EDITORLER .
DR. OGR. UYESI ARZU ERCETIN EKIN ©

. . Basim Yayin Dagitim
DR. DILEK AYDEMIR



GELECEGIN DUNYASINDA
BILIMSEL VE MESLEKI CALISMALAR

2019
MIMARLIK VE TASARIM

EDITORLER

DR. OGR. UYESI ARZU ERCETIN
DR. DILEK AYDEMIR

EKIM 2019
BURSA / TURKIYE

EKIN &

Basim Yayin Dagitim



Editorler

DR. OGR. UYESI ARZU ERCETIN
DR. DILEK AYDEMIR

Birinci Baski «© Ekim 2019 / Bursa
ISBN « 978-605-327-986-0

© copyright
All Rights Reserved

Ekin Basim Yayin Dagitim
Tel: 0224 223 04 37
Mail: info@ekinyayinevi.com
Web: www.ekinyayinevi.com

Adres: Sehrekiistii Mahallesi Cumhuriyet Caddesi
Durak Sokak No:2 Osmangazi - Bursa

EKIN &

Basim Yayin Dagitim



ICINDEKILER

ICINDEKILER..........coooiiiiiiiiieeeeee ettt n ettt n s e i
VERNAKULER MiMARIDE SUREKLILiK VE KURTBOGAZ TEKNIiGI iLiSKIiSi ..1
IR0 28 1R 1

2. TOPLUMSAL DAVRANIS VE VERNAKULER MIMARI ILISKISI ........ccccvcveinnene. 2

3. SOMUT OLMAYAN KULTUREL MIRAS .......coviieiiiiiceeeicee e 3

4. DOGU KARADENIZ BOLGESI’NDE YAPI KULTURU .....cooovoveveveiiiceeeeeeeenevnn 4

4.1. Geleneksel Yap1 / Yapim USUIIEri .......ccoovviiiiiiiiiieiiiiciic e 6

4.2. Kurtbogaz / Gegme TeKNIGT .....covvviiiiiiiiiiii i 6

5. SONUGLAR ..ottt ettt n sttt ettt e s s s neneneeen 10

B. KAYNAKCA ..ottt sttt n s s 10

. OVALIK KILIKYA ANTIK KENTLERININ YONETSEL DEGIiSIMLERI ve
TARIHSEL SURECTE KENTE YANSIMASI .......cocoovivitiiiiiiieeeeee et sen s 12
128 1T 12

2. OVALIK KiLIKYA BQLGESI _TARIH ONCESI VE SONRASI YERLESIM GORMUS
UYGARLIKLARIN KRONOLOJIK TARTHI .....cooviviiiiiiiiciiiciceceeeeeccceee e 12

) 2.1. Roma Dénemi Oncesi Anadolu'da Kurulan Antik Kentlerin Genel Yerlesim
Ozellikleri ve Ovalik Kilikya Bolgesindeki Durumu...........ccccoeovcvieeiiiiiiiee i 19

2.2. Kilikya Bolgesi Roma Donemi Yonetim SeKli.......ooovvveiiiiiiiiiiiiiee i 25

3. SONUGLAR ...ttt ettt ettt 28

A KAYNAKCA ..ottt ettt ettt 30

) KILIKYA BOLGESI ROMA DONEMI ANTIK KENTLERININ PLANLAMA
OLCEGINDE INCELENMESI ..........cooooiiiiiieeeeeeteeeeeeeeeee e 32
JE 3028 TP 32

2. KILIKYA BOLGESI ANTIiK KENTLERI VE KENTI OLUSTURAN BiLESENLER .32

2.1. Kent Makroformu-Kent Plani............ccoovvveiiiiiiiee ittt 33

2.2. Kentler Arast UlaSIm ...t 38

2.3, KENE OFEIETT ...ttt ettt 40

3. SONUGLAR ...ttt ettt sttt ettt en s enanaes 43

A KAYNAKLAR.......oootiteteeee ettt ettt s sttt en s 43

'BINA MALIYETLERININ DEGIiSIMINDE MALZEMENIN ETKIiSININ KAYSERIi
KENTINDE INCELENMEST .......cococooviiiiiiiiiiieeeeeeee et 46
L GIRIS ettt 46

2. MATERYAL VE METOT ..ottt en s 47

3. KAYSERI VE CALISILAN ALANLARIN GENEL OZELLIKLERI ...........ccccvovunn... 47

4. INCELENEN ALANLAR .....occotitititititieeeeteeeeeeeesie ettt s sttt nnan 49

5. INCELENEN KONUTLARIN CEPHE MALIYET ANALIZLERI.....c.c.ccccccevuiiennee 62

B. SONUGC ...ttt ettt e sttt ettt s e e e et et et et et st et et en s s s snanenaees 67



T KAYNAKCA ..ottt s ettt n st s ettt en st et e s anseaens 68
KONUT SANTIYELERINDE YAPIM YONETIM PROBLEMLERI VE COZUM

ONERILERININ KAYSERiI KENTi ORNEGINDE iINCELENMESI .............ccccoovvvviiennnnn, 69
30 1O 69

2. SANTIYEDE PROJE YONETIMI ....cocoviviiiiiiiiciecceceeeeeeee e 70

2.1. CMAA insaat Proje Yonetimi Standardi.............ccccvovrvevevereiiriienisieeeeeeeessnsnnas 70

3. MATERYAL VE METOD .....cooiiiieeieeieeeteeteee s ete et es st s s anananns 71

3.1, INCRIEIMNE ALANT. ...ttt ettt et et e e et e e e eeee e 71

3.2. Santiyelerin MeVCUL DUIUMU .......ocuiiiiiiiiiiie e 72

A, BULGULAR ....oooottieeeeeeee ettt ettt s ettt n sttt e s s s 73

B SONUG ..ottt s ettt s st e et se s s et st et et e s esn s st eseseanteanns 76

B. KAYNAKCA ..ottt ettt s ettt n sttt n st anteaens 77



VERNAKULER MIMARIDE SUREKLILiK VE KURTBOGAZ TEKNIGI iLiSKiSi

VERNAKULER MIiMARIDE SUREKLILIK VE KURTBOGAZ
TEKNIGI ILISKiSi
Gamze Akbas

Istanbul Kiiltiir Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, I Mimarlik ve Cevre Tasarimi Boliimii, Bakirkéy, Istanbul

g.akbas@iku.edu.tr
1. GIRIS

Verakiiler mimari, bolgenin dokusuyla uyumlu malzemelerin kullanilmasi ve buna bagl
olarak, cografi etmenlere ve yasam bi¢imine gore sekillenen geleneksel yapim teknikleri ile meydana
gelmektedir. Bu durum, ge¢cmisten gelen ve yillardir kullanilan bilgilerin toplumun kiiltiirel yapisina
gore farklilik gostermesine neden olmaktadir.

Toplumsal davranisa yon veren faktorleri ele aldigimizda, Oymen Giir (2000: 66)’iin ifade
ettigi gibi “0 gruba ait olduguna inanan bireylerin hal ve hareketlerini, secimlerini ve kararlarim
stmrlayan bir takim “idealler” ile karsilasiriz. Bu kapsamda, gelenek ve gorenekler, diinya goriis,
gecmiste edinilen bilgi ve deneyimler toplumsal davranis kaliplarini belirleyen faktorler olarak ifade
edilmektedir. Ote yandan calismanin konusu geregi, kiiltiirel etmenler ile iliskili deger yargilar1 da
agirlik kazanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle tutarli, dengeli, biitiinliik arz eden, ortak degerleri, sanat,
zanaat, beceri ve aligkanliklart olan ve bunlari nesilden nesile aktaran insan topluluklarindan kisaca
“kiiltiir” olarak bahsedilmektedir (Oymen Giir, 2000: 66). Bu durum, kiiltiir ile baglantil1 olan “yer”
kavraminin énemini ortaya ¢ikarmaktadir. Tuncer Giirkas ve Barkul (2012: 2), zihinsel ve deneyimsel
pratikleri kapsayan “yer” kavramui {izerinde durmakta ve “yerin ruhu”, “yer sevgisi” (topophilia) gibi
terimler ile konuya agiklik getirmektedir; bu baglamda, “yerin ruhu” sadece fiziksel olan1 degil;
zihinsel, deneyimsel ve toplumsal etmenleri kapsayan heterojen bir kavram oldugu {izerinde
durulmaktadir.

Bu goriisler dogrultusunda, Dogu Karadeniz Bolgesi’nin topografik ve kiiltiirel yapisi, o
“yer’in toplumsal davranis kaliplarini yansitan vernakiiler Ornekleri ortaya cikarmaktadir. Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde, “kurtbogaz / gegme” olarak adlandirilan geleneksel yapim teknikleri siklikla
goriilmektedir. Bu teknik, uygulama farkliliklarina bagh olarak, “kertme bogaz”, “kurtbogaz”, “calma
bogaz”, “karabogaz” seklinde de tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, bolgedeki yapi ustalarinin uzun yillar
boyunca devam ettirdikleri “kurtbogaz / gecme” yapim teknigi, bolgeye karakteristik dokusunu

kazandiran yapilari meydana getirmislerdir.

Bu c¢aligmanin amaci, kusaktan kusaga aktarilarak meydana getirilen “kurtbogaz teknigi’nin
incelenmesi ve birlikte yasamanin dogal sonucunda olusan toplumsal davranis pratiklerinin yerlesim
dokusuna nasil etki ettiginin {izerinde durulmasidir. Vernakiiler mimari “streklilik” kavrami igerisinde
degerlendirilirken, sozlii, isitsel ve gorsel uygulama yontemlerinin kapsamli bicimde ele alinmasi
gereksinimi ortaya cikmaktadir. Bu dogrultuda, toplumun sahip oldugu degerlerin belirli ihtiyaglar
cercevesinde sekillenmesi ile ortaya ¢ikan vernakiiler mimari, “kurtbogaz teknigi” gibi geleneksel
yapim tekniklerinin ¢esitlilik arz etmesine neden olmaktadir. Calisma kapsaminda bolgede geleneksel
malzeme kullanimi ve yapim teknigi konular1 literatiirde taranmis ve orneklem alan calismasi
yapilarak yapi ustalari ile birebir goriisme gergeklestirilmistir. Bu noktadan hareketle, s6zIi kiltir ve
vernakiiler mimarlik arasindaki iliskiye dayandirilan ¢aligmada, unutulmaya yiiz tutmus “kurtbogaz
teknigi”’nin gelecek kusaklara aktarilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda, geleneksel yapim teknigi
“streklilik” sinirlar i¢erisinde toplumsal davranis kaliplar iizerinden tartisilmaktadir.
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2. TOPLUMSAL DAVRANIS VE VERNAKULER MIMARI ILISKiSI

Akademik c¢aligsmalarda, vernakiiler mimari ¢esitli adlandirmalar iizerinden ifade edilmektedir.
Bu adlandirmalara 6rnek olarak; “yerel mimari”, “indigenous (indigene) mimari”, “kirsal mimarisi”,
“mimarsiz mimari”, “halk mimarisi”, “spontane mimari”, “geleneksel mimari”, “anonim mimari” ve
“ilkel mimari” gibi terimleri siralamak miimkiindiir. Calismanin sinirlarin1 belirleyen etmenlerden
birisi vernakiiler mimariye iliskin yazili ve gorsel dokiiman eksikligidir; ancak, bu eksiklik adlandirma
konusunda da goriilmektedir (Rudofsy, 1964). Aymi zamanda, bazi arastirmacilar tarafindan
vernakiiler terimi, yukarida sayilan diger terimlerle ayn1 anlami karsilamadigina dikkat ¢ekilmektedir.
Ornegin;
o “Kirsal mimari” kapsaminda, ‘“kirsal” terimi temel olarak kent disindaki tiim varliklar
kapsamakta,

e Asagi yukan birbirleriyle benzer 6zellikler gosterdigi “ilkel (primitif) mimari”de ise,
toplulukta bulunan hemen hemen herkes kendi konutu insa edebilmekte ve organize olmadan basit bir
teknik yeterli karsilanmakta,

e “Indigene (Indigenous) mimari”, gelisim siirecinde olan bir kiiltiirin binay1 ve ¢evreyi
bir mimar ya da sanatg1 olmadan elde edilmesi olarak tanimlandigi i¢in, vernakiiler mimari kavramina
bizleri olduk¢a yaklastirmakta

e “Spontane” kavrami, yapi sanati ile ters diismekte

o “Mimarsiz mimarlik” terimi, Peri bacalar gibi dogal olusumlar igin kullanilmaktadir
(Sezgin, 1984: 44-45; Bektas, 2001: 23-24).

Elde edilen veriler degerlendirildiginde, her bir tanim vernakiiler mimariyi tam olarak
karsilayamadigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Konuya iligskin olarak, Sezgin (1984: 45), vernakiiler
mimarinin gercevesini oturtabilmek i¢in, s6z konusu kavrami su sekilde ele almaktadir:

Vernakiiler mimaride, yapinin formunu uygulanan yapim teknigi ve malzemesi belirler.

Yap1 malzemesi, iklim ve doga ile biitiinlesir.

Yapt1 basit ve anlagilmasi kolaydir.

Vernakiiler orneklerde toplumsal davramis geregi diger insanlarin haklarina saygi
gosterilir.

e Geleneksel yapim tekniginin bir {irlinii olan bu yapilarda, estetik kalite her bir yap1 i¢in
farklilik gostermez.

Paul Oliver (2006: 4) konuya iligkin olarak “Built to Meet Needs: Cultural Issues in
Vernacular Architecture” adli kitabinda terminoloji iizerinde durmaktadir; bu kapsamda yazar,
vernakiiler teriminin Latince “yerel” anlamina gelen “venaculus” kelimesinden tiiredigini ve “yerel
yap1 bilimi” (native science of building) tanimina olduk¢a uygun oldugunu belirtmektedir. Vernakiiler
mimari uzmanlar tarafindan degil, yerel halkin katilimiyla gergeklesen yapilardir. Ornegin, Paul Oliver
(2006: 4), genel olarak kabul edilen “vernakiiler mimari” ifadesini, bir mimar ya da tasarimci olmadan
halk tarafindan gergeklestirilen tiim yapilar seklinde agiklamaktadir. Dolayisiyla yerel halk ve yapi
ustalar1 ile birlikte {iretilen bu yapilar, siirekli olarak toplumsal davranmis ve yerel mimari ile
iliskilendirilmektedir.

Toplumu olusturan bireylerin iletisim ve eylemleri, her topluma gore farklilik gostermektedir;
bu durum, devam ettirilen bilgi ve becerilerin farklilagmasina neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle,
deneyim yoluyla edinilen bilgiler, kiiltiirel siireclerde farkli sekilde “kodlanmakta” ve
“depolanmakta”dir. Bu farklilik, “kiimelenen” bilgiler aracilifiyla cesitlenen kiiltiirel davranig
kaliplarma dontigmektedir; bu dogrultuda, bir toplumu yansitan ortak zihinsel temsillerin bir ifadesi
olarak “yer” kavramini sekillendirmektedir. Jale Erzen (2006: 84) “Cevre Estetigi” baglikli
calismasinda, “yer” olgusunun 6nemine dikkat ¢gekmektedir:
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. Birgcok kuram birey ve kiiltiirlerin karakter ve kimliklerini ve yerlesim diizenlerini
oncelikle insanin yasadigi cografyaya baglar. Kiiltiir bir toplulugun kimligi olarak, karakter ise bireyin
kimligi olarak ¢evresel kapsam ile kosullanarak bigimlenmistir. Yerellik topluluklarin tarih boyunca
gevresel uyum igin igsellestirdikleri bilgiler ve davraniglarla ilgilidir. Bunlar zaman i¢inde denenmis
gelenekler halini alirlar.”

Toplumsal davranigin bir yansimasi olan ve s6zlii olarak aktarilan geleneksel yapim teknikleri,
“somut olmayan kiiltiir miras1” kapsamina girmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu terim genis
kapsamlidir ve toplumsal tecriibeler, Ogretiler, goriisler, inanglar, tutumlar, toreler vb. 6gelerden
olusmaktadir. Bu sayilan 0geler, kisinin toplumsal davranislarini yonetir ve davranigin
kaliplagsmasinda etkin rol oynar.

3. SOMUT OLMAYAN KULTUREL MIiRAS

Kusaktan kusaga aktarilan somut olmayan kiiltiirel miras, topluluklarin gevreleriyle ve
tarihleriyle etkilesimlerine bagli olarak tanimladiklari uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler,
beceriler anlamma gelir (Kaya Koskliik, 2013: 130). Iklime ve dogaya uygun malzemeler segilerek
meydana getirilen vernakiiler yapilar, toplumun diinya goriisiinii de dogrudan dogruya yansittigi ve
toplum hakkinda sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. alanda bilgiler verdigi icin, agirlikli olarak somut
kiiltiir mirasin korunmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasina sebep olmustur.

Konuya iligkin olarak Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO),
kiiltiirel degerlerin korunmasina katki saglayan séz konusu terim igin calismalara baslamistir. 16
Kasim 1972 tarihli Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sézlesmesi ile sozli kiiltiire dair eksiklikler
giderilmeye calisilmistir; ancak, bu sozlesme siiregelen obje / nesne ve yapi / mimari iligkilerini
icermektedir (Oguz, 2013: 6-7). UNESCO’nun 32. Genel Konferansi’'nda 17 Ekim 2003 tarihinde
Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Soézlesmesi kabul edilmis olup, smirlar1 asagidaki
sekilde tanimlanmaktadir:

e Somut olmayan kiiltiirel mirasin aktarilmasinda tasiyici islev goren dil ile birlikte, sozlii
gelenekler ve anlatimlar,

e (osteri sanatlari,

Toplumsal uygulamalar, rittieller ve s6lenler,
e Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar

El sanatlar1 gelenegi seklindedir (Coskun vd., 2013: 15)

Sozlesmenin en Onemli oOzelligi, kiiresellesme karsisinda insan yaraticiligima ve kiiltiir
cesitliligine saygi gosteren, biitlin insanligin ortak bellegi olan kiiltiirel mirasin korunmasini
destekleyen, kiiltiirel miras unsurlarinin koklerinden koparilmadan koruma tedbirlerinin {iretilmesini
vurgulayan bir metin olmasidir (Coskun vd., 2013: 14).

Ote yandan vernakiiler mimarlik, halkin kendi olanaklar1 ve gereksinimlerine gére gerceklesen
“halk mimarlig1” ile siklikla iliskilendirilmektedir. Ornegin, Bektas (2001: 23), vernakiiler mimariyi
“halk yapi sanati” seklinde nitelemektedir; ¢iinkii yazara gore, halkin kendi olanaklar1 ve
gereksinimleri dogrultusunda kiiltiirel birikim ve gelenekler ile sekillenen yapilardir. Ayni zamanda,
somut olmayan kiiltiirel mirasin kapsadig: kiiltiirel uygulama ve deneyimler halk mimarisi 6lgeginde
de ele alinmaktadir.

Konuya iliskin olarak Kaya Koskliik (2013: 130)’e gore, halk mimarisi iriinlerini kapsayan
dogal ve yapili fiziki ¢cevre somut kiiltiirel varliklarla iliskilendirilirken, halkbiliminin konusu olan
kiiltiirel pratikler ve kiiltiirel anlatimlar somut olmayan kiiltiirel varliklar1 nitelemektedir. Bu sebeple,
halkbilimi tizerine kisaca deginmek konunun biitiiniin anlamamiza yardimet olacaktir.

Halkbilimi kavramimi Madran (2003: 107), “halk / kamu nun yasamiyla ilgili her tiirlii geyi
inceleyen, yorumlayan ve bu bilgileri daha iyi bir yasamin elde edilmesi icin kullanan bir bilim dal
olarak diistiniirsek, bu sozciik altinda yasamimizla ilgili her tirlii etkinligi ve bu etkinlikleri
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gercgeklestirmek icin gerekli her tirlii aract ele alabilecegimiz ortaya ¢ikmaktadir” seklinde
aciklamaktadir. Dolayisiyla halk mimarisi de, bdlgede yasayan toplumun farkli gereksinimlerini
karsilayabilen ve halk tarafindan iiretilen yap1 olarak ifade etmek miimkiindiir. Benzer bir ifadeyle Cin
(1990: XI), halk mimarisi kavramini toplumun ihtiyaglarina yanit vermek iizere halkin gergeklestirdigi
her tirli yap1 seklinde agiklamaktadir.

4. DOGU KARADENIZ BOLGESI’NDE YAPI KULTURU

Dogu Karadeniz Bdlgesi’nin toplum yerlesimi sahilde ve sahilden iceriye dogru uzanan dar ve
genis vadiler boyunca olmaktadir; dolayisiyla, yerlesme ile topografya arasinda uyumlu bir iliski
vardir (Ozgiiner, 1970, s. 14). Aym zamanda, bdlgenin kisitli cografi yapisi, yerel halkin evlerini
arazinin belirli bir noktasina yonlendirmis olup, daginik bir yerlesim bi¢iminin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Sekil 1).

"& diger evlere baglant:
l \’-’ A "&‘{
< ] &
z !
u > ’F ”J;, JI (g
ana yola baglants | B s ey L5 ¥ e ey {:» SA . ;- A

- esas giris ¢
bodrum zm§1 = 'u'\ {

musir tarlasi . ahir |

, ginst

|
\ | servis = )
\
‘ bahgesi g
[T
i

b diger levlere baglant:

Sekil Numara:1 Dogu Karadeniz Bolgesi’nde konut ve ¢evresi (Ozgiiner, 1970: 49).

Bolgede kirsal kesimdeki evler, egimli arazi yapisina uygun olarak bir yan1 yamaca yakin veya
gomiilii, diger yami ise asagiya vadiye bakacak sekilde konumlanmistir; dolayisiyla, tek katli bu
yapilarda egimden kazanilmis olan bosluga ahir yerlestirilmis ve yasam alanina giris arka yan
konumdan diizenlenmistir (Stimerkan, 1991, s. 179). Dogu Karadeniz’in kirsal yerlesimine 6zgii olan
“yapi-parsel-topografya” iliskisi yerlesim dokusuna yon veren 6nemli bir etmen olup, konutlarin
egime uygun bicimde konumlandirilmasiyla sekillenir. Elverigsiz araziyi degerlendirebilmek icin
parseller hem yap1 hem de tarim alani olarak islev kazanmaktadir (Sekil 2).
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¢ |
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ot N Y diid
AW I AN YV I P XV

Sekil Numara:2 Dogu Karadeniz Bolgesi yerlesim plami, (Ozgiiner, 1970: 49).

Toplumsal davranisin geregi olarak, her bir konutun birbirlerinin manzarasini ve giinesini
engellemeyecek sekilde konumlanmasi s6z konusudur. Bu durum, bir gruba ait degerler ve diinya
gOrilisiniin konut yerlesiminin bi¢imlenmesinde 6nemli bir rol oynamasina zemin hazirlamaktadir
(Sekil 3). Konuya agiklik getiren Bektas (2013) ise, komsuluk hukukuna dikkat ¢cekmekte ve kimsenin
evi bir digerinin i¢ine bakmayacak bi¢imde sekillendigini vurgulamaktadir. Diger taraftan, konutlar
ulasgimin saglandig1 yollar etrafinda yogunlastigi icin, parselin alt ya da st kisminda diizen
olusturmasina neden olmustur. Ayni sekilde bu diizen, her bir konutun giinesten yararlanmasini
miimkiin kilmaktadir.

Sekil Numara:3 Dogu Karadeniz Bélgesi’nde konut bi¢cimlenmesi (Batur ve Oymen Giir, 2005:
53-59)

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan konutlar doganin bir pargasini andiran yerlesim
dokusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Cevreyle uyumlu doku siklikla uygulanan ahsap malzeme ile birlikte,
yapilarin zemin katinda goriilen tas is¢iliginin bir {iriiniidiir.

Ote yandan, bélgenin egimli arazi yapisi konutlarin her bir cephesinde farkli diizenlemelere
gidilmesine neden olmaktadir. Ornegin, 6n cephe iki buguk katlidir ve kayma riskinin dnlenmesi igin
tamamen ahsap kullanilmaktadir. Egimli topografyada konumlanan yapilarin arka cephesi ise topraga
gomdliidiir; dolayistyla, tas malzemenin tercih edildigi arka cephede yap1 agirlastigt igin 6n ve yan
cepheler arasinda denge saglanmakta ve kayma tehlikesi ortadan kaldirilmaktadir.
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4.1. Geleneksel Yap1/ Yapim Usulleri

Gegmisten gelen ve yillardir kullanilan bilgiler ile toplumun kiiltiirel yapisina gore farklilik
gostermektedir. Aran (2000: 120)’a gére, okuma yazmasi olmayan bir yapi ustasi, basit araglar ile
gelistirdigi yontemleri aklinda tutar ve bilgilerini kusaktan kusaga sozsel olarak aktarir; ¢ilinkil yap1
ustasi yazilip ¢izilemeyen bir yontem kullanir. Bu durum, usta-girak iligkisi arasinda geligsen ortak bir
kiiltiir olarak devam etmekte ve yapiy1 olusturan kisinin aklinda tutulan yontemler geleneksel bilgi
halini almaktadir (Aran, 2000: 120).

Diger taraftan bolgede yasayan yapi ustalari, ¢evrede bulunan birincil malzemeleri tanimalari
nedeniyle yerlesim dokusuna uygun yapilari meydana getirmektedirler (Sekil 4). Yapi ustalari, yapi
malzemeleri tercihini yakin ¢evreden yaparak, yapi alanina tedarik kolayligi saglarken, ekonomik
acidan elindeki olanaklar1 degerlendirmeyi tercih eder (Aran, 2000: 198). Cevre verileri ve sosyal
ortamda edindigi bilgilerle gelistirdigi yontemleri uygulayan yapi ustalari, bilgilerini aktararak usta
cirak iligkisi i¢inde ortak kiiltiire katkida bulunurlar (Aran, 2000: 120).

Sekil Numara:4 Dogu Karadeniz Bolgesi’nde geleneksel konut 6rnekleri (Batur ve Oymen Giir,
g g g y
2005: 73-194)

Dogu Karadeniz bélgesinde bulunan yapilarda, insanlarin doga ile uyum saglama cabalari
acikca goriilmekte ve arazi yapisindan kaynaklanan zorluklarin bdlgede yasayan insanlari doganin
verileri ile basa ¢ikmaya mecbur kaldiklar kuskusuzdur. Yerel halkin cevre ile olan iliskisi bolgeye
uygun yapim tekniklerinin geligmesini saglarken, iklim ve cografi kosullar etkisiyle bolca elde edilen
ahsap malzemenin kullanilmasina neden olmaktadir.

4.2. Kurtbogaz / Gecme Teknigi

Yukarida belirtildigi gibi, vernakiiler mimari ve toplumsal davranig 6lgeginde, her bir yapinin
glines ve manzarasint kesmeyecek sekilde yerlestirilmesi onemli bir o6zellik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bolgede yasayan toplumun getirdigi kiiltiir, komsuluk iliskisine de yansimaktadir.
Bolgenin egimli arazi yapisi, geleneksel yapilarda kullanilan kurtbogaz / gegme teknigin
gelistirilmesinde 6nemli bir etkendir (Sekil 5). Kapali ekonomik sistem ve ulagim olanaklarinin
yetersizligi, yerel yap1 malzemelerinin kullanilmasin1 zorunlu kilmis; dolayisiyla, bolgenin birincil
yap1 malzemesi olan ahsaba yonlendirmistir (S6zen ve Eruzun, 1992: 131).
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Sekil Numara:S Kurtbogaz / gecme yapim teknigi (Yazarin arsivi)

“Vernakiiler”in kurtbogaz teknigi ile olan iliskisi, kuramsal cercevenin &rneklem alan
calismalar ile baglantis1 kapsaminda olduk¢a 6nemlidir. Bu bakimdan, kurtbogaz tekniginin uygulama
asamasina gegmeden 6nce, malzemenin hazirlama siirecine deginmek gerekmektedir:

e Birinci Adim: Bu islemde, kesilen agaglar tomruk halinde havuzlara atilmakta ve
icindeki zehirli maddelerden aritilincaya kadar bekletilmektedir. Bélgede yapilan incelemelerde, daha
eski zamanlarda agaglarin arindirilma islemi havuzlar yerine, akarsularda yapildig: bilgisi alinmistir.
Asanli (2016: 46)’nin ifade ettigi gibi, kesildikten sonra akarsuya birakilan agaclar, yil i¢inde farkli
debilere maruz kaldigindan dolayi, siirekli olarak hareket ettirilerek temizlenmektedir.

e Ikinci Adim: Tomruk halinde havuzdan alinan agaglar yerel atolyelerde kalas haline
getirilmektedir. Ozel istif odalarinda kurutma islemi yapilarak, kalaslarin egilmesi 6nlenmektedir. Bu
islemden sonra, malzemenin hazir hale getirilmesi i¢in firinlama yapilmaktadir. Malzemenin hazir hale
getirilmesi mevsim sartlarina gore 2 ya da 3 seneyi bulmaktadir; dolaysiyla, bu siirecteki en temel
kosul bekleme zamanidir. Malzemenin hazirlanma siireci uzun tutulur ise, dayanikli malzemeler elde
edilmekte ve kalici yapilar ortaya ¢ikarilmaktadir (Akbas, 2015).

e Uciincii Adim: Zeminde kullanilan yigma tas duvarin iizerine 2-3 sira ahsap dizilerek
beden duvarlar1 olusturulmakta ve kiris gorevi istlenmesi saglanmaktadir. Kirig gorevi goren
kalaslarin dizilmesinden sonra, ahsaplar kurtbogaz olarak adlandirilan ge¢me teknigi ile birbirlerine
gecirilmekte ve yap1 yiikseltilmektedir. Ote yandan, kurtbogaz tekniginde ¢ivi yerine “kavela” olarak
adlandirilan ahsap parcalar kullanilmaktadir (Sekil 6). Bu islemde, ahsaplarin birbirini kavrayabilmesi
icin hazirlanan oyuklar “bogaz” seklinde tanimlanirken, ge¢me yerlerinden birbirine tutturulmasia
“bogaz gegme” denilmektedir (Tuna, 2008: 129). Aym1 zamanda, yapinin saglamhigini iist seviyeye
cikarmak icin gegme yerlerinde 1.5 cm. bosluk birakilmaktadir (Sekil 7).
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Sekil Numara:7 Ge¢cme detaylarinda birakilan 1.5 cm. bosluklar (Yazarin arsivi)

Vernakiiler mimari ile 6zdeslesen bu teknik, toplumun sahip oldugu kiiltiiriin belirli ihtiyaglar
cergevesinde sekillenmesi ve sozlii / isitsel / gorsel olarak nitelenen somut olmayan pratiklerin, fiziksel
olarak doniigsmesi halini almaktadir. Ahsap yigma sisteminin meydana getirdigi kurtbogaz tekniginde
yapiin tiimii tagiyici niteliktedir (Sekil 8).
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Sekil Numara:8 Kose gecme duvari (Tayla, 2007: 234)

2-5 cm. kalinliktaki tahtalarin ya da kiitiiklerin birbiri iizerine gelecek sekilde dizilmesiyle
olusturulan ahsap yigma sisteminde ikinci bir tagiyici eleman bulunmamaktadir; bu nedenle, tas ya da
tugla yigma insaatinda oldugu gibi tahta tasiyici ve dis etkilere karsi koruyucu gorev {istlenir
(Ozgiiner, 1970: 32). Teknik uygulama farkliliklarma bagli olarak, “kertme bogaz”, “kurtbogaz”,
“calma bogaz”, “karabogaz” gibi ¢esitli isimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Sekil 9). Bu
farkli adlandirmalar su sekilde siralamak miimkiindiir:

o “Calma bogaz”, ahsabm yeterli olmadigi ya da istenilen boyutta elde edilemedigi
durumlarda uygulanan bir yontemdir olup, yapidaki konumuna gore dikmenin tek, iki, ii¢ ve dort
tarafina bogazlar (gegme yerleri) agilarak ve bu bosluklar kisa ahsaplarla doldurularak yapinin
tamamlanmasi

e “Karabogaz”, ahsabin kiitiik halinde yuvarlak kesitli olarak kullanildigi yapilarda
gorulmesidir (Tuna, 2008).
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Sekil Numara:9 “Kertme bogaz”, “Kurtbogaz”, “Calma bogaz”, “Karabogaz” dérnekleri ((")zgiiner,
1970: 32)

Tiim bu verilerden yola ¢ikarak, Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki vernakiiler mimari 6rnekleri
farkli kilan etmenin malzemelerin kullanim bi¢imi oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Malzeme
secimi ve uygulama bigimi bdlgenin mimari orneklerini etkilemektedir; ayni zamanda, gevre ve
iklimle uyumlu yapilarin bigimlenmesine olanak saglamaktadir.

Calismanin biitiinii i¢erisinde, vernakiiler mimari ve toplumsal davranis iliskisi somut olmayan
kiiltiire] miras kapsaminda tartisilmaktadir. Bu sorgulama, birey ve “yer” arasinda kurulan baglanti
(kiltiirel davranig pratikleri) tizerinden yapilmaktadir. Dogu Karadeniz Bolgesi, vernakiiler mimarinin
onemli 6rneklerini barindirmaktadir; bu durum, bolgenin 6rneklem alan olarak secilmesinde etkili
olmus ve calisma gevresel etkilesim ve kiiltiirel bilgilere dayandirilmistir.
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5. SONUCLAR

Bu calismada, insan giiciiniin ve el is¢iliginin bir {iriinii olan kurtbogaz tekniginin uygulama
bicimleri, somut olmayan kiiltiirel miras olarak ifade edilen “bellek” kapsaminda incelenmistir.
Topografik 0zelliklerden dolayr her bolgeye gore farklilik gosteren malzeme, birbirinden ayri
geleneksel yapim tekniklerini ortaya ¢ikarmakta olup, birlikte yasamanin dogal sonucunda olusan
toplumsal davraniglarin ¢esitlilik gosteren kiiltiirel deneyim ve pratiklerin olugsmasina neden
olmaktadir. Calisma kapsaminda, bolgeye 0zgili geleneksel yapim tekniginin biitiin siireci kapsamli
olarak incelenmistir. Bu dogrultuda, malzemenin hazirlanma ve uygulanma siireci ile birlikte tamamen
insan giiciiyle yapildig1 ve olduk¢a zahmetli oldugu goriilmiistiir. Birlikte yasamanin dogal sonucunda
olusan toplumsal davraniglarin vernakiiler mimariye etkisi ¢alismanin esas konusudur. Bu noktadan
hareketle, cevreden temin edilen malzemeler deneme yanilma sonucunda kiiltiirel pratik halini almakta
ve yerlesim dokusu ile uyumlu siirdiiriilebilir yapilart meydana getirmektedir. Calismada, toplumsal
davranig lizerinden konuyu degerlendirerek geleneksel yapim tekniklerinin korunmasina yonelik bir
cerceve olusturmaktadir.

Bolgede yapilan incelemelerde, ahsap yigma sisteminin tercih edilmemesi, sivil mimarlik
ornekleri igerisinde 6nemli bir yere sahip geleneksel konutlarin simirli sayida kalmasina neden
olmaktadir. Bu durum, gegmisten gelen kiiltiirel deneyim ve geleneklerin de kaybolmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, nesilden nesile aktarilarak meydana gelen geleneksel yapim teknigi,
halkbilimi gerg¢evesinde ele alinmis olup, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina yardimci
olmasi ve geleneksel teknigin gelecek kusaklara aktarilarak bilgilerin gelisim gdstermesi
beklenmektedir.
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* Sorumlu Yazar
1. GIRIS

Insanlar, kentlesme siirecine avcilik ve toplayicilik yaparak dnce magara, cadir ya da oba gibi
gegici yerlesimlerde, daha sonraki siiregte tarim ve hayvancilik yaparak kalici yerlesmelerde
yasamiglardir. Gelisen yerlesik hayat diizeniyle birlikte ticaret olgusu baslamis ve insanlar dnce yakin
daha sonra uzak gevreleri ile etkilesim kurmuslardir. Bu etkilesim ile kentler gelismis, kiltiir alig-
verisi saglanmis ve topluluklarin inang sitemleri arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Kiiltiir aligverisi,
ticaret aligverisi ve dinsel inanglardaki farkliliklari etkileyen faktorlerden bir tanesi o kentin ya da
bolgenin yonetsel farkliliklarindan ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda yerlesim alanlarimin, bdlgelerinin
ya da kentlerin yOnetim bi¢imleri mekénsal farkliliklar1 doguran etkenlerden biri olarak
disiiniilmiistiir. Bu calismada Ovalik Kilikya bolgesinin tarihsel siire¢ icerisindeki yonetsel
degisimleri ve bu degisimlerin kent gelisimine olan yansimalar1 ele alinmistir. Bu ¢alisma ile bdlgenin
kent planlama kararlarinin ve kent mekan kurgularinin yonetsel cercevede degerlendirilmesi yapilarak
yonetim seklinin kente yansimasi ile ilgili sonuglar elde edilmistir.

2. OVALIK KIiLIKYA BOLGESI TARIiH ONCESI VE SONRASI
YERLESIM GORMUS UYGARLIKLARIN KRONOLOJIK TARIHI

Ovalik Kilikya topraklari, gecmisi neolitik doneme kadar uzanmasi ve bircok uygarliga ev
sahipligi yapmasi gercekligiyle zengin kiiltiirel birikime sahiptir. Bolge Neolitik donem, Hitit donemi,
Pers donemi, Seleuka kralligt donemi, Roma donemi, Bizans donemi, Selguklu doénemi, Osmanl
donemi ve gilinlimiiz Tirkiye’sine kadar ulasan zengin tarihi ge¢mise sahiptir. Ovalik Kilikya
bolgesinin kronolojik olarak kimler tarafindan yonetildiginin incelenmesi, kentlerin kisa ve uzun
donemdeki degisim siireclerinin anlasilmasina katki saglayacagi diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda
calisma;

v" Ovalik Kilikya antik kentlerinin, kentlesme siirecindeki olusum kurgularinin yonetsel
cercevede degerlendirilmesine odaklanmustir.

v Ovalik Kilikya antik kentlerinde yasamis tiim topluluklarda toplum-mekan iliskisinin
kronolojik olarak tanimlanmasina,

v Bu konudaki bulgular tarihsel sirayla asagida agiklanmaktadur.

M.O. 8000-1500 tarihleri arasinda Kilikya bolgesi Hitit imparatorlugu hakimiyetinde yer
almigstir.
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M.O. 5. yiizyilda (500-400) ise, Pers istilas1 ile kentlerin tahrip edilmesi ve yikilmasi
sonrasinda, Roma egemen olana kadar (M.O. 401) Kilikya bolgesi eski geleneklere gore krallar
tarafindan yonetilmis, bu tarihten sonra Pers satrapligi hakimiyetine ge¢mistir. Pers yonetimi isgal
ettigi topraklarin yasam kiiltiirlerine, inang ve geleneklerine dokunmamustir. Kentlerin yonetimlerini o
kentin iginden yetigsmis insanlara birakmiglardir. Toros daglarinda bulunan giimiis madenleri ve deniz
ticareti bolge zenginligi iizerinde 6nemli etkiye sahip olmustur.

M.O. 333 yilinda Biiyiik Iskender Tarsos’a girmis ve ayni yil igerisinde Issos savasinda
Persleri yenerek Kilikya bolgesini egemenligi altina almistir. Bolgede Biiyiik Iskender’in egemenligi
yaklasik 10 yil siirmiistiir (Unal ve Girginer, 2007).

M.O. 330-30 yillar1 arasinda da Anadolu’da Helenistik donem yasanmustir. Bu dénemin en
onemli 6zelliklerinden biri sehirciligin gelismesi olmustur (Erzen, 1940).

M.O. 323 yilinda Biiyiik iskender’in 6liimii ile kurmus oldugu Makedonya Imparatorlugu ii¢
farkli kralliga doniismiigtiir. Bunlar Misir’da Ptolemaioslar Kralligi, Suriye’de Seleukoslar Krallig1 ve
Yunanistan1 da icine alan Makedonya Krallig1 seklinde paylasilmistir. M.O. 301 yilma kadar
Kilikya’da ydnetimi saglayan Antigonos dldiikten sonra, bélge Ptolemaios yonetimine gegmistir. M.O.
281°de ise I. Seleukos tarafindan ele gegirilmistir. Bolge Roma donemine kadar Seleukoslar
hakimiyetinde yonetilmeye devam etmistir (Umar, 2000).

Seleukoslar ile Ptolemaioslar arasinda Kilikya hakimiyeti i¢in, M.O. 274-271 yillar1 arasinda
I. Suriye savasi, M.O. 260253 arasinda II. Suriye savas1 ve M.O. 246241 yillar1 arasinda III. Suriye
savasl yapilmistir. III. Suriye savasi sonunda Ptolemaioslar’in Kilikya’da elde ettigi bazi yerler, III.
Antiochos’un Ptolemaioslar’a karsi baslattig1 savaslarla tekrar Seleukoslar’in eline ge¢mistir. III.
Antiochos, Iskender Imparatorlugu’nu bir kez daha canlandirmak istemis, Anadolu, Iran ve Baktria’y1
isgal etmis, ancak M.O. 190 yilinda Manisa yakinlarinda {inlii komutan Hannibal’i de yenen Scipio’ya
yenilince Apameia Antlagsmasi yapilmis, III. Antiochos, batidaki hakimiyetini kaybetmis ve boylece
Toroslar’in giineyine c¢ekilmek zorunda kalmistir. IV. Antiochos déneminde (M.O. 175-164)
Kilikya’da bulunan Kastabala, Misis ve Adana gibi kentler, kendi adina sikke basabilmislerdir (Unal
ve Girginer, 2007).

M.O. 140 yilima tarihlenen bir yazita gére Kilikya’da yer alan Magarsos (Karatas) antik
kentinde bulunan ve Tanriga Athena Magarsia’ya adanmis bir tapinak, devrinin Dogu Akdeniz’deki en
onemli kehanet merkezlerinden biri olarak kabul edilmistir (Sayar, 2011).

M.O. 83 yilinda Ermeni krali Tigran, Ovalik Kiliya’y1 isgal etmis ve dogu Kilikya halkim
yeni kurdugu baskenti Tigranokerta’ya siirmiistiir. M.O. 69 yilinda Romali Lucullus, Tigran’1 yenmis
ve Kilikya halkinin siirgiin hayat1 boylece son bulmustur. Kilikya M.O. 64 yilinda kesin olarak
Roma’ya baglanmistir. M.O. 64 yilinda Kilikya bolgesinde korsanlik faaliyetleri artmis ve Roma’y1
tehdit eden bir unsur olarak goriilmiistiir. M.O. 67 yilinda Pompeius, donanmast ile korsanlar1 yenmis
ve esir aldig1 korsanlar1 (kotiiliik amagli olmayan, yoksulluk nedeniyle korsanlik faaliyetlerine destek
veren korsan halkini) eski ve yeni sehirlere yerlestirmistir. Yerlestirdigi sehirler ise, Mallos
(Kiziltahta), Adana, Epiphaneia (Burnazhan) ve Soli (Viransehir) gibi bog veya az niifuslu yerlesim
alanlaridir. Pompeius bdylece dogu Kilikya sahil seridi ile Cukurova’yr kontrolii altina almayi
basarmustir (Sayar, 2000). M.O. 51 yilinda Kilikya’da gorevlendirilen Marcus Tullius Cicero, Amanos
daglar1 krali Tarkondimotos ile Kapadokia krali araciligiyla Kilikya’nin gdzetim ve kontroliinii
saglamis ancak M.O. 43 yilinda &ldiiriilmesi ile bu kontrol kesintiye ugramistir (Sayar, 2011). M.O. 50
yilinda Ceasar (Sezar) ve Pompeius arasinda artan gerilimde Cicero, Pompeius tarafinda yer almistir.
M.O. 49 yilinda Sezar ve Pompeius arasinda i¢ savas baslamistir. M.O. 48 yilinda Pompeius,
Pharsalos Deniz Savasi’nda Sezar’a kars1 yenilmis ve Misir’da dldiiriilmiistiir. M.O. 44 yilinda Sezar
da &ldiiriilmiis ve Marcus Antonius’un Kilikya iizerindeki etkisi hissedilmeye baslamistir. M.O. 31°de
Actium Deniz Savasi’nda Augustus’un (Octavianus) zaferi sonrasinda, Marcus Antonius ve Klopatra
6lmiis, Roma, Cumhuriyet doneminden Imparatorluk dénemine ge¢mistir. Bunun disinda, Kilikya’da
M.O. 64-17 yillar1 arasinda Roma’ya bagh kiiciik beylikler hiikiim siirmiistiir (Unal ve Girginer,
2007).
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M.O. 27 tarihinde Kilikya, Bithinia (Giiniimiiz Bat: Karadeniz bolgesi) ve Asia (Giiniimiiz
Ege bolgesi) ile birlikte Asia Minor (Kiiciik Asya) ’da bulunan ii¢ eyaletten biri olmustur (Kurt, 2011).

M.S. 70-79 tarihleri arasinda hiikiim siiren Imparator Vespasianus yaptig1 diizenlemeler ile
Kilikya’nin daglik kesimini Roma simirlant i¢ine almistir. Syria eyaletine baglanmis olan Ovalik
Kilikya ise Daglik Kilikya ile birlestirilmis ve boylece Kilikya eyaleti adin1 aldig1 cografyaya yeniden
sahip olmustur. Kurulan bu yeni eyaletin bagkenti ise Tarsos olmustur (Topdal 2007).

Roma imparatorlarindan Traianusus (M.S. 98-117) ve Hadrianus (M.S. 117-138) devrinde
Kilikya bolgesinde baris ve refah goriilmektedir. Bu donemde Tarsos, Adana, Aigeai, Mallos ve Soloi-
Pompeiopolis gibi kentler arasinda biiyiik bir rekabet ortaya ¢ikmistir (Unal ve Girginer 2007).

Imparatorlar Marcus Aurelius (M.S. 161-180) ve Lucius Verus (M.S. 161- 169) doneminde
de bolgede refah devam etmistir. Imparator Marcus Aurelius Part Savaslari'nda gosterdigi
basarilarindan dolay1 Suriye dogumlu Avidius Cassius adinda bir senatorii aralarinda Kilikya ve
Misir’in da oldugu topraklarin yonetimi ile ddiillendirmis ancak Avidius Cassius M.S. 175 yilinda
bagimsizligimi ilan etmis, daha sonra Suriye’de kendi askerlerince oldiiriilmiistiir. Bu olaydan sonra
Imparator Marcus Aurelius M.S. 175 tarihinde yanma esi Faustina ve oglu Commodus’u da alarak
Suriye, Misir ve Anadolu’yu kapsayan bir geziye ¢ikmis, M.S. 176 yilinda Tarsos’tan ayrildiktan
sonra ve Toros Daglari’nin heniiz asildigi bir sirada Halala (Faustina) kentinde aniden Olmiistiir.
Marcus Aurelius’un dliimiinden sonra M.S. 180 yilinda imparator Commodus olmustur (Unal ve
Girginer, 2007).

M.S. 192 yilinda Commodus’un Sliimiinden sonra Roma imparatoru olma yarigina giren
Pannonia valisi Septimus Severus ile Syria valisi Pescennius Niger’in Issos’ta yaptiklari savas
neticesinde, Septimus Severus’un kazanmasi ile yeni imparator Septimus Severus olmustur. Kilikya
bu tarihten itibaren kara ve deniz sevkiyatinin yapildigi 6nemli bir merkez haline gelmistir (Topdal,
2007).

M.S. 193/194 yilinda Imparator Septimus Severus’a bagl kuvvetler, Kilikya’da Pescennius
Niger’in kuvvetlerini yenilgiye ugratmislardir (Aksit, 1970). Pescennius Niger’e karsi Imparator
Septimus Severus’un tarafinda yer alan Anazarbus (Anavarza) M.S. 204/205 yilinda metropol
unvanini almistir. Anazarbus sonralar1 Kilikya Secunda (ikinci Kilikya)’nin baskenti olmustur. M.S. 1.
ve II. yiizyillar Roma Imparatorlugu'nun refah doénemidir. Pax Romana olarak adlandirilan bu
donemde, Kilikya bolgesinde eskisine gore bir huzur ortami olusmustur. Roma’nin giicii ve
biiyiikliigiiniin Tarsos gibi 6nemli kentlere yansimasi bu kentleri daha da biiyiitmiistiir (Unal ve
Girginer, 2007). Kilikya bolgesinde Helenistik donemden sonra yasanan Pax Romana dénemi sonrasi
M.S 260 yilinda Kilikya bolgesi Persler tarafindan istila edilmistir. Daha sonra ise Roma, Persler’i
Korykos’ta (Gliniimiiz Kiz Kalesi ve ¢evresi ) yenilgiye ugratmistir (Kurt, 2011).

M.S. 3. yiizyilda Roma’nin dogu sinirinda miicadele ettigi Parthlarin yerini Sasaniler almis,
Anadolu’ya dogru ilerlemis ve pek cok bolgeyi istila etmistir. Ovalik Kilikya tamamen Sasani
hakimiyetine gegerken, Daglik Kilikya’daki pek cok kent de bu istilaya maruz kalmistir. M.S.
3.ylizyil’in sonlarinda basa gecen imparator Diocletianus, iilke genelinde tahribatin yol actigi
diizensizlige son vermek i¢in eyaletleri on iki kiigiik boliime ayirmistir. Her birinin basina bir sivil, bir
de askeri yetkili atamistir (Topdal, 2007).

M.S. 333 yilinda, giic merkezi Roma’dan Istanbul’a kayinca, Akdeniz limanlar1 eski 6nemini
yitirerek, ticaret, sermaye ve isadamlari, Kilikya’dan Istanbul’a tasmmstir. Bunun sonucunda Pax
Romana donemindeki refah ve huzur aranir olmustur. Bu duruma Hiristiyanli§in yayilmasi da
eklenince, tim Roma iilkesinde oldugu gibi Kilikya’da da karisikliklar iyice artmistir. Aym yil
icerisinde Kilikya ve Suriye bdlgelerinde veba salgini ortaya ¢ikmistir. M.S. 334 yilinda lakab1 “Deve
Siirtictilerinin Bas1” olan Kalokairos adinda birinin nciiliigiinde isyan ¢ikmis ve sonunda bu asi,
Flavius Dalmatius tarafindan Tarsos’ta idam edilmistir. Kilikya’da bu donemden itibaren M.S. V.
yiizy1la kadar siiren bir duraklama ve ¢okiis siireci yasanmistir (Unal ve Girginer, 2007).
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M.S. 408 yilinda Kilikya, Imparator II. Teodosius tarafindan, iki ayr1 eyalete boliinmiistiir
(Sayar,1992). Kilikya’nin bat1 tarafina Kilikya Prima denmis ve baskenti Tarsos olmustur. Dogu tarafi
ise Kilikya Secunda olarak adlandirilmis ve bagkenti Anazarbus olmustur.

M.S. 540’lardan itibaren Sasaniler, Kilikya’nin dogu béliimlerine saldirmislardir. Bizans ve
Pers miicadelesi, Araplar’in Sasaniler’i tehdit etmesine kadar siirmiistiir. Sasaniler’in, Islam
Devleti’nin sinirlarina katilmasindan sonra Araplar, Bizans lizerine seferlerini yogunlastirmiglardir.
Araplar M.S. 637 ve 641 yillarinda Misis ve Tarsos’a kadar ulagmislardir. Komutan Valentinus
tarafindan Kilikya’dan piskiirtiilen Araplar (Emeviler) M.S. 647, 649 ve 650 yillarinda yeniden
saldirmiglardir. Bu saldirilardan sonra, Bizans’la yapilan anlagsmalar geregi, Kilikya tlizerinde askerden
arindirilmig tampon bolgeler ortaya ¢ikmistir. Ancak Araplar giiclii ordusuyla yine Anadolu iglerine
kadar ilerlemislerdir. M.S. 674—678 yillar1 arasinda Istanbul 6nlerine kadar gelen Araplar, istanbul’u
kusatmis fakat alamamislardir. M.S. 800°den itibaren Kilikya bdlgesindeki kaleler saglamlastirilarak
ve Bizans ile kalici bir sinir olusturularak, Arap (Abbasiler) hakimiyeti giiclendirilmeye baglamistir
(Celik, 2010).

M.S. 804 tarihinde Abbasi Sultan1 Harun Resid’in Iran’da bulundugu bir zamanda Bizans,
Kilikya’ya girmis, burada bulunan Mopsuhestia (Misis) ve Anazarbus’u (Anavarza) ele geg¢irmis,
ancak Abbasiler bu yerlesimleri geri almislardir. Imparator VII. Konstantin’in basa ge¢mesiyle birlikte
Bizans, kaybetmis oldugu yerleri geri alabilmek i¢in seferler diizenlemeye baglamis ve boylece M.S.
965 yilinda Kilikya'nin tiimiinii geri almistir. Bizans hakimiyetinden sonra Kilikya’da kurulan Ermeni
kralligi, 1375 tarihinde yikilmistir. Daha sonra Kilikya bdlgesi, Ramazanogullar’ nin eline gegmistir
(Celik, 2010).

Kilikya bolgesine yerlesen Ramazanogullari’nin Cukurova’ya Horasan yoluyla goc ettikleri
diisiiniilmektedir (Ener, 1961). Ramazanogullar1 Beyligi, Memluk Devleti’ne bagh olarak Kilikya
b6lgesine hakimken, 1516 tarihinde Yavuz Sultan Selim, Osmanli Devleti’ne baglamistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun Almanya ile birlikte girdigi I. Diinya Savasi’m1 kaybetmesinin ardindan Fransizlar
18 Aralik 1918 tarihinde Mersin’den giris yapmislar ve 19 Aralik’ta Tarsos’u, 20 Aralikta da Adana’y1
isgal etmislerdir. Uzun siiren miicadeleler sonunda, isgal kuvvetleri 5 Ocak 1922 senesinde
Cukurova’dan ¢ekilmislerdir (Celik, 2010).

Giintimiizde Kilikya yerlesim alani, Tiirkiye Cumhuriyeti topraklar igerisinde Dogu Akdeniz
bolgesinde yer almaktadir. Anadolu’dan ge¢mis ve yerlesmis bu uygarliklar ve iliskilerini anlayarak
bir kentin kurulus amaci1 dogru bir sekilde yorumlanabilir. Bu nedenle Ovalik Kilikya bdlgesinin tarihi
gecmisi ve iizerinde yasayan uygarliklar 6nem tasimaktadir. Yukaridaki boliimlerde Kilikya'nin
tarihsel siiregteki yonetsel durumu 6nemli tarihsel olaylarla birlikte agiklanmistir. Kilikya bolgesinde,
bu tarihsel siire¢ icerisinde hangi kentlerin var olduklari da asagida gosterilen Cizelge 1° de
belirtilmistir. Boylece donemler igerisinde var olan kentler tespit edilerek, kentlerin ge¢misleri
hakkinda kronolojik tarih ve yonetsel ¢gercevede bulgular elde edilmistir.

Kilikya bolgesinde yerlesim gormiis uygarliklarin kronolojik olarak tarihini 6zetlemek bolge
kentlerinin yonetsel anlamda ugramis olduklar1 degisiklikleri anlamamiz ve donemler arasinda stirekli
bir bag kurmamiz1 saglamaktadir. Bu dogrultuda asagida olusturulan kronolojik ¢izelge olusturularak
bolge haritasi lizerinde kurulmus olan uygarliklarin yonetsel alan sinirlar1 gosterilmektedir.
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Cizelge 1. Anadoluda Yerlesim Gormiis Uygarhiklarin Kronolojik Tarihi (Harita Kaynak
www.timemaps.com,http://paradoxfan.com,www.pinterest.ca)
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Anadolu’ya yapilan gogler sonrasinda kiiciik devletler
veya beylikler kurulmustur. Frigler, Lidyalilar,
Likyalhlar, Urartular ve Grek koloni kentleri yeni
kurulan devletleri olusturmustur. Anadolu’nun giiney ve
giineydogusunda kurulan Geg¢ Hitit beylikleri de
bagimsiz kent devletleri arasinda yer almustir. Kilikya,
Hitit imparatorlugu sinirlar1 igerisinde Mersin ve
Adana’da yerlesimlerin oldugu bilinmektedir. Anadolu
topraklart M.O  715-557 tarihleri arasinda Asur
egemenligi altinda kalmigtir. Asurlular Ge¢ Hitit
beyliklerine saldirarak Asur eyaleti kurmak istemislerdir
(M.O 839). M.O 612’lere kadar Cukurova’y1, bolgeye
tayin edilen eyalet valileri yonetmistir. M.O 705°den
sonra yerli halkin ayaklanmalar1 sonucu, Grek
kolonizasyonu ile iliskiye ge¢mislerdir. Bu topraklar
M.0.557-556 yillarinda Babil egemenligine gecmistir
(Unal, 2006)

Kilikya, Prehistorik ddnem icinde Neolitik ¢ag
yerlesimi olan ve Mersin il simirinda Yumuktepe,
Gozlikule, Soli, Adana il sinirinda Tatarli, TOmMuk,
Osmaniye il smirinda Domuztepe, Kastabala,
Iskenderun il smirinda Kinet hdyiigiin yer aldigt
goriilmektedir. Kalkolitik ¢agda, Mersin-Silifke
kalesi, Adana-incirlik, Kozan-Alapmar, Cukurkoprii,
Tirmil, Tilan, Ceyhan-Hacilar, Yarimhoyiik, Balagil,
Ciftlik, 1kiz, Bozhdyiik, Hikmet, Cakmaktepe,
Pasgiiden, Koseler hoyiik yerlesimleri yer almistir.
Tung ¢aginda, Adana Tepebag hdyiik, Kestel, Dikili,
Buruk, Ceyhan-Sari, Misis, Sirkeli hoyiikleri, Kozan-
Anavarza yerlesimleri yer almistir. Bolgedeki bu
yerlesimler  ticaret araciliglyla Mezopotamya
uygarligi ile iletisim kurmus olduklari bilinmektedir.
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§ Biiyiik iskender'in 6liimii sonrasinda Makedon krallig: tarafindan yénetilen topraklar Helenistik kralliklar
.o | arasinda paylagilmistir. Kilikya bolgesi Seleukos kralligi egemenligi altinda yonetilmis, Tarsos ve Adana
s | 6nemli yerlesim birimlerini olusturmustur. Kilikya’nin Helenlesmesi Seleukoslar doneminde baglamustir.
s Seleukeia (Silifke), Kydnos tzerindeki Antiocheia (Tarsos), Pyramos uzerindeki Seleukeia (Misis),
i | Hieropolis Kastabala, Epiphaneia Helenistik donemde kurulmus veya genisletilmis kentler arasinda yer
5 almaktadir. M.O. 2.yiizyil.’da Seleukeialilar siyasi ve idari sisteminin zayiflamasiyla, Kilikya
O | agiklarindaki denizlerde korsanhk faaliyetleri artti1 i¢in tiim Akdeniz diinyasinda ticaret ve deniz asin
© ulagimi aksamug, Roma’nin yayilmaci politikas: i¢in de ciddi bir engel teskil etmislerdir. Bu nedenle
M.0.102-101 yilinda Kilikya askeri iis olarak kullanilmigtir (Unal,2006).
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PERS EGEMENLIGI

M.O 333’¢ kadar Kilikya Bolgesi Pers imparatorlugu
sinirlart igerisinde yer almistir. Yerli krallar Pers

hiikiimdarlarina

vergi ve harag vererek kendi

yonetimlerini devam ettirmislerdir. Bolgenin énemli

kentlerinin

Mersin, Tarsos ve Adana oldugu

bilinmektedir (Unal,2006).

6- DONEM: M.O 85-M.S 476
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Boylece iilke topraklarini genisletmistir. Kilikya
topraklar1 daha Onceden Suriye eyaletine bagh
iken M.S 72 wyilinda Suriye’den ayrilmis,
Aspera’ya katilara Roma eyalet sisteminin igine
girmistir. Tarsos bu eyaletin baskenti olmustur.
M.S 260’dan itibaren Pers saldirilarina maruz
kalmis ve. Silifke’de Isauria eyaleti kurulmustur.
Hiristiyanligt bir din haline getiren Paulus
Tarsos’ta M.S 10 yilinda dogmus, Hiristiyanligin
ilkelerini orada gelistirmis ve yeni dini
Anadolu’nun diger yerlerine, Hellas’a ve
Roma’ya kadar yaymigtir. Roma dénemi kentleri
Kiziltahta Koyli'nde oldugu sanilan Mallos,
Kastabala, Anavarza, Kanlidivane, Korykos,
Koraseion, Seleukeia, Holmoi, Diocaesareia,
Olba, Claudiopolis, Tarsos, Magarsos, Elaiussa-
Sebaste, Kilikya  Aphrodisias’s,  Nagidos,
Kelenderis, Aigeai bunlardan en bilinenleridir
(Unal,2006).

MESOPOTAMIA

Kilikya Bolgesi Roma Imparatorlugunun egemenligi
altina girmigtir. Tarsos ve Adana onemli yerlesim
birimleri olmaya devam etmigstir. M.S 102 yilinda
Roma, Kilikya bolgesini korsanlara kars1 askeri st
olarak kullanmistir. Kilikya’nin gercek anlamda

Helenlesmesi

Roma doneminde gerceklesmistir.

M.O. 85°de Roma eyaleti olmustur. M.0.67 yilinda
Pompeius, korsanlari en basta Soloi (Viransehir)
olmak {izere daha Once bosaltilmis olan kentlere
yerlestirmistir. M.0.64-63’te  Kilikya eyaletinin
topraklarmma Ovalik Kilikya bolgesi eklenmistir.

M.0.40-30

tarihleri arasinda bolgede kiigiik

beylikler hiikiim siirmekte iken, baskenti Kastabala-
Hieropolis olan yerel bir krallik kurulmustur. Bu
krallik, i¢ savaslar sirasinda Roma’da hiikiim stiren
Pompeius veya Antonius’un tarafini tutmak suretiyle
kralligin1 devam ettirmistir.

7- DONEM: M.S 476 -650

M.S. 400 Erken Bizans doéneminde Ovalik
Kilikya iki ayr1 eyalete boliinmistiir.
Bunlardan Kilikya Prima denen bati1 kisminin
baskenti Tarsos, Kilikya Secunda denen dogu
kisminin  bagkenti Anazarbos olmustur.
Ovalik Kilikya’da pek ¢ok kilise ve bazilika
yapilmustir.  Kilikya’nin  Helenlesmesi  ve
Hiristiyanlasmast bu doénemde olmustur.
Anadolu’nun Helenlesmesinde kilise ve
Incil’in dilinin Grek¢e olmasi 6nemli rol
oynamigtir.  Kilikya  Bolgesi  Bizans
Imparatorlugunun egemenligi altina girmistir.
Bu donemde Tarsos ve Adana Onemli
yerlesim birimleri olmaya devam etmistir.
Bizans imparatorlugu ordularinin askeri
karargahi olarak bu bolgeyi kullanmistir.
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ANADOLU TOPRAKLARINDA YERLESIM GORMUS UYGARLIKLAR KRONOLOJiSi

verilmistir. Bolgenin batt boliimii Osmanh
imparatorlugu, dogu bolimii ise Memliik
sultanlig1 hakimiyetinde yonetilmistir.

ARAPLAR DONEMI:
7.yiizyll.’in ortalarindan itibaren Arap ve
daha Onceleri baglayan Sasani (Pers) o
saldirilar1 sonucu kentler bosaltilmis ve S
tahrip edilmistir. Bizans ile Araplar ;')
arasindaki toprak simirim1 Toros Daglari s
olusturmustur. Bizanslar Lamos irmaginin o
batisinda yer alan kentleri Silifke’ye, &
dogusunu ise Tarsos’ta olan Arap | £
emirligine baglamiglardir. Bu ddnemde 2
—_ Arap-Bizans sinirt Lamos’un kuzeydogusu E Arap-Musliman nifusunu biylik 6lcide yok
E Tarsos’un kuzeyinden, Giilek Bogazi’mi pd eden veya onlarin kagmasina neden olan Bizans,
z Araplar’in  elinde  birakacak  sekilde :8 Araplar devrinde Kilikya niifusunun azalmasina
:8 Pozant1’dan, Farasa’nin (Pharassa, | 4 neden olmustur. Bu ddnemde Araplar’ dan
~ Pharassoni) hemen gineyinden, Feke’nin bosalan niifus boslugu her irktan insanlarla
ﬁ kuzeyinden,  Goksun-K.Marag  hattinin doldurulmus, bundan istifade eden Ermeniler
A ortasindan Besni ve Samsat’a varmus, bdlgel/e yerlesmeye baslamislardir (Unal, 2006).
% oradan kuzey doguya donerek Nusaybin ve ;
- Gerger lizerinden Dogu Anadolu daglarina
K ulasmigtir. Bu donemde Arap ve Bizans
o arasinda Kilikya kesiminde terkedilmis
38 tampon bdlge olarak Antakya’dan Misis ve
it Tarsos’a kadar olan kisim yer almustir. |
; Kilikya’daki Arap hakimiyeti 965 yilna | &
E kadar devam etmistir. Antakya, Adana, 0‘_'0'
zZ Tarsos, Misis, Anazarba (Anavarza) kentve | & _ _
:8 kaleleri, Roma ve Bizans doneminde | ;, | ERMENIKRALLIGI o
> ekonomik agidan refah ve giivenli kentler | s Bolge Rum Turk S‘ﬂtanhgl ve Hagli Seferlerinin
iken Arap doneminde buyiik tahribata 5 ve bati kilisesinin yardimiyla kurulmus olan
ugradiklar ve giiven ortamimi kaybettikleri | w | Kiigik Ermeni Krallig: tarafindan yonetilmistir.
icin eski ticari iliskilerini devam :% Ermeni kralligin bagkentlerini Tarsos, ilerleyen
ettirememis, dolayisiyla onemlerini biiyik | O donemlerde Sis olarak belirlemislerdir. Inang
6lgiide kaybetmislerdir (Unal,2006). 9" sisteminde Ermeni Apostolik Kilisesine baglh
kalmislardir. Ilerleyen dénemlerde Memluklar
ve Osmanlilar bolgeyi ele gecirmisler,
Memlikler 1375 yilinda Sis’i alarak ermeni
kralligina son vermislerdir. Bu dénem tarihsel
slirecte Ortacag adiyla amlmaktadir
(Unal,2006).
e
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s 1453 s
= [Kilikya bolgesi 1375°de Memlik sultanhgmin | &, | BEYLIKLER DONEMI
5 hakimiyetine  geg¢mistir. Ramazanogullari :% Bu donemde Kilikya bolgesi Ramazanogullari
a beyligi valileri araciligiyla bolge yonetimi | A Beyligi tarafindan idare edilmistir. Anadoluda
:qil saglanmis ve Memlik sultanlifina destek S‘: hiikim sliren beylikler zamanla Osmanl

Devleti’ne baglanmistur.
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Cizelge 1. Anadoluda Yerlesim Gormiis Uygarhiklarin Kronolojik Tarihi(devami)

ANADOLU TOPRAKLARINDA YERLESIM GORMUS UYGARLIKLAR KRONOLOJISI
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E wl Yooy .(au
5 gl : =
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Kilikya bolgesinin tamami Osmanli imparatorlugunun | Tiirkiye Cumhuriyetinin 1923 yilinda kurulmasindan
hakimiyeti altindadur. sonra Kilikya bolgesi Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan
icerisinde yerini almistir

Kilikya bolgesinin yonetsel durumu tarih oncesi ve tarih donemlerinde yerlesim gormiis
uygarliklar ve bunlarin y6netsel durumu hakkinda bilgi verilmistir. Bu veriler ile kentlerin neden
terkedilmis olduklari ya da ist iiste yeniden kurulmalarindaki amag ile kentin biiylime/genisleme
nedenleri hakkinda tarihsel bilgiler elde edilebilmistir. Kilikya bolgesinin kronolojik olarak kimler
tarafindan yonetildiginin incelenmesi, kentlerin 6nemli tarihsel kirilma noktalarmin belirlenmesi
kentlerin kisa ve uzun donemdeki degisim siireclerinin anlasilmasina katki saglamaktadir. Bu
baglamda Anadolu’ da kurulmus olan antik kentlerin, Roma dénemi oncesi ve Roma donemi genel
yerlesim Ozellikleri daha agik anlasilabilmektedir. Calisma Roma dénemi kent kurgusuna odaklanmis
olsa da kendinden 6nce kent planina eklenmis mekansal 6gelerinde bilinmesi gerekmektedir. Bu
nedenle bir kentin kurgusunu ele alirken tarihi ge¢misini planlama oOlgeginde tanimlayarak,
degerlendirmenin yapilmas1 gerekmektedir. Boylece Ovalik Kilikya antik kentlerinin olusum ve
gelisimlerinin tarihsel donemdeki durumu ortaya koyulabilmektedir.

v Bu dogrultuda bolge iki alt baglikta incelenmistir.

v" Roma Donemi Oncesi Anadolu'da Kurulan Antik Kentlerin Genel Yerlesim
Ozellikleri ve Ovalik Kilikya Bolgesindeki Durumu

v" Roma Dénemi Kilikya Bolgesi Yonetim Sekli

2.1. Roma Dénemi Oncesi Anadolu'da Kurulan Antik Kentlerin Genel Yerlesim
Ozellikleri ve Ovalik Kilikya Bolgesindeki Durumu

Roma ddnemi tarihine gegmeden once kendinden 6nceki donemlerin yerlesim 6zelliklerinin,
Ozellikle Helenistik donemde Anadolu’da kent tasariminin nasil oldugunun ve ne iizerine
kuruldugunun 6zetlenmesi, hangi sosyo-kiiltiirel yapmin iizerine inga edildiklerinin anlagilabilmesi
acisindan gerekli goriilmiistiir.

Roma Antik déonem kent planlamasi kendinden 6nceki planlama evreleri olan Arkaik donem,
Klasik donem ve Helenistik donem planlama evreleri lizerine kurulmustur. Diizenli-planli kentler
olugsmadan once, kentlerin kurgular1 konut yerlesimleri ile baglamis, daha ileri donemde ise kente
karakterini kazandiran diger ikincil unsur olan tapmak ve tapinak cevresi yerlesimleri olugmaya
baslamistir. Ugiincii olarak ise, agoralar kente anlam kazandiran mekansal bir 8ge olmustur. Agora, bu
donemde sosyal acidan iletisimin saglandig1 (alig-verisin yapildigi, politikanin konusuldugu, kutsal
torenlerin ve diizenlendigi) tek kamu yapisi olma ozelligi tagimistir. Agoralar, kamu gosterilerin
yapilarmin tek tek fonksiyonlara ayrismadan onceki ilk hali olarak karsimiza cikmistir
(Doxiadis,1972).
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Arkaik donemden temellerini alan Helen kent planlamaciligi ile diizenli planhi sehircilik
anlayis1 olusmus, Klasik donemde sekillenmis ve Helenistik donemde de gelismistir. Bu sehircilik
anlayismin Helenistik dénem 6ncesi 6ncii kentleri ise Nil vadisi ve Indus vadisi gevresi 1zgara planl
yerlesimleri olmustur. Bu yerlesimler Hindistan-Mohonjo Daro ve Harappa, Misir-Kahun ve Tell el
Amarna, Mezopotamya-Khorsabad yerlesimleri olarak 1zgara kent plan1 6zelligi ile 6ncii kent 6zelligi
tagirlar (Ertiirk, 2006).

Arkaik dénemde temelleri atilan sade 1zgara planli Helen antik kentleri M.O. 5.yiizy1l ilk
yarisinda Pers Imparatorluk saldirilariyla karsilasmis ve birgok kent biiyiik oranda tahrip edilmistir.
Yikilan kentleri hizli bir sekilde yeniden olusturma ihtiyacindan yola ¢ikilarak 1zgara planlar ¢ok sik
kullanilmaya baglanmistir (Tanag, 2000).

Helenistik donem 1zgara plan semasini, bu donemde ayni 6zellikte olan mekénlari, yapilar
islevlerine gore gruplara ayirma fikri ile gelismis oldugu sdylenebilir.

Izgara planin erken donem 6rneklerinde ana planlama kurgulari;

v Islevlerine gére yapilari belirli ayirilmis alanlarda konumlandirmak,

v Konut yerlesimleri ile kent merkezini yakin iliskide tutmak (agora-tapinak),

v’ Birbirini dik kesen sokaklarin olusturdugu alanlar1 kurgulamak olarak ii¢ baslikta
siralanabilir (Tanag, 2000).

Izgara plan semas1 gelismeden Once yerlesimler, {izerinde yasayan toplulugun isteklerine ve
eylemlerine gore dogal biiylimeyle, organik bir sekilde gelismislerdir. Birbirlerine eklenerek yerlesim
sinirlarii olusturmuslardir. Diizensiz kentlerin yerlesim ve kent bi¢imlerinin kronolojik dagilimi
(Diinya’ da ve Anadolu’daki durumu) Cizelge 2’de gosterilmektedir.

Ilk¢ag’da kurulmus olan 1zgara planl kentlerin Hippodamos oncesi, Hippodamos dénemi ve
sonrasi olarak ti¢ boliimde olusdugu izlenmistir. Hippodamos 6ncesi Izgara planli kentlerin kronolojik
dagilimi Cizelge 3’da gosterilmektedir. Hippodamos donemi ve sonrasi Izgara planli kentlerin
kronolojik dagilimi Cizelge 4’de gosterilmektedir. Cizelge 5’de Ovalik Kilikya bolgesinde yer alan
antik kentlerin Hippodamos oncesi, Hippodamos donemi ve sonrasinda kronolojik dagilimi yer
almaktadir.

Cizelge 2. Diizensiz Kentlerin Yerlesim ve Kent Bicimlerinin Kronojik Dagilimi (Ertiirk,2006.
Dani ve ark.’dan gelistirilmistir)

KENTLER/ M.O. M.O. M.O. | M.O. | M.O. M.O. M.O.

TARIHSEL DONEM 6000-9000 6000 5000 | 4000 3000 2000 1000

MISIR EL KAB EL NAUKRATIS
AMARNA

MEZOPOTAMYA JERICHO URUK UR ve BABIL
BORSIPPA

ORTAASYA KARKAMIS | ZINCIRLI

/K.SYURIYE

FILiSTIN AIN ARAD TEL GEZER

MALAHA MIRSIM

YUNAN YARIM RODOS | RODOS GURNIA ATINA

ADASI ve ADALAR

ANADOLU GOBEKLI | CATAL HATTUSA ANZAF

TEPE HOYUK
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Cizelge 3. Izgara Planh Kentlerin Kronojik Dagilimi-Hippodamos Oncesi (Ertiirk, 2006. Dani ve
ark.’dan gelistirilmistir.)

KENTLER/ M.O. M.O. M.O. M.O. M.O. M.O.
TARIHSEL 2500-2000 | 2000-1500 1500-1000 | 1000-500 500 370
DONEM
MISIR EL LAHUN DOGU ISKENDERIYE TIMGAT
AMARNA
SESEBI
DOGU ASYA MOHENJO
DARO
MEZOPOTAMYA BORSIPPA DAMASCUS
ORTAASYA HARADUM DURA
K.SYURIYE EUROPOS
ITALYA/ MARZA AQUILEIA AUGUSTA
SiCiLYA OIS COSA TREVE
AKRAGAS LT
MEGARA
HYLAEA
YUNAN PiRE
YARIM ADASI RODOS
ve ADALAR
BATI SYMRNA MILET
5 EFES PRIENE
5' iC ve ZERNAKI ALEXANDREIA
a) .
§ R TEPE ,
< GOLLUDAG

Cizelge 4. Izgara Planh Kentlerin Kronojik Dagilimi-Hippodamos Donemi ve Sonrasi (Ertirk,

2006. Dani ve ark.’dan gelistirilmistir.)

M.O. M.O. M.O. M.O. M.O.
500-400 400-300 300-200 200-100 100-0
HiPPODAMOS DONEMI HiPPODAMOS SONRASI

iTALYA THOURIOI

SURIYE DAMASCUS

YUNAN RODOS PIRE

YARIMADASI ve

ADALAR

BATI OLINTHOS | KNIDOS | PRIENE HERAKLIA

]

|

2

<Zt iCve ALEXANDREIA

< | DOGU
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Izgara planli kentler Kilikya bolgesinde daglik kesimde uygulama zorlugu nedeniyle
kullanilmazken Ovalik kesimde arazi sartlariin uygun olmasi nedeniyle bircok kentde kullanilmig
oldugu goriilmektedir. Asagida Cizelge 5’de Ovalik Kilikya bolgesi antik kentlerinin Hippodamos
donemi Oncesi-Hippodamos doénemi ve Hippodamos dénemi sonrasi bagliklar1 altinda kurulus
donemleri belirtilmistir.

Cizelge 5. Ovalik Kilikya Kentlerinin Kronojik Dagilimi-Hippodamos Dénemi ve Sonrasi

TARIHSEL
ANADOLU DONEMLER
OVALIK KILIKYA
. . i NEOLITIK
OT (
MISIS 35 | M.O 80005500
- ® & | KALKOLITIK
GOZLUKULE sa;s M.O 5500-3000
. - HIEROPOLIS 5 | TUNC
KINETHOYUK |\ A sTABALA M.O 3000-1200
SOLOi HOYUK ADANA OUT
(TEPEBAG) S5 )
€8 | DEMIR
. = gg, M.O 1200-300
SOLOi ; 3
POMPEIOPOLIS MALLOS EPiPHANEA 3
TARSUS w1 | M.O 400-300
AIGEAIL § g M. 300-200
ANAVARZA |8 & | M.O 200-100
MAGARSOS | \sAGIKENT) | g;:'
5 [ M.0100-0
AUGUSTA M.S 0-100
FLAVIOPOLIS M.S 100-200

Helenistik donemde baslayan kolonizasyon hareketi, kentlere hammadde arayis i¢in yasamis
olunan kentten uzaklasan topluluklar ile baglamis olduklar1 goriilmiistiir. Ana kentten uzaklasan
kolonilerin yeni yerlesimleri hizli bir sekilde olusturma istekleri, diizenli kent planlamaciliginin
ilerlemesini hizlandirmistir. Yeni pazarlar, hammaddeler ve yeni topraklar bulma ¢abasi ile Yunanlilar
M.O 8. yiizy1lda baslayarak Akdeniz ¢evresinde yerlesimler kurmuslardir (Mansel, 1995).

Ana yerlesimlerinden uzaklasan koloni devletler ile Pers Imparatorlugu tarafindan zarar goren
kentlerin yeniden insas1 i¢in kente bigimsel olarak yaklagsmak zorunlulugu olusmustur. Bi¢imsel bakis
acis1 neticesinde diizenli-planl kent kurgulari ortaya ¢cikmistir (Tanag, 2000).

Klasik donemde kent planinda kullanilan 1zgara, grid olarak birbirine paralel ve dik
sokaklardan olusmustur. Aristo bu sehir planini, ilk kullanan Hippodamos oldugu i¢in, Hippodamik
Plan olarak adlandirmigtir. Ancak 1zgara planin koloni devletlerinde daha oOnceki donemlerde
kullanilmis oldugu diisiiniiliirse, Aristo’nun soz ettigi sekli ile [zgara kent semasini kullanan ilk Yunan
sehir plancisi olma 6zelligi ile ters diistiigii goriilebilir.

Hippodamus toplum smiflarini ¢ift¢i, zanaatkar ve asker olarak {i¢ grupta ele almis, yasanan
yerlesim topraklarimi da kutsal, devlet ve Ozel olarak iice ayirarak planladigi kent kurgusunu
tanimlamustir.

Klasik dénemde yerlesim aginda sokaklarin ayni 6l¢iide oldugu ve baskin hatlar bulunmadigi
goriilmiistiir. Ayrnistirilan yap1 adalarinin  biiyiiklikkleri donemine gore cesitlilik gostermistir.
S.ylizy1l’in sonlarma dogru ise, ana trafigin yogunlastig1 hattin digerlerinden daha genis olmasi
ihtiyacindan kenar parsellerden alinarak parsellerin kiigiiltiiliip, caddelerin genisletilmis oldugu
diisiiniilmektedir (Tanag, 2000).

Klasik dénem Izgara planlarinin ana hatlar1 dort maddede Gzetlenebilir:
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v" Fonksiyonlarina gore yerlesimi pargalara ayirmak,

v" Kamu yapilarini kent merkezinde konumlandirmak,

v' Birbirini dik kesen sokaklar arsinda olusan yap1 adalarinin iglerine yapisal yerlesimleri
kurgulamak,

v" Kentte anitsal dzellik tagiyan yapilar tasarlamak.

Izgara planli kentlerin yap1 adalarima gore iki sekilde kurgulanmig oldugu goriilmektedir.
Bunlar;

1. Ege Tipi lzgara Plan: Kentin ana sokak hatti vardir. Diger sokaklar kare yapi adasi
olusturacak sekilde birbirlerini dik keserler

2. Italya Tipi lzgara Plan: Kentin ana sokak hatti yoktur. Tiim sokak genislikleri ayni
oOlglidedir. Birbirlerini dik kesen sokaklar dikdortgen yap1 adalart olustururlar (Akarca, 1972).

Yunan kolonilerinin M.O. 7. yiizy1l sonlarindan itibaren Anadolu’nun kiy1 kesimlerinde bu
plan tiplerini uygulayarak yasamis olduklar1 bilinmektedir. Olusan bu Yunan koloni kentleri,
Helenistik donemden Roma donemine kadar gesitli kralliklara bagli olarak yasamislardir (Ercan,
2006). (Askin,2006)

Kilikya bolgesi kapsaminda bulunan ve daha ¢ok tarimsal iiretici konumunda olan kiiciik
yerlesimlerden, zaman icerisinde biiyiiyiip geliserek dnemli kentlere doniisenler oldugu gibi (Misis,
Anavarza, Kastabala, Gozlikule-Tarsos), daha sonraki biiyiik kentlere iiretim ve ticari destek saglayan
kiigiik yerlesimler seklinde varligini koruyanlar da olmustur. Bu kentler donemlere gore dort grupta
incelenebilir:

Daha eski yerlesim yerlerine kurulmus ya da bitisik olan kentler,

Kolonilerin devami olan kentler,

Seleukos ve Ptolemaios krallari tarafindan kurulan ya da yeniden adlandirilan kentler,
Seleukos hakimiyeti sona erdiginde, Roma hakimiyetinde yeniden kurulan kentler
(Kaplan, 2017).

Seleukoslar ve Ptolemaioslar Helenistik donem kentlesmesinde etkin olduklar1 bilinen
kralliklardir. Seleukoslarin ilk kolonizasyon faliyetleri olarak M.O. 3. yiizy1l baslarinda Ovalik
Kilikya’da Aigeai, Magarsos ve eski Pers satraplik merkezi olan Tarsos kentlerinin kurulmus oldugu
izlenmektedir. M.O. 2. yiizyil baslarinda ikinci kolonizasyon etkinlikleri déneminde ise Antiocheia
Saros (Adana), Hierapolis-Castabala, Seleucia Pyramos (Mopsuestia), Epiphanei-Oinoandos
kentlerinin kurulmus oldugu gériilmektedir (Askin, 2006). Ayrica M.O. 3. yiizyildan itibaren tas
mimarinin Seleukoslarla birlikte baslamis oldugu ve polygonal duvar tekniginde insa edilen kaleler ve
kulelerin diger eserler arasinda yer aldig1 goriilmiistiir (Durugdniil, 1995).

AN NN NAN

Helenistik Yunan kentlerinden farkli olarak gelismis olan koloni kentler 6nceden tasarlanmis
bir plan dahilinde kurulmustur. Kentin dogrultusu, giines, su ve riizgar yonii hesaplanarak tespit
edilmis ve trafigi diizenlemek i¢in genis ve diizgiin caddeler dik aciyla kesigmistir. Kuyular agilmis,
gerektiginde yer altindan borularla su getirilmis, kirli sularin toplanmasi i¢in kanalizasyon sistemi
gelistirilmis ve bunu uygulamak i¢inde binalar gruplandirilmistir.

Kiy1 Helen koloni kentlerinin bircogunda yer alan kral konutlar1 kentin en korunakli yerinde
bulunurken bu alan yakinlarinda tapinak, kiitiiphane, mahkeme binalari, tiyatro, silah deposu ve
orduya ait kiglalar yer almistir (Kejanl, 2005).

Ozellikle ekonomisi deniz ticaretine dayali olan Helenler, kent yerlesmelerinde alig-verisi
saglamak i¢in oncelikle pazar yerleri olusturmuslardir.

Anadolu’daki Helenistik donem Yunan koloni yerlesimleri, diger Yunan polislerinin
bicimlenisleriyle birebir aymi oOzellikleri tastmamasindan kaynakli olarak simgesel o6zellikli kamu
yapilarinda farkliliklar olusmustur. Bu doneme kadar bolgede kokli bir kent yerlesiminin
bulunmadigi, koy ya da koyden kiicliik yerlesimlerin olustugu goriilmektedir. Bu yerlesim
alanlarindaki yonetimin ise kralliklar tarafindan saglandigi, kralliklar sayesinde toplumsal
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orgiitlenmelerin olusturuldugu bilinmektedir. Bu drgiitlenme sayesinde farkli diislincelerin dogdugu ve
farkli ihtiyaglarin olustugu goriiliir. Bu ihtiyaglar dogrultusunda demokrasi ile yonetilen kentlerden
farkli olarak, kent planlamasinda ve kentsel mekanlarin kurgulanmasinda degisiklikler gézlenmistir.
Bu degisiklikler soyle siralanabilir;

v
v

v

Kent halkinin yasadig1 bolgeler ve krallarin yasadigi bolgeler ayrismistir,

Kentler daha fazla savunma problemine kargi 6nlem almak zorunda kalmiglar ve
neticesinde krallarin yasadigi alanlar tepelik alanlarda kurgulanmistir (Akropoller),
Tepenin eteklerinde ve ovalik kesimlerinde ise halkin yasadigi asagi kent kavrami
olusmustur.

Bu bilgiler dogrultusunda Helenistik donemde, Kilikya bolgesi Yunan koloni kentlerinde iki
farkli kent modelinin olustugu goriilmistiir. Bu iki modelde olusan kentler birbirlerinden farkliliklar
gostermistir. Bu farkliliklar incelendiginde asagidaki sonuglara varilabilmektedir:

v

s

Arkaik donemden Helen donemine kadar olusumunu tamamlayan 1zgara planl
kentler, Helen doneminde kralliklar yonetimine gegilince kentsel mekanlarda degisime
ugramistir.

Kentin esit alanlara (insulalara) béliinerek olusturulan 1zgara planli kentler yerini esit
olmayan insulalara, birbirini dik kesen sokaklarda bozulmalara, kent sur duvarlarinin
olusmasina birakmistir.

Klasik dénemde 1zgara planin getirdigi monoton ve tekdiize kentlesme, tekil yapilarda
uygulanan amnitsallikla sekillendirilmeye c¢alisilsa da, kent Ol¢eginde Helenistik
donemde kullanilan anitsallik anlayisi ile kent gelismeye devam etmistir.

Helenistik donemde krallik hanedanlari arasindaki gosteris yariglar1 da kentin anitsal
yapilarinin olusmasinda 6ncii olmakla birlikte kentin simetrik diizenleme ilkeleri
dogrultusunda planlamanin bi¢imlenmesine devam edilmistir. Bunun sonucu olarak
simetrik diizenleme ilkesiyle arazinin ayni oranda boliinen adalarinda (insula), bu
alanda smirli  olacak geometrik yapida mekanlarin  olusmaya basladigi
diisiiniilebilmektedir (Tanag, 2000).

Klasik dénemden Helen donemi sonrasina kadar kenti ilgilendiren 6nemli kararlar
kent merkezinde konumlanmis olan meclis binasinda (bouleuterion), meclis tiyeleri
tarafindan alinmastir.

Kent merkezine esit uzaklikta cevrelenen konutlarin esit insulalarda yer almasi, o
kentin demokrasi ile yonetildiginin, esit olmayan insulalarin olusmasi ise kent
yonetiminin demokrasiden uzaklasarak kralliklar hakimiyetine gectiginin bir
gostergesi olmustur.

Bu donem agoralar1 kentin merkezinde ve heniiz stoalarla birbirlerine baglanmadan
cok amagli kullanilan mekan olma 6zelliginde bulundugu goriilmiistiir.

Genelde sehrin kapilarindan bir ya da birkaginin yol gilizergahinin agoraya acilmis
oldugu goriilmektedir.

Bu dénemde kente ait tapinaklar kayalik bolgelerin eteklerinde konumlanmustir.
Helenistik donemde demokrasi ile yonetilen antik kentlerde halk tarafindan secilen
meclis {yelerinin kararlar aldiklar1 Bouleuteion yapisi, krallilk doneminde yer
almamustir.

Demokrasi ve ozgiirliigiin atesinin yakildigi Prytanelon binasi da, krallikla yonetilen
donemde bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kral saraylari da sadece krallik donemi
yapilar1 arasinda bulundugundan, demokrasi ile yonetilen Helenistik donem
kentlerinde yer almamuslardir.

Askeri donem yapilarimin da krallik dénemi savunma ihtiyaglarini karsilamis olduklar
icin, demokrasi ile yonetilen kentlerde bulunmamaktadir. Bu yapilar arasinda depolar,
garnizonlar ve kislalar bulunmaktadir.

Tum Helenistik donem kentleri ortak olarak agora, gymnasion, tapinaklar ve tiyatro
gibi yapilardan olusmustur.

Kentin kamu yapilar agora etrafinda ¢evrelenmistir.
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v" Helenistik dénem oncesi kullanilan akropol yapilar1 demokrasi ile yonetilen kentlerde
Onemini yitirmistir. Akropoller Helen doneminde, kente yapilacak olan olasi diigman
saldirilarina karsi halkin toplanabilecegi korunakli bos bir alan olarak birakilmistur.
Demokrasi ile yonetilen donemde bu yapilar 6nemini kaybetmislerdir (Tanag, 2000).

Ovalik Kilikya’da bulunan Helenistik donem yerlesimlerinin birgogu heniiz arkeolojik kazisi
yapilmadig1 ya da antik kent kazilar1 tamamlanmadigi icin toprak altinda olduklari disiiniilmektedir.
Bu nedenle Helenistik donem kentlesmesi hakkinda ¢ok az veri bulunmaktadir. Bu yerlesimler
arasinda askeri amacgh bir yerlesim olarak Karasis onem kazanmaktadir. Kapadokya yolu iizerinde
bulunmasi bu yerlesimin savunma karakterini dogrulamaktadir. Ayrica savunma amagli olmayan depo
amach kullanilmis oldugu diisiiniilen mekanlar da bulunmaktadir (Durugéniil 2001 ve 2002). Ovalik
Kilikya bolgesinde yer alan antik kentlerden Anavarza, Tarsus, Magarsus ve Aigeai Helenistik
donemde varlig1 bilinen kentler arasindadir.

2.2. Kilikya Bolgesi Roma Donemi Yonetim Sekli

Kilikya bolgesi kentlerinin gelismesinde Onemli etkenlerden biri Roma’nin egemenlik
politikasi olmustur. Bu ¢ercevede i¢ ve dis savas sirasinda kentin imparatora destek vermesi ve
imparatorun savastan basarili ¢ikmasi neticesinde kentler odiillendirilmistir. Ancak kent halkinin
diisman tarafi destekleyip Roma imparatorunun savastan galip ¢ikmasi neticesinde ise bu kent ve kent
halki cezalandirilmigtir. Bu cezalandirmalar ile kente daha oOnceden taninmis olan ayricaliklar
ellerinden alinmig, imar destekleri kesilmis, kentlerin 6dedikleri vergiler arttirilmis ve boylece kentler
eski 6nemlerini kaybetmislerdir. imparatorun savas vaadi olarak askerlere vermis oldugu paray1, bu
vergilerden topladigi paralarla 6demis oldugu bilinmektedir (Kaya, 2005).

Roma’nin deniz asir1 iilkelerde sinirlarini genisletme isteginde oldugu ve bu iilkelerde
kazandig1 topraklar sayesinde bugiinkii eyalet sisteminin uygulanmasina basladigi goriilmektedir
(Kaya 2005). Eyalet olarak tanimlanan sinirlarda yasayan bazi halklar Roma vatandasi sayilmis,
bazilar1 ise Roma vatandasi olarak kabul edilmemistir. Vatandas olmayanlar yabanci olarak
nitelendirilmistir. Roma vatandagsi hakkina sahip olmayan kisiler, halklar ya da kentlerin;

v" Roma’ya bagli anlagsmali kentler,

v' Bagimsiz kentler

v’ Sitipendium (vergi) Odeyen kentler seklinde ayrilmis olduklart gorilmektedir
(Richardson, 1999).

Romalilarin topraklarini Anadolu’da genisletme ile ilgili izledikleri yol, bolgeyi dogrudan
topraklarina katmak yerine, o topraklarda var olan kiiltiirel ve siyasal seviyenin olugmasini beklemek
olmustur. Bu politika dogrultusunda Roma devletinin Anadolu’da kendilerine bagimli kralliklarin
yasamasina izin verdikleri ve boOylece bolgedeki idari sorun ve detaylar ile ilgilenmek zorunda
kalmadiklar1 goriilmiistiir. Roma’ya bagimli kralliklarin kendi iilkelerindeki Helenizasyonu
desteklenmis, bolgeye gelecek olan Romalilar’a daha genis imkanlar saglanmistir. Boylece Roma
topragi sayilacak bolgeleri gelistirmislerdir. Bu politika dogrultusunda Roma’nin Anadolu’da kurdugu
ilk eyalet Asia (Glinlimiiz Ege ve Bat1 Akdeniz bolgesi) eyaleti olmustur. Bunu Kilikya eyaleti takip
etmistir. Kilikya Eyaleti M.O. 102 yilinda Marcus Antonius’un eyaleti olmakla birlikte gergek
anlamda eyalet haline gelmesi vali Dolabelle sayesinde gerceklesmistir (Kaya, 2005).

Roma eyaletlerinin yonetimini, Roma merkezi yonetimi ile bire bir Ortismeyecek ve kent
devletini yonetecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Kral yonetimini onaylamayan Roma merkezi
yOnetimi, devlete yeniden krallarin egemen olmasina firsat vermeyecek bir yonetim sekli planlamstir.
Bu amagla yazili olmayan ve teamiil denilebilecek yeni anayasal ilkeler belirlenmistir. Roma
Cumhuriyetinin temeli halk meclisi, magistratlar (yarg1 ve yliriitmeden sorumlu devlet memuru) ve
senatus (senato) olmak iizere ii¢ temel kurumdan olusmaktadir. Halk meclisi magistratlar1 se¢mek,
kanunlar1 yapmak, savas ve barig karar1 vermek gorevini istlenmistir. Krallik doneminde kralin
danigsma meclisini olusturan senatus (senato) ise cumhuriyet hiikiimetinin danigma kurulu goérevini
yapmustir. Halk meclisinde tartigilacak konular dnce senatoda goriisiilmekte ve senatonun onayi ile
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halk meclisine tasinmaktadir. Ayrica elgileri gorevlendirme ve Roma’ya gelen elgileri dinleme yetkisi
de senatonun ydnetimine verilmistir. Roma Cumhuriyetinin kuruldugu dénemde Magisturatus diye
anilan halk meclisince secilen yiiksek kamu gorevlilerinin sayist ise iki olarak belirlenmistir. Bu
gorevlilere Konsiil adi1 verilmis ve bu yiiksek kamu gorevlilerinin yetki ve sorumluluklar1 anayasal
nitelikli bazi ilkeler ile belirlenmistir. Konsiiller, halk meclisi tarafindan bir yil gdrev siiresi i¢in
secilmislerdir. Iki konsiilden sadece biri kura ya da sira ile mutlak emretme yetkisine sahip olmustur.
Emretme yetkisine sahip olan konsiiliin icraatlarimi diger konsiil veto edebilme yetkisine sahip
bulunmustur. Konsiiller gérevleri devam ederken yargilanmamis, ancak gorevleri sona erdiginde eger
suclu bulunurlar ise yargilanabilmislerdir (Kaya, 2005).

Cumbhuriyet kuruldugunda devletin askeri, miilki, adli ve mali tiim islerini konsiiller
yiriitmiislerdir. Daha sonra konsiillerin bu yetkilerinin bazilar1 proatorlar, aedilisler ve quastorlara
devredilmistir. Proatorlar adli, aedilisler baymdirlik, quaestorlar mali islerde yetkili ve sorumlu
tutulmustur. Roma Cumbhuriyetinin temelini olusturan bu hiikiimet bigimi, bir kent devletini kolayca
yOnetmis olmakla birlikte Italya yarimadasini da yonetebilmistir. Ancak Roma Cumbhuriyetinin
sinirlari Italya yarimadasi disina yayilinca, sistem yetersizlik gdstermistir. Roma ordularinin savastig
cephelerin sayisinin artisi ile birlikte savas alanlarinin bagkent Roma’ya olan mesafesi de artmis, ayni
zamanda ulasilmasi zorlasmistir. Kara ordulari ile beraber donanma giiciine de daha fazla ihtiyag
duyulmustur. Bunun sonucu olarak orduda komuta yetkisini elinde bulunduran iki konsiiliin bu isleri
yiriitebilmesi giderek imkansizlasmistir. Italya disinda kazanilan iilkeleri mevcut hiikiimet bigimi ile
Roma kontrolil altinda tutmak miimkiin olamamigtir. Béylece Roma deniz asir1 genisleme siirecinde
mevcut magistratlarin  sayilarin1 artirmak yerine, magistrat yetkisi ile donatilmis kamu yiiksek
gorevlilerini olusturmustur. Promagistrat denilen kamu gorevlileri magistratlar gibi halk tarafindan
secilmemis, senato tarafindan atanmistir. Gorev alani da provincia (vilayet) olarak tanimlanmuistir.
Bdylece provincia (vilayet), zamanla sinirlar1 belirli bir idari bolge anlaminda kullanilacak sekilde
gelismigtir (Kaya, 2005).

Cumbhuriyet déneminde biitiin eyaletlerin yonetimi senatonun sorumlugunda iken Augustus
doneminden itibaren Roma eyaletleri, senato eyaletleri ve imparator eyaletleri olarak ikiye ayrilmustir.
Augustus’ un baris ve huzurun egemen oldugu, savas alanlarindan uzak eyaletleri senato yonetimine
birakirken, huzursuzluklarin ¢iktigi, sinirlarinda diigsman topraklarinin bulundugu, isyan olasiliginin
yiiksek oldugu eyaletleri kendi tarafindan atanan valileri aracilifiyla yonetmis oldugu bilinmektedir
(Dio, 1917).

Imparator ve senato eyaletleri seklindeki genel ayrimdan baska Roma eyaletleri, yoneticilerin
rlitbeleri bakimindan, consul ve praetor eyaletleri olmak iizere siniflandirilmistir. Consul eyaletlerine
ex-consuller, praetor eyaletlerine ise ex-practorler vali olarak atanmistir. Bu ayrim hem senato
eyaletlerine hem de imparator eyaletlerine uygulanmistir. Augustus’un eyaletlerdeki diizenlemesinden
Once ex-praetorlere valilerine zaman zaman pro-praetore, zaman zaman da pro-consule iinvani
verilmistir. Augustus’un diizenlemesi ile bu durum degistirilip vali ister ex-praetor ister ex-consul
olsun, senato tarafindan atanan tiim valiler pro-consule olarak anilmistir. Imparatora bagh eyaletlerde
imparator tarafindan imperium yetkisi ile atanan valilere ise; ister ex-praetor ister ex-consul olsunlar
legatus iinvami verilmistir. Ancak bazi kiigiik ve Onemsiz imparator eyaletlerinde procurator ve
praefectuslar eyalet yoneticisi olarak gorev yapmislardir (Kaya, 2005).

MS. 72 yilinda benzer bir sekilde Kilikya Eyaleti yeniden organize edilerek sinirlar
biiylitiilmiis ve valileri imparatora bagli praetor riitbeli legatuslar olmustur (Kaya, 2005). Anadolu’da
bu diizenlemelerin ardindan procurator veya praefectuslar araciligi ile yonetilen bir eyalet kalmamaistir.

Roma’nin ilk eyaleti Sicilya eyaletidir (M.0.238). Ikincisi Korsiaka-Sardinia eyaleti ve
digerleri sirayla Hispania Citerior, Hispania Ulterior (M.O. 197), Gallia Narbonensis, Makedonia,
Afrika ve Asia eyaletleri olmustur (M.O. 197). Asia eyaleti M.O. 133 yilinda Anadolu’da kurulan ilk
eyalettir. Anadolu’da kurulan diger Roma eyaletleri M.O. 1. yiizyll ve sonrasina aittir. Asia
(gliniimiizde Ege ve Bat1 Akdeniz bdlgesi) eyaletinden sonra kurulan ikinci eyalet ise Kilikya olmustur
(Topdal, 2007).
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Asia eyaleti’nin kurulusuna kadar Roma’nin Anadolu politikast toprak kazanmak iizerine
kurulu olmamistir. Ancak Kilikya’nin kurulug asamasi Asia eyaleti’nin kurulus siirecinden daha farkli
olmustur. ilkinde veraset yoluyla toprak kazanan Roma, ikincisinde ciddi bir sorun olan korsan
sorununu ¢dzmek lizere askeri ve idari bir birim olusturma geregi duymustur. Korsanlar, uygarlik
tarihinin her devrinde denizciligin merkezi olan Akdeniz’de ortaya ¢ikmistir. Akdeniz’i gevreleyen
cografi yapilarin elverisliligi, toplumlarin gegim sikintisi ve siyasi otoritelerin tutumlari nedeniyle bu
bolgede etkili olmuslardir. Ozellikle Dogu Akdeniz ve Giiney Anadolu kiyilar1 korsanlarmn faaliyet
gosterdikleri bolgeler olmustur. Kilikya ve Pamphylia’nin daghk arazileri ve sayisiz koylarinin
korsanlarin saklanmak igin uygun yerlesim alanlar1 oldugu bilinmektedir. Bolge devletlerini ciddi
sekilde tehdit eden bu tehlike, kralliklarin bu soruna egilmemesi nedeniyle daha da biiyiimiistiir
(Topdal, 2007).

Kilikya’da bulunan korsanlar M.0O.5. yiizyildan itibaren varliklarim1 korumuslardir. Daglik
Kilikya'nin elverisli cografyasi korsanlara pek ¢ok bakimdan olanaklar saglamistir. Siyasi otoritenin
zay1f olmasi da korsanlar ile miicadeleyi engellemistir. Zaman zaman devletler aras1 ¢catigmalarda taraf
olan korsanlar, bunun karsiliginda kazang elde etmeyi de basarmislardir. Baslica gegim kaynaklari
kole ticareti ve yagmacilik olan korsanlar, ilk baglarda Roma’nin karsisinda bulunmak yerine, onlar ile
ticaret iligkileri kurarak, Romali zenginlerin ve biyiik ¢iftlik sahiplerinin kole ihtiyaglarini
karsilamislardir. Bu nedenle Roma korsanlarin faaliyetlerine ilk baslarda géz yummustur. Fakat M.O.
II. ylizy1l’1n sonlarina dogru bu durum Roma’nin aleyhine gelismis ve bunun Gzerine Roma durumu
ilk kez sorun olarak gormeye baslamistir. M.O. 90’11 yillarin baslarina kadar bu sorun ¢oziilmemis
aksine daha da biiylimiistiir. Korsanlik faaliyetleri karsisinda Roma, Anadolu’da siirekli bir otorite
merkezi olusturmaya karar vermis ve eyalet olarak yoneticilere verilen Kilikya bolgesini gergek
anlamda bir eyalet haline getirmistir. ilk atanan validen sonra bdlgeye Pompeius gonderilmis ve bu
genis yetkiler ile donatilmis gorevli sayesinde eyalet sinirlari genisletilerek ¢esitli degisiklikler
yapilmistir. M.O. 51 yilinda eyalete Cicero adinda bir vali atanmis, bdylece ekonomik ve adli isler
basta olmak lizere ¢esitli alanlarda basar1 saglanmistir. Cicero’nun goérev siiresinin dolmasi ile birlikte
olumlu gelismeler gerilemeye baslamis ve daha 6nce Kilikya eyaletine baglanan {i¢ conventus yeniden
Asia eyaletine baglanmistir. Kilikya eyaleti Pompeius ile Caesar arasindaki miicadeleden de
etkilenmistir. Caesar (Sezar) eyalete yeni bir vali atamis, ancak kendi Oliimiiniin ardindan Roma’da
cikan i¢ savas nedeniyle Kilikya eyaletinde pargalanma siirecinin hizlanmasi ile birlikte Roma
topraklarinin yonetimi Marcus Antonius, Octavianus ve Lepidus arasinda paylagtirilmistir. Kibris
adas1 Misir kraligesi Kleopatra’ya verilirken Ovalik Kilikya boliimii Syria eyaletine baglanmis ve
bolgeye Antonius hakim olmustur. Bununla beraber eyalet topraklari tamamen parcalanmis ve Galatia
krali, Pontos krali, Misir kralicesi ve yerel hanedanlar arasinda paylastirilmistir (Topdal, 2007).

M.O. 31 yilinda Lepidus’u saf dis1 birakan Octavianus ile Marcus Antonius arasinda i¢ savas
baglamis ve savast kazanan Octavianus Roma’nin tek yoneticisi haline gelmistir. Augustus adini alan
Octavianus doneminde, ¢esitli idari degisiklikler gerceklesmis ve eyaletler, senato ve imparator
eyaletleri olmak iizere ikiye ayrilmistir. Augustus’un stratejik dnemi olan eyaletleri kendi yonetimine
almis oldugu goriilmektedir. Kilikya’da bu eyaletlerden biri olmustur (Topdal, 2007).

Bu dogrultuda Roma eyaletleri, Cumhuriyet Doénemi eyaletleri ve Imparatorluk Donemi
eyaletleri olmak iizere iki ayr1 dénemde incelenebilmektedir. Ik olarak Roma eyaletleri, Roma halki
adina senato tarafindan kurulmus ve senatonun atadigi promagistratlar tarafindan yonetilmistir.
Promagistratlar eski konsuller veya eski praetorler arasindan segilmis olan promagistratlara proconsul
ad1 verilmistir. Eyalet valilerinin Roma merkezi hiikiimetini olusturan magistratlardan farklari, ikiser
degil de tek olarak atanmis olmalari ve atanmis olduklar1 eyaletlerde garnizon sahibi olmalaridir.
Roma’da ise garnizon bulundurulamamistir. Eyalet valileri de bir yilligina goreve gelmis ve gorev
stireleri bittiginde yargilanabilmislerdir (Topdal, 2007).

Eyaletteki Roma valilerinin en az ii¢ yardimcisi olmus ve bunlardan ikisi riitbe bakimindan
valinin altinda olan senatorler arasindan segilmislerdir. Bunlar legatuslar olarak adlandirilmiglardir.
Legatuslar da bir yilligina gérev yapmislar ve valinin eyaletteki adli ve askeri islerine yardimci
olmuslardir. Digeri ise quaestorlardir. Vali gibi bir yilligina gérev yaparak eyaletin mali islerinden
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sorumlu tutulmuslardir. Eyaletten toplanmasi1 gereken vergileri toplamis ve Roma hazinesine teslim
etmiglerdir. Bu anlamda validen bagimsiz hareket edebilmislerdir (Kaya, 2005).

Roma eyaletlerinde yer alan kentler, vergi ve siyasi statiileri bakimindan farkli konumlarda
olabilmiglerdir (Richardson, 1999).

Roma’ya bagimli olmayan ya da 6zerk olan kentler, Roma valisinin adli yetkisinin diginda
kalmigtir. Valiler yalmzca eyaletteki Roma vatandaslarinin davalart ile ilgilenmislerdir. Roma
vatandasi olmayan, Roma’ya tabi halklar ise yabancilar hukuku gergevesinde Roma valisinin adli
yetkisine tabi tutulmuslardir (Topdal, 2007).

Cumhuriyet, M.O. 27 yilinda Augustus ile birlikte yar1 monarsik bir rejim haline gelmistir.
Imparator Diocletianus’un Roma’da Cumhuriyet kurumlarini resmen ortadan kaldirmis oldugu ve bu
M.S. 284 yilina kadar olan yaklasik 300 yillik déneme Principatus denilmis oldugu bilinmektedir
(Topdal, 2007).

Yart monargik bir rejim olan Principatus yonetim seklinin kurucusu Augustus, Roma
eyaletlerini imparator eyaletleri ve senato eyaletleri olarak ikiye aymrmustir. Degisikligin temelinde
Augustus’un sinir savunma sistemini benimsemesi yer almistir. Buna gore simirlarda imparatora bagh
olan daimi lejyonlar bulunacaktir. Bu eyaletlerin valileri ayn1 zamanda eyalette bulunan lejyonlarin da
komutani olarak gorev alabilecek sekilde diizenlenmistir. Askeri agidan daha az 6nemli eyaletlerde ise
yalnizca yardimei kuvvetler yer almigtir (Topdal, 2007).

3. SONUCLAR

Ovalik Kilikya bolgesinin tarihsel siire¢ igerisindeki yonetsel degisimleri ve bu degisimlerin
kent gelisimine olan yansimalar1 degerlendirilerek, yonetim seklinin kente yansimasi ile ilgili sonuglar
elde edilmistir. Asagida bu sonuglara yer verilmektedir.

v' Bir kenti yonetmek tarihsel doénemde de ¢esitli yonetsel gruplara ayrilarak
saglanmistir. Bir kenti dinsel anlamda yonlendirmek ve yonetmek sonucunda dinsel
sembolizm, kenti ekonomik anlamda yonlendirmek ve yénetmek sonucunda yonetsel
sembolizm, kent kullanicilarini gesitli tiretim alanlarinda gruplandirmak ve yonetmek
sonucunda Orgilitsel sembolizm, kent kullanicilarinin  bireysel ihtiyaglarini
karsiladiklar1 alanlarda aileyi yoneten bireysel sembolizm gibi kavramlar kent
olusumunda simgesel yapilar1 olusturmustur. Mekansal bicimlenme, tanr1 simgesinin
tapinaga, kral simgesinin saraya, asker simgesinin garnizon yapisina doniismesiyle
olugmustur. Yukar1 kent sur ve yapilarinin insaasinda gorev alan is¢i sinifi da bu
ihtiyactan dogmustur. Ovalik Kilikya bolgesinde yukar1 kent alanina sahip antik
kentlerinin Anavarza, Adana, Tarsos ve Misis oldugu belirtilmektedir.

v' Ovalik Kilikya bolgesinin Helenlesmesi M.O 3. vyiizyillda Seleukoslar ve
Ptollemaioslarin yerlesim alanlarinda koloniler kurmasi ile baglamistir (Salmeri,
2003). Bolgeye yerlesen helen koloni halkinin yerlestikleri bolgelere, yasam
tarzlarinin bir yansimast olan kent kurgularini da beraberinde getirdikleri ve bu
siirecin Roma imparatorluk doneminde de geliserek tamamlanmis oldugu sdylenebilir.

v Calismada ulagilan bulgulara gore, Ovalik Kilikya antik kentleri, jeopolitik konumlar1
ve kent dis1 baglantilar1 sayesinde dogunun (Asya) veya batinin (Antik Yunan,
Makedonya, Roma ve Bizans), etkisiyle, farkli sosyo-kiiltiirel degerler altinda
kurulmus ve gelismislerdir. Bu etki sonucunda kentsel mekanlarin bi¢im, kapsam ve
kullaniminda farkliliklar meydana gelmistir. Mitolojik diisiince yapisindan felsefi
diisiince yapisina, buradan da evreni anlamaya yonelik evrensel diisiince yapisina
gecis cabalar bigcimlenme tizerinde Onemli etki yaratmistir. Diisiince sisteminde
meydana gelen gelismeler antik ¢ag boyunca kentlerin de degisime ugramasina neden
olmustur. Makedonya Krali Biiyiik Iskender’in 6limi (M.O 323) ile kralin
komutanlar1 arasinda paylasilan topraklardan Akdeniz Bolgesi’nin dogu kesimlerinde
kurulmus olan Helenistik donem kentlerinde bu etkilesim daha belirgin olarak
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goriilebilmektedir. Yunan diisiince yapist ile o giine kadar dogu etkisinde kalmis
diisiince yapisinin bilesimine dayali olusan antik kentler gelisim gdstermislerdir. Bu
kapsamda kurulmus kentler, Roma Imparatorlugu doéneminde de bat1 ile olan
iligkilerini arttirarak kentlerin kurulum alanlarini genigletmis ve yeni diisiincelerin
etkisinde yeni mekanlar insa etmislerdir.

v Kentlerin gelisimleri, O6zkaynaklarinin yonetilmesi ile dogrudan baglantilidir.
Kaynaklarin dogru kullanilmasi ile kentin artan ekonomik seviyesi, kente ait fiziksel
mekanlarin iyilestirilmesi, yenilenmesi ve gelistirilmesinde 6nem tagimustir.

v' Klasik donemdeki demokratik diisiince sistemi ile kentlerde esit parsel anlayisi
egemen olmustur. Parsel diizenindeki esitlik anlayisinin bozulmasi o kente ait
demokrasinin de bozulmus olacaginin bir gostergesi olabilecegi diisliniilmektedir Bu
anlayigin helenistik donemde kismen korundugu ancak Roma déneminde bu esitlikgi
anlayisin degistigi ve parsel diizenindeki esitlikte bozulmalarin meydana geldigi
gorilmektedir.

v Roma kent kurgusunda kentler arasinda aym yapilarda yapisal benzerlikler
bulunmakla birlikte plan bakimindan olusan farkliliklarin arazi sartlarindn
kaynaklandigi tespit edilmistir.

v Ovalik Kilikya bolgesi kentleri de Seleukos ve Ptolemaios krallar tarafindan kurulan
ya da yeniden adlandirilan kentler olarak ya da Roma hakimiyetinde yeniden kurulan
kentler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Seleukoslar doneminde uygulanan 1zgara planin
iizerine yeniden yerlesim kurulan Roma kent planlamasina altlik olusturdugu
gorilmektedir.

v' Krallar tarafindan yonetilen Ovalik Kilikya antik kentlerinin bazilarinin  kent
kurgularinda, yoneten ve yonetilen olarak halkin ikiye boliinmesinden kaynakli
ayrismalar goriilmektedir. Bu yerlesimlerin kurgulari, demokratik yonetim seklinin
bigimlendirdigi esit arsa kullammmina dayanan 1zgara kent plan kurgusundan
farklilasmislardir. Anavarza kentinde kuzey yerlesim alaninda insulalar esit arsa
kullanimina olanak saglarken, decumanusun giiney kisminda insula ebatlarinda
esitsizliklerin olustugu goriilmektedir. Kentin giliney kesiminin kraliyetle yonetilen
donemde, kuzey kesiminin ise demokratik yonetim sekliyle olugsmus ya da gelismis
oldugu diisiiniilmektedir. Magarsus antik kentinde ise tiim insulalarin esit olusu
kentteki demokratik anlayisin bozulmadigini1 géstermektedir.

v" Ovalik Kilikya antik kentlerinde Arkaik dénemden Roma dénemine kadar gegen
siirecte kentsel kurgularin, kent yonetim sekli ile dogrudan iliskide oldugu goriisiine
vartlmistir. Izgara plan kent kurgusunun Roma Cumbhuriyeti déneminde kullanimina
devam edildigi, Helenistik donemde demokrasi ile yonetilen sehirlerde de kullanildig,
krallikla yonetilen sehirlerde ise arazi kosullarina bagli kalan kent kurgusunun daha
fazla kullanildig1 goriilmektedir.

v' Caligmada yer alan bolge antik kentlerinin birgogunun 1zgara plan semasina gore
bicimlendigi ve kentte decumanus ve cardo ana akslarinin bulundugu, Adana,
Magarsos, Soloi-Pompeiopolis- Hieropolis Castabala antik kentlerinde ise decumanus
aksinin bulundugu saptanmuistir.

v' Ovalik Kilikya antik kent topraklarinda ayni donemlerde farkli kokenden
kullanicilarin  yasamis olduklar1  goriilmekle birlikte, Roma donemi kent
kurgularindaki kolektif kimlik ve standartlar imparatorlugun birligini, yiiceligini
simgeleyerek yasayanlarin da bu birlik i¢inde biitiinliigii olusturmasina katkida
bulunmus oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

v" Ovalik Kilikya’da denizden uzak yerlesimlerin konut ve kamu bdlgesi olarak ikiye,
liman o6zelliginde olanlarin ise, konut, kamu ve liman bdlgesi olmak {izere iice
boliinmiis olduklari goriilmektedir.

v Ovalik Kilikya kentlerinde Roma déneminde kent suru kullanimi bulunmamaktadir.
Kent surlarinin, Roma dénemi Oncesi kralliklar donemi, Pers donemi ya da kendinden
sonraki donemi iceren Bizans ve Araplar doneminde yapilmis olduklar bilinmektedir.
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Bu calisma ile Ovalik Kilikya bolgesi antik kentlerinin kronolojik siralama dahilinde kimler
tarafindan yonetildigi ve bu yonetsel ¢ercevenin kent kurgusuna nasil yansidig aydinlatilmistir.
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* Sorumlu Yazar
1. GIRIS

Insanlar, avcilik ve toplayicilik yaparak once magara, cadir ya da oba gibi gecici
yerlesimlerde, daha sonraki siiregte tarim ve hayvancilik yaparak kalici yerlesmelerde yasamiglardir.
Gelisen yerlesik hayat diizeniyle birlikte ticaret olgusu baslamis ve insanlar 6nce yakin daha sonra
uzak gevreleri ile etkilesim kurmuslardir. Bu etkilesim ile kentler gelismis, kiiltiir alis-verisi saglanmis
ve topluluklarin inang sitemleri arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu olgulardaki degisimler, kent
gelisimine katki saglamakla birlikte kent planlama kararlar1 ve kent mekan kurgulari iizerine etki
saglamiglardir. Kent sosyal, kiiltiirel ve fiziksel bir olgudur. Kenti anlamak igin sosyo-kiltirel,
ekonomik ve jeolojik bilesenlerin yanisira fiziksel bilesenlerini de anlamak gerekmektedir. Bu yoni
ile calisma; Anadolu topraklarinin bir pargasi olan Kilikya bolgesi antik kentlerinin genel kent
kurgularini {i¢ ana fiziksel bilesen altinda incelenmesini kapsamaktadir.

2. KILIKYA BOLGESI ANTIK KENTLERI VE KENTI OLUSTURAN
BILESENLER

Kilikya bolge haritas1 ve yerlesim alanlarin incelenmesi neticesinde bolgede 25 antik kentin
varlig1 tespit edilmistir. Kilikya, Mersin (Soli-Viransehir) yakinlarindaki Lamos (Limonlu) ¢ay1 sinir
olmak iizere iki bolimden olusmustur. Topografik yapisindan dolayi, batida kalan engebeli alan
Daglik Kilikya, dogudaki alan ise Ovalik Kilikya olarak adlandirilmistir. Ovalik Kilikya Bolgesi
Soloi-Pompeipolis’den (Mersin) Alexandria Kat Ison’a (Iskenderun) kadar olan alam, Daglk Kilikya
Bolgesi Korakesion(Alanya)’dan Elaiussa Sebaste’yi igine alacak sekilde Soloi Pompeiopolis’e kadar
olan alan1 kapsamaktadir. Daglik kesimde tarima elverisli alanlarin kisitli olmasi1 nedeniyle bolgede
yerlesim sayis1 Ovalik kesime gore azdir. Ovalik kesim Toros daglarinin eteklerinden giiney bdlgeye
dogru uzanan alami kapsamaktadir. Bolge ismi giiniimiizde Cukurova olarak anilmasina ragmen
bolgenin tamami ovalik degildir, engebeli arazi yapisi ve tepelik alanlar1 da bulunmaktadir. Bolgenin
genel yapisinin ovalik olmasindan dolayr bu isim ile anilmaktadir. Sekil 1.’de Kilikya bdlgesi ve
bolgenin antik kentlerini gosteren harita yer almaktadir.

Kilikya topraklari, gegmisi neolitik doneme kadar uzanmasi ve birgok uygarliga ev sahipligi
yapmas1 gercekligiyle zengin kiiltiirel birikime sahiptir. BOlge Neolitik donem, Hitit donemi, Pers
donemi, Seleuka kralligi donemi, Roma donemi, Bizans donemi, Selguklu dénemi, Osmanli donemi
ve giiniimiiz Tiirkiye’sine kadar ulasan zengin tarihi ge¢cmise sahiptir.
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Sekil 1. Kilikya Bolgesi icerisinde Yer Alan Antik Kentler (Bilir, 2014’ten gelistirilerek)
\ g g

Kilikya bolgesi kentlerinin gelisimi, Roma yonetiminin bdlgedeki yerli krallara sagladigi
maddi ve teknik desteklerle bigcimlenmis ve bolge genelinde bilyiiyerek yayginlagmaya baslamistir
(Rich ve Wallace, 2000).

Bu baglamda Kilikya bdlgesi antik kentlerinin kent kurgularini olusturan bilegenler, planlama
6lgeginde ii¢ baslik altinda incelenebilir:

v Kent butiiniiniin makroformu-kent plani,
4 Kentleir arasi ulasim,
v Kent Ogeleri

2.1. Kent Makroformu-Kent Plam

Helenistik ve Roma donemlerinden itibaren kent ve kent planlama iizerine ¢esitli yazil
kaynaklar bulunmaktadir. Bu kaynaklarin en eski bilinen (M.O. 5. yiizyilda) kent plancist
Hippodamos’a aittir. Ayrica Roma’nin su sistemi iizerine raporlar hazirlayan Frontinus ve kent
insaninin saglig1 icin kent sokaklarinin yoniiniin belirlenmesi konusunda 6neriler sunan Hippocrates
ve mimarlik ile ilgili kitap yazan Vitruvius bu kaynaklar arasinda yer almaktadir (Askin, 2006).

Kentli icin gorsel ve estetik bakimdan iyi bir ¢evre yaratma kaygisi ile kent yasaminin
sartlarin1 diizenlemek, o donemin kent plancilarinin genel amaglari olmustur. Yunan ve Roma
donemlerinin karakteristik 6zelligi olan 1zgara planli kent olgusu aslinda igerisinde ¢ok daha fazlasim
barimdirmaktadir. Hippodamos, 1zgara planmi kiiltlir simgesi olarak kullanan ilk sehir plancist olarak
bilinmektedir. Onun diisiince sisteminde 1zgara plan uygar hayatin mantigini simgelemistir. Kent
kullanicilarina esit bir sekilde arazinin paylastirabilmesine imkan verdigi ve bdylece kentlerin
demokratik bir kullanim amacina ulagmis olduklar1 goriilmektedir.

Romalilar kent planlamas1 hakkinda basar1 gostermisler ve giiniimiize kadar kent gelisimlerine
151k tutmuslardir. Bu basart farkl: kiiltiirlerden devralinan kiiltiirel miras tizerine kurulmus olmasindan

33



KiLiKYA BOLGESi ROMA DONEMi ANTIiK KENTLERININ PLANLAMA OLCEGINDE
INCELENMESI

kaynaklanmistir (Owens, 2000). Yani kent kullanimi iizerinde fazla deneyime sahip olduklarindan, bir
kentin ihtiyag¢larini dogru saptayabilmisler ve bu dogrultuda ¢oziimler iiretebilmislerdir.

Romalilarin imparatorluk genelinde gerceklestirdikleri imar faaliyetlerinden Anadolu’daki
kentler de etkilenmistir. Birgok Anadolu kentinde anitsal kapilar, siitunlu caddeler ve gesitli kamu
yapilar1 yayginlagsmistir. Bununla birlikte bu tiir yapilarin yalnizca kent dokusunu giizellestirmek adina
yapilmadiklari, insanlar1 yonlendirmek amaciyla da kullanmildiklar goriilmektedir. Bu sayede geri
planda bulunan gdsterissiz yapilar gizlenmis olmakta yani pratik anlamda bazi getirileri bulunmaktadir
(Owens, 2000).

Pax Romana déneminde uygulanmaya c¢aligilan bilingli tasarim ilkeleri ve birgok yapr tiirii ile
kentler Roma kentlerinin karakteristik 6zelliklerini tasimiglardir. Zorlu arazi kosullarmin kentlerin
imarina gosterdikleri direng bu ilkeler ile birlikte kirilmigtir. Diizenli yap1 adalarinin smirliligina
ragmen Roma donemi kentleri denilebilecek bir siniflama ortaya ¢ikmaya baslamistir (Askin, 2006).

Omegin bu donemde ordunun sagladigi giivenlik sayesinde, savunma faktdrii &nemini
kaybetmis ve kent surlarina sinir bolgeleri disinda ihtiyag kalmamigtir. Yani arttk Roma donemi
kentlerinde giivenlik amaciyla surlarin kullanilmadigi disiiniilmektedir. Boylece kentler iizerinde
siniflama yapilirken sur konusunda eger varligi tespit edilebiliyorsa, Roma donemi &Oncesi ya da
sonrasinda yapilmig olduklari belirlemesi 6ne ¢ikmaktadir.

Kentlesme olgusunda tarihsel siirecin 6nemi biiyliktiir. Zamanla degisen kosullar yeni anlay1s
ve olusumlart beraberinde getirmektedir. Roma donemi oOncesi donemlerde yogun yerlesimin
bulundugu Akropolisler, Pax Romana déneminde savunma ihtiyacinin ortadan kalkmasi ile eski
onemlerini yitirmeye baslamislardir (Wurster, 1996).

Kilikya kentlerinin genelinde akropolislerin bulundugu bilinmektedir. Ancak, ¢ogunlukla
Roma kentinin 6nemli 6gesinden biri olmaktan &te, geri planda duran yapilar olarak karsimiza
¢ikmaktadirlar. Bu anlayisa ragmen Onemini devam ettiren akropolislere sahip kentler de
bulunmaktadir. Kilikya’daki Olba kentinin bunlardan biri oldugu diisiiniilmektedir. Ancak Roma kamu
yapilarinin akropolis disindaki uygun arazilerde yer almis olduklari gériilmiistiir (Askin, 2006).

Roma kent planlamasinda, yapilarin birbirleri ile olan derin iliskileri, yapilarin kendi
aralarindaki dagilimlari, yap1 alanlar1 ve akslar ile baglantilarinda birtakim gerekliliklerin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Kilikya’nin erken donem akropolis yerlesimlerinin ise bu talepleri karsilayacak
Ozelliklere sahip olmadiklar1 bu nedenle 6nemlerini kaybettikleri goriilmiistiir. Ancak Kilikya’da var
olan Helenistik donem akropolis yerlesmeleri (genellikle yukar1 kent olarak karsimiza ¢ikmaktadir)
askeri amaca yonelik olarak ileri donemlerde kullanilabilmislerdir (Wurster, 1996).

Birgok Kilikya kentinin akropolisleri igin, giivenlik nedeniyle cografik kosullar dikkate
alinarak savunmaya en uygun noktada konumlandirilmis olduklar1 séylenebilir (Askin, 2006).

Akropolislerin ulasilmasi gii¢, kent halkinin yasadigi en yiiksek alana kurulmus olmasi ve
savunma duvarlari ile sinirlanmis i¢ alanlara sahip bulunmasi, kendinden sonraki donemlerden biri
olan Roma dénemi kamu yapilarinin insast ve kentin gelismesini kisitlayabilmistir. Bunun sonucu
olarak, Kilikya’da Roma donemi kamu yapilarinin mevcut kent surlarinin disinda kurulmasi ve
gelismesini zorunlu kilmistir. Anazarbus kenti Roma doneminde bu sekilde gelisim gostermistir. Bir
nevi yonetimsel degisikligin meké&na yansimasi olarak kargimiza ¢ikan bu kamusal alanin tekrar
olusturulmasi i¢in yeni gelisim alaninin diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmus ve en kolay ve hizli
planlama olarak 1zgara plan sistemi secilmistir. Bu sistemin Ozellikle ovalik alanlarda basariyla
uygulanabilmis olduklar1 goriilmektedir.

Roma kent planlamaciliginin temelini olusturan, birbirini dik kesen iki ana aks (cardo ‘kuzey-
giiney eksenli ana cadde’, decumanus ‘dogu-bati eksenli ana cadde) ve bunlara paralel veya dik
ilerleyen cadde-sokak diizenlemesi Kilikya bolgesi kentlerinin birgogunda goriilebilmektedir.
Diocaeserea kenti, bu uygulamaya 6rnek olarak verilebilir. Bu kentte iki ana aks (cordo maximus ve
decamus) arasinda dik acilt bir iligki bulunmaktadir. Her iki caddede de, aralarinda zaman farki
bulunmasina ragmen anitsal kapinin varlig1 dikkati ¢ekmektedir. Kentte bulunan diger yapilarin bu iki
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ana aks temel alinarak yerlestirildigi planda gériilmektedir. Ornegin nymphaeum (anitsal cesme) ve
podyumlu Roma tapinagi, téren kapisindan sonra decumanusun iki kenarinda karsilikli olarak yer
almiglardir. Anitsal toren kapisindan batiya dogru ilerleyen decumanus, Tyche tapinagi ile sona
ermektedir. Kentin kuzey kapisindan giineye dogru devam eden cardo, gymnasium oldugu diisiiniilen
alana ulagmaktadir. Tiyatro ise decomanusun giineyinde ve hemen arkasinda yer almaktadir.

Ovalik Kilikya’da bulunan Augusta kentinde siitunlu bir merkezi aks ile dik ag¢ili bir cadde
sisteminin varlig1 bilinmektedir (Hild ve Hellenkemper, 1990).

Ovalik Kilikya’da bulunan Anazarbus kenti cardo ve decumanus olarak gortlen iki ana aksa
sahiptir. Budge’nin kent planina gdre cardo ve decumanus belli bir a1 ile kesismektedir. Her iki cadde
tam olarak diiz ilerlemekte, akslarda herhangi bir kirilma bulunmamaktadir. Mimar ve arkeolog olan
Verzone’nin planina goére, giineyde anitsal bir tak ile baglayan cardonun diiz ilerlemedigi, kentin
icerlerine dogru kirilma ile devam ettigi goriiliir. Ana akstaki bu kirllmaya ragmen arazinin diiz
olmasindan dolay1r diger yapilarin ana aksa paralel olarak yerlesmektedir. Hamamin kentin ana
akslarindan decumanus ile olan iligkisi bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Anazarbus O0rneginde goriildiigii gibi bazi antik kentler kurulduklari arazi yapisinin uygun
olmasindan dolayr Roma kentinin gelisimine uygun kosullara sahip olmuslardir. Kilikya’daki Soloi-
Pompeipolis ve Tarsos kentleri diiz arazi yapilart ve siitunlu ana akslarin varligi ile bu savi
desteklemektedir.

Seleucia ad Calycadnum kenti i¢in de benzer kosullarin varligindan s6z edilebilse de kentin
blyuk oranda toprak altinda olmasi nedeniyle kesin bir yargiya ulasilamamistir. Ancak kentin ana
aksinin dogu-bat1 dogrultusunda yer almis oldugu bilinmektedir (Hild ve Hellenkemper, 1990).

Tek ana caddeye sahip kentlerde, kamu yapilarinin ¢ogunlukla bu cadde etrafinda
konumlandigi goriilmektedir. Kilikya’da Antiocheai ad Cragum kentinde bu tek siitunlu cadde 6rnegi
ile karsilasilmaktadir. Soloi-Pompeipolis kentinin siitunlu yolu 450 metrenin {izerinde uzunlugu ile
kentin ana aksini meydana getirmektedir. 200 civarinda siituna sahip oldugu diisiiniilen caddede 33
siitun basliklar1 ile birlikte ayaktadir ve cadde kent limanina kadar uzanmaktadir (Gough, 1952).
Kuzeybati-giineydogu yoniinde bulunan ve kenti iki biiyilk bdliime ayiran cadde cardo olarak
degerlendirilebilmektedir (Hild ve Hellenkemper, 1990).

Tarsos’un tek aksli caddesinin ise dogu-bati dogrultusunda konumlanmis oldugu
gorlilmektedir (Zoroglu, 1995). Tarsos un bu ana caddesi decumanus olarak degerlendirilebilir.

Corycus kenti ana aksina ait siitun kalintilart Mersin-Silifke karayolunun kuzeyinde
bulunmaktadir. Kuzeydogu dogrultusunda ilerleyen caddenin karayolun giineyinde devam ederek
hamamin yer aldigi koyda sona ermis oldugu diisiiniilmektedir (Durugoniil ve ark. 2008). Syedre
kentinde ise ana aks kuzey-glney yonilnde ilerleyip hamamin kuzeyinden 250 metre batiya dogru
devam eden bir siitunlu caddeye sahip oldugu goriilmektedir (Durugdniil, 2001).

Epiphaneia kentinde de siitunlu yollara ait kalintilar bulunmaktadir. Cladiopolis ve Olba
kentlerinin daha onceki yillarda kalintilar1 goriilebilirken giinimiize hicbir kalintis1 ulasmayan siitunlu
yollara sahip olduklarindan bazi yazili kaynaklarda bahsedilmektedir. Adana’da ise Abidin Pasa
caddesi Roma kentinin cardosu olarak yorumlanmaktadir (Hild ve Hellenkemper 1990). Ancak dogu-
bati dogrultusunda oldugu goz oniine alindiginda decumanus (kentin dogu-bati yoniindeki ana aksi)
olarak degerlendirilebilecegi de diisiiniilmektedir.

Baz1 kentlerde arazi sartlarindan dolay1r aks birligi saglanamamistir. Bu nedenle diizenli
insulalar (yap1 adasi) olugamamis, ancak topografyanin izin verdigi ol¢iide bazi yapilasmalarin bir
arada gruplasmis oldugu, yani yapilarin kendi arasinda bir iliski gdstererek yapi gruplari olusturma
cabasi olustugu tespit edilmistir. Kilikya’daki Anemurium kenti bu diizenlemeye 6rnek olarak
verilebilir. Roma donemine ait tiyatro, odeon, gymnasium ve tiyatronun dogusundaki iki hamam
yapilariin birbirleriyle olan iliskileri bu diisiinceyi desteklemektedir.

Geg donem yapilarinin kendi aralarinda ve Roma binalari ile olan iligkilerinde belirli bir uyum
ve diizen igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Roma devri kent anlayisinin izlerini tagiyan
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ornekler de goriilebilmektedir. Kilikya Selinus kentinin agora, odeon, hamam ve kenotaph (anit
mezar) yapilarinin birbirleriyle uyumlu bir birliktelik icerisinde olmasi, diizenli yap1 adalarindan
olugmasi ile Syedra kentinde bulunan yapilarin kendi aralarindaki aks birlikteliginin bulunmasi ve bu
yapt tiirlerinin kentin belirli bolgelerinde insulalari olusturmalar1 bu kapsamda diisiiniilebilir. Laertes
kentinde bulunan {i¢ tapmmagin aks yoniinden paralellik gostermesi de bu c¢ergevede
degerlendirilebilecegini diisiindiirmektedir.

Arazi kosullarindan dolay1 bazi yapilarin aks sistemine ya da aks gruplarindan birine dahil
olmadiklar1 da goriilebilmektedir. Kilikya Anazarbus kentindeki tiyatro, stadyum ve amfitiyatro
yapilar1 bu gruplara dahil olmayarak arazi sartlarindan dolay1 ayr1 konumlandirilmislardir. Bir diger
Kilikya kenti Soloi-Pompeiopolis tiyatrosu da bu grup arasinda degerlendirilebilir. Antiocheia ad
Cragum’un dogusundaki engebeli arazide yer alan imparatorluk donemi yerlesim alaninda ana
yapilarin genel olarak teraslar lizerinde konumlandiklari goriilebilmektedir (Askin, 2006).

Elaiussa-Sebaste kentinde bulunan Roma kamu binalari, yapr tiirlerine gére bu binalarin en
uygun alanlara yerlesmis oldugu kentlere bir 6rnek olusturmaktadir. Kentin tapinagi kentin tiimiine
hakim, denize dogru bakan bir konumdadir. Tiyatro ise yamaca yasli olarak arazinin konumundan
faydalanmaktadir. Agora ve hamamlarin ise kent alani igerisinde yerlesmis olduklart goriliir.
Celenderis kentinde ise yapilar liman etrafinda gelismistir. Tiyatro, hamam ve agora yapi yerlesimleri
aks yoniinden biitlinliik gostermemislerdir (Askin, 2006).

Sonug olarak zirve ya da dag sirt1 eteklerinde bulunan yerlesimlerde Roma kamusal yapilari
eski surlarin disinda gelismistir. Kentin gelisimi arazinin durumuna goére, yakin diiz alanlarda,
basamaklandirilmis vadi teraslarinda ya da kent topografyasina gore en uygun alanlarda
gergeklesmistir.

Sekil 2.’de Kilikya boélgesi Ovalik kesimde yer alan bazi antik kentlere ait kent planlarina yer
verilmisti. Bu kent planlarinin topografik arazi yapismma gore nasil konumlandiklari
algilanabilmektedir.

ANTIK KENT PLANLARI ve GUNUMUZ HAVA FOTOGRAFLARI
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Google Earth Hava fotografi
(Sarikaya Levent, 2009)

Sekil 2. Calisma alanindaki kentlere iliskin kent planlar

Google Earth Hava fotografi Google Earth Hava fotografi

ANTIK KENT PLANLARI ve GUNUMUZ HAVA FOTOGRAFLARI
MOPSUAESTIA TARSOS
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MAGARSUS

i o

Google Earth Hava fotografi Google Earth Hava fotografi

Google Erth Havla fotoé?éﬁ
Sekil 2. Calisma alamindaki kentlere iliskin kent planlar: (devami)

2.2. Kentler Arasi Ulasim

Romalilarin egemenlik kurduklar1 bolgelere cesitli yapilar, bu yapilarla baglantili tas doseli
yollar, kopriiler ve limanlar yaptiklari goriilmektedir. Genis alana yayilmis olan imparatorluk
topraklarinda iletisimin tek yolu ulasim sistemi olmustur. Ulasim, karayollari ve denizyollar
araciligiyla yapilmis, sorun g¢ikan bolgelere askeri birliklerin ulagmasi ve bolgeler arasi gecis ve
iletisim Ozelligi tasimasi agisindan yasamsal onem tasimistir (Askin, 2006). Yollar askeri nemi
disinda, inang sisteminin yayilimi ve yonetimsel agidan 6nem tasimakla birlikte kentlerin sinirlarini da
belirlemis olmalar1 ag¢isindan da ayr1 bir 6neme sahiplerdir (Aydinoglu, 1998).

Ticaret ve askeri amacgli yapilan bu yollar1 insanlarin yiiriiyerek ya da atlar vasitasiyla
kullandiklar1 bilinmektedir. Yolculuklarda insan ve atlarin temel ihtiyaclarindan kaynakli, yaklasik her
40 km’de bir konaklama yapabilecekleri yerlesimlerin ingast ya da yorgun atlarin, ding atlarla
degistirilebilecegi noktalarin tesisi gerekmistir. Roma Imparatorlugu, eyaletler ve eyaletler arasi
yollarin yapimimi Roma hazinesinden karsilamistir. Bu iglerin sorumlulugu ise eyalet valilerine
verilmistir. Bu gelenek Roma imparatoru Septimus Severus donemine kadar devam ettirilmistir. Bu
donemden sonra ise kentlerin sorumlulugu altina verilmistir (Kaya, 2006).

Roma imparatorluk topraklarinda karayollar1 kadar deniz ulasimina da 6nem verilmistir.
Akdenizi kapsayan deniz yollar1 Roma Imparatorlugu igin ticaret acisindan bilyiik dneme sahip
olmustur. Deniz fenerleri ve sayisiz limanlar, gemiler i¢in giivenli bir yolculuk saglamis, Roma’nin
askeri donanmas1 da ticaret ve yolcu gemilerini korsanlardan korumustur. Giiniimiize kadar bu
limanlarin biiylik oranda aliivyonlar altinda kalmasindan dolay:1 yapisal 6zellikleri hakkinda detaylh
bilgilere ulagilamamaktadir. Ulasilabilenler arasinda Kilikya’daki Soloi-Pompeipolis limaninin kesme
kiregtagi bloklar ile olusturulmus iki simetrik dalgakiran olarak insa edildigi goriilmiistiir. Dogu
Akdeniz’de yer alan en genis kapasiteli liman 6zelligi tasidig diisiiniilen bu liman, hem ticari gemileri
hem de imparatorlugun deniz kuvvetini barindirabilmek igin planlanmistir. Bolgede Elaiussa-Sebaste
(Erdemli-Mersin)’nin ise iki limana sahip oldugu bilinmektedir (Askin, 2006).
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Deniz ulagimu ile ilgili bir diger yapi tiirli deniz fenerleridir. Aigaiai (Adana-Yumurtalik) deniz
fenerinin sikkeler {iizerinde tasvirleri disinda giinlimiize ulasan herhangi bir anitsal kaniti
bulunamamigstir (Spanu, 2003).

Gilinlimiize ulagan yol ve koprii kalintilari, mil taglart ve g¢esitli yazitlar Roma doneminde yol
yapim uygulamalari ve yollarin rotalart hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Kilikya’da atanmis ya
da bagimsiz kralliklarin ortadan kalkmasi ile iletisim rotalarmin diger yakin ve uzak kentler ile
arasindaki baglantilarin daha diizenli ve daha rahat saplandig1 goriilmiistiir (Askin, 2006).

Kilikya bolgesi iran, Mezopotamya, Misir, Kibris ve Dogu Akdeniz ile olan yakin baglantisi
nedeniyle imparatorluklarin ve kiiltiirlerin kavsagi durumunda yer almis ve ¢ekim merkezi (gecis aksi,
ticaret merkezi, ordu yolu gibi) olmustur. Ulagim agi acisindan Kilikya bolgesi, Roma
imparatorlugunun ulagim stratejisine bagli olarak {i¢ biiyiik imar hareketi yasamustur.

Birinci imar hareketi: M.S.1. yiizy1lda Roma Imparatoru Titus Vespasianus Agustus’un Silifke
sahil yolunu ve Calycadnus (Goksu) irmagi tizerinde kopriiyl insa ettirmesi bu hareketin baslangici
kabul edilmektedir (Askin 2006). Titus déoneminde Seleucia ad Calycadnum (Silifke)-Claudiopolis
(Silitke yakinlarinda bir antik kent) yolu iizerinde M.S.79-81 yillart arasinda iki mil tas1 dikilmistir.
Silifke’nin Yenisu koyii civarinda M.S 80 yilin1 gésteren bir mil tas1 daha bulmaktadir. Bu mil taglar
M.S. 72’de Kilikya’nin Roma eyaleti haline gelmesi ile Vespasianus tarafindan baslatilan yol yapim
calismalarinin Titus tarafindan devam ettirildiginin gostergesi kabul edilmistir (Sayar-Siewert-Taeuber
1993). M.S 117-138 yillar1 arasinda ise Hadrianus yonetiminde sahil yolu olusturulmustur. Seleucia ad
Calycadnum civarinda Hadrianus dénemine ait (M.S 121) bir mil tag1 bulunmustur (MacKay, 1968).

Ikinci imar hareketi: M.S. 2. yiizyilin sonlarinda basladig1 kabul edilmektedir. Bu dénemde
Diocaeserea ile Olba arasinda M.S.197-198 yilina tarihlenen iki mil tasi, Corycus-Cambazli yolu
lizerindeki M.S. 197 yilina ait bagka bir mil tasmin varlig1 yol yapim faaliyetleri hakkinda fikir
vermektedir (MacKay, 1968). Ovalik Kilikya’daki Anazarbus (Anavarza) ¢evresinde bulunan mil
taglarindan ve kentin giineybatisindaki bir mil tasinin Mopsuestia (Misis)’dan gegen Tarsos-
Antiocheia ana yoluna baglanan antik yol iizerinde yer almis olmasindan, Anavarza-Misis ve Tarsos
aras1 kesintisiz yollarin bulundugu sonucuna varilmaktadir. Bu yolun M.S.180-192 arasinda hiikiim
siiren imparator Commodus déneminde yaptirildig: diisiiniilmektedir (Sayar, 2004). Ayrica Anazarbus
(Anavarza)’nin yaklasik 1,5 km gilineybatisinda bulunan mil tagimin Septimus Severus déneminde
(M.S 222-235), yakinlardaki bir diger mil tasinin imparator Macrinus déneminde ( M.S. 217-218)
yapildig1 diislintildiginde bolgede zengin bir yol aginin varligr ortaya cikmaktadir. Severus
zamaninda dikilmis bir baska mil tasi ise Anazarbus’ un 3 km dogusundaki Tekeli kdyiiniin yakininda
bulunmustur. Bu mil tas1, imparatorun Sasani saldirilarindan dolayi c¢iktigi dogu seferi sirasinda (M.S.
231) Dogu Kilikya’ya geldigi donemde Anazarbus’ un c¢evresindeki yollar1 onarttigin
belgelemektedir. Tekeli kdyinde M.S. 204-205’e tarihlenen iki mil taginin anlami Anazarbus’ un
doguya Hierapolis-Castabala’ya giden yol iizerinde oldugu ihtimalini isaret etmektedir (Sayar, 1992).
Anazarbus’ mm 1.5 km giineybatis1 iizerinde Latince metin bulunan iki mil tasinin varligi daha
bilinmektedir. Birisi M.S. 307-308, digeri ise M.S. 317-324 arasina tarihlenmektedir. Gllek
Bogazi’ndaki Kapadokya-Kilikya sinir yazitindan bu gecidin Caracalla déneminde M.S. 198-217
arasinda genisletildigi bilgisine ulasilmistir. Ayrica Pozanti’nin 3 km giineyinde Severus Alexander
tarafindan diktirilen ve M.S.231 yilina tarihlenen bir mil tag1 bulunmustur (Sayar, 1995).

Bu belgelerden anlagildigi iizere Ovalik Kilikya’da muhtemelen daha oncesinde de yol
calismalarmin yapilmasi s6z konusu olmakla birlikte, M.S. 2. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren 4.
ylizy1l ortalarina kadar yollarla ilgili caligmalarin devam ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ugiincii imar hareketi: Bélgede M.S. 4. yiizy1l civarinda, Corycus-Olba ve Diacaeserea-Olba

arasindaki mil taslarinin varligindan bu donemde cesitli onarimlarin gerceklestirilmis oldugu
anlagilmaktadir (MacKay, 1968).

Kilikya kapilarinda (giinlimiiz ad1 Giilek Bogaz1) ele gecen bir yazitta bu yol c¢aligmalarinin
ayn1 zamanda yollarin bakimi ve onartmimn disinda, yollarla baglantili, yol iizerinde ve ¢evresinde
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bulunan yapilar ve kopriilerin restorasyon ve konservasyonunu da kapsamakta oldugunu goéstermistir
(Spanu, 2003).

Karayollarmin 6nemli bir pargasi olan kopriiler, ticari ve askeri gecis saglamasi agisindan
stratejik onemi bulunan yapilardir. Kilikya eyaletinde gesitli kopriiler yapilmistir. Bunlar; Seleucia ad
Calycadnum (Silifke), Esenpinar, Anazarbus (Anavarza) civarinda Orta Tozlu koylinde, Mopsuestia
(Misis), Mallos (Kiziltahta), Diizigi (Osmaniye), Aigaiai (Yumurtalik), Augusta (Giiniimiizde Adana-
Seyhan Baraj golii altinda kalmis), Adana’da Saros (Seyhan) Irmagi lizerindeki Taskoprii, Mopsuestia
(Misis) sikkelerinde betimlenen 5 kemerli koprii de anitsal nitelik tagiyan kopriilerdir. Seleucia ad
Calycadnum (Silifke) koprustinin M.S.79-81 tarihleri arasinda insa ettirildigi, Mopsuestia’daki
(Misis) koprasunin ise M.S 253-260 tarihleri arasinda insa edildigi donem sikkelerinden anlagilmigtir
(Askin, 2006).

Bu imar hareketlerinden yola ¢ikildiginda Ovalik Kilikya bdlgesinde yer alan antik kentlerin
biiytimeleriyle birlikte imar degisikliklerinin yapilmig oldugu sdylenebilir. Hem iiretim anlaminda hem
de ticari anlamda kendilerini gelistirebilmis kentlerin kesintiye ugramadan gelistikleri ve donem
yoneticileri tarafindan maddi imar destekleri aldiklari goriilmiistiir. Bir diger bilylime destegini de
kentin yakin g¢evresindeki kiigiik yerlesimlerden almis olabilecekleri diisiiniilebilir. Ciinkd yakin
¢evrede bulunan iiretim esaslh kiiciik yerlesimlerden elde edilen mallar biiyiik kentlerin agoralarinda
satilarak ticaretin gelismesine ve gesitlenmesine katkida bulunmuslardir. Calisma kapsaminda biiylik
kentlere doniisen kiigiik yerlesimlere 6rnek olarak; Misis, Anavarza, Hieraopolis Kastabala ve Tarsos
(Gozlukule) verilebilir.

2.3. Kent Ogeleri

Roma doéneminde 6nemli kent 6gelerinden biri ana caddelerdir. Bu dénemde ana caddelerin
ylizeyi tas ile kaplanmigtir. Ana caddenin altlarina kanalizasyon ve su kanallar1 yapilmistir. Boylelikle
yagmur ve sel sulari ile birlikte hamamdan, ¢esmeden, tuvaletten gelen atik sular rahatlikla kent digina
tahliye edilebilmistir. Temiz suyun kente ulasmasi ve dagitimi ile pis suyun Kkentten
uzaklastirilmasinda kullanilan sistemlerin biiyiikliigii, caddenin genislemesindeki etkenlerden biri
olmustur. Yani caddenin genislemesi, o kentin kullanicilarinin taleplerini belirtmekte, dolayisiyla
kentin biiytikliigii hakkinda bilgi verebilmektedir.

Kentlerin 6nemli temel ihtiyaglarindan olan su, su kemerleri araciligiyla uzak mesafeden kente
tasinmistir. Su kemerleri ile kente giren su, pismis toprak veya kursundan yapilan kiinklerin toprak
altina dosenmesi ile yapilara ulastirilabilmistir (Arli, 2014).

Kentlerin merkezlerinde forum yapisi, agora ya da cesitli kamu yapilar1 yer almistir.
Kentlerdeki niifus artis1 ve sosyo-ekonomik gelismeler dogrultusunda kentin biiyiimesi ile birlikte yeni
yapilar kent yapilarinin disma tasmistir. Kent igerisinde ileride yapimi ongdriilen bos insulalarin
birakilmasi s6z konusu olmamistir. Kentlerin ana cadde kurgularindaki anitsallik 6nemsenerek, kent
merkezinde halkin giiniiniin ¢ogunu gegirdigi mekéanlar ile bu anitsal caddeler arasindaki baglanti
gliclendirilmistir.

Roma kentlerinde 6nemli bir mekansal 6ge olan forum, erken dénem drneklerinde merkezi bir
alanda yer alip ana caddeler buraya acilirken, M.O 1. yiizy1l’ da Augustus donemi itibariyle ana
caddenin hemen sinirindaki insulasinda yer almaya baslamistir (Rich ve Wallace, 2000).

Bu uygulamanin, kentteki tek odak olma 6zelliginden ¢ikartilip, ana caddenin saglamig
oldugu anitsalligin kesintiye ugramadan algilanmasini arttirmak, bdylece Imparatorluk giic vurgusunu
daha fazla hissettirmek amaciyla yapildig1 sylenebilir.

Roma mimarisinin kentsel Ogelerinden biri olan siitunlu caddeler kentin gelismislik
gostergelerinden biri olmustur. Ticari iliskileri gelismis ve sosyal diizeyi yilikselmis kentlerde bu
caddelere taklarin eklendigi ve yazili kaideler iizerinde duran heykellerin yerlestirilmis oldugu yazil
kaynaklardan veya korunabilmis antik kentlerden bilinmektedir. Siitunlu caddelerin arkasinda
diikkanlar ve evler yer almistir. Kilikya bolgesi antik kentlerinin bazilarinda hem kuzey-gliney, hemde
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dogu-bati yoniinde siitunlu caddelerin oldugu (cardo ve decumansus), bazi kentlerde ise sadece ya
cardo ya da decumanus varlig1 goriilmektedir. Sekil 3 de siitunlu cadde 6rnekleri yer almaktadir.

SOLOI-POMPEIPOLIS (Harita: Beauford,

1817°den gelistirilmistir.)

Cardo:
Kuzeybati-
Gilineydogu

Decumanus:
Kuzeydogu-
Gilineybat1

Cardo Genislik:
14,5 metre.

Cardo Uzunluk:
450 metre.

Zemin Kaplama
Malzemesi:
Yerel Kalker Tas1

Kanalizasyon:
Var

OVALIK KIiLIKYA ANTIiK KENTLERI SUTUNLU CADDELER

HIEROPOLIS CASTABALA (Harita: Zeyrek,

Sekil 3. Ovalik Kilikya Bolgesi Siitunlu Cadde Ornekleri

2011°den gelistirilmistir.)

Cardo:
Kuzeydogu-
Glneybat1

Decumanus:
Mevcudiyeti:
Bilinmiyor
Cardo Genislik:
11, 30 metre.

Cardo Uzunluk:
310 metre.

Zemin Kaplama
Malzemesi:
Yerel Kalker Tas1

Kanalizasyon:
Bilinmiyor

Bir diger kentsel 6ge olan zafer taklarmin insasi, imparatorun kazandig1 zaferleri
anitsallastirmak i¢in yapilmis olduklari bilinmektedir. Roma imparatorluk ordusu komutani bir zafer
kazanmigsa onun onuruna insa edilen bu yapinin altindan gecerek kenti onurlandirmakta ve takin

iizerinde de bu zaferi simgeleyen kabartmalar yer almaktadir (Arli, 2014).

Kazanilan zaferlere ek olarak takin insasinin diger nedenleri, 6nemli politik olaylar, sinirlarin
genigletilmesi, barigin saglanmasi, uzun siire kent disinda olan imparatorun Roma’ya doniisii gibi
olaylara baglanmistir. Eyaletlerde ise, kentin Roma egemenligine girerek, imparator tarafindan ziyaret
edilmesi, imparator ve tanrilarin kutsanmasi, imparatorun serefli bir unvan almasi, simirlarin
belirlenmesi gibi nedenler ile insa edilmislerdir. Kilikya’da Syedra, Antiochia ad Cragum, Seleuceia
ad Calycadnum, Diocaeserea, Corycus, Anazarbus, Hierapolis-Castabala, Mopsuestia kentleri ile
Tarsos Bayramli koyli yakinlarinda tak kalintilari bulunmaktadir. Sekil.4’” de bazi tak ornekleri yer

almaktadir.
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TARSOS-Kleopatra Kapis1 (Deniz Kapi) TARSOS-Roma Yolu Kapis1 (wikipedia.org,
1960’11 yillar-(Atman, pinteres,2019) 2019

“TARSOS-Demir Kap
(wikipedia.org, 2019)

ANAVARZA —Ala Kapi
(www.adanapost.com)

Sekil. 4 Kilikya Bolgesi Tak Ornekleri

Kentsel 6gelerden biri olan Tiyatrolar Yunan kiiltiiriiniin eserleri olarak kargsimiza ¢ikmakla
beraber, Helenistik donemde kiiltiirel ve dinsel gosteriler i¢in insa edilmislerdir. Bu yapt Roma
imparatorluk déneminde ise politik ¢ikarlara hizmet eden kamu yapilarina doniiserek, zamanla kent
toplantilarinin yapildigi mekanlar 6zelligi tasimislardir (Ferrero, 1988). Kilikya’da varligi bilinen
tiyatroya sahip kentler Laertes, Anemurium, Celenderis, Claudiopolis, Seleucia ad Calycadnum,
Diocaeserea, Olba, Elaiussa-Sebaste, Soloi-Pompeopolis, Tarsos, Augusta, Magarsos, Anazarbus,
Oenoandos-Epiphaneia ve Hierapolis-Castabala’dir.

Stadyum yapilarn ise Romalilar zamaninda yarismalar disinda gladyator gosterileri ve vahsi
hayvan miicadelelerine sahne alarak biiyiik ilgi toplamislardir. Erken donemlerde Romalilara 6zgii
olan bu gosteriler icin amfitiyatrolar kullanmaktayken, niifusun artmasma bagli olarak izleyici
talebindeki artis nedeniyle bu tiir sosyal faaliyetler i¢in de de stadyumlar kullanilmistir (Spanu, 2003).
Kilikya’da Anazarbus, Hierapolis-Castabala, Aigaiai, Mopsuestia, Seleucia ad Calycadnum, Adana,
Tarsos, Lamos-Adanda kentlerinde stadyumlarin varligi bilinmektedir.

Roma diinyasinda yikanmak, temizlenmekten ¢ok daha karmagik ve koklii bir aliskanliktir.
Hamamlar ayn1 zamanda sohbet toplantilarinin yapildigi, hosca zaman gegirilen yerlerdir (Yegiil,
2003). Hamamlar imparatorluk topraklarmin da Romalilastirmanin bir gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kentin biiylikligiine gore sayilarinda artis goriilmektedir. Kentte suyun getirilmesi ve
kullanilmasi ile yayginlasan hamam ve nymphaeum gibi yapilar Roma kentlerinin yasam kalitesini
arttirmiglardir.

Nekropolisler, Pax Romana ile artan ekonomik gelisme sayesinde antik kentlerin siluetlerinde
degisimler meydana getirmislerdir. Mezar yapilarinda anitsallasma bagslayarak, tapinak formlu
mezarlar, mezar evleri, tonozlu mezarlar, biiyiik kaya mezarlann gibi gérkemli mezar yapilan ortaya
cikmistir (Idil, 1985). Anazarbus antik kentinde kayalik kesimde mezarlari yan yana gelmesi ile
stiliet olusumu ile Elaiusse Sebaste kentinde tapinak seklinde mezarlarin bir arada bulunmasi bu
donem yapilarina isaret etmektedir.
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Kent 6gelerinden biri olan Forum yapisi zamanla Roma donemi kentlerinin en 6nemli 6gesi
olmustur. Forum, agoradan farkli olarak etrafina siitunlar eklenmis, diikkan ve is yerleriyle ¢evrilmis,
bagimsiz ve gevresi kapali bir alan olarak gelismistir. Birgok Roma kentinde forum, diikkanlar,
tapinaklar, bazilika ile ¢evrilmis, yonetim ve ticaret iglevlerini kendi iginde barindiran bir merkez
konumuna ulagsmiglar (Wheeler, 2004).

3. SONUCLAR

Kilikya bolgesi antik kentlerinin kent planlari, kentler arasi ulasim olanaklar1 ve kentin
ogeleri, o kentin olusum kurgularinin ve gelisim siireclerini gosteren 6nemli olgulardir. Bu dogrultuda
Kilikya bolgesi Roma donemi kentleri incelendiginde kentin olusum kurgularini etkilemis olan
bilesenlere yer verilmistir.

v" Cadde genislikleri kentin biiyiikliigii ile dogrudan iligkilidir,

v" Cogu Roma donemi kentlerinde siitunlu aks altinda kanalizasyon galerileri ve temiz su
hatt1 yer almaktadir. Gerekli altyapir miidahaleleri i¢in ise belirli araliklarda rogar
kapaklarinin birakilmis oldugu gériiliir,

v' Caddelerin her iki yaninda bulunan kolonlar iizerinde genellikle konsollarin
bulundugu ve buralarda heykellerin sergilenmis oldugu goriiliir,

v' Caddede bulunan kolonlar ile portiko tizerinde yer alan diikkanlar arasi bir ¢ati
baglantisinin oldugu, bu ¢6ziimiin kullanicilar1 yagmur, giines ve riizgardan korumus
olduklar diistiniilmektedir,

v' Baz orneklerde cadde iizerinde bulunan kolonlarin, onemli bir yapi Oniinde

degiskenlik gostererek kemerli anit yapisina doniismiis oldugu goriiliir,

Kent biiytidiikge ikincil akslara ihtiyag duyulmustur,

Cadde zemin doseme malzemeleri yoredeki ocak ve taglara gore degiskenlik

gostermektedir,

v’ Izgara plan kent kurgusunun topografyanin izin verdigi olgiide Roma ddneminde
kullanildig1 goriilmektedir

v' Amit mezar ve nekropoller kentin ¢ikiglarinda ya da daglik kesimde bulundugu
goraldr,

v Kilikya bolgesinde yer alan 1zgara planli antik kentlerin Klasik donemdeki esit insula
anlayigsinin, Helenistik donemde kismen korundugu ancak Roma doneminde
bozulmalar ve degisimler oldugu goriilmiistiir.

v Kentlerin igerisindeki ticaret alanlari liman kentlerde limana diger kentlerde ise kentin
kapisina yakin insa edilmigler ya da kentin merkezinde konumlandirilmis olduklar
gorilmistiir.

v Deniz ticaretinin, kara ticaretinden diisman saldirilarina karsi1 daha az tehdit altinda
olmasi ve kara ticaretine gore daha kisa zamanda gidilecek yere ulasilmasi agisindan
Kilikya bolgesinde denizcilik gelismistir. Kilikya bolgesinin daglik alanlarinda yetisen
sedir, ardi¢ gibi kereste kaynaklarinin varlig1 bélgeyi gemi yapiminda énemli duruma
getirmistir. Biitiin bu olgulara bagl olarak Kilikya bolgesi kiy1 kesiminde liman
sayilar1 ve ticaret etkinlikleri artmistir.

v Roma kent kurgusunda kentler arasinda aymi yapilarda yapisal benzerlikler
bulunmakla birlikte plan bakimindan olusan farkliliklarin arazi sartlar ile dogu ve bati
ile olan iligkileri sonucu diisiince yapilarinin mekana yansimasindan kaynaklandigi
tespit edilmistir.
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1. GIRIS

Tiirkiye’de yap1 sektoriinde ingaata baglanmadan 6nce yapinin yaklasik maliyeti, toplam ingaat
alan1 ile birim m? insaat maliyetinin ¢arpilmasi sonucu bulunmaktadir. Birim m? insaat maliyeti ise
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin her yil yayimladigi yapi1 yaklasik birim maliyet listesinden elde
edilmekedir. Binalarda kaba ve ince is olmak iizere iki maliyet hesabi yapilmaktadir. Mimarlik igin
maliyet, binanin ne kadarlik bir biitge ile yapilacagmmin hesaplanmasi islemi olarak
belirlenebilmektedir. Diger bir ifade ile; mimari projeden bitmis bir bina elde etmek i¢in ortaya
konulmasi gereken finansal kaynaktir. Bina iiretiminde ilk amag¢, minimum maliyet ile maksimum
fayday1 saglamaktir (emlakwebtv, 2014).

Bina maliyetinde, maliyet planlamasina miimkiin oldugunca erken baglanmasi yapimin sonuna
gelindiginde daha az maliyeTLe yapilmasini saglamaktadir. Bina maliyetinin miimkiin oldugunca ilk
karar asamasinda verilmesi istenmektedir (Bostancioglu, E., 2006). Yapima ayrilacak sermayenin
yeterli olup olmadig1 veya ayrilmasi gerekli kaynak miktarinin bilinmesi ileri asamalar icin ¢ikacak
sorunlar1 ortadan kaldirmaktadir. Ilk yatirm karari, sematik tasarim, tasarimlarin gelistirilmesi ve
uygulanmasi kararlarinin dogru alinmasi, binanin maliyeti i¢cin olumlu sonuglar ¢ikartmaktadir. Bina
maliyetini diislirme sansmnin en yiiksek oldugu evre On tasarim evresi olarak goriilmektedir
(Bostancioglu, E., 1999). Tasarimin ilk evresinde maliyetin ne kadar oldugu bilinirse buna uygun
secimler ve tasarim ¢oziimleri gelistirilebilmektedir. Ilk yatirim karar1 ve 6n projeden ¢ikan sonuglarin
maliyet adina kesin olmadig1 unutulmamalidir. Binanin kesin maliyeti biten insaat siirecinden sonra
neTLesmektedir. Bu baglamda binanin tasarim kararinin verilmesinden insaat evresinin bitme siirecine
kadar olan asamada maliyet verileri toplanmasi, saklanmasi ve ileri de kullanilmak iizere bilgiye
doniistiiriilmesi s6z konusudur.

Bina maliyetini etkileyen bir¢cok etmen bulunmaktadir. Bunlarin basinda binanin yapilacagi
yer, binanin kat yliksekligi ve kat sayisi, bodrum katinin olup olmamasi, dig duvar tipi ve yapim
teknolojileri gelmektedir (Bostancioglu, E., 2006). Ayn1 zamanda binada kullanilacak malzeme
cesiTLeri maliyeti Onemli derecede etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Malzeme segimi,
binanin kat yiiksekligi gibi etmenlere, binanin hangi islevle kullanilacagi sonucu karar verilmektedir.
Yani maliyeti etkileyen diger bir faktor ise binanin iglevidir. Ayrica binanin ¢evre uzunlugu, binanin
yapim yili, plan bigimi, iklimsel kosullar da maliyette etkili olmaktadir (Bostancioglu, E., 2006).
Deprem kusaginda yer almasi, tastyici sistem c¢oziimleri, zemin etiitleri, projenin uygulanmasi ve
denetimi de maliyeti arttiran etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozkan, O., Muratoglu, O., 2005).
Maliyet sadece binanin yapim siirecinde degil, yapim islemi bittikten sonraki kullanim siirecinde de
onemli olmaktadir. Secilen malzemenin bakimi, onarimi, binanin isletme maliyeti de diisiiniilmelidir.
Ornegin; ahsap, celik ya da betonarme bir malzeme secimi her bakimdan farkli sonuglar ortaya
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¢ikartmaktadir. Betonarme bir malzeme ¢ogunlukla siva boya gerektirdigi gibi ahsap bir malzeme ise
nemden koruma gerektirecektir (Bostancioglu, E., 2006).

Her donem igerisinde ingaat projelerinin basarisi, isin zamaninda ve planlanan maliyetle
tamamlanmasina baglidir. Bina tipi, kat yliksekligi, kat sayisi, iklimsel kosullar, dig duvar tipi gibi
etmenler 6nemli olsa da Oncelikli olarak yapida kullanilan tiim malzemelerin yapmin maliyetini ne
kadar etkiledigi ve malzeme se¢imine yapinin On tasarim evresinde karar verilmesinin 6nemi de
aciktir. Maliyetin diisiiriilmesi bakimindan, eldeki kaynaklara uygun tasarim yapilmasi ve alternatifler
arasindan en uygununun segilmesinin 6nemi bu ¢alisma ile ortaya koyulmaya g¢alisilmistir. Bu ¢alisma
ile maliyetin bina yapimindaki 6nemi arastirilmig, Ozellikle malzeme se¢imi agisindan maliyeti
etkileyen faktorler Gzerinde durulmustur. Calismanin bundan sonraki ¢alismalara katki saglayacagi
umulmaktadir.

Mimaride maliyete etki eden faktorlerden biri ise dig cephe maliyetidir. Yapinin dis cephesi
ozlellikle pazarlama stratejilerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bundan dolay1r da Kayseri’de yap1
fiyatlarinda artisa neden olma durumu séz konusudur. Bu ¢alisma Kayseri’de {ist gelir grubu igin
yapilan konut uygulamalarindaki malzeme maliyetlerine yoneliktir. Calismanin amaci malzemenin
maliyetteki etkisini 6lgmek ve ¢alismanin konuya katki koymasi beklenmektedir.

2. MATERYAL VE METOT

Calisma alan1 olan Kayseri’de iist gelir grubunun konuta daha ¢ok yatirim yaptigi alan olarak
ortaya ¢ikan Cay Baglari mevkiinde farkli biiyiikliikteki site i¢erisinde bulunan yapilardan birer adet
konut belirlenmistir. Segilen her mimari projenin farkl: sitelerden ve farkli mimarlarin tasarimlarindan
olmasina 6zen gosterilmistir. Calismaya konu olan yapilarda farkli malzemelerin kullanimasi, Kayseri
liiks konut kavramina yon vermesi se¢im alaninin sinirlarini ¢izmekte etkili olmustur.

Yaklasik maliyet hesaplamasinda, secilen malzemenin birimi ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin yayinladig1 malzeme poz numaralarina gére birim maliyetlerinin ¢arpilmasi ile toplam
secilen malzemenin maliyeti bulunmustur. Malzeme incelemesine karar verilen yizeylerin alan
metraji, elde edilen proje verileri ve yerinde 6l¢me iizerinden hesaplanmistir. Bu yapilirken belirlenen
ve ulasilabilen mimari projelerin ¢izimleri kullanilimhistir. Calismada, segilen yapilarda kullanilan
mevcut malzemelerin giiniimiiz birim fiyatlar1 ile maliyetinin ne olacagi hesaplanmistir. Yapilarda
kullanilan malzemelerin birim m? insaat maliyeti Cevre ve Sehircilik Bakanligi’mn yap1 yaklasik
birim maliyet listesinden elde edilmistir. Poz karsiliklar1 bulunamayan malzemelerin birim maliyetleri
piyasa arastirmasi sonucu tespit edilmistir.

3. KAYSERI VE CALISILAN ALANLARIN GENEL OZELLIiKLERIi

Kayseri, i¢ Anadolu'nun giiney boliimii ile Toros daglarinin birbirine yaklastig1 yerde Orta
Kizilirmak boéliimiinde yer almaktadir (kayserikultur, 2019). Bulundugu cografi konumdan dolay1
Kayseri’nin bir¢ok yerinde kislar1 soguk ve kar yagisli, yazlari ise sicak ve kurak karasal nitelikli Orta
Anadolu iklimi hakimdir (kayseri.dmi, 2019).

Tiirkiye’nin ticaret ve sanayi merkezi olarak bilinen Kayseri, tarihin en eski zamanlarindan
beri pek ¢ok uygarlig1 barindiran ve her donemde 6nemini koruyan bir kenttir. Kayseri, Kalkolotik
caglardan baglayarak Asur, Hitit, Frig donemlerinde ve Roma devri sonuna kadar bir yerlesim alani
olan Kiltepe onemli merkezin yakininda yer alan bir bolge olarak bu uygarliklarin hepsinden derin
izler tasimaktadir (kayserikultur, 2019). Mazaka, sehrin en eski adidir ve bu isim ile Roma devrine
kadar gelmistir. Roma doneminde ise imparator sehri anlaminda Kaisareia adini almis olan sehir,
Cumhuriyet donemiyle birlikte Kayseri olmustur (kayserikultur, 2019).

Kayseri ylizyillardir ¢esitli medeniyetlere ev sahipligi yapmasi ve Onemli ticaret yollar
iizerinde bulunmasindan dolay eski tarihlerden giiniimiize degin Dogu ve i¢ Anadolu’nun énemli bir
ticaret merkezi konumundadir. Yerlesmis oldugu platoda tarima elverigli ovalarin bulunmasi,
endiistrilesmede gosterdigi hizli gelisme ve ticari faaliyetlerde ulagtigr seviye ile Kayseri (Sekil 1),
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ulke iginde ekonomik giiclinii glin gegtik¢e daha ¢ok hissettirmektedir. Orta Anadolu’nun endiistri ve
ticaret merkezlerinden olan ve 46 ilin gecis yolu iizerinde bulunan Kayseri, sehirlesmeyle beraber hizli
ve yogun bir endiistrilesme siireci igerisindedir Kayseri’deki yogun sehirlesmenin getirdigi toplu
konuta yonelik ¢ok katli ve farkli taban alnina sahip konut yapilar yani sira kent merkezi ¢eperinden
uzaklastikca az katli ve yogunluklu yerlesimler de goriillmkeltedir. Bu ¢alismada, bahsi gecen az katl
konutlar ele alinmistir.

Gurcistan

7
Tiflis’

1!
Ermenistan

ol e Aletkosa

Sekil 1. Kayseri’nin Konumu (Google .Haritalar , 2019)

Calismaya konu olan yapilarin yer aldigr sitelerin bulundugu il¢e olan Melikgazi, Kayseri’nin
en biiyiik ilgesidir. Melikgazi igerisinde yiiksek katli konutlar ve Cay Baglari’na dogru ise az kaTL1 ve
yogunlugu diisiik bahge igerisinde yer alan konutlar bulunmaktadir. Cay Baglari, Kayseri’de Ali
Dagi’'nin eteklerinde Talas ve Melikgazi ilgelerinin sinirinda Melikgazi icerisinde yer almaktadir
(Sekil 2). Ulasimi 6zel araglar ve toplu tagima araglari ile saglanan bdlgenin Kayseri kent merkezine
uzakligt 6,6 km, terminale uzakligi 16 km, havalimanina uzakligi 11 km, Erciyes Universitesine
uzaklig1 3,8 km’dir. Cay Baglari’nda tamamiyle az katli tekil konut ve konut siteleri bulunmaktadir.
Kullanic1 profili ise Erciyes Universitesi’ne yakinligi sebebi de ele alindiginda {iniversite akademik
personeli, kentin prestij alanlarindan goriildiigiinden iist gelir grubunda olan ticaret erbabi kisilerden
olusmaktadir. yaklagik 20 yillik bir yerlesim baslangicina sahip olan bdlgede son birkag y1l igerisinde
az yogunlukta bir-iki katli birkag¢ adet ticari yap1 da insa edilmistir. Site igerisinde yapilan konutlarin
ortak kullanimina yonelik yesil alan, ¢ocuk oyun alanlar1 ve otoparklar bulunmaktadir. Site icerisinde
yer alan her konut kendi kullanimma yonelik bireysel bahgelere de sahiptir. Bu durum bina taban
alanlarmin biiylimesine de imkan saglamigtir.
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Sekil 2. Cay Baglar’’nin Konumu (Google .Haritalar, 2019)

4. INCELENEN ALANLAR

Bu calismada, Kayseri 1li Cay Baglar1 Bolgesi’nde sekiz site ele alinmaktadir. incelenen
siteler; Sicimoglu, 3en-3, 3en-1, Osmanli Konaklari, Thlamur Konaklari, Doktorlar, Bagyazicioglu ve
Billur Konaklart Siteleridir (Sekil 3). Her site igerisinden zaman igerisinde dis cephesine en az
miidahele edilen ve ilk yapildig1 hali koruyan bireysel konutlar ¢aligmada maliyetleri belirlemek icin
ele alinmistir. Sitelerin konut kullanim alanlari, konut biiyiikliikleri ve ortak kullanim alanlarinda
farkliliklar bulunmaktadir. Ancak calismada maliyet hesabi, birim fiyat {izerinden ele alinarak
gelistirildigi ve cephe iizerinden yapilsdig i¢in konut kullanim alani ve ortak kullanim alanlart 6nem
arz etmemistir. Bu boliimde ele alinan konutlarin genel 6zellikleri incelenmistir.

Sekil 3. Secilen Bolgeler (Google .Haritalar , 2019)
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Ele alman ilk site olan Sicimoglu Sitesi (Sekil 4), Kayseri 1li, Melikgazi ilgesi, Erenkdy Mah.
Caybaglart Mevkii, K35D06A2D pafta, 7910 ada, 3 parselde bulunmaktadir (Sekil 3). Arsa
yiizélgtimii 14.309,36 m*’dir. Parsel igerisinde 8 adet tek tip konut projesi olup ¢alisma alan1 E blok
olarak belirlenmistir. Site igerisinde her konut i¢in 1.788,67 m? arsa alani belirlenmistir. Caligmasi
yapilan E blok konutu i¢in kullanilabilen TAKS (Taban Alan1 Kat Sayisi) alan1 86,83 m? ve kullanilan
alan 85,98 m*’dir. KAKS (Kat Alan1 Kat Sayis1) olarak da kullanilabilen alan 173,66 m? ve bunun da
kullanilan alanm1 173,51 m?’dir. Site igerisinde her yapi i¢in tam m? kullamilmistir, yasal simir
astlmamugtir.

Sekil 4. Sicimoglu Sitesi Vaziyet Plan1 (Melikgazi Belediyesi, 2019a)

Secilen yapinin zemin katinda; salon (37,18 m?), mutfak (16,97 m?), antre (11,37 m?), giris
(5,88 m?), teras (24,53 m?), wc (3,73 m?), 1.kat planinda ise; ebeveyn yatak odast (18,98 m?), cocuk
yatak odas1 (19,87 m?), cocuk yatak odasi1 (16,74 m?), ebeveyn giyinme odas1 (4,97 m?), dus (3,65 m?),
¢amasir odasi (5,28 m?), hol (6,34 m?), balkon (4,18 m?) bulunmaktadir (Sekil 5, 6).

Sekil 5. Sicimoglu Sitesi Zemin Kat Plani Sekil 6. Sicimoglu Sitesi 1. Kat Plani
(Melikgazi Belediyesi, 2019a) (Melikgazi Belediyesi, 2019a)
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Yap1 betonarme sistem olarak insaa edilmis olup cephe kaplamasi olarak mantolama iizeri
silikon bazli dis cephe boyasi kullanilmistir. Teras trabzani ahsap olarak tercih edilmistir. Ayrica
katlar arasi ulasimi diisey saglayan merdiveninin 1sik almasi i¢in merdivenin dis cepheye gelen
ylizeyinde cam tugla ile saglamislardir (Fotograf 1, 2).

ZER|
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PVC DOGRAMA 1 151 YALTIM O
;‘}SK%N ESASLI DIS CEl

Fotograf 1. Sicimoglu Sitesi On Cephe Fotograf 2. Sicimoglu Sitesi Sol Cephe
(Bayraktar, Z., 2019) (Premar, 2019)

Ikinci incelene yapinin bulundugu 3en-3 sitesi, Kayseri Ili Cay Baglar1 bolgesi Erenkdy
Mabhallesi’nde bulunmaktadir (Sekil 3). Toplam 16.785,14 m? alan fizerine kurulan sitede zemin,
birinci ve bodrum kattan olusan 15 adet yap1 bulunmaktadir. Taban alanlar1 290,64 m? olan yapilarin,
yap1 bagina diigen arsa alanlar1 848,68 m?’dir. Site mantigi ile diisiiniilen vaziyet planina gore yapilar
icin belirlenen ortak kullanim alani ise 4.054,94 m?’dir. Bu alan igerisinde konut kullanicilarin arsa
paylar1 bulunmamaktadir. Bu site i¢erisinden 1 numarali konut incelenmistir (Sekil 7).
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Sekil 7. 3en 3 Sitesi Vaziyet Planmi(Melikgazi Belediyesi,2019b)

Zemin kat planinda salon, oturma odasi, mutfak, wc, antre ve 2 adet teras bulunmaktadir.
Salon 43,41 m?, oturma odas1 20,40 m?, mutfak 17,60 m2, wc 2,88 m2, antre 10,75 m2, teras 8,41 m2 ve
teras1 6,96 m*’den olusmaktadir (Sekil 8). Birinci kat planinda 4 adet yatak odasi, banyo, dus, hol ve 2
adet balkon bulunmaktadir. Cocuk yatak odas1 17,60 m?, ¢ocuk yatak odasil 20,40 m?, misafir yatak
odas1 20,40 m?, ebeveyn yatak odast 27,93 m? banyo 7,50 m?, dus 4,14 m? hol 7,44 m? balkon 8,41
m?, balkonl 6,20 m*’den olusmaktadir (Sekil 9). Betonarme iskeletli tasiyici sistem ile insa edilen
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konutlarin cephesinde ise siva, boya, tas kaplama, ahsap pencere ve ¢elik kap1 kullanilmistir (Fotograf
3, 4).

Sekil 8. 3en-3 Sitesi Zemin Kat Plam Sekil 9. 3en-3 Sitesi 1.Kat Plam1 (Melikgazi
(Melikgazi Belediyesi, 2019b) Belediyesi, 2019b)

Fotograf 3. 3en-3 Sitesi Goriiniisii (Ozer, K., Fotograf 4. 3en-3 Sitesi Goriiniisii (Ozer, K.,
2019) 2019)

Bir diger calisma alani olan 3en-1 sitesi de Kayseri ili Cay Baglar1 bolgesi Erenkdy
Mabhallesi’nde bulunmaktadir (Sekil 3). Toplam 8.517,71 m? alan {izerine kurulan site {izerinde zemin,
birinci ve bodrum kattan olusan 9 adet yap1 bulunmaktadir. Taban alanlar1 234 m? olan yapilarin, yap1
basina diisen arsa alanlar1 721,30 m?’dir. Sitenin vaziyet planinda konuTLar i¢in belirlenen ortak
kullanim alam1 ise 2.026,01 m?’dir. Bu alan igerisinde konut kullanicilarin arsa paylar
bulunmamaktadir. Bu site igerisinden 3 numarali konut incelenmistir (Sekil 10).
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Sekil 10. 3en 1 Sitesi Vaziyet Planm1 (Melikgazi Belediyesi,2019¢)

Zemin kat planinda salon, mutfak, wc, antre, taslik ve teras bulunmaktadir. Salon 50,02 m?,
mutfak 18,72 m?, we 3,12 m?, antre 6,12 m?, taghk 5,28 m?, teras 12,48 m?’den olugmaktadir (Sekil
11). Birinci kat planinda 3 adet yatak odasi, banyo, dus, antre, camasirlik ve balkon bulunmaktadir.
Ebeveyn yatak odas1 24,33 m?, ¢cocuk yatak odasi 20,28 m?, ¢ocuk yatak odas1 1 18,72 m?, banyo 6,50
m?2, dus 4,50 m?, antre 5,70 m?, gamasirlik 3,36m?, balkon 6,97 m?’den olusmaktadir (Sekil 12).

Sekil 11. 3en-1 Sitesi Zemin Kat Plam Sekil 12. 3en-1 Sitesi 1.Kat Plan1 (Melikgazi
(Melikgazi Belediyesi,2019c) Belediyesi,2019c)

Betonarme iskeletli tastyici sistem ile insa edilen konutlarin cephesinde ise siva, boya, tas
kaplama, ahsap pencere ve ana giris kapisi olarak g¢elik kap1 kullanilmistir (Fotograf 5, 6).
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Fotograf 5. 3en-1 Sitesi Goriiniisii Fotograf 6. 3en-1 Sitesi Goriiniisii
(Bayindir,L.,2019) (Bayindir,L.,2019)

Incelenen diger bir site olan Osmanh Konaklari sitesi, toplam 5.561,27 m? alan iizerine
kurulmustur (Sekil 13). Sitede bodrum kat, zemin kat, ve 1. kattan olusan 8 adet konut bulunmaktadir.
Yap1 bagma diisen arsa alan1 630 m?’dir. Bu alanda yapinin konumlandigi alan 165,80 m?’dir. Site
mantig1 ile diisiiniilen vaziyet planina gore yapilar i¢in belirlenen ortak kullanim alami ise 1350,7
m?’dir. Bu alan icerisinde konut kullanicilarin arsa paylari bulunmamaktadir. Bu site igerisinden B
Blok incelenmistir.

Sekil 13. Osmanh Konag1 Vaziyet Plam1 (Melikgazi Belediyesi 2019d)
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Bodrum kat planinda iki adet kiler, kombi odasi, temizlik odasi, koridor ve lavabo-W.C
bulunmaktadir. Kiler-1 15,97 m? Kiler-2 23,03 m?, kombi odas1 11,26 m?, temizlik odas1 2,79 m?,
koridor 5,80 m2 ve lavabo-W.C 2,99 m?’den olusmaktadir. Zemin kat planinda salon, mutfak, 6n antre,
antre, teras, lavobo ve W.C bulunmaktadir. Salon 30,08 m?, mutfak 16,20 m2, 6n antre 7,29 m2, antre
5,83 m?, teras 67,38 m?, lavabo 1,95 m? ve W.C 1,95 m?»’den olusmaktadir (Sekil 14). Birinci Kat
planinda 3 adet yatak odasi, 2 adet balkon, 3 adet dus, giyinme odasi, gamasir ve iitii odas1 ve antre
bulunmaktadir. Ebeveyn yatak odasi 18,65 m?, ¢ocuk odas1 17,23 m?, ¢gocuk odas1 2 12,64 m?, balkon-
1 10,58 m?, balkon-2 6,66 m?, dus 1 5,12 m?, dus 2 2,79 m?, dus 3 2,79 m?, giyinme odas1 5,89 m?
camagsir ve itli odas1 4,03 m? ve antre 12,44 m?»’den olusmaktadir (Sekil 15). Betonarme iskeletli
tasiyict sistem ile inga edilen konuTLarin cephesinde tag kaplama, 1zgarali ahsap, siva, boya ve ¢elik
kapi tercih edilmistir (Fotograf 7, 8).
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Sekil 14. Zemin Kat Plan1 (Melikgazi Sekil 15. 1. Kat Plam1 (Melikgazi Belediyesi
Belediyesi, 2019d) 2019d)

Fotograf 7 Osmanh Konagi Sitesi Konut Dis Fotograf 8 Osmanh Konagi Sitesi Konut D1
Cephesi (Apaydin, M. R. 2019) Cephesi (Apaydin, M. R. 2019)

Yine Erenkdy Mahallesi’nde yer alan (Sekil 3) Ihlamur Konaklar sitesi, toplam 13.500, m?
alan tlizerine kurululmustur (Sekil 16). Site iizerinde zemin, birinci ve bodrum kattan olusan 14 adet
yap1 bulunmaktadir. Yapi basina diisen arsa alan1 226,80 m*’dir. Bu alanda yapmin konumlandig alan
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226,80 m?’dir. Konut kullanicilarin arsa paylart yer aldig1 vaziyet planina gore yapilar i¢in belirlenen
ortak kullanim alani ise 3.175,20 m*’dir. Bu site igerisinden 5 numarali konutu incelenmistir.

KOMSU PARSEL

KOMSU PARST

ARSEL

EORMSU PARSET

Sekil 16. Ihlamur Sitesi Vaziyet Plam1 (Melikgazi Belediyesi, 2019e)

Zemin kat planinda salon, mutfak, banyo, wc antre ve 3 adet teras yer almaktadir. Salon 47,40
m2, mutfak 16,40 m2, wc 2,04 m?, lavabo 6,08 m?, teras 22,85 m? terasl 9,00 m? ve teras 2 21,61
m?»’den olugmaktadir (Sekil 17). Birinci kat planinda 3 adet yatak odasi, banyo, dus, hol yer
almaktadir. Cocuk yatak odasi-1 22,20 m?, ¢ocuk yatak odasi-2 10,40 m?, ebeveyn yatak odasi 23,40
m?2, banyo 6,83 m? dus 4,14 m*’den olusmaktadir (Sekil 18). Betonarme iskeletli tasiyici sistem ile
insa edilen konuTLarin cephesinde ise siva, boya, cam tuglasi ve ¢elik kap1 kullanilmistir (Fotograf 9,
10).

| _PAFTA NO: M-04 |PAFTA NO: M-05

A (¢

ZEMIN KAT PLANI BURUT ALAN

Sekil 17. Ihlamur sitesi zemin kat plam Sekil 18. Thlamur sitesi 1. Kat plam
(Melikgazi Belediyesi 2019¢) (Melikgazi Belediyesi 2019¢)
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GELI§ KAPL 1

Fotograf 9. Thlamur Konaklar1 Cephesi Fotograf 10. Thlamur Konaklar1 Goriiniisii
(Kuscu, O., 2019) (Kuscu, O., 2019)

Diger incelenen alan olan Doktorlar Sitesinin arazisi toplam 20.190,00 m?’den olusmakta olup
ilizerinde 13 adet yap1 bulunmaktadir. Yap1 basina diisen arsa alani 1.263,00 m?’dir. Bu alanda yapinin
konumlandigi alan 282 m?’dir. Tiim bunlardan ¢ikarimla ortak kullanim alani olarak 2.081,00 m?
olarak belirlenmistir (Sekil 19).
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Sekil 19. Doktorlar Sitesi Vaziyet Plam1 (Melikgazi Belediyesi 2019f)

Zemin kat planinda bulunan giris antresi 6,63m? salon 58,62m? oturma odast 18,82m?
mutfak 34,43m2, wc 4,20m?, antre 18,66m?, ebeveyn yatak odasi 21,52m?, ebeveyn wc 4,80m?, teras
14,14m? ve terasl 33,72m? olugmaktadir (Sekil 20). Birinci kat planinda bulunan ¢ocuk yatak odasi
35,97 m?, ¢ocuk yatak odasi-1 20,65m?, ¢ocuk yatak odasi-2 16,42 m2, banyo 5,10 m?, oturma odasi
12,70 m2, antre 12,00 m?, balkon 21,04 m2, balkon-1 11,09 m?’den olusmaktadir. Cat1 kat planinda
bulunan oturma odas1 19,00m?, hol 15,71m?’den olusmaktadir (Sekil 21, 22).
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Sekil 20. Zemin Kat Plam1 (Melikgazi Sekil 21. Birinci Kat Plam1 (Melikgazi
Belediyesi, 2019f) Belediyesi, 2019f)

P}

Sekil 22. Cat1 Kati Plam1 (Melikgazi Belediyesi 2019f)

Yapmin cephesinde siva, boya, tas kaplama kullandigi gézlemlenmis (Fotgraf 11, 12) ve
cephe maliyet analizi ¢ikarilirken bu malzemeler arastirilmigtir. Cephe maliyet analizinin bulunmasi
icin oncelikle yapinin cephe metraj1 ¢ikarilip, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yaymladigir 2019
birim fiyat listesinden alinan birim fiyat iizerinden toplam malzemenin maliyeti ¢ikarilmistir.

Fotograf 11. Doktorlar Sitesi Cephesi (Keles, Fotograf 12. Doktorlar Sitesi Cephesi (Keles,
S., 2019) S., 2019)
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Bagyazicioglu Sitesinin ise arazisi toplam 18.463,88 m? alan {izerine kuruludur. Site lizerinde
17 adet yapt bulunmaktadir. Yapi basina diigen arsa alani 254,65 m?’dir. Bu alanda yapinin
konumlandig1 alan 127,60 m?’dir. Tiim bunlardan ¢ikarimla ortak kullanim olarak 4.054,94 m? alan
kalmaktadir (Sekil 23).

ANAHTAR PLAN OLCEK:1/500

Sekil 23. Basyazicioglu Sitesi Vaziyet Plan1 (Melikgazi Belediyesi 2019g)

Zemin kat planinda salon, oturma odasi, mutfak, wc, antre ve 2 adet teras bulunmaktadir.
Salon 47,00 m?, oturma odasi1 24,75 m?, mutfak 25,80 m?, wc 2,50 m?, antre 10,65 m?, teras 9,75 m? ve
ikinci teras 10,70 m?’den olusmaktadir (Sekil 24). Birinci kat planinda 4 adet yatak odasi, banyo, hol
ve 2 adet balkon bulunmaktadir. Yatak odast 20,20 m?, ebeveyn yatak odasi 30,04 m? cokcuk yatak
odas12 24,00 m?, ikinci ¢ocuk yatak odast 11,60 m?, banyo 7,95 m? hol 11,96 m? balkon 8,80 m?
ikinci balkon 16,20 m?’den olusmaktadir (Sekil 25).

Sekil 24. Basyazicioglu Sitesi Zemin Kat Plam (Melikgazi Belediyesi 2019g)
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Sekil 25. Basyazicioglu Sitesi 1. Kat Plan1 (Melikgazi Belediyesi 2019g)

Betonarme iskeleTLi tasiyict sistem ile insa edilen binanin cephe maliyet analizi ¢ikarilirken
g0z Oniine alinan malzemeler belirlenmistir. Bu malzemeler; fuga, siva, boya, tag kaplama, ahsap
kaplama ve gelik kapidir (Fotograf 13, Fotograf 14).

Fotograf 13. Basyazioglu Sitesi Goriiniisii Fotograf 14. Basyazioglu Sitesi Goriiniisii
(Giilsen, M..F., 2019) (Giilsen, ML.F., 2019)

Billur Konaklar sitesi ise, Kayseri 1li Cay Baglar1 bolgesi Erenkdy Mahallesi’nde pafta, 6437
ada, 2 parselde bulunmaktadir. Toplam 6.565,47 m? alan iizerine kurulan site iizerinde zemin kat, ve 1.
kattan olusan 8 adet yap1 bulunmaktadir. Yap1 bagina diisen arsa alan1 515 m*’dir. Bu alanda yapinin
konumlandigi alan 215,60 m*’dir. Site mantig1 ile diisliniilen vaziyet planina gore yapilar icin
belirlenen ortak kullanim alani ise 2.445 m2’dir. Bu alan igerisinde konut kullanicilarin arsa paylar
bulunmamaktadir. Bu site igerisinden 1 numarali konut incelenmistir (Sekil 26).

60



BiINA MALIYETLERININ DEGISIMINDE MALZEMENIN ETKISININ KAYSERi
KENTINDE iINCELENMESIi

Sekil 26. Billur Konagi Vaziyet Plam1 (Melikgazi Belediyesi 2019h)

Zemin kat planinda salon, oturma odasi, mutfak, antre, teras, lavobo ve W.C bulunmaktadir.
Salon 42 m?,oturma odas1 16 m?, mutfak 17 m?, antre 8,2 m?, teras 18,2 m?, lavabo 1,95 m? ve W.C
1,95 m?’den olusmaktadir (Sekil 27). 1. Kat planinda 3 adet yatak odasi, 1 adet balkon, 3 adet dus,
giyinme odas1 ve antre bulunmaktadir. Ebeveyn yatak odasi 22,40 m?, ¢cocuk yatak odasi 16,40 m?
¢ocuk yatak odast 30,80 m?, balkon 6,20 m?, dus 3 m?, dus 8 m?, dus 4,5 m?, giyinme odas1 9 m?, ve
antre 7,5 m?’den olugmaktadir (Sekil 28). Betonarme iskeleTLi tasiyici sistem ile insa edilen
konutlarin cephesinde fuga, siva, boya ve celik kapi tercih edilmistir.

Sekil 27. Bodrum Kat Plani(Melikgazi Sekil 28. Zemin Kat Plam1 (Melikgazi
Belediyesi,2019h) Belediyesi,2019h)
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Fotograf 15. Basyazioglu Sitesi Goriiniisii Fotograf 16. Basyazioglu Sitesi Goriiniisii
(Adiyaman, F., 2019) (Adiyaman, F., 2019)

5. INCELENEN KONUTLARIN CEPHE MALIYET ANALIZLERI

Incelenen yapilarin cephe maliyetlerinin bulunmasinda; Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin her
yil yayimladigi birim fiyat listeleri kullanilmistir. 2019 birim fiyatlar1 iizerinden, yapilan cephe
malzemesinin poz numaralar1 ve birim fiyatlar1 bulunmus, cephe malzemesinin cinsine gore belirlenen
miktar lizerinden tiim yapilarin cepheleri i¢in maliyet ¢ikarilmistir. Bu maliyetin toplam satig
maliyetleri ele alindiginda bunun igerisindeki orani hesaplanmuistir.

Sicimoglu sitesinin cephe maliyet analizinin bulunmasi i¢in mantolama, siva, boya, cam tugla,
celik kap1 ve korkuluk ele alimmistir (Tablo 1). Maliyet hesabinda 2019 Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin yayimladigi birim fiyatlar kullanilmistir. Binanin 2019 yili satis fiyati (1.250.000,00 TL)
incelendiginde %3,20’lik payin mantolama, boya ve ahsap trabzan maliyetinin kapladigini
goriilmektedir. Ayrica son zamanlarda projeye aykirt yapilarin artmasiyla birlikte bu sitenin projesine
birebir uymasi bagarili bir uygulamay1 saglamustir.

Tablo 1. Sicimoglu Sitesi Incelenen Konut Cephesi Maliyet Analiz Tablosu

SIRA . .. | OLCcU . BiRiM TOPLAM
no POZNO IMALAT CESIDL 1 gipivi  MIKTARL iy A1 (TL)  FiYAT(TL)
Silikon Esasli Su Bazli
1 103.001.012 Dis Cephe Boyast Kg 323,90 13,00 4.210,70
Cam Tuglas1 Ile Duvar
2 28.121 Yapilmasi, Yapisik (190 X 190 X M2 7,32 175,56 1.285,10
90 Mm)
Diiz Merdiven Kiipestesi
3 155.001.001  Yapilmasi Ve Yerine Konulmasi Mt 9,80 75,45 739,41
(Ahsap)

5 Cm Kalinlikta Yiizeyi

Piiriizlii Veya Piiriizlii Kanallt
Extriide Polistren Levhalar (Xps-
4 153.351.003 200 Kpa Basing Dayammlr) ile M2 281,26 70,25 19.758,52
Di1s Duvarlarda Distan Ist Yalitimi

Ve Uzerine Is1 Yalitim S1vasi

Yapilmasi (Mantolama)
250/350 Kg Cimento

5 152.751.101  Dozlu Kaba Ve ince Hargla Siva M2 323,90 40,20 13.020,78
Yapilmasi (Dig Cephe Sivast)
6 Celik Kap1 ADET 1,00 1.000,00 1.000,00
GENEL TOPLAM 40.014,50
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3en-3 sitesinin cephe maliyet analizinin bulunmasi i¢in Oncelikle yapmin cephe metraji
cikarilip, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yaymladigi 2019 birim fiyat listesinden alinan birim fiyat
lizerinden toplam malzemenin maliyeti ¢ikarilmistir. Cikarilan maliyet hesabina gore siva 18.749,28
TL, boya 2.123,2 TL, tas kaplama 4.681,6 TL, ve ¢elik kap1 2000 TL olarak hesaplanmistir. Bunun
tizerine toplam maliyet 27.554,08 TL bulunmustur (Tablo 2). Sonug olarak; binanin 2019 yili satig
fiyat1 (1.000.000) incelendiginde %2,7’lik paymin siva, boya, tag cephe kaplamasi ve gelik kapiya ait
oldugu goriilmektedir. Yapinin insa edilmis hali ile belediyeden alinan ¢izimler karsilagtirildiginda
cepheye fazladan bir pencere agildigi tespit edilmistir.

Tablo 2. 3en-3 Sitesi Incelenen Konut Cephesi Maliyet Analiz Tablosu

BiRIM TOPLAM
FiYATI (TL) FiYAT(TL)

SIRA
NO

oLcu

POZ NO IMALAT CESIDI BIRIMI MIKTARI

250/350 Kg Cimento Dozlu
1 152.751.101 Kaba Ve Ince Hargla Siva ] M?2 466,4 40,20 18.749,28
Yapilmasi (Dis Cephe Sivast)
Akrilik Esasli Su Bazli Dis

2 10.300.1009 M2 212,32 10 2.123,2
Cephe Boyasi

3 102403011 Svah Ve Kwmuzi Ablat}y, 23408 20 4.681,6
Kaplama Tasi

4 Celik Kapi ADET 2,00 1.000,00 2.000,00

GENEL TOPLAM 27.554,08

3en-1 sitesinin cephe maliyet analizinin bulunmasi i¢in Oncelikle yapinin cephe metraji
¢ikarilip, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yayinladigi 2019 birim fiyat listesinden alinan birim fiyat
iizerinden toplam malzemenin maliyeti ¢ikarilmistir. Cikarilan maliyet hesabina gore siva 16.742,496
TL, boya 3.785,8 TL, tas kaplama 1.298,7 TL, tugla kaplama 483,6 TL, ve ¢elik kap1 2000 TL olarak
hesaplanmistir. Bunun {izerine toplam maliyet 24.310,596 TL bulunmustur (Tablo 3). Sonugta, binanin
2019 yili satis fiyat1 (1.000.000) incelendiginde %2,7°lik payinin siva, boya, tas cephe kaplamasi ve
celik kapiya ait oldugu goriilmektedir. Yapinin insa edilmis hali ile belediyeden alinan ¢izimler
karsilastirildiginda cepheye yeni pencere a¢ildigi, ¢izimde var olan Fransiz balkonlarin yapilmadigi ve
giris kapisi lizerindeki sundurma catinin ¢izimdeki gibi uygulanmadig: tespit edilmistir.

Tablo 3. 3en-1Sitesi Incelenen Konut Cephesi Maliyet Analiz Tablosu

SIRA

oo OLCU MIKTARI BIRIM FIYATI TOPLAM

POZNO  IMALAT CESIiDi BiRIMI ) FIYAT(TL)

250/350 Kg Cimento Dozlu
1 152.751.101 Kaba Ve Ince Hargla Siva]M? 416,48 40,20 16.742,496
Yapilmasi (Dis Cephe Sivasi)
Akrilik Esasli Su Bazli Dis

2 10.300.1009 M2 378,58 10 3.785,8
Cephe Boyasi

3 10.240.3012 Beyaz Ahlat Kaplama Tasi M2 35,1 37 1.298,7
15 Mm Kalnlikta Her

4 10.130.2281 Boyutta Kirmizi  Cephe | M? 7,80 62 483,6
Kaplama Tuglalart

5 Celik Kap1 ADET 2,00 1.000,00 2.000,00

GENEL TOPLAM 24.310,596

Osmanli Konag1 cephe maliyet analizinin bulunmasi i¢in Oncelikle yapinin cephe metraji
cikarilip, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yayinladigi 2019 birim fiyat listesinden alinan birim fiyat
iizerinden toplam malzemenin maliyeti ¢ikarilmistir. Cikarilan maliyet hesabina gore siva 10.589,8
TL, boya 1.360,84 TL, tas kaplama 20.694,42 TL, 1zgarali ahsap 9.728,71 TL, 1s1 yalitimi 15,486.61
TL ve celik kapt 1000 TL olarak hesaplanmistir. Bunun {izerine toplam maliyet 58.860,38 TL
bulunmustur. Caligma snucunda, cephe maliyeti ile yapinin yaklagik toplam maliyeti kiyaslandiginda
binanin 2019 yili satig fiyat1 (1.250.000,00 TL) incelendiginde %5.16’stm1 cephe maliyetinin
olusturdugu anlasilmistir. Yapiin uygulama ¢izimleri ve uygulanan hali kiyaslandiginda uygulama
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cizimleri ve mevcut hali arasinda farkliliklar oldugu tespit edildi. Uygulama projesine gore zemin
katta bulunmasi gereken terasin kat alanina dahil edildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte sitede bulunan
konut sahiplerinin kendi taleplerine gore farkli cephe diizenlemeleri yaptiklarn tespit edilmistir (Tablo

4).

Tablo 4. Osmanh Konag Sitesi incelenen Konut Cephesi Maliyet Analiz Tablosu

SIRA

NO POZ NO

IMALAT CESIDI

oLcu

BiRIMi

MIKTARI

BiRIM
FiYATI (TL)

TOPLAM
FIYAT(TL)

1 103.001.012

2 153.351.003

3 152.751.101

5 Y.26.020/121B

6 21.318/IB-2

Silikon Esasli Su Bazh
D1s Cephe Boyasi

5 Cm Kalinlikta Yiizeyi
Puruzlti Veya Puruzlu
Kanalli Extriide
Polistren Levhalar (Xps-
200 Kpa Basing
Dayanimli) ile  Dis
Duvarlarda Distan Is1
Yalitim Ve Uzerine Ist
Yalitim Stvast
Yapilmasi (Mantolama)
250/350 Kg Cimento
Dozlu Kaba Ve ince
Hargla Siva Yapilmasi
(D1s Cephe Sivasi)
Celik Kap1

2 Cm Kalinhiginda Agik
Renkli Traverten Levha
fle Duvar Kaplamasi
Yapilmast (2cm*30-40-
50  Seerbest  Boy)
(Honlu Ve Cilali Harig
Her  Turll Yuzey
Islemli)

Ahsap Izgara Uzeri
Mese Kaplama Masif]
Suntayla Lambri
Yapilmasi

Kg

M2

M2

ADET

M2

M2

104,68

220,26

263,43

1,00

109,24

49,51

13,00

70,25

40,20

1.000,00

189,44

196,50

1.360,84

15,486.61

10.589,80

1.000,00

20.694,42

9.728,71

GENEL TOPLAM

58.860,38

Incelenen yapilardan Thlamur Sitesi igerisinde yer alan konutun cephe maliyetr analizleri yine
2019 birim fiyat listeleri {izerinden gerceklestirilmistir ve toplam cephe mliyeti 18.115,00 tl olarak
hesaplanmistir (Tablo 5). Sonugta, cephe maliyeti (18.115,00 TL) ile yapinin yaklasik toplam maliyeti
(1.400.000 TL) kiyaslandiginda yap1 maliyetini %1,3 cephe maliyetinin olusturdugu anlasildi. Yapinin
uygulama ¢izimleri ve uygulanan hali kiyaslandiginda sitede bulunan konut sahiplerinin kendi
taleplerine gore farkli cephe diizenlemeleri yaptiklar tespit edildi.
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Tablo 5. Ihlamur Sitesi incelenen Konut Cephesi Maliyet Analiz Tablosu

BiRIM TOPLAM
FiYATI (TL) FiYAT(TL)

SIRA
NO

oLcu

POZ NO IMALAT CESIDI BIiRIMi MIKTARI

1 103001012  Silikon Esash SuBazhf, o 317,07 13,00 3.170,00
D1s Cephe Boyast
Cam Tuglas1 ile Duvar

2 28.121 Yapilmasi,  Yapisik | M? 9.80 175.56 1.285,10
(190 X 190 X 90 Mm)
250/350 Kg Cimento

Dozlu Kaba Ve Ince

3 152.751.101 M2 317,07 40,20 12.660,00
Hargla Siva Yapilmasi
(D1s Cephe Sivasi)
4 Celik Kap1 ADET 1,00 1.000,00 1.000,00
GENEL TOPLAM 18.115,00

Doktorlar Sitesi i¢in ¢ikarilan maliyet hesabina gore siva 17.362,38 TL, boya 4.319 TL, tas
kaplama 1.254,3 TL, ahsap kap1 905,5 TL, ahsap pencere 15.484,5 TL ve ¢elik kap1 1000 TL olarak
hesaplanmigtir. Bunun {izerine toplam maliyet 40.660 TL bulunmustur. Sonug, cephe maliyeti ile
yapmin yaklagik toplam maliyeti (1.250.000 tl ) kiyaslandiginda yapi1 maliyetini %1,9 cephe
maliyetinin olusturdugu anlasildi. Yapinin uygulama c¢izimleri ve uygulanan hali kiyaslandiginda
sitede bulunan konut sahiplerinin kendi taleplerine gore farkli cephe diizenlemeleri yaptiklar tespit
edildi.

Tablo 6. Doktorlar Sitesi Incelenen Konut Cephesi Maliyet Analiz Tablosu

SIRA . L oLcu . BiRiM TOPLAM

No POZNO IMALAT CESIDI pirimi MIKTARI FiYATI (TL) FiYAT(TL)
250/350 Kg Cimento Dozlu

1 152751101 Kaba Ve Ince Harcla Swaf ), 431,90 40,20 17.362,38
Yapilmast (D1 Cephe
Stvast)

2 103001009 Akrilik Esash SuBazh Disfy, 431,90 10 4.319,00
Cephe Boyasi

3 10.240.3012 Beyaz Ahlat Kaplama Tas1 | M?2 33,9 37 1.254,30

4 Celik Kapi Adet 1,00 1.000,00 1.000,00

GENEL TOPLAM 24.270,00

Basyazicioglu cephesinin maliyet analizinin bulunmasi i¢in Oncelikle yapinin cephe metraji
cikarilip, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yayimnladigi 2019 birim fiyat listesinden alinan birim fiyat
iizerinden toplam malzemenin maliyeti ¢ikarilmistir. Cikarilan maliyet hesabina gore siva 12.810,93
TL, boya 250,4 TL, tas kaplama 286,6 TL, ahsap kaplama 70,33 TL ve ¢elik kap1 2000 TL olarak
hesaplanmistir. Bunun iizerine toplam maliyet 24.727,16 TL bulunmustur (Tablo 7). Sonug olarak,
yapimin 2019 yili satis fiyat1 (1.250.000 tl) incelendiginde %1.9 pay1 siva, fuga, boya, tas kaplama ve
ahsap kaplamaya ait oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda uygulanan proje ile ¢izilen proje arasinda
blylk farklar gérilmektedir.
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Tablo 7. Basyazicioglu Sitesi Incelenen Konut Cephesi Maliyet Analiz Tablosu

BiRIM TOPLAM
FIiYATI(TL) FiYAT(TL)

SIRA
NO

oLcu

POZ NO IMALAT CESIDI BIiRIMi MIKTARI

Cephelerde Kaplama
1 15.440.1001 Ustil Dilatasyon | M2 293,28 31,74 9.308,70

Fugas1 Yapilmasi

Akrilik  Esasli  Su
2 10.300.1009 Bazli Dig Cephe | M? 25,04 10 204,40

Boyas1

250/350 Kg Cimento

Dozlu Kaba Ve ince
3 152.751.101 Hargla Siva | M2 318,68 40,20 12.810,93
Yapilmasi (D1s
Cephe Sivasi)
Siyah Kirmizi1 Ahlat

4 10.240.3011 M2 1434 20 286,80
Kaplama Tas1

5 101701601  Ceviz Agact Ahsap I\, 5,21 13,50 70.33
Kaplama

6 Celik Kapt ADET 2,00 1.000,00 2.000,00

GENEL TOPLAM 2472716

Billur Konaklarindaki cephe maliyet analizinin bulunmasi i¢in 6ncelikle yapinin cephe metraji
¢ikarilip, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yayinladigi 2019 birim fiyat listesinden alinan birim fiyat
lizerinden toplam malzemenin maliyeti ¢ikarilmistir. Cikarilan maliyet hesabina gore siva 18.006,38
TL, boya 3.452,8 TL, fuga 3.257,7ve ¢elik kap1 1000 TL olarak hesaplanmistir. Bunun tizerine toplam
maliyet 25.710,88 TL bulunmustur. Sonugta, cephe maliyeti ile yapinin yaklasik toplam maliyeti
(1.250.000 tl) kiyaslandiginda yapr maliyetinin %2,05’ini cephe maliyetinin olusturdugu anlagildu.
Yapinin uygulama ¢izimleri ve uygulanan hali kiyaslandiginda uygulama ¢izimleri ve mevcut hali
arasinda farkliliklar oldugu tespit edildi. Bununla birlikte sitede bulunan konut sahiplerinin kendi
taleplerine gore farkli cephe diizenlemeleri yaptiklar tespit edildi.

Tablo 8. Billur Konag Sitesi incelenen Konut Cephesi Maliyet Analiz Tablosu

SIRA
NO

oLcu MIKTAR BiRiM TOPLAM

POZNO IMALAT CESIDI BiRIMi | FIYATI (TL) FIiYAT (TL)

250/350 Kg Cimento
1 103.001.012 Dozlu Kaba Ve Incel M2 447,93 40,20 18.006,38
Hargla Siva Yapilmasi
Akrilik Esasli Su Bazli D1s

2 28.121 M2 345,28 10 3.452,80
Cephe Boyasi
Cephelerde Kaplama Ustii

3 155.001.001 Dilatasyon Fugasi | M? 102,64 31,74 3.257,70
Yapilmasi

4 Celik Kap1 ADET 1,00 1.000,00 1.000,00

GENEL TOPLAM 25.710,88

Ele alinina tiim konutlarda cephe maliyetlerinin oldukca diisiik tutuldugu goriilmiistiir (Tablo
9). Temel konu olarak yaliimin 6nemsenerek gerceklestirildigi, kaplama malzemelerinin, incelene
alan yuksek gelir grubuna hitap etmesine ragmen, nispeten ucuz malzemelerden secildigi gorilmiistiir.
Dolayis1 ile miisterinin en ¢ok gorsele baktigi ve bunun da cephe oldugu diistiniildiigiinde yapimin
pazarlamasinda biiyilik pay1 olan cephe kaplama malzemelerinin ucuz seg¢ilmesinin pazarlamada dogru
renk ve doku secimi ile yer aldig1 diigiiniilmektedir.
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Tablo 9. incelenen yapilarin Cephe Genel Maliyet Analiz Tablosu

YAPININ CEPHE BiNA SATIS CEPHE
BULUNDUGU SiTE MALZEMELERINE MIKTARI (TL) MALIYETININ
ADI BAGLI GENEL ORANI
MALIYETI (TL)

Sicimoglu Sitesi 40.014,50 1.250.000,00 %3,20
3en-3 Sitesi 27.554,08 1.000.000,00 %2,7
3en-1 Sitesi 24.310,596 1.000.000,00 %2,7

Osmanli Konaklari 58.860,38 1.250.000,00 905.16
Sitesi

Thlamur Konaklari 18.115,00 1.400.000,00 %1,3
Sitesi

Doktorlar Sitesi 24.270 1.250.000,00 %1,9

Bagyazicioglu Sitesi 24.727,16 1.250.000,00 %1.9

Billur Konaklar1 Sitesi 25.710,88 1.250.000,00 %?2,05
6. SONUC

Yapt malzemesini, bir yapiy1 bicimlendiren, yapimin biitliniinii olusturan, tasarimin hayata
gecirilmesini miimkiin kilan eleman olarak tanimlamak dogrudur. Yapiy:r saran malzeme, yapim
teknigi ve ekonomi ile baglantilidir. Yapir maliyetini olusturan Gnemli unsurlardan birisi olmasi
nedeniyle malzeme, yapinin ekonomiklik durumunu dogrudan etkilemektedir. Yapmin minimum
maliyetle maksimum performansi gosterebilmesi i¢in kullanilacak malzemede dogru segimi yapmak
onemlidir.

Glinlimiizde yap1 {iretiminde gerekli olan malzemeler i¢in pek ¢ok alternatif mevcuttur. Bu
alternatifler icerisinden uygun se¢imi yapmak mimarin sorumlulugundadir. Segilen malzemenin
0zgiin, isleve, forma, iiretim teknigine ve fiziksel ¢evre verilerine uygun olmasi gerekmektedir.

Yapilan ¢alismada; 6rnek projeler incelenerek, belirlenen cepheler i¢in malzeme maliyetleri
mevcut malzemeler dikkate alinarak birim maliyet yontemi ile hesaplanmistir. Bu hesaplamalar
sonucu malzemenin maliyeti etkileme durumu belirlenmistir. Incelenen yapilarda kullanilan mevcut
malzemelerin se¢imini etkileyen unsur genellikle tasarim kararlarin1 vurgulamak olmustur. Bunu
saglayabilmek icin malzeme karakteri dnemsenmistir. Ancak olusturmak istenilen etki, ekonomik
malzemelerle saglanmistir. Ancak siire¢ igerisinde sitelerde farkli kullanicilar kendi konutlarindaki
cephe malzemelerinde degisikliklere gitmistir. Bu durum ek maliyet olarak kullaniciya yansimaktadir.
Kullanicr tarafindan getirilen yeni oneriler tasarim stirecinde olusturulmadigi i¢in yapinin 6zgiin haline
kiyasla yap1 karakterine uymadigi ve biitlinliigli bozdugu goriilmiistiir. Tasarim asamasinda mimar
ve/veya yiiklenici tarafindan tercih edilen malzemenin ucuz malzemeler ve tasarim biitiinligi
icerisinde olan malzemeler oldugu goriilmiistiir. Dolayis1 ile cephe malzemesinin pahali olmasinin
getirisi olmadigi gibi pahali malzemenin de dogru malzeme se¢im karar oldugu anlamina
gelmemektedir. Liiks konutun Kayseri’deki Orneklerinden olan yapilarda bu yapiyr tasarlayan ve
malzeme secimine karar veren mimarlarin tasarim agamasinda malzemenin etkisinin yaninda
maliyetini de diisiindiiklerini s6ylemek miimkiindiir. Yapilarin malzeme se¢imlerinin maliyeti olumlu
yonde destekledigi goriilmektedir. Ust gelir grubuna yonelik yapilan konutlarda cepheler pazarlamada
onemli olsa da ucuz malzeme kullanimi ve dogru tasdarim kriterleri ile yapilarin satisinda problem
yasanmamaktadir. Bu ¢aligmanin sonucunda malzeme se¢iminin ve maliyetinin yapinin maliyetine
direkt etkisi oldugu saptanmistir. Bu caligmanin malzeme se¢iminin maliyete etkisinin Onemi
konusunda yap1 alanina katki saglamas1 umulmaktadir.
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1. GIRIS

Insaat sektorii, bir yandan yogun isgiicii kullaniminin zorunlulugu, diger yandan teknik bilgi
gereksinimine ihtiya¢c duyulmasi sebebiyle her egitim kademesindeki kisilere biiyiik istihdam kaynagi
olmast ile siinger sektor olarak tanimlanmaktadir. Sektor; sanayi, enerji, maden, otomotiv, lojistik,
danismanlik gibi bir¢ok farkli sektdrden ve 200°den fazla alt sektorden girdi saglamasi nedeniyle de
yillar yili Tiirkiye’nin gelismesinde lokomotif sektdr olarak adlandirilmistir. Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYH)'nin dogrudan yaklasik %8-9'unu olusturan ve yaklasik 2 milyon kisiye is imkan1 saglayan
ingaat sektorii Tiirkiye'nin ekonomik kalkinmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Diger sektorler
iizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri dikkate alindiginda, insaat sektoriiniin Tiirk ekonomisindeki
pay1 %30'lara ulasmaktadir [1].

Gelismekte olan iilkeler kategorisinde listelenen Tiirkiye, altyapi ve iistyapt ingaatlarindan
hizmet yapilarina, konut insaatlarindan sanayi yapilarina kadar insaat sektoriiniin her cesit yapim
faaliyetine ihtiya¢ duymaktadir. 1970’li yillardan itibaren yurt disinda da faaliyet gostermeye baslayan
Tiirk insaat sektorti, 1972 yilindan 2018 yil1 sonuna kadar gecen siirede, 123 iilkede 9.600 civarinda
proje iistlenmis, bu projelerin toplam tutar1 yaklasik 380 milyar ABD dolarina ulagmistir. Sektorin
onde gelen yaymlarindan "Engineering News Record" (ENR) dergisi tarafindan Agustos 2018'de
yaymmlanan "Diinyanin En Biiylik 250 Uluslararas1 Miiteahhidi" listesinde, 2017 yil1 verilerine goére
Tiirkiye, 46 firma ile Cin'den sonra ikinci sirada yer almistir [1].

Tiirk ingaat sektoriinlin iilke ekonomisinde ve kalkinmasindaki yiiksek paydasina bakilarak,
sektorde verimliligi yiikseltmek ve firmalarin rekabet giiciinii arttirmak adina caligmalar yapmanin
kagmilmaz oldugu yargisia varilmaktadir. Insaat faaliyetlerinin bir amag dogrultusunda, baslangig ve
bitis noktalarinin, girdilerinin ve ¢iktilariin belirgin olmas1 literatlirdeki proje tanimlamasina
uymaktadir. Bu durum ingaat projelerinde profesyonel proje yonetim standartlarimin kullaniminin
yayginlastirilmasinin sektdre verimlilik adina fayda saglayacagi diisiincesini gelistirmektedir.
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Bu caligma ile toplu konut santiyelerinde insaat yonetimi sorunlarinin ve ¢éziim Onerilerinin
tespit edilmesi amaglanmis, profesyonel proje y6netim uygulamalari kapsaminda, sektorde faaliyet
gosteren firmalarda incelemelerde bulunulmustur. Calisma alani1 olarak Kayseri kentindeki biiyiik
Olcekli santiyeler ele alinmistir.

2. SANTIYEDE PROJE YONETIMI

Proje, sozlik anlamiyla, “degisik alanlarda énceden plan ve programa alinmuig, maliyeti
hesaplanmus, kurum ve kuruluslarin yonetim organlart tarafindan onaylanmis, kisa ve uzun vadeye
baglanarak ozel kurum veya deviet adina gerceklestivilmesi kabul edilmis bilimsel ¢calisma tasarisi”dir
[2]. Insaat isleri i¢in proje kavrami incelendiginde ise, esi olmayan bir (riin veya bir hizmeti
gerceklestirebilmek igin gosterilen gegici ¢aba olarak tanimi yapilabilir. Burada “gegici” kelimesi her
projenin bir baslangicinin ve bir sonunun oldugunu goéstermektedir. “Esi olmayan” sozciigii ise her
projenin digerlerinden farkli oldugunu ifade etmektedir [3].

Proje yonetimi, projenin hedefine ulagmasi i¢in; bilgi, arag, yetenek ve teknigin bir arada
uygulanmasi isidir. Proje yonetimi; baglama, planlama, yiiriitme, kontrol etme ve kapatma
evrelerinden olusur. Bu evrelerde kapsam, zaman, maliyet, risk, kalite vb. konularda istekler
incelenir,igverenin ihtiyag ve beklentileri dikkate alinir, ¢esitli ihtiyaclar belirlenir [3].

Diinya genelinde yerlesik PMI (Project Management Institute), PRINCE2 (English Project
Management System), IPMA (International Project Management Association), AIPM (Australian
Project Management Institute), P2M (Japanese Project Management System) gibi kurumlarin, yillarca
siiren gelistirme ¢alismalar1 ve uygulanan projelerden alinan geri beslemeler dogrultusunda
giincellemeler yaparak yayinladiklart proje yoOnetim standartlari, insaat projelerine uyarlanarak
kullanilabilecegi gibi, CMAA (Construction Management Association of America) tarafindan insaat
sektoriinde kullanilmak amaciyla hazirlanan insaat proje yonetim standardi da, insaat projelerinin
profesyonel yonetiminde kullanilabilmektedir [4]. Bu c¢alismada CMAA sistemi 6n planda
tutulmustur.

2.1. CMAA insaat Proje Yonetimi Standardi
CMAA proje yonetim standardi, insaat proje yonetiminde profesyonelligi ve miikemmelligi
yiikseltmeyi hedef edinmistir. CMAA proje yonetim sistemi alt1 temel islevi kapsamaktadir [5].
* Proje Yonetimi (Genel) (Project Management)
» Maliyet Yonetimi (Cost Management)
* Siire Yonetimi (Time Management)
» Kalite Yo6netimi (Quality Management)
*» S6zlesme Uygulamasi (Project/ Contract Administration)
» Is Giivenligi Yonetimi (Project Safety Management)

Bu islevler birbirinden bagimsiz olmayip proje yonetim siirecinin birbiri ile iligkili ve birbirini
tamamlayan unsurlar niteligindedir. Sistemsel agidan her islev asagidaki evrelere boliinmiistiir [5]:

+ On Tasarim

* Tasarim

« Thale ve Satin Alma
* Yapim

* Yapim Sonrast
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Bu noktada genel amag, her bir proje iglevi her evrede ayr1 ayr ele alinarak 6zellikle karmasik
projelerde buytk bir sorun olan proje yonetim sistemini kontrol edilebilir hale getirmektedir.

2.1.1. Yapim Evresinde CMAA insaat Proje Yonetimi

Ingaat projelerinde yiiriitiilen teknik ve idari her faaliyetin yogunlugunun had sathaya ¢iktigi
yapim evresinde, mal sahibi, ana yiiklenici, alt yiikleniciler, tedarik¢iler ve tilizel kisiler projenin bu
evresinde yapimin fiilen olusturulmasi siirecinde rol alirlar. Yiiklenici projenin sadece yapim
evresinde gorev almakta oldugundan iistlendigi isi mal sahibine taahhiit ettigi tarihte ve fiyatta teslim
edebilmek i¢in gaba gosterir. Bu sebeple yiiklenici de mal sahibine benzer sekilde yapim islerinin
stiresel gelisimini, maliyetini ve kalitesini siirekli kontrol altinda tutmalidir. Projeyi siiresinde
bitirmezse santiyenin acik kalmasimdan dogan ilave giderleri ve soézlesmeden kaynaklanan cezalari
0demek durumunda kalarak, isletme olarak yitirecegi itibari da gelecekteki olasi islerini olumsuz
yonde etkileyecektir. Bu sebeplerden dolayi, yiiklenici yapim evresinde alti islevin yonetimini
saglamalidir [4]. Bu iglevler kapsaminda yapilacak yonetimler sirastyla agiklanmaktadir.

I. Genel Proje Yonetimi; Projenin istenilen siire ve maliyetle bitirilmesi igin, farkli disiplinler
arasi organizasyonun yapilmasi, santiyenin kurulmasi, hakedislerin planlanmasi, yonetim ve
kalite denetiminin yapilmasi, siire ve maliyet kontroliiniin saglanmasi i¢in planlamasidir.

Il. Maliyet YoOnetimi; Hakedislerin hazirlanmast ve diizenlenmesi, degisikliklerin
hesaplanmasi ve maliyetin yeniden hesaplanmasi gibi kisimlar1 kapsayip, ‘proje hedefine
ulagsmasindaki belirlenen iglerin hangi kaynak, ne kadar miktarda kullanilacaginin
belirlendigi ve hedeflenen biitge ile projenin tamamlanmasidir’ [6].

I11. SiOre YOnetimi; Yapilan is programinin denetlenmesi ve yeni programlarin hazirlanmasini,
islerin siirelerinin tahminini, diizenlenmesini ve siirecin kontroliinii saglar [7].

IV. Kalite Ydnetimi; Planlanan projenin istenilen kalitede yapildigini1 denetlemek, yapilan isin
kalitesinin kontrol edilmesi, yapilan revizyon ve degisiklikler sebebiyle yenilenen
uygulamalarin  kalitesinin izlenmesi, kisaca ‘is tamamlandiginda istenilen Kkalite
standartlarinda olmasini saglanmasidir’ [6].

V. Soézlesme Yonetimi; Yapilan sozlesmenin maddeleri geregi, ilerleyisinin uygunlugunun
saglanmasi, yapilan degisiklik ve revizyonlar1 sézlesmeye uygun hale getirmek, hakedis
O6deme ve malzeme tedarikleri, plan ¢izim detaylarina gore sézlesmenin saglanmasidir.

VI. Is Giivenligi Yonetimi; Projenin baslangicindan tiim is asamalarmin tamamlanmasina
kadarki siirecte tiim calisan ve kullanicilarin giivenligini saglanmasi, ¢alisanlara egitimlerin
verilmesi, giivenlik kurallarima uygunlugunun denetlenmesi ve yaptirimlart kapsamaktadir

[4].
3. MATERYAL VE METOD

Calismada, toplu konut insaatlarindaki yonetim anlayisinin, Amerikan Yapim Yonetim Birligi
(CMAA)’nin, uluslararas1 kabul gdrmiis insaat proje yonetim standardina uyumu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda, yapim asamasinin devam ettigi toplu konut projeleri secilmistir. Santiyeler, standardin
yapim evresinde bahsedilen kriterlere gore olusturulan anket formu cergevesinde [8], yerinde
gozlemler yapilarak incelenmistir. Elde edilen veriler grafikler yontemiyle gorsellestirilerek
degerlendirilmistir [6].

3.1. inceleme Alan

Ik olarak incelenen santiye, Kayseri ilinin Melikgazi ilgesinde yer alan, sézlesmesi 12 Aralik
2014 tarihinde S.S. fldem Yap1 Kooperatifi ve Roton Ingaat arasinda anahtar teslim usulii sézlesme
seklinde taraflarca imzalanan ve 2015 yilindan itibaren yapimi devam eden ildem D santiyesidir.
Sehrin dogu bodlgesinde bulunan santiye, sehir merkezine 14 km, otogara 23 km, sehir hastanesine 22
km, havalimanina ise 16 km mesafede bulunmaktadir. S6zlesme dahilinde yapilacak binalar, 372 adet
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2+1, 1474 adet 3+1, 224 adet 4+1 tiplerinde toplam 2.070 adet daire ve 44 adet tip 1, 15 adet tip 2
olmak iizere 59 adet villadan olusan ve toplam yap1 alan1 352.496,00 m? olan konutlardir. Ayrica
yapim bedeli 250.598.000,00 TL olarak s6zlesmede belirtilmektedir. Santiye yapim programina gore 3
etap olarak programlanmigtir.

Ikinci olarak incelenen santiye; sdzlesmesi, Melikgazi Belediyesi ile Enyap1 Ingaat firmasi
arasinda kat karsilig1 insaat yapim sozlesmesi usuliince imzalanan ve 2016 yilinda yapimina baglanan
Kayseri ilinin Melikgazi il¢esinde bulunan, Kiigiikali kentsel doniigsiim projesidir. Proje alani, sehir
merkezine yaklagik 1,7 km, tren garma 2,0 km, havalimanina 5,9 km ve schirlerarasi otobiis
terminaline 7,3 km uzakliktadir. Proje dahilinde; 3+1 tipinde 189 daire ve 15 adet diikkkandan olusan,
Bodrum+Zemin+12 kath toplam 5 blok yapilmaktadir. 27.465.391,83 TL yapim bedeli, sézlesmede
toplam ingaat maliyeti olarak belirtilmektedir. Ayrica sézlesmede yapim siiresi ruhsat tarihinden
itibaren 36 ay olarak belirlenmistir.

Son olarak ele alinan Simas Yapi imza Konutlar1 santiyesi, Kayseri ili Melikgazi ilgesinde
sehir merkezine ve havalimanina yaklagik 15 km mesafede, kuzey ¢evre yolu Sivas bulvari bitiminde,
tren yolu ve tramvay giizergahina yakin bir mevkide yer almaktadir. Projede, A blokta 30 adet 3+1
daire, B blokta 41 adet 3+1 daire, C blokta 34 adet 2+1 daire, S1 blokta 20 adet 3,5+1 daire ve 2
diikkan, S2 blokta 20 adet 3,5+1 daire ve 2 adet dikkan, S3 blokta 28 adet 2+1 daire, S4 blokta 34
adet 3+1 daire ve 5 diikkan olmak iizere toplam 7 blok, 17 ticari diikkkan ve 207 adet ¢esitli tiplerde
daire planlanmistir. Ancak daha sonra projede revizyon yapilmis ve S2 blogu 57 adet 2+1 daire ve S4
blok 54 adet 2+1 daire olmak tizere toplam 250 daireye yiikseltilmistir.

Sekil 1. Proje alanlarinin sehir merkezine gore konumu [9]

3.2. Santiyelerin Mevcut Durumu

fldem D santiyesinde 1 adet teknik ofis, 2 adet dinlenme yeri, 1 adet depo, 1 adet yemekhane
ve 2 adet is¢ci kogusu bulunmaktadir. Ayrica taseron firma yetkililerinin teknik ofis olarak
kullandiklari konteynerleri bulunmaktadir. Santiye alanini korumak i¢in 5 adet bekgi KkulUbesi
bulunmaktadir. Bekgiler giindiiz ve gece olmak {izere 2 vardiyada caligmaktadirlar. Binalarin
betonarme imalat1 tiinel kalip sistemi ile yapilmakta, 1 adet kule ving ve 1 takim tiinel kalip sistemi
santiyede bulunmaktadir. Teknik ofis biinyesinde; proje miidiirii, idari isler ve insan kaynaklar1 amiri,
teknik isler sefi, santiye sefi, kaba isler sefi, saha miihendisi, elektrik sefi, mekanik sefi, 2 adet insaat
teknikeri, is giivenligi uzmani, 2 adet kalfa bulunmaktadir. Yiiklenici firma hafriyat islerini
blnyesinde bulunan; 2 adet bekoloder, 2 adet ekskavator ve operatorleri, 3 adet kamyon ve soforleri
ile kendisi yapmaktadir. Ayrica firma biinyesinde diiz is¢i olarak 5 kisi ve ISG eleman olarak 2 kisi
sahada caligmaktadir. Santiye alanindaki tageron firmalarin eleman ve makine sayilar is programina
gore degisiklik gostermektedir. 2019 tarihi itibariyle Ildem D santiyesinin 1. ve 2. etab1 (26 blok)
tamamlanip igverene teslimi yapilmistir. Yiiklenici firma kalan 3. etap (15 blok) islerini igverence
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onaylanan master is programina gore 2019 yili igerisinde bitirmeyi planlamaktadir. Giincel olarak
santiyede 11 blogun betonarme imalati tamamlanmis, 3 blogun betonarme islerinin yapimi devam
etmekte, 9 blogun ise duvar imalati bitmistir. 59 villanin ise kaba ingaati bitirilip, ince imalatlar
devam etmektedir.

Kiiciikali santiyesinde 1 adet teknik ofis, 1 adet bekgi kuliibesi, 1 adet is¢i kogusu ve 1 adet
depo alani bulunmaktadir. Firma biinyesinde; proje miidiirii, insan kaynaklar1 miidiirii, santiye sefi, 2
adet saha mihendisi bulunmaktadir. Ayrica diizenli olarak istihdam edilen 2 adet diiz is¢i muhtelif
saha islerini yapmakta ve direktifler dogrultusunda teknik egitim gerektirmeyecek ISG 6nlemlerini
almaktadir. Projede, 3. Ada A Blok ve 2. Ada A Blok insaatlar1 ¢evre diizenlemesi de tamamlanarak,
kat maliklerine teslim edilmistir. 2. Ada B, C ve D Blok insaatlarinda imalatlar devam etmekte olup, B
ve C Bloklarinda yalnizca ince yap1 imalatlar1 kalmistir. Bu bloklarda kalan iglerin de son teslim tarihi
olan Temmuz 2019’a kadar tamamlanmasi planlanmaktadir. 2. Ada D Blokta, betonarme isleri
tamamlanmig, dis cephe yalitimi, al¢1 siva igleri devam etmektedir. D Blok son teslim tarihi Eyliil
2019’dur.

Santiye sahasinda 1 adet teknik ofis binasi yapilmis, projede 1 adet insaat miihendisi santiye
sefi ve 2 adet saha kalfas1 gorev almaktadir ayrica siirekli gorev alan bir is giivenligi uzman
bulunmamaktadir. Yapilan saha caligmalarinda; A blogunun tiim igleri bitirilip mal sahiplerine
teslimlerin yapildigi, B ve C blogun kaba yapi1 ¢alismalarinin devam ettigi, S1, S2 ve S4 bloklarinin
temel agsamasinda oldugu ve S3 blogunda ince islerin devam ettigi gdzlemlenmistir.

4. BULGULAR

Bu calisma kapsaminda santiyelerde yapim siireci ve yapim ydnetimine dair incelemelerde
bulunulmus, olusturulan anket formu dogrultusunda tespitler yapilip elde edilen veriler yiizdelik olarak
hesaplanmistir. Ildem D santiyesinde yapilan incelemelerde, santiye tesislerinin organizasyonunda
belirli bir plan yapilmis olsa da ilerleyen donemlerde planlardaki hatalar tespit edilip gerekli
degisiklikler yapilmistir. Proje ekiplerinin koordinasyonu ve toplanti diizenlemeleri her hafta olmak
iizere planlanmistir. Projede maliyet yonetimi kapsaminda, hakedis tablolar1 diizenli olusturulmus,
degisiklikler kontrol edilmis fakat 6deme sekli ve planlanmasinda sikintilar oldugu tespit edilmistir.
Stire yonetimi ile ilgili olarak yapim is programi yapilmis olsa da revizyonlar takip edilmediginden,
gerceklesen imalat siireleri ile planlanan siireler arasinda uyum saglanamamaktadir. Kalite yonetimi
icin gerekli teknik personel calistirilmasina ragmen, kalite giivence sistemi olusturulmadigindan
imalatlarin kalitesi istenilen diizeyde gerceklestirilememektedir. S6zlesme uygulamalar1 asamasinda,
igveren tarafindan yiiklenicinin onay1 dogrultusunda s6zlesmeler hazirlanmaktadir. Bu sozlesmelerde;
sartnameler, isin bedeli, 6deme plani gibi birgok unsur belirtilmektedir. Sozlesmedeki maddelere
uyumun denetlenmesi teknik personel tarafindan kontrol edilmektedir. ISG yonetimi kapsaminda,
santiyede bir adet ISG uzmam bulunmaktadir. Bu personel gerekli ISG denetimlerini yapmakla
sorumludur. Eksiklerin tespiti yapildiktan sonra santiye biinyesindeki is¢iler yardimiyla gerekli
tedbirler alinmaktadir. ISG uzmam, iscilerin bilgi yetersizliginden dolay1 karsilastigi sorunlari
gidermek icin egitimler diizenlemektedir fakat bu egitimlerin yeterli olmadig1 ayni sorunlarin tekrar
etmesinden anlasiimaktadir (Tablo 1).

Kiiciikali santiyesinde yapilan incelemede; santiye kurulumu, temel asamasindan 1 ay
oncesinde programlanarak gerekli alt ve tist yap1 uygun sekilde tasarlanmis, yapim agsamasinda higbir
problemle karsilasilmamistir. Santiye toplantilar1 diizenli olarak haftada bir yapilmaktadir. Proje
maliyet yonetimi konusunda, iist idare ve alt yiikleniciler ile aylik bazli hakedis diizenlemeleri
yapilmaktadir. Siire yonetimi kapsaminda, sdzlesmede belirtilen is teslim siiresi 36 ay olarak
belirlenmistir. Bu siire igerisinde yapilacak isler is programi niteliginde diizenlenmemekte,
deneyimlere dayanilarak, bir bagka deyisle sezgisel olarak yiriitlilmektedir. Kalite yonetiminde belirli
bir kalite giivence sistemi yoktur. Fakat imalatlar diizenli olarak saha miihendisi tarafindan kontrol
edilip takip edilmektedir. S6zlesme yonetimi alaninda, idare ile yiiklenici arasinda yapilan sézlesme
dogrultusunda belediye yetkilileri kontrollerini yapmaktadir. Yiiklenici ile alt yiikleniciler arasinda
yapilan sbzlesmeler dogrultusunda kalite kontrolleri ve hakedis 6demeleri yapilmaktadir. I1SG
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konusunda, saha cevresinde gerekli énlemler alinmistir. Santiye iscilerinin ISG kurallarina uymadig
tespit edilip buna yonelik cezai islemler uygulanmasina ragmen iscilerin kurallara uymamaya devam
ettikleri gdzlemlenmistir (Tablo 1).

Simas Yap: imza Konutlar1 projesinde yapilan incelemede; genel proje yonetimi kapsaminda
toplantilarin ve koordinasyon planlamalarin is yogunluguna ve ihtiyaca gore yapildigi, belirli bir
diizenin bulunmadigi, biitce ve maliyet izleme planinin oldugu ancak ¢ok da dikkate alinmadigi,
hakedis 6deme planlamalarinin kismen yapildigi, kalite yonetim planlamasinin yeterli olmadigi,
igverence temin edilen malzemelerin planlandigi, depo ve kayit tutma planlamalarinin tamamlandig
gozlemlenmistir. Maliyet yonetimi kapsaminda; hakedis miktar tablosunun olusturuldugu, degisiklik
talimati kontrollerinin ve alternatif etiitlerin kismen yapildig1 gézlenmistir. Siire yonetimi kapsaminda;
is programina uyumun kismen denetlendigi, revize i programi olusturulmadigi ancak taleplerin
degerlendirildigi goriilmistiir. Kalite yonetimi kapsaminda; toplantilarin kismen yapildigi, ancak
testlerle veya raporlarla tespiti veya denetiminin neredeyse yapilmadigi, uygun olmayan yerlerin
santiye sefi tarafindan zaman zaman denetlendigi fakat rapor haline getirilmedigi, hakedislerin
diizenlendigi, genel olarak saha kontrolleri yapildigi, hatalarin tespit edilmesine ragmen raporlama,
tutanak tutma gibi yazili belge haline getirilmedigi dolayisiyla yazili ve denetlenebilir bir kalite
kontrole rastlanmamistir. S6zlesme yonetimi kapsaminda igveren ve yiiklenici ayni kisi oldugundan
net bir sdzlesme bulunmamakta, sadece daire sahipleri ile yapilan s6zlesmelerin yiikiimliiliigii yerine
getirilmeye ¢aligilmakta, miisteri kaynakli degisiklikler yapilmakta ancak kayit altina alinmamaktadir.
Is giivenligi yonetimi kapsaminda organizasyon ve denetim olmadigi, risk analizleri, givenlik
koordinasyon toplantilari ve raporlamanin yapilmadigi, giivenlik tedbirleri alinmadigi, is giivenlik
egitimlerinin verilmedigi, koruyucu ekipmanlarin yetersiz oldugu tespit edilmis olup, yliklenicinin
herhangi bir giivenlik yaptirimi bulunmadigindan c¢alisanlar icin tehlikeli bir ¢alisma ortama
bulundugu gézlemlenmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. incelenen Projelerin CMAA’ya Gére Durumu
CMAA PROJE YONETIMi DEGERLENDIRME ANKETI
ILDEMD | ENYAPI SIMAS
w — — —
g SUREC YAPILAN i$ gl & g g|& g a5 g
L z|z(2|2|2|212|3]|2
MK BHEENE
> > >
Santiye Tesis Organizasyonu Planlanmasi X X X
Proje Ekip Koordinasyonu Planlanmasi X X X
Toplant1 Diizenlemeleri Planlanmasi X X X
Zaman YOnetimi Planlanmasi X X X
PROJE Biitce ve Maliyet izleme Planlanmasi X X X
YONETIMI "
GENEL Hakedis Odemeleri Planlanmasi X X X
Kalite Yonetimi Planlanmasi X X X
isverence Temin Edilen Malzeme ve Ekipmanlarin Planlanmasi X X X
Cizimlerin Depolanma Planlamasi X X X
Kayit Tutma Planlamasi X X X
. Hakedis Miktar Tablosu Olusturma X X X
MA LIY-E T- Degisiklik Talimat1 Kontrollerinin Yapilmasi X X X
YONETIMI -
Alternatif Etutler Yapma X X X
Yapim Is Programinin Revizyonu X XX
SURE is Programina Uyumun Denetimi X X X
YONETIMI Revize Is Programi Olusturulmasi X X X
Taleplerin Degerlendirilmesi X X X
Yapim Planlama ve Programlama Yapilmasi X X X
- Testlerle Denetim ve Kontrol Yapilmasi X X X
E Rapor ve Tutanak Hazirlama Yapilmasi X X X
E . Uygun Olmayan ve Yetersiz Bulunan Islerin Denetimi X X X
> Ygﬁggl:;l%[l Hakedislerin Diizenlenmesi X X X
5 Is Degisikliklerinin Degerlendirilmesi X X X
>~ Dokiimanlarin Kontrolii ve Dagiliminin Yapilmasi X X X
Son Inceleme, Dokiimantasyon ve Eksikler Tutanagi Olusturulmasif X X X
Kesin Kabul Sertifikasinin Verilmesi X X X
Isverenin Satin Aldig1 Ekipman ve Malzemelerin Verilmesi X X X
Santiye Iletisim Prosediirleri Hazirlanmasi X X X
Saha Toplantilar1 Diizenlenmesi X X X
Saha Raporu Hazirlanmasi X X X
. Kalitenin Denetlenmesi X X X
i(%Z;JE?TSII;\/I/I};J Onay Almayan Islerin Tespiti X X X
Nakit Akis Raporlama Sistemi Olusturulmasi X X X
Hakedis Odeme Sistemi Olusturulmasi X X X
Yapim Asamasi Raporlari Hazirlama ve Uygulamalart X X X
Gergeklesme Projeleri Olugturma X X X
Degisiklik Talimat Raporu Olusturulmasi X X X
Yiiklenici Giivenlik Yaptirimi Uygulanmasi X X X
. Giivenlik Koordinasyon Toplantilar1 Diizenlenmesi X X X
v (")131?3(1;"1Mi Giivenlik Komitesi Olusturma X X X
Giivenlik Denetim Raporu Hazirlama Olusturulmasi X X X
Aylik Durum Raporu Hazirlama Olusturulmasi X X X

Tablo 1’den elde edilen degerlere gore, dlgeklendirme; yapildi (3 puan), kismen (1 puan),
yapilmadi (0 puan) olarak dikkate alinarak, elde edilen sonuglar somutlastiriimaya calisiimistir.
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Boylece, 42 faktor i¢in toplam 126 puan lizerinden yapilan degerlendirmenin sonuglar, Sekil 2°de
sunulmustur.

Puanlama Sonuglar1
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1
ILDEM D ENYAPI SIMAS

o O

® Yapildi (3) ®Kismen (1) Yapilmadi (0) = TOPLAM PUAN

Sekil 2. Degerlendirme sonuglari

Elde edilen bulgulara gore; proje yonetimi islevleri agisindan 1 no’lu santiye 84 puanla %67, 2
no’lu santiye 57 puanla %45 ve 3 no’lu santiye 47 puanla %37 oraninda basari saglamistir.

5. SONUC

Calisma kapsaminda, ti¢ farkli toplu konut santiye sahasinda yapilan incelemeler ve hazirlanan
anket formu yardimi ile santiyelerin genel durumu degerlendirilmis, CMAA insaat proje yonetim
standardinda tarif edilen yapim evresindeki projenin genel proje yoOnetimi, maliyet yonetimi, siire
yonetimi, kalite yonetimi, sdzlesme yonetimi ve ISG yonetimi olmak iizere alt1 islev igin tespitlerde
bulunulmustur.

Tum suregler icin, proje yonetim metodolojisinden uzak, yalnizca tecriibelere dayali olarak ve
kismen gerceklestirilen uygulamalar goriilmektedir. Genel proje yonetimine 6nem verilmemekte, isin
yapimi sirasinda karsilagilan sorunlar neticesinde ¢oziimler aranmaktadir. Maliyet yonetiminde, nakit
akislarinin tespit edilmemesi, siire yonetiminde yapim is programinin takibinin yapilmamasi ve kalite
yoOnetiminde bir kalite giivence sisteminin olmamasi islerin akisinda sorunlar yaratmaktadir. S6zlesme
yonetiminde, yiklenici ile alt yukleniciler arasinda standart formda kisa, basit, detaysiz s6zlesmeler
kullanilmakta, bu da anlasmazliklarin ¢oziimiinde sorunlara neden olmaktadir. ISG konusunda
yiiklenici, yasalarin zorunlu tuttugu Onlemleri aldirmakla birlikte, hem konuya yalnizca yasal
zorunluluk olarak bakilmas1 hem de iscilerin gerekli ISG egitim ve kiiltiiriinii almamis olmas1 nedeni
ile kazalara sebep olabilecek ciddi tehlikeler gozlemlenmektedir. Ozellikle konum olarak birbirine
hayli yakin olan 1 ve 3 no’lu santiyeler arasinda proje yonetimi islevleri agisindan basari orani olarak
%30 dolaylarinda farklilik olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye’de insaat projelerinde profesyonel proje yonetim anlayisinin yayginlagsmasi, sektorde
faaliyet gosteren firmalarin verimliligini artiracagi gibi, calismalarin daha sistematik sekilde
yiiriitiilmesi sayesinde isler kolaylasacak, maliyet, siire, kalite ve glivenlik risklerini azaltacaktir. Bu
¢alismada hem ISG hem de proje yonetimi konusunda sektdr galisanlarinin egitilmesi gerekliligi net
bir sekilde ortaya konulmustur. Caligmanin yapim sektoriine katki saglamasi beklenmektedir.
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