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Intikam: Oznesi de Nesnesi de Magdur Bir Duygu
Revenge: A Case Where the Subject and the Object Are a Victim

A. Mevhibe Cosar’

Ozet:

Bu calismada intikam duygu ve davranisi etrafinda olusan arka plan kiiltiirii, ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir. Intikam, bir karsilikli magduriyet davasi olarak goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Intikam, Magdur, Dil.

Abstract:

This study examines words in Old Turkish and Modern Turkish with the lexic
meaning “revenge” and describes the feelings it denotes. Revenge is perceived as a reciprocal
victimization.

Keywords: Revenge, Victim, Language.

Kisiler arasi iligkilerin ve giinliik yasamin temel belirleyicileri olarak insanlarin yapip
etmelerinin ¢esitli duygularla sekillendigini ve ¢evrelendigini sdylemek miimkiindiir. Sevgi,
ask, nefret, kin, 6tke, utanma, aci gibi duygular, iletisim ortaminda ortaya cikar; kendi
mecralarinda gelisirken bir yandan da birbirlerini tetikler. Bu tetikleme, duygu sahibini halden
hale sokarken bu haller de s6z konusu duygular1 olusturur.

Insana has hallerin, duygu durumlarmin kelimelerle ifade edilmesi bir anlamda tanima

isidir. Bu tanima isinin i¢inde bir tanimlama siireci vardir. Tanimlama' da kag¢inilmaz bi¢imde

* Dog. Dr. A. Mevhibe Cosar, Karadeniz Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimi,
Trabzon.
mevhibecosar@hotmail.com

" Tanim tipleri ve tanmun nasil olmasi gerektigi icin bk. Riza Filizok, “Tanim Nedir?”, http://www.ege-
edebiyat.org (20.06.2010).

302



bagimli kalmay: gerektirir. Bagimlilik ise s6zii edilmeyenlerin bilgisinin saglayacagi
sonuclardan mahrumiyet demektir.”

Duygular s6z konusu oldugunda onlar1 karsilayan kelimeler de ancak birbirleri ile
tanimlanabilir.” Bu da birbiriyle iliskili birgok tammlilika yol acar ve belki de
tammlanamazlikla sonuglanir.

Insana has duygular, yani “belirli nesne, olay veya bireylerin insanm i¢ diinyasinda
uyandirdig1 izlenimler”, “nesneleri veya olaylar1 ahlaki ve estetik yonden degerlendirme
yetenegi” yahut “kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve hareketlilik”™* gorecelidir.” Adlandirilan
her duygu her insanda baska sekilde tezahiir eder; tezahiir bicimi ve siddetine gore ayri
tanimlanir. Bir seyin birden fazla tanimi1 olmasi onu tanimlanamaz kilar ve o sey sadece
anlatilan bir seye dontislir. Bu sebeple bir duygu, ancak baska duygularla anlatilabilir.

Duygular1 ifade ederken kullanilan kelimeler, soyut durumlari somutlastiran birer
nesnedir. Bir yandan insana has halleri ifade eden bu kelimeler, 6te yandan kendi i¢lerinde

hep karsilanmaya muhtag kalir.

Oc¢/ intikam kelimeleri
Tiirkce ¢ kelimesi, sozliik ve ansiklopedilerde hep intikam maddesine gonderilir.®

“Kotii bir davranis veya sozii cezalandirmak icin kotilikle karsilik verme istegi ve isi™’

? “Tarif, agyarmi mani efradin1 cami olmalidir.” ilkesi, zitlarm birlikteligi goz ard1 edildiginde “her sey zitt1 ile
kaimdir.” ilkesi ile gelisir.

* Duygu; “insanda i¢ ya da dis etkiler sonucunda suurlu bir katki olmadan ortaya ¢ikan hosa giden ya da
gitmeyen yasantilar olusturan ruhsal bir durum.” olarak da tanimlanir. Feriha Baymur, Genel Psikoloji, inkilap
Kitapevi, Istanbul 1994, s. 77.

* Tiirk¢e Sozliik, TDK Yayinlari, Ankara 2005, s. 580-581.

> Cogu kez kisinin egilimlerine, istek ve engellenmelerine bagli olan duygularin nedenleri zihinseldir veya zihni
ve manevi olarak yorumlanir. Bunlar da “akli ve mantiki duygular”, “estetik duygular”, “ahlaki duygular” ve
“dini duygular” olmak iizere dorde ayrilir. Akli ve mantiki duygular, fikirlerin birbirleriyle olan mantiki
miinasebetlerinden ileri gelen; estetik duygular, bir tablonun, bir manzaranin, bir giir veya miizigin insanda
uyandirdigy; ahlaki duygular, gerek kendimiz, gerekse bagkalari tarafindan yapilan is ve davraniglarin bizde
uyandirdigi duygulardir. Dini duygu da din kiiltiiriine bagli olarak insanda meydana gelen dini tecriibe aninda
hissedilen duygularin genel adidir. Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi, Aksiseda Matbaasi, Samsun 2000, s. 102-
103’ten aktaran Mehmet Biiyiikbas, Nurettin Top¢u'da Dini Yasayisin Psikolojisi, Sileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2002, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 28.

6 «Sozliikte “cezalandirma, kinama™ gibi anlamlara gelen nakm kokiinden tiireyen intikam kelimesi “6¢ alma,
haksizlik yapanm haksizliga ugrayan tarafindan cezalandirilmasi, su¢ ve giinah isleyeni gerektigi sekilde
cezalandirma, katiiliige ceza ile karsilik verme” manasinda kullanilmaktadir”. Kur’an-1 Kerimde gegen ayetlerde
Allah'a isnat edilen intikam kavrami, tefsirlerde genellikle “Allah'im, kendisine &si olan kisiye giinahina uygun
olarak ceza vermesi” diye aciklanmaktadir. Mustafa Cagrici, “Intikam”, DI4, C. 22, Istanbul 2000, s. 356-357.
bk. Tiirk¢e Sozliik, s. 975. Kur’an-1 Kerim’de intikam kelimesinin gegtigi ayetlerden bazilar1 su sekildedir: O
halde sakin Allah’in peygamberlerine olan vaadinden cayacagini sanma! Siiphesiz Allah her seye galiptir,
intikam sahibidir.” Torahim:47; Biz Eyke halkindan da intikam aldik. Ikisi de (Eyke ve Medyen) acik bir yol
iizerinedir.1 El-Hicr: 79; Andolsun ki biz, senden énce bircok peygamberleri kavimlerine gonderdik de, onlara
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olarak tanimlanan kelime, hiyerarsiyi ortadan kaldiran bir duygu durumunun ya da eylemin
adidir. Clinkii Tanr1 katinda bir “ceza-cezalandirma” olarak degerlendirilen intikam, taraflar
degistiginde de &zelligini koruyabilmektedir.® Insandan insana yonelirken intikam,
mazlumdan zalime donebilir; ¢iinkii o, iginde bulunulan ya da i¢ine diisiilen, ducar olunan
hale yahut olup bitene bir baskaldiridir. Bu baskaldiri, bazen “ac1 veren bir davranisin kiginin
ruhunda uyandirdig1 kizginlik, intikam duygusu ve cezalandirma istegin”den,” insanin gazaba
gelmesinden kaynaklanir.

Insanin kendi halini idraki ya huzur ya huzursuzluk, ya umut ya umutsuzluk, ya iktidar
ya da magduriyet halidir. Olumlu ve olumsuz karsitliklar i¢inde insanin algis1 ve dolayisiyla
tepkisi belirlenir ve siirer. Insanin uyumsuzlugu, baskaldirisi, cogunlukla bir caresizlik ya da
magduriyet halinde hasil olur. Ustelik bu durumda kisinin hakli olup olmamasi da savunma ve
basa ¢ikma, bulunulan halden kurtulma psikolojisi ile bir mana ifade etmez."

ister toplum ister kendi gdziinde olsun haksizliga ugramis kimse magdurdur.'' Magdur
olan kisi benlik savunmalarmni kullanir.'* Bu savunma hali magdur psikolojisini tehlikeli bir
hale sokar. “Bu psikolojinin ilk adimi kendine acima, ikinci adimi i¢inde bulundugun durum
icin karsi tarafi suglama, tiglincii adimi ise bunu Onlemek i¢in harekete ge¢me” olarak
gosterilebilir.

Nurdan Giirbilek magdurlugu Dostoyevski’nin anlattiklarindan hareketle, “meydan
okumayla incinmisligin, 6tkeyle korkunun, ayn1 anda mayalandig: bir ‘yer alt1’ olarak takdim
eder. Ona gore Dostoyevski, bu ‘yer altr’ sayesinde toplumu olusturan sahte erdemlere
yonelik yikict elestiriyle bu degerleri degistiremiyor olmanin yol actig1 tikanma duygusunu,

uygarhigin yeraltina ittigi tekinsiz igeriklere sahip ¢ikma c¢abasiyla bunu topyekiin bir saldiriya

apagik delillerle vardilar. Onun iizerine giinah isleyenlerden intikam aldik. Miiminlere yardim ise, bizim
nezdimizde bir hak oldu. Rim: 47.

? Tiirkge Sézliik, s. 1529.

8 Alp Er Tunga’da “Alp Er Tonga 61di miil Isiz ajun kaldi mul Odhlek é¢in aldi mu/Emdi yiirek yirtilur” (Alp Er
Tonga 6ldii mii? Kotii diinya kaldi m1? Felek 6ciinii aldi m1? Simdi yiirek yirtilir.) misralari, talih, baht, sans
anlamlarini da tasiyan “kader”in, “zaman”1n; diinya ve goklerin de intikam alabildigine isaret eder. DLT, C. 1, s.
41-42. Benzer sekilde Bayat birmisin halk tidumaz kiictin/ Yagiz yir yasil kék tirilse dgiin (“Yagiz toprak ile mavi
g0k, 6¢ almak i¢in birlesse bile/Tanri’nin verdigine insan engel olamaz” KB, s. 374-375) ifadesi intikamin
dogaya da atfedilen bir gii¢ veya yetenek olduguna isarettir.

? Mustafa Cagrici, “Gazap”, DIA, C. 13, istanbul 1996, s. 436.

1 Zira “Olaylarin kendisinin anlami yok; olaylar1 algilayip yorumlayarak anlami biz veririz. Bu anlam verisin
icine duygular da girer. Olayin yorumu degistigi zaman o anlamla beraber gelen duygular da degisir”. Dogan
Ciiceloglu, Iyi Diisiin Dogru Karar Ver, Remzi Kitabevi, Istanbul 2001, s. 175.

" Kuiygn, Tiirk¢e Sozliik, s. 1324.

'2 Abdulkadir Cevik, Politik Psikoloji, Dost Kitabevi, Ankara 2007, s. 36’dan Aydin Usta, “Etnik Siddet Olgusu
Uzerine Soyo-Psikolojik Bir Degerlendirme”, Polis Bilimleri Dergisi, C. 11, S. 2,'s. 95.

1> Nagehan Algt, “Kilit Diirtii: Magduriyet”, Aksam 17.04.2010. http://www.aksam.com.tr (23.04.2010)
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doniistiiremiyor olmanm verdigi engellenmisligi, yasa tanimmazligin verdigi cesaretle
horlanmis olmanin actig1 gurur yarasini, nihayet yasaya meydan okuma kararliligi ile meydan
okunan tarafindan goriilme istegini ayn1 anda anlatir. Giirbilek, “Biitiin bunlar magdurun
bazen neden eziklik ve istirap (hatta bir intikam ve hing) diline kilitlendigini, bugiin
bastirilmis olanm yarin hangi igeriklerle geri donebilecegini, bugiin asagilanmis olanin yarin
nasil kendinde bagkalarini asagilayacak enerjiyi buldugunu, nihayet mazlumlugun bazen
neden baskic1 iktidar taleplerinin temel harcina doniistiiglinii anlamayr saglar.” diye
diigiinmektedir."*

Magduriyet, maglubun halidir ayn1 zamanda ve kalicidir. Magdur adina bulunacak
¢ikis yolu ya da magduriyetin telafisi gayreti de bu durumu degistirmez. Ancak magdurun hali
degistirilebilir, bunun yegane ¢ikis yolu da hale isyandir. Isyan, bizzat magdurdan
gelmeyebilir, adalet i¢gilidiisii varligit magdur adina harekete gecirebilir. Nitekim, “intikam,
her zaman etkide bulunana esit 6l¢lide ve ayn1 ara¢ ve yontemlerle bir tepki vermek degildir.
Intikamin tetikleyici giiciine teslim olan trajik kahraman, adalet ugruna yapar yaptigmni.Zira
adalet duygusu talepkar bir duygudur ve merhamet, adalet istemi karsisinda suskun

arayicisinin kalbine yerlesir ve kisik bir sesle murildanir: intikam adaletin estetigidir.”"’

Ik 6¢/intikam

Kutsal kitaplar ve kimi rivayetlerle tarihte ilk katlin, ilk cinayetin hikayesi olarak
Habil ve Kabil’e isaret edilir. Oliimle ilk temas1 da gosteren ve kiskanglik duygusu etrafinda
aktarilan bu anlati, ayn1 zamanda comertligin ve ihtirasin, 6fke ve caresizligin, bagislama ve
kiskirtmanin ve dolayisiyla intikamin da ilk ve siddetli 6rnegidir. Bu 6rnek, 6zne ile nesnenin
birlikte magduriyetinin de ilk 6rnegidir. Zira Kabil, tarihe ilk kardes katili lekesi ile gegmenin
oncesinde acze diismiis, fedakarlik gosterememis, 6tke ve gazabinin esiri olarak kardesini
Oldiirmenin 1stirabin1 tatmis, caresizligi yasamlstlr.]6 Vahiyle bildirilene, kendi disinda olana
kendi i¢indeki duygularla gdsterdigi tepki, kendini magdur olarak algilamasinin sonucudur.

Bu alg1 ile 6tke duygusunu yasamis, gazaba gelmistir. Magduriyetini gidermenin yolunu

14 Nurdan Giirbilek, Magdurun Dili, Metis Yaymlar1, Istanbul 2008, s. 13.

15 Yavuz Adugit, “Intikam: Adaletin Estetigi”, Sanat ve Tasarim, Mart 2008, S. 1, s. 30.

'® Habil ve Kabil vakasi farkli rivayetlerle anlatiimakla beraber Kabil, babasinin vahye dayali séziinii tutmamus,
adagmi iyi’den segmemis, kardesinin mertebesini ¢ekememis, hakkina riza gostermemistir. Ofkesiyle hareket
etmis, kardesini oldiirmiis, cesedi ne yapacagini bilemeyerek bir yil boyunca yirtici kuslardan korumak igin
sirtinda tasimistir. Kendini aczi yiiziinden asagilamis, vicdani eziyet yasamistir. Ayrintilar igin bk. Omer Faruk
Harman, “Habil ve Kabil”, DI4, C. 14, s. 376-378; Bilal Temiz, “Habil ve Kabil”, Samil Islam Ansiklopedisi,
Samil Yaylari, Istanbul 1990, s. 252-253.
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sebepleri ortadan kaldirmakta gérmiis, magdur etmis, yeniden magdur olmustur. Oysa 6liimle
6¢ alinmaz; ¢iinkii diismanlarin 6liimiinden seving duymak insanliga yakismaz.'’

Insan, hem Habil’in hem Kabil’in dzelliklerini tasir. Zitlarla varhik olur. Onu zitlardan
birini segmeye zorlayan i¢inde bulundugu ortam ve sartlardir. Bu sartlar1 degerlendirme
bi¢imi se¢imi olur.

Insanin se¢imini belirlemek {izere toplum hayatim diizenleyen kurallar biitiinii, ¢ogu
zaman olumsuz duygularm dizginlenmesi, 1yi ve dogrunun 6zendirilmesi esasina dayanir. Bu
manada intikam, duygu olarak her insanm i¢inde uyutulmasi gereken bir dirtiidiir. Ciinkii
“cogunlukla tastyicisinin yasaminda da derin yaralar birakarak terk eder yiirekleri.” Oysa
“intikam, diinyaya kotiilik katmanm pesinde kosan bir duygu degil, kotiilige, belki
hirgmhgmdan dolayi, kolay bir bigimde kabul gormeyen bir kars1 ¢ikis”tir.'® Kotiilige bir
kars1 ¢ikis ve magduriyeti gidermeye yonelik bir ¢ikis yolu oldugu icin de insana 6zgii bir
tavirdir.

Bu tavir, 6¢ ve intikam duygusu, o6tkeyle gelisen, hirs ve kinle biiyiiyen ve 6fkenin
eyleme doniismesiyle gerceklesen bir siirectir.

Sozlii ve yazili kiiltiir irlinlerinin tamami insanin ve ic¢inde yasadigi toplumun
deneyimlerinin aktaricis1t mahiyetindedir. Kutsal kitaplar gibi tarihi metinler de her defasinda
diinya hayatinin daha iyi ve giizel i¢cin normlarin1 belirlemek ve bildirmek gayesi giider. Bu
stiregte Tirk kiiltiirlinlin temsilcisi mahiyetindeki temel eserler de o¢/intikam duygusunu
kendi i¢inde 1y1 ve kotii yonleriyle degerlendirirken bir takim olgiitler de gelistirir.

Divanii Liigati’t-Tiirk (DLT)’te 6¢ kelimesi hing, kin, intikam karsilig1 olarak ve yine
hing, sitkinti anlamindaki kek kelimesi ile birlikte kullamlmaktadir."” Mukaddimetii’l-Edeb
(ME) ve Kutadgu Bilig (KB)’de de d¢ ve kek/keg kelimeleri gegmektedir.*

Oc¢ kek kamug kisining yalnguk iize alim bil

Edhgiiliigii uganca eliging bile telim kil*'

"7 Atasozii, http://tdkterim.gov.tr/atasoz/ (20.05.2010).

'8 Yavuz Adugit, agm, s. 28.

¥ O¢: Oc, hing, kin, intikam (DLT, C. 4, s. 448). Kek: Kin, hing; sikint;, mihnet (DLT, C. 2, s. 283). O¢ ve
kek’in birlikte kullanimi icin; O¢liig keklig kisi; “Ocii ve hinct olan adam” DLT, C. 2, s. 283.

2 Mukaddimetii’I-Edeb’te farkli olarak Farsca kin ve Arapga kisas kelimeleri de intikam/6¢ baglaminda yer alir.
Bk. kusas i¢in ME, s. 37; kine, kinelii, kineles- ME, s. 142. O¢ ve Keg’in birlikte kullanimu i¢in Yana al¢i bolsa
kizil tilkii teg /Titir bugrasi teg kér o¢ siirse keg; “Ayn1 zamanda kizil tilki gibi hilekar olmali/deve aygir1 gibi
kin ve 6¢ giitmeli” KB, s. 450-451.

2! “Herkesin 6ciinii, hincini baskalarinimn iizerinden alinacak bir alim bil; olanca kuvvetinle konuga ¢ok iyilik yap
(Og, bir alacak gibi aranilacak nesnedir; ondan gekin. Konuga, yabanciya giiciin yettigi kadar iyilik eyle).” DLT,
C.1,s.44.
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misralar1 intikam duygusunun uzak durulmasi gereken c¢ekinilecek bir durum
olduguna isaret ederken iyiligi 6ne ¢ikarmayi tavsiye eder. Diinya zitlarin birligi ile olusmus
bir biitiindiir; yer ve gok, ates ve su gibi birbiri ile “yok etme” iliskisi icindeki unsurlar bile
Tanrinin izni ve istegi ile bir arada ayni diinyay1 olusturabilmektedir.*

Oc¢ alma arzusu insan1 kasip kavuran bir atestir.”> Bu sebeple Kutadgu Bilig’de,

Isiz kulsa isiz yanutu 6kiing

Usa edgiiliik kil isizke é¢iin. denilmektedir.**

Bunun i¢in de;

Oziing otka atma bu diinya iiciin

Hava boymi bicgil et ézke é¢iing *

Kongiilde kiterse kor o¢ keklerin

Tilinde yoritsa kéngiilde barin.*®

Oc, sadece giicii elinde bulunduranlar icin bir gereklilik olarak gosterilebilir. KB’de
hiikiimdar yahut kumandanlarin vasiflar1 sayilirken 6c¢ almadaki kararhilik oviiliir, kindarlik
bir meziyet gibi gosterilir.”’

Oc kelimesi 6zellikle KB’de farkli anlamlarda kullanilmasiyla da dikkat ¢eker. Kelime

pismanlik, diisman, eziyet ve gii¢, 1srar ve inat, kin, kizginlik anlamlarinda da

kullanilabilmektedir.?®

2 Karismaz yagilar yarasti icin/Koriismez yagilar kétiirdi é¢in “Uyusmaz olan diismanlar kendi aralarinda
baristi/goriismez olan diigmanlar 6¢lerini ortadan kaldirdi” KB, s. 114-115.

2 Eren ang érpesiir/O¢in kekin irtesiir/ Sakal tutup tartisur/Koksi ara ot tiiter; “Adamlar yaman kabariyorlar,
ocilinil, hincin1 almak igin didisiyorlar, sakallarindan tutup tartisiyorlar; herkesin gégsiinde ates yaniyor (Yigitler
birbirlerine kizgin gozle bakarak 6¢ almak istiyorlar, savas kizigtig1 i¢in birbirlerinin sakallarina asiliyorlar, sanki
0O¢ atesi gogiislerinde tiitiiyor).” DLT, C. 1, s. 230.

# «Kotiilik edersen, kotiiliigiin karsiligr pismanliktir/elinden gelirse kétiiliigiin inadna iyilik yap” KB, s. 240-
241.

2% «“Bu diinya i¢in kendini atese atma/viicuttan Sciinii al; nefsin boynunu kopar” KB, s. 310-311.

26 «O¢ ve kibiri goniilden atmali/génliinde ne varsa dilinde de o olmali” KB, s. 608-609

2" Uvutlug kerek er uvutr iigiin/Yagi bile karsur kaditmaz é¢iin “Kumandan haysiyet sahibi olmalidir; o,
diismana/serefi i¢in karsi koyar, oclinii almadan yiiz ¢evirmez” KB, s. 448-449; Tonguz teg titimlig bori teg
kiici/Adiglayu azgir kutuz teg d¢i “O domuz gibi inatci, kurt gibi kuvvetli/ayr gibi azili ve yaban sigir1 gibi kinci
olmali” KB, s. 450-451.

*® Diisman anlaminda: Biliglig ukuslug tidiikiing ti¢tin/Am arzuladim havaka é¢iin “Hava ve hevese diisman
oldugu ve sen de/bilgili ve akilli dedigin i¢in onu arzuladim” KB, s. 572-573; pismanhk anlaminda: Telim
halklar oldi bu bogzi iigiin/Kara yir katinda yiyiir ot é¢iin “Birgoklar1 bu bogaz ugruna canlarini vermistir/simdi
de kara toprak altinda pismanlikla ates yerler” KB, s. 744-745; eziyet ve zuliim: Bu kiin biz kilurmiz oziimizke
kiig/Angar ma taki kiic kilurmiz hem o¢ “Bugin biz kendimize zulmettigimiz gibi/ona da zuliim ve eziyet
ediyoruz” KB, s. 830-831; inat ve israr: Neliik emgetiir sen éziingni kiictin/Negiike karising manga bu d¢iin
“Nigin kendini zorla zahmete sokuyorsun/ni¢in bu meselede bu kadar israr ediyorsun” KB, s. 840-841; kin:
Sanga kim tegiirdi manga ay bu kii¢/Ya kim dvkeledi ya kim kildi 6¢ “Bana sOyle, seni kim bu sikintiya
diisiirdivkim sana kizdi veya kim sana kin bagladi” KB, s. 1040-1041. kizma: Sini tengri sevgey konilik
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Tarihi metinler, d¢ kelimesi ile beraber onun kavram alanina giren ve tiirevleri olan
ifadelere de yer vermektedir. Bu baglamda hem KB’de hem DLT’ ve ME’de oces-
gegmektedir. Kelime “yaris et-, yaris- anlamlarinda kullanilmaktadir.*®

DLT’de ogiit asli 6¢ olmakla beraber hing¢ karsiligi olarak gec;mekte;30 ocliig, ocii ve
hinci olam gdstermektedir.”!

KB’de é¢ke, kin baglama demektir.*

Sonuc¢

Insanin farkli durum veya olaylar karsisnda dis diinyanin i¢ diinyasindaki
izdiistimlerini algilamasi, yorumlamasi ve yansitmasi silireci yine i¢ ve dis bilesenlerce
diizenlenmektedir. Biitiin gegmis zaman tecriibeleri, birkag istisna disinda 6yle goriiniiyor ki
Octin iyisi, bagislamaktir diyor. “Kotii bir davranis veya sozii, ayn1 bigimde karsilik vererek
cezalandirmak yerine affetmek en biyik erdemdir”.”> Ancak bu erdeme ulasmak hayli
mesakkatli gériinmektedir.

S6z varliginin 15181nda 6¢/intikam tanimlanmaya c¢alisildiginda birden fazla duygunun
etkisini goz ardi etmek miimkiin goriinmiiyor. O¢/intikam; 6fke, hirs, isyan, ihanete ugrama
gibi yikicy; kirginlik, hayal kiriklig1 gibi yipratict duygularin etkisiyle insani bir disavurum
bicimidir. Siddeti ve bedeli degisebilse de aslinda cinsiyet ayrimi ve bir hiyerarsi olmaksizin
her bireyde uyuyan bu duygu, eyleme gecildiginde farkli sonuglar dogurabilir; taraflarini her
haliikarda magdur eder. Ciinkii “O6tkeyle kalkan zararla oturur”, “keskin sirke [de] kiipiline
zarar” verir. Yine de insanlik halidir; kimse “ahi[nin] yerde kalma[sini] istemez. Bunun i¢in

olsa gerek intikam almak istemek, kacimilmaz olur. Intikam, “kétiilik”iin “kétiiliik”le

tictin/Konide adin kilma halkka é¢iin “Sen dogrulukla Tanrmin sevgisini kazanirsin/halka kizip onlara kars
dogruluktan ayrilma” KB, s. 932-933.

? Oges-: Yaris etmek (DLT, C. 4, s. 449); Ol mening birle é¢esdi “O, benimle bir seyde yaristt” DLT, C. 1, s. 61;
(KB, s. 1213), Ocesme bu begler bile sen bolup/Sizin sozlemegil meger ked kériip “Sen bu beylerle rekabete
kalkisma; iyice diisiinmeden/ancak onlarin kullanmaya yetkili oldugu sdzleri sdyleme” KB, s. 710-711;
“birbiriyle bir iste yarig etmek” ME; s. 165 ve “karsilikli rehin ve teminat vermek” kiigge dges- ME, s. 165/127-2
kargiliginda yer almaktadir. Kelime Lades tutusmak (Trabzon), birbirine zit gitmek (Bayburt, Kars), 6¢ almak
(Kiitahya) ve karsilikli birbirini aldatmak (Kiitahya) anlamlarinda Anadolu’da bugiin de yasamaktadir. Derleme
Sozliigii, C. 9, TDK Yaynlari, Ankara 1993, s. 3308.

DLT,C. 1,5.50; C. 4,s. 449

*'DLT, C. 4,s. 448.

32 Negii kildum erki elig men sangal/Neliik tiirdiing emdi bu 6¢ke manga “Ey elli ne yaptim ben sana/neden simdi
boyle kin bagladin bana” KB, s. 146-147.

33 Atasozii, http:/tdkterim.gov.tr/atasoz/ (20.05.2010). Bagislamak, bir 6¢ alma yoludur; Hiristiyanlikta size
tokat atana bir de 6biir yanaginizi ¢gevirmeniz; Miisliimanlikta muhatabi “Allah’a havale etme’niz ya da “hasmin
sitemini hasma sitem babinda anlamaz”liktan gelmeniz siik{inet daveti yaninda bir yaptirim yoludur.
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beslenmesi oldugu kadar, adaletin tecelli arayisidir da. Intikam, bazen bir isyan bazen bir

ihanet olur. Ihanet, bazen isyandan olur. Isyan, bazen magdurun intikami olur.
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