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Tiirklerde Aricilik
Beekeeping Among the Turks
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Ozet:

Tirklere dair tarithi metinler incelendiginde Tirklerin Orta Asya'da aricilik yaptigi
anlasilmaktadir. Tiirk¢enin cesitli donemlerde kullanilan kelimelerden Tirklerde arichigin
hangi seviyede oldugu anlasilabilir. Bu yazida tarihi metinlere ve ariciliga dair Tiirkce
kelimeler incelenerek Tiirklerde aricilik hakkinda bilgi verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aricilik, Bal aris1, Terminoloji, Tiirk dilleri.

Abstract:

We understand from old texts that Turks were engaged in beekeeping in Central Asia.
A lexical survey of words from different periods of the Turkish language gives us an idea of
the level of their professionalism in beekeeping. This article surveys old Turkish texts and
their vocabulary content regarding beekeeping.

Keywords: Beekeeping, Honeybee, Terminology, Turkic languages.

Tiirklerde bal tiiketimi ve aricilik hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Cesitli kaynaklarda
bulunan dagnik ve yetersiz referanslar problemin hak ettigi dikkat ve monografik 6zenle ele

almmamasima sebep olmustur. Bildigim kadariyla biitiiniiyle bu konuya ayrilan tek yazi 14. ve

" Edward Tryjarski’nin bu makalesi, “Beekeeping Among the Turks”, Acta Orientalia, 32, 1970, s. 241-277"de
basilmustir.
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17. ylzyillar arasinda Kirim’daki ariciliktan s6z eden Samoylovi¢’in yazmdur.1 Bazi han
yarliklarinda yer alan kanitlara dayanan bu yazi en az otuz yil 6nce yaymlandi. Yazi bal (iki
anlamda) sahd, qovan, ceten ve baska bazi terimlerden bahsetmektedir. Bunun yaninda S. I.
Rudenko’nun Baskurtlarda ariciliga dair yaptigi gozlemler de énemlidir.” Bu bdlimde, bazi
yeni referanslara isaret ederek bu sahadaki tarihi bilgileri 6zetledim. ikinci béliimde problemi
dilbilimsel agidan ele almaya ¢alistim ve aricilikla ilgili temel Tiirkce sézciiklere yer verdim.
Ancak konunun derinligi tarihgiler, etnograflar ve dilbilimcilerle isbirligini gerektirmektedir.

Meselenin cografi ve kronolojik boyutu biyolojik, ekonomik, etnografik ve teknik
yonleri kadar ciddi bir zorluk teskil etmektedir. Ciinkii balarilarimin (4pis sp.) Asya ve
Avrupa’nin pek c¢ok boliimii dahil diinyada genis bir bdlgede yasadigmi ve ariciligin
insanoglunun en eski ugraglarindan oldugunu hemen herkes bilir.

Ancak, erken tarihi donemlerinde Tiirklerin gbcebe ve kiwrsal bir hayat yasiyor
olmalari, hayvancilikla ugragmalar1 ve neticede yiyecek hazirlama sekilleri ariciliga zit
seylerdir ve bu durum onlarm aricilikla ugrasmalarmim miimkiin olmadigmni gosterir. Ancak
bu dogru olsa bile diger bolgelerden ithal edilen veya vahsi arilar tarafindan iiretilen balin
tiiketiminin miimkiin oldugunu, 6zellikle de ilkel inanglarin ya da dini emirlerin Tiirklere bal
tilketmeyi yasaklamadigini gz ardi etmemeliyiz. Aksine, Miisliman Tiirkler, “insan i¢in
sifa” olarak bal yiicelten Kur’an tarafindan bu husuta 6zendirilmis olmalidirlar.’

Ariciligin yapilmasinda iklim 6nemli bir rol oynar. Mevzuya bu agidan bakacak
olursak 1ilk izlenimimiz ariciligin gdcebe hayatin geleneksel c¢izgisine uymadigi ve
Mogolistan’in, diger bozkirlar ile c¢ollerin bio-cografik sartlarinin da bu soruna c¢are
olamadigidir. Ancak Tiirk boylarmin ilk yasam alanlarinin ormanlar, kayaliklar ve c¢icekli
cayirlardan yoksun olmadig1 gibi giinlimiiz Mogolistan’in ormanlarinda ar1 kolonilerinin var
oldugu bilinmektedir. Biitiin bunlarin ve biiylik bir ihtimalle saf Tiirkce bir kelime olan
“bal”in gosterdigi gibi Tiirklerin arilara ve onlar1 evcillestirme sanatina asina olmasi
gerektigini diisiinebiliriz. “Bal” kelimesi Mogolcada da (krs. halha, buryat bal, ordos sal)
bulunur ancak bazi Tiirk dillerinden alint1 olma ihtimali vardir. Orhun Tiirklerinin balin

toplanma metodu, ila¢ olarak uygulanmasi, balmumunun kullanimmi gibi bazi bilgileri Iran,

' A. Samoylovich, “Beitréige zur Bienezucht in der Krim im 14.-17. Jahrhundert”, Festschrift Georg Jacob zum
siebzigten Geburstag 26. Mai 1932 gewidmet von Freunden und Schiilern, Ed. Theodor Mentzel, Leipzig 1932,
s. 270-275. Ayni metin i¢in bakiniz: Zapiski Instit. Vostokov. Ak. N., Vol. 1.

2'S. L. Rudenko, Bashkiry. Istoriko-etnograficheskije ocherki, Akad. N. SSSR. Bashkirskij filial, Moskva-
Leningrad 1955, s. 96-103.

} Sura, XV1, 70-71.
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Cin, Hindistan vb. iilkelerdeki diger milletlerden cok once edinmis olduklar1 varsayilabilir.
Ancak Hindistan’in -bir noktaya kadar- balarilarmin anavatani olduguna ve balarilarinin dort
cesidinden Tciliniin (Apis dorsata, Apis florea and Apis indica) Giineybati Asya ve
Hindistan’m yerlisi olduguna dikkat edilmelidir.* E. V. Sevortjan’dan ayni anlama gelen Orta
Hintge alih kelimesi ile art arasinda etimolojik bir bagmn olasi oldugunu 6grenmek de
ilgingtir.” Ayrica, bu durumda diger ihtimaller gibi Cin etkisi ihtimaline de ayn1 oranda dikkat
edilmelidir.

Aricilik ve aridan elde edilen iiriinler Cin’de ¢ok eski zamanlardan beri bilinmektedir.
Balarilar1 orada evcillestirildi ve ilk {i¢ hanedanligin hakimiyeti sirasinda yogun bir sekilde
aricilik yapildi. Cinliler arilarin pupasmi da yedikleri i¢in kithik zamanlarinda arilar, tam
anlamiyla ek gida gorevi gormiislerdir. Cinli bilginler pek c¢ok ar1 ¢esidini renklerine,
sekillerine, davranislarma ve yasadiklar1 yere gore ayirt edebiliyorlardi. Fakat bu bilginler
arilara sadece ti¢ farkli isim veriyordu: evcil arilar, orman arilar1 ve kaya arilari. Bunlardan
sonuncusu kiyida yasar. Ugiincii yiizyilin sonunda Cin’in giiney eyaletlerinde bulunan seker
kamismin ilk plantasyonlar1 bal tiikketimini oldukca azaltmistir.® Cinlilerle Uygurlar ve Orhon
Tirkleri arasindaki temasin bu muayyen donemine ait bir kaynak vardwr. Bu kaynak bize
T’ang (619-907) yonetimindeki Cin’de balmumunu agartmanin iki metodunun’ oldugunu
sOyler.

Runik harfli kitabeler dilbilimsel kanitlar saglamadigindan Orhon Tiirkleri tizerindeki
yabanci etkisi, bu konuda olsa olsa sadece iy1 kurulmus bir hipotez olabilir.

Sonraki ylizyillarda Uygur ve Karahanli sehirlerinin kuruldugu alanlarda farkli ve
daha agik bir durum goriiliir. Vahalardaki sicak iklim ve verimli vadiler bol miktarda bitkinin
bulunmasma elverisliydi. Ozellikle, Turfan vadilerinde bitkilerin yetismesine, Kasgar
vahalarinda bugday ile diger tahillarin yilda iki kez olgunlagmasina, sarabin islenmesine, ipek
bdcegi beslenmesine uygun sartlar mevcuttu. Meyve agaclar1 orada bilinmeyen zamanlardan
beri yetisiyordu. Bu biyolojik sartlar ilgili terminolojiye yansimistir: bay “meyve bahgesi’,

borlug “iiziim bagr’, cdicdklik “¢icek bahgesi’ vb.® Fakat Uygur resmi dokiimanlarinda arilar,

* Bakiniz: “beekeeping”, Encyclopaedia Britannica.

3 E. V. Sevortjan, “ari”’, Probnye stat’i k ‘Etimologicheskomu slovarju tjurkskikh jazykov’, Moskva 1966.

% M. Bazin, Chine moderne ou description historique, géographique et littéraire de ce vaste empire d’aprés des
documents chinois, Paris, 1853, s. 572-4 (ilk boliim M. G. Pauthieur tarafindan Paris’te 1844 yilinda hazirland.)
"age., s. 574.

¥ krs. A. I Tikhonov, Khozajstvo i obshchestvennyj stroj ujgurskogo gosudarstva, Moskva-Leningrad 1966, s.
70.
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bal veya balmumuna dair her hangi bir belge bulamamamizin sebebi belki de sadece koti
sanstir.’

Bu genel varsayimlar dogrudan dilbilimsel kanitla yani Uygurlarin halk hekimligine
dair risaleleri vasitasiyla dogrulanir. Resit Rahmeti Arat tarafindan yayma hazirlanan'® ve
farkli hastaliklara kars1 yazilan regetelerin ikinci kisminda evrensel olarak sifa kabul edilen
bal 24 kez gecer. Metinlerde bal anlaminda yabanci kokenli iki kelime vardir: mir/mir (A. v.
Gab., Alttiirk. Gram.: mir) and panit. ilki 18 kez, ikincisi 4 kez kullanilir. Ustelik bir drnekte
her iki kelime mir panit seklinde yan yana kullanilir, anlam1 zenginlestirmek i¢in ya da belki
sadece sans eseri. Bir de panit suvi “bal suyu” ifadesi vardir. Sanirim A. von. Gabain (uyg.
mir ve ¢in. mi, age.). arasinda olas1 bir iliskiye dikkat ¢eken ilk kisidir. M. Vasmer’in, iinsiiz
bir eleman ile elde edilen eski Cince bir sekli yeniden diizenledigini de ekleyebiliriz: “mit
(Russ. Etym. Wt. 1I, s. 110). Bal anlaminda Cince eski bir isim giinlimiiz genel Cincesinde
fynmi ve mitan “bal’ ve mifan “art’ (Chen’ Chan-Khao, A. G. Dubrovskij, A. V. Kotov,
Russko-kitajskij slovar’, Mokova 1951) seklinde yasamaktadir.

Kaggarli’nin divaninda {i¢ madde bas1 kaydedilmistir: ari’ “balarist’, bal “bal’ ve ari
yayi.'" Onemli olan, son iki kelimenin dagilimiyla ilgili olarak anlattiklaridir. Ona gore, diger
dillerde ari yayi kullanilirken Suvar, Kipgak ve Oguzlar (Guzz)da ba/ kullanilir. Ne yazik ki,
Suvarinlar hakkinda fazla bir sey bilmiyoruz. Fakat geleneksel olarak Kipgak ve Oguzlara ait
kabul edilen bolgelerde ariciligin yaygin oldugu daha sonraki verilerle yeterli derecede
dogrulanmistir.

A. Samoylovi¢’in belirttigi gibi 14.-17. yiizyillarda Kirim’da ariciligin varligi hem
resmi dokiimanlar hem de edebi eserlerle kanitlanmistir. Dahasi, Kirim balinin yarim adanin
Stesinde Altmordu’da iyi bir iinii vardi ve bu bal Harezm’e kadar ihrac edilirdi.'* Belki de
Yahudiler, Hazarlar ve Karayimler gibi miisliiman olmayan tiiccarlar tarafindan yapilan

ticaretin metaastydi. Mengli Giray, 1485 tarihli yarliginda (V. D. Smirnov tarafindan basildi)

? Tespit edebildigim kadariyla, asagidaki eserlerin hi¢ birinde aricilikla ilgili bir terim yok: W. Radloff,
Uigurische Sprachdenkmdler, S. Malov’un eklemeleriyle yazarin 6liimiinden sonra yayinlandi, Leningrad 1928;
A von Le Coq, Handschrifliche Uigurische Urkunden aus Turfan “Turan” 1918; W. Bang, A. von Gabain,
Analytischer Index zu den fiinf ersten Stiicken der tiirkischen Turfan-Texte, Berlin 1931.

' Dr. G. R. Rachmeti, “Zur Heilkunde der Uiguren 11", Sitzungsber, der Preussischen Akad. Der Wissensch.
Phil.-Hist. Klasse, XXII, Berlin 1932.

" Besim Atalay, Divanii Ligat-it Tiirk Dizini “Endeks”, Ankara 1943, s. 31-32. krs. C. Brockelmann,
Mitteltiirkischer Wortschatz nach Mahmiid al-KaSyarts Divan Luyat at-Turk, Budapest-Leipzig 1928, s. 10.

12 B. Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Rufland 1223-1502, 2nd ed., Wiesbaden 1965, s. 421.

Bu eserde Orta c¢ag Anadolu’sundaki bal hakkinda miiphem bilgiler verilir: W. Heyd, Geschichte des
Levanthandels im Mittelalter, Vol. 11, Stuttgart 1879, s. 673.
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Abraham adinda birini bal, boya, tuz, sarap gibi bazi iirinlerden toplanan vergilerlen muaf
tutar."® Bal likorii igin $arab ve bal kelimeleri kullanilir.

Yillar once, Volga Bulgarlar1 ve Hazarlar’in bal ve balmumunun en énemli iireticileri
olduguna dikkat cekilmisti."* Bu konudaki en 6nemli kanit ibn Fadlan’in yazdiklaridir. Onun,
Volga Bulgarlarinin bu faaliyeti hakkinda bilgi veren iki pasaji vardir. Birisinde, Ibn Fadlan
sunlar1 ifade eder: “Ormanlarinda, yasadiklar1 yerlerde bol miktarda bal vardir ve onlar onlar1
(o yerleri) bilir ve bal toplamaya oralara giderler...”"* Diger pasajda ibd Faldan da misafirlere
ikram edilen bal likériindenden bahseder.'® Burada bir Fin-Ugor mirasmi yani gok erken bir
donemde arilar1 ¢gogaltmaya ve beslemeye baslayan Mordvin, Udmurt ve Mari’nin atalarindan
aricihigin temel metodlarini 6grenmis olabileceklerini kabul etmeliyiz (krs. IT. Bolim)."”

Hazarlara gelince, bu gelenek cok gerilere, tarihlerinin efsanevi devirlerine uzanir.
Iranl tarih¢i Mirkhand (Mir Khwand, 1498’de Herat’ta 6ldii) Hazarlarin soyu hakkinda bir
tiireyis efsanesi anlatir. Efsane, Yafet’in oglullarindan biri olan Hazar’in Etil’in kiyisina
varincaya dek kuzeyi dolastigini anlatir. Onun torunlar1 ariyr bulan ilk kisilerdir ve bir
magarada bal bulunca, ondan tatlilar yaparlar.'® Bir diger iranl yazar Gardizi (11. yiizy1l) de
Hazar topraklarinda balin bollugunu ve ithal edilen bazi seckin balmumu tiirlerinin oradan
oldugunu ifade eder.'” Bazi Arap yazarlara gore, bal ve balmumu iran’a Hazarya’dan ihrag
edilir.”

Karayimlerin aricilida olan ilgilerinden literatiirde sik sik bahsedilir. Bu gelenegin ¢ok
eski oldugu ve gilinlimiize kadar devam ettirildigi sanilmaktadir. Nitekim B. Janusz 1972’de
basilan ¢aligmasinda Lutska Karayimlerinin keten, tiitiin ve balmumu gibi metalarin ticaretini
yaptiklarini séyler.ﬂ Bagka bir yayinda da Troki Karayimlerinin I. Diinya savasinin dncesine
kadar balaris1 yetistirdiklerini okuyoruz.*> Bu problemi ¢ézmek i¢in Karayimlerin ariciliga

olan ilgilerini ve Hazarlardan kalan kiiltiirel, etnik miraslarindan olan kendilerine has

1> Samojlovich, age., s. 271.

" krs. A. Zajaczkowski, Ze studiow nad zagadnieniem chazarskim. Etudes sur le probléme des Khazars, Krakow
1947, s. 68.

' 1. Ju. Krachkov, Puteshestvie Ibn-Fadlana na Volgu. Perevod i kommentarij, Moskva-Leningrad 1939, s. 74.
' gge., s. 73, f. 206 b.

'"N. I. Vorob’ev-G.M. Khisamutdinov, Tatary srednego Povolzh ja i Priural ja, Moskva 1967, s. 68.

18 Zajaczkowski, Ze studiow, s. 68 ve P. Smirnov, Volz 'kij shljakh i starodavni Rusi., Kiev 1928, s. 84

' A. Zajaczkowski, Ze studiow, s.68.

2 A. Zajaczkowski, “Khazarian Culture and its Inheritors”, Acta Orientalia Hung., X11, 1-3 (1961), s. 300.

> B. Janusz, Karaici w Polsce, Krakow 1927, s. 67-8.

22 J. Krywko, O ogérku trockim, Wilno 1926, s. 8.
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terminolojilerini gormeyi isteyen A. Zajaczkowski tarihi bir tesebbiiste bulundu. Yazar
ozellikle ar1, bal, balmumu ve kovan kelimelerinin varligmi vurgular.®

Daha Bulgarlar zamaninda bilinen ve yapilan ariciligmm gilinlimiize kadar oldukca
revacta oldugu Volga Tatarlarinda koklii bir gelenek vardir. Volga Tatarlar1 ve Miserler
balaris1 yetistirme konusunda ¢ok gayretli olmalariyla iinlenmislerdir. Onceleri arilarin
ballarin1 toplamakla yetinirlerdi fakat zamanla aga¢ kovuklarindan veya ici bos kiitiik
parcalarindan faydalanmaya bagladilar. Saha arastirmalarinin ve istatistiki verilerin gésterdigi
gibi aricilbik Tataristan’in ¢esitli yerlerinde farkli Ozellikler gosterir. Kama nehri
(Predkam)nden 6nceki bolgelerde neredeyse orta biiylikliikteki her c¢iftlikte -bazen ¢ok genis
meyve bahcelerinde- ¢iftgilerin bos zamanlarinda hobi olarak mesgul olduklar1 on kadar veya
daha fazla ar1 kovanmi varken ormanlarda sadece bir kag cift¢inin biiylik veya kiiciik dlgekli
kovanlig1 vardi. Kama nehrinin diger tarafindaki bdlgelerde (Zakam’e), Volga nehrinin sag
tarafindaki kiyilarda ve de Miserlerde ariciligin yapildig: ¢iftlik evlerinin sayist oldukga
sinirliyken ormanlarda ¢ok sayida kovanlik bulunurdu. Bazi c¢iftciler i¢in aricilik yanlizca
hobiydi. Bal ve balmumunun bir kismi evlerde kullanilir bir kismi satilirdi. Bu gelenegin
devam ettigi modern verilerle dogrulanmistir: 1920°de her Tatar aricinin 4.8 ar1 kovani
vardi.?* S. I. Rudenko’ya gore, Baskurtlardaki aricilik iizerine elimizde ayrmtili ve ilk elden
malzeme var.”> Bu problemin teknik, etnografik ve tarihi yonleri hakkinda giivenilir bilgi,
yine Rudenko’nun Bagskurtlar hakkindaki monografisinde bulunur. Bu bilgine gore,
Bagkurdistan biitiin yapilis sekilleriyle ariciligin klasik bir arazisiydi ve heniiz Bulgarlar
zamaninda jasak “vergi’ balla 6denirdi. 1627 ye ait Rus kaynaklarmin biri, Baskurtlarin “bal,

hayvan ve balik tiikettikleri'nden bahseder.*

18. yiizyilla ait kaynaklarda Bagskurt
ormanlarindaki aga¢ kovuklarinda bulunan ar1 kovanlarina dair bir ka¢ kayit vardir.
Bunlardan 1716 ylina ait bir kayitta, bir mal sahibinin elinde olan buna benzer 600 kadar
kovandan bahseder’’, 1762°den kalan baska bir kayit bu kovanlardan 2000 veya daha
fazlasma sahip Baskurtlarlarm olduguyla ilgilidir.*® 18. yiizyilin ilk yarisinda, sozii edilen

tipteki bir kovann fiyati 10 kapik ve arilartyla bir kovanmn fiyat1 ise bir rubledir.”

3 Zajaczkowski, Ze studiow, s. 68-70.
** Tatary, yukarida bahsedildigi gibi, s. 68.
2 age., s. 96-103.
2 gge., s. 96.
27
agy.
28
agy.
29
agy.
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1908-1909’larda Rudenko’nun Bagkurtlarin yasadiklar1 yere gezi yaptigi donemde
ormanlarm kesilmesi sonucu aricilik biraz azatilmist1 fakat Biircen, Kipcak, Tamyan-tabin,
Yurmati, Katay, Ayli, Kiidey gibi gruplar arasinda hala ¢ok revagtaydi. Giiney Ural’da,
aricilarm yaklasik 50-80 kadar ar1 kovuguna yapilmis kovanlar1 vardi. Baskurtcada arilarin
yasadig1 oyuklarin bulundugu eski agaglara kovan anlamina gelen sofoq (Eski Rus¢adaki gibi)
denirdi (Belarus’da ve Ukrayna’da agaclara tutturulan oyuk kiitiik pargalarina sofog denir.).
Baskurtlar buna benzer aga¢ kovuklarindan bal toplarlardi fakat uzun zaman 6nce agaglarda
yapay kovanlar yapmaya basladilar. Bu olay ariciligin ger¢ek anlamda basladig1 bir doniim
noktasiyd1 ve muhtemelen 18. yilizyilin ilk ¢eyreginde meydana geldi. Ariciligin gelisimindeki
bir diger asamay1 bir yerde yetisen agaclarin govdelerine oyuk kiitiik parcalarmin tutturulmasi
olusturuyordu. Bir sonraki asama ise bu kiitiiklerin zemine yerlestirilmesi ve utar veya
umartalig da denilen olusumdu. Yizyilimizin basinda, kiitiiklerin aga¢ govdelerine
tutturulmasi islemi Bagkurtlar tarafindan hala yapilmaktaydi. Bu yontemin Tiirklerin yasadig:
pek cok bolgede uygulandigini varsayabiliriz.

Rudenko Bagkurt aricilarinin en tipik ugraslarini tasvir eder. Arilar1 ve bali soguktan,
ayilardan, kotli insanlardan ve serir ruhlardan korumak i¢in alinan tedbirler ¢ok ilgingtir.
Agaclardaki kovanlar kisin soguktan altma kurutulmus ot konulmus hasir lifinden veya
dallarindan yapilan paspaslar vasitasiyla korunurdu. Evin yanina yerlestirilen kolonilerden
evcillestirilen arilar 6zel bir bodruma veya yerin altinda bir soguk odaya konurdu. Ari
kiimelerini yani ogulu ayilardan korumak i¢in ii¢ yol vardi. Bu yollardan biri aga¢ govdesinin
alt kismina, etrafin1 saracak sekilde kaygan bir hasir lifi baglamaktan ibaretti. Ikincisi agag
govdesine kokleri bilenmis kiiciik agaglar1 baglamak ve {igiinciisii ise kovan girisinin hemen
altina tahta bir platform insa etmekti.

Ormanlardaki kovanlar1 diger insanlardan korumak i¢in her agaca damga konurdu.
Son zamanlarda bir yerde yogunlasan ve zemine yerlestirilen kovanlar bazen citlerle
cevrilirdi. Ayrica balin ¢alinmasi ile ilgili bir yanlis bir ithama karsi mal sahibini korumak
icin bal toplarken eslik etmek {lizere bu kisinin, akrabalarmi veya komsularini davet etmesi
seklinde bir gelenek ortaya ¢iktmistir.

Kovanliklar1 koétii ruhlardan korumak ve bu ruhlari kovmak ig¢in, ¢itlere veya
bitigikteki agaclara at kafatasi asilir.

Elimizde Giiney grubuna mensup Tiirklerin yasadigi bolgelerdeki ariciliga iliskin bazi

onemli referanslar var. Meshur Huddd al-’Alam’da bununla ilgili bir pasaj var.
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“Adharbadgan, Armiya, Arran’m Vilayetleri ve Bu Vilayetlerin Kasabalar1 Hakkinda
Konugma’ baslikli boliimde sunlari okuruz: “Bu ¢ vilayet birbirine yakindir... Bu bolge,
glizel meyveleri ve akarsulariyla ¢ok mireffeh ve hostur.... Kirmizi boya (qirmiz >
“kermes”), salvar baglar1 (shalvar-[band], yiinlii kumaslar, kok boya (? riidina), pamuk, balik,
bal ve balmumu iiretilir.” *

Osmanli imparatorlugundaki aricilik tarihinin 6zetini yazmak, olduk¢a zor olmasma
karsin ¢ok da cazip ancak benim niyetim bu kadar ileri gitmek degil. Swra gelmisken,
yenilerde bulunan ve N. Beldiceanu tarafindan gecenlerde yaymna hazirlanan bir elyazmasma
dayanan “Genel Hukuk Kurallar1 (Code of Common Law)”yla saglanan 6nemli bir kanita
isaret etmek isterim.’>' 1477-1481 yillar1 arasinda olusturulan ve Anadolu ile Rumeli niifusu
icerisindeki cesitli gruplari verdigi harag, osiir ve diger vergileri tanimlayan, kaydeden bu
kanunlar birka¢ defa, “6sr-i qovan, “6sr-i “asel, qovan haqqi veya qovan [resmi] gibi
aricilardan toplanan vergilerden de bahseder. Bu durum, Osmanli imparatorlugu igerisinde
aricihigin genis bir dagilimmin oldugunu kanitlamaktadir. Metinde aru, “asel, bal, balgi,
govan (sonuncu “bal’ anlamina da gelir), gqoug:, ayac deliigi ve gqaya gibi kelimelerin birkag
defa tekrar edilmesi sayesinde baska bazi dilbilimsel malzemelerin de izini slirmek
miimkiindiir. Son li¢ kelime, aga¢ kovuklarinda yasayan arillardan ve kaya arilarmdan bal
toplandig1 gosterir.*?

Tiirk folklorundaki kanitlar da oldukca ilgi ¢ekicidir. N. Boratav ve A. Eberhard’in
yayinladigi kitapta yer alan Tiirk halk masallarinda, li¢ defa arilardan, dort defa baldan ve alt1
kez de balmumundan bahsedilir.’> Ar1 ve balin Tiirklerin ¢ogunlugu tarafindan 6zelikle

Osmanli atasozlerinde simge olarak bolca kullanildigi genel olarak bilinir.* Anadolu

V. Minorsky, Hudiid al-‘Alam ‘the Regions of the World’. A Persian Geography 372 Hicri — 982 Miladi,
Londra 1937, s. 142, f°32 b.

I'N. Beldiceanu, Code de lois coutumiéres de Mehmed II “Kitab-i Qavanin-i ‘Grfiyve-i ‘osmani -Index ”,
Wiesbaden 1967, s. 25-39. Bu gergege dikkatimi ¢ektigi i¢in Profesor A. Zajaczkowski’ye tesekkiir ederim.

32 Maalesef, indeksteki bazi maddeler eksik (6rnegin, degiil).

* 'W. Eberhard-P. N. Boratav, TypenTiirkischer Volksmdrchen, Wiesbaden 1953. Harezmi’ye ait Grneklerin:
agiq Sahdi qivim Sahdiga ohsar (Bkz. Samojlovich, age., s. 271; Su eseri de belirtmek isterim: T. Gandjei, ]
“Muhabbat name” di Horazmr, Annali dell’Inst. Univer. Or. Di Napoli, New series, Vols. VI-VIII. Roma 1958,
s. 150) ve Qutb’a ait drneklerin: i¢ib ozi Sarab 6zgd niikdr bal (Samojlovich, age.; Zajaczkowski, Najstarsza
wersja, 111, s. 26) gosterdigi gibi Tiirklere ait edebi eserlerde bulunan, bala ve arilara iligskin temel referanslari
kaydetmek ve analiz etmek yararli olacaktir.

* krs. Omer Asim Aksoy, Atasozleri ve Deyimler, Ankara 1965 veya Y. Kerimof-B. Sismanoglu, Ata Sozleri ve
Ozlii Sozler, Sofia 1960.

137



diyalektlerinde de aricilikla ilgili zengin bir s6z varligi bulunur.”® Uciincii blimde bu soz
varliginin giincel haline Romanya, Dobruca’dan yapilan yeni bir katki yer almaktadir.

Sonug olarak balin tiikketimi ve ariciligin dagilimi sadece uygun iklim kosullara degil
genel tiiketim modeline ve hayvancilikla ilgili baz1 geleneklere de baghdwr. Bu konuda
Yakutlar Orneginden bahsetmek faydali olabilir. Kuzey smir bolgelerindeki giindelik
hayatlarinda gé¢ebe hayata ait devam eden bazi gelenekleri, onlarin ariciligi higbir zaman tam
anlamiyla 6grenmemis olduklarmi gosterir. 19. yiizyilin sonunda Yakutlarin hayatlar1 ve
yasadiklar1 topraklar hakkinda gozlemler yapan W. Sieroszewski ne arilardan ne de baldan
bahseder.*®

Ancak 18. ylizyilin baglangicinda glizel, beyaz balin Sibirya’ya kadar satildigini
biliyoruz. Baln fiyati, bir Rus pud’*’u icin 70-80 kapiktir ve bu yasal gibi goriinmektedir. Bu
durum bana, balin uzak mesafelerden ithal edilmedigini diisiindiiriiyor. Soziinii ettigimiz
bilgiyi veren kisi biitliin Tiirkologlarin tanidigi, giivenilir uzman Dr. J. Strahlenberg’den
baskas1 degildi.”®

II

Burada Tiirk¢ede yer alan aricilikla ilgili sekiz temel kelimeyi ele almaya calisacagim.
Bu girisim, s6zii edilen kelimelerin kokenlerini agiklamaya, ge¢misteki ve glintimiizdeki
yayginliklarmin semasini ¢izmeye bir yonelik girisimdir. S6zii edilen kelimelere daha kesin
bir tarth verme meselesi ise daha fazla arastirmay1 gerektirmektedir.

Bal anis1

Art i¢in kullanilan geleneksel Tiirk isimleri sunlardir: ari, labial varyanti olan ari
(6rnegin Bulg. al-must., al-Qavanin, vb.) ve qurt, yurt, gqort vb. (bir tarafta mo. zogiy [30gei]
veya [nadir] ketegene; ordos Get”egene age., Mostaert, Dict. ordos). Bu iki kelimenin zaman
ve mekandaki dagilimi oldukga degisken bir sekle sahiptir ve onlarin tam olarak
kronolojilerini saptamak miimkiin degildir. S6zii edilen kelimelerin yaninda sonradan olusan
ve daha aciklayici olup deyimsel 6zellikler gosteren baska bazi kelimeler var. Bunlardan
bazilar1 asagida tartisilacaktir. t. ari’ kelimesinin etimolojisi kesin olarak bilinmemektedir

ancak tahminler Arapga (ar.s '@l , Fargayla da krs.) veya Hintge 6diing bir kelimeden (< m.

% Bakimiz: Tiirkivede Halk Agzindan Soz Derleme Dergisi, A. Caferoglu’nun Anadolu’daki Diyalektolojik
Caligsmalari, vb.

3 W. Sieroszewski, 12 lat w kraju Jakutow, Warszawa 1900.

7 Ruslar tarafindan  kullamlan bir agwhk kitlesidir, yaklasitk 16.38 kg.’dir. (gev. notu,
http://en.wikipedia.org/wiki/Pood).

38 Philipp Johann von Strahlenberg, Das Nord- Und Ostliche Theil von Europa und Asia, Stokholm 1730, s. 373.
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ind. age., Sevortjan, Probnye stati, s. 96) geldigi yoniindedir. “qurt’ ise kesinlikle Tiirk¢ce bir
kelimedir.

Runik harfli yazitlarda “ar1’ veya “bal’ anlaminda bir kelime yoktur fakat bu durumda
bile nihai sonuca varilirken tedbirli olmakta fayda vardir.

Ancak, Uygur Hakaniye edebiyatinda ari’ kelimesi goriiliir. Soyle ki S. E. Malov
tarafindan 12. hatta 10. ylizyil gibi erken bir donem olarak tarihlendirilen, Uygur ve Arap
harfli bir elyazmasinda “arr”’ya rastlandi. Eser, muhtemelen Semerkand’mn il¢esinde bir
yerlesim olan Yiiknekli Ahmet tarafinda yazilan didaktik ve ahlaki bir eserdir (Malov, Pamjat.
Drevnet. Pis., s. 316, 321).Eserin 446. satirda sunu okuruz: asal gayda bolsa bila arisi “bal
yalnizca armin oldugu yerdedir.”

Kasgarli’da ari kelimesiyle karsilasiriz. qurt da vardir fakat bu kelimenin ariyr mi
yoksa sadece “bdcek”veya “solucan” mu ifade ettigini gdsteren hicbir isaret yoktur.® Ancak
bu son anlam Suvarnaprabhdsa’da vardir.* qurt kelimesinin iki farkli anlamda olmasi

1 ari kelimesi Zemahseri’de de

meselesinin giiniimiize kadar ¢oziilmedigi bilinmektedir.
kaydedilmistir (ed. Poppe, s. 402). Ancak bu kaydin Mogolca ¢evirisinin olmadigma dikkat
etmeliyiz. Bildigim kadariyla, bunu ve sozliikkteki Mogolca kelimelerin ihmal edildigi
durumlar1 agiklayamiyoruz. Bence, boyle bir durumda yazar i¢in yeterli bir karsilik vermek
daha zordu.

Baz1 Tiirk dillerinde, ar1 i¢in kullanilan eski adlar terk edilmistir ve onlarin yerine
kismen veya tamamen Odiing kelimeler konmustur. Ik &rnek, simdiye kadar incelenen
yazilarda (6rnegin esak pcolasi osa; at ¢ibini osa pcola at tenindan etilgan, Tryjarski, Dict.)
Lehge péola/picola (< leh. pszczota) kelimesini kullanan Ermeni Kipgakg¢asidir. ikinci &rnek
ise ilk kelimesi Rusca menoBeiil “bal ile ilgili” (mot “bal”+ -lig) kelimesinden 6diing geviri
olan “motting (motting ar)”i kullanan Hakasga’dir.

Erken Tiirklerin ayirt ettigi ar tiirleri var miydi ve varsa bunlar hangi tiirlerdi, bunu
belirlemek i¢in elimizde yeterli kaynak bulunmamaktadir. (Bu genel isim 20.000 g¢esit

bocekten herhangi biri i¢in kullanilabilir.) Sonraki donemler i¢in de bunu tespit etmek kolay

3 Besim Atalay, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini “Endeks”, Ankara 1943, s. 31-2 ve 383. ve C. Brokelmann,
Mitteltiirkischer Wordtschatz nach Mahmiid al- Kasyarts Divan Luyat at- Turk, Budapest-Leipzig 1928, s. 10 ve
165.

0 gamay qurtlarning qunyuzlarning tirgini ‘bdcek ve solucanlardan miitesekkil yigin’, S. Cagatay, Altun
Yaruk 'tan iki par¢a, Ankara 1945, s. 84. Malov, Pamjat. drevnet. pis., s. 175.

1 Oguzlarm bir 6rtmece olarak kurdu ‘solucan’ diye adlandirmasi oldukga ilgingtir. ‘béri’ sdzciigii tabu oldugu
i¢in avcilar bunun yerine kurt kelimesini kullanmaya baglar. Zamanla bu kullanim biitiin boya yayilir.: W.
Bang’m Kor. Cs. Arch., XII’de yayinlanan makalesi ile krs. G. Clauson, “Turks and Wolfs”, Studia Orientalia,
XXVIII, 2, Helsinki 1964, s. 4.
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degildir. Tek tiik de olsa Cuvascada hura hurt “gepnas muena” (Ashm.) “siyah ar1” ya da

99 ¢¢

kuzey grubunda sé/ ar “die Feldbiene” “tarla aris1” ve taiya ar “die Waldbiene” “orman aris1”
gibi bazi terimlerle karsilasiriz. Ama erken donemlerde Tiirklerin ve Mogollarin tam olarak
“ar1” ve “solucan”1 ayiramadigi gibi “ar1” ve “esek aris1” veya “Okiiz sinegi” ile “yaban aris1”
arasindaki ayrimi da yapamadigi bilinmektedir. Yol gosterici drneklere Yakut (asagiya
bakiniz) ve Mogol dillerinde rastlariz. Diger taraftan ¢uv. vara hurt (hora hort’) “hirsiz ar1”
(“muena BopoBka” (Ashm) “hirsiz ar1”; krs. genel t. oyri, Ramsted, Studies in Kor. Etym.,
s.176) gibi deyisler, daha ¢ok halk edebiyatina aitmis gibi goriinmektedir.

Bazi Tiirk dillerinde ari’ ve qurt kelimelerinin anlamlarin1 agikga belirtmek, bazi
simgeleri sifat gibi kullanmakla veya isim tamlamasiyla miimkiindiir. Bu kullanimin
muhtemelen pratik dnemi bulunmaktadir. Ozellikle s6z konusu qurt ise yalnizca bu temel
kelimenin kullaniminin bazi yanlis anlasilmalara sebep olma tehlikesi vardir. Ama ben bu
tehlikenin biiyiik olabilecegine inanmiyorum. Bahsini ettigim yontem, “bal” ve “kovan”
kelimelerinin anlamlarina su sekilde uygulanir: kaz. tat. umarta qorti veya bal gorti (Balint),
bask. umarta qorto veya bal qorto, kaz. bat ara, kirg. bat arisi, tkm. bal arisi, osm. bal arisi,
hak. métting ar, 6zb. asatari (krs. ordos ealii Ge”’t’egene age.,, Mostaert, Dict. ordos). Bu
yontem bazi Avrupa dillerindeki hatta modern bilimsel terminolojideki uygulamalara
benzemektedir (krs. ornegin yeni lat. Apis mellifera, ing. honeybee, alm. honigbiene, vb.).
Ama bu deyislerin biiyiikk bir kismi daha erken donemlere ait oldugu icin uluslararasi
terminolojinin etkisi (daha acik sOylersek Rusca) vardir diyemeyiz. Ciinkii uluslararasi
terminolojinin etkisi, daha geng dillerde olan nadir durumlar i¢in gecerli olabilir.

Yukarda anlatilanlar disinda, Tiirk dillerinde ar1 i¢cin baska tabirler de vardir. Bu
tabirlerin bir grubu ugmayi niteleyen bir isime dayanir ve Batida kismen de Merkezi Grupta
bulunur: Gali¢ ve Lutska kar. bafcibin (Mard.), kr¢.-blk. bal cibin, kmk. baigibin (bal3ibin),

Cuvascaya baktigimizda, diger dillerden ¢ok farkli olmayan sekiller buluyoruz.
Bunlar: hurt, hort (Ashm.), pil hur¢é ve vélle hurgée. hur¢ge ne Egorov’un etimoloijk
sozliigiinde agiklanmis ne de Ashmarin tarafindan ayr1 bir madde olarak kaydedilmis. Oyle
gortinliyor ki bu kelimeyi ortak koke eklenen iyelik ekiyle (kiicliltme bildiren?)
aciklayabiliriz. velle Rusga yneii “kovan’ kelimesinin asimile edilmis seklidir. (krs. Résdnen,

Tschuv. Lehnw. Im Tscher., s. 120)
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Yeni Uygurca ve Karakalpak¢a “arr” i¢cin kullanilan sekiller de ilgingtir: kklp. bat
xdrresi veya ydrre (Baskakkov, kklp.) Jazz., I, s. 137, 392), yeni uyg. hdrd, bal hdrdsi (Russ.-
uyg. sl.). Bu kelimenin izah1 oldukga zor. Iki ihtimal var: Birisi, bu kelimeyi yerel gelismenin
iirlinii olarak gérmek (protetik /-, —-"nin tekrar1), digeri dis etkileri varsaymak. Bu konudaki
ilk ¢6zlim, “hdrd nin ar1 ile ayn1 kelime oldugunu séyleyen Radloff “un onerdigi ¢oziimdiir.
Ikincisi ¢dziim ise her iki dilde “h-” ile baslayan kelimelerin yabanci kdkenli oldugunu
gdstermektir.. +*

Ar1 i¢in Yakutlarda eksantrik isimler bulunur. Asil kelime olan igiria “6opreBast wim
nukas maena’ “‘yaban arist”’ ve toyon iyiria ile miidttay iniria (krs. Russ. Menoserit “bal ile
ilgili” ve yukarinda atifta bulunulan Hakasca sekil) “muena memynka” “balaris1” seklindeki

99 ¢y

tabirlerdir. Bu kelimenin etimolojik temeli, siiphesiz iy “3BkyTh MblyaHia, MbIKL~ “‘inleme

9% ¢ 13

sesi”, inir- “3BaTh (MO3BaTh) MpUIJaliaTh, BbI3bIBATE ‘‘cagirmak, davet etmek”; ipiran- “o

CKOTE: MbIYaTh IOCOSIHHO M3/aBas 3ByKb  “in sesini ¢ikarmak, iy sesini ¢ikararak inlemek”,
“i” “Mbl4aTh TUXOHBKO, HE OTKpBIBAas pTa 4Yepe3b HOCOBYIO IMOJOCTH’ “yavasca inlemek,
burundan ses c¢ikarmak” (Pekar, s/. III, 3802-3) gibi akraba bazi kelimelerin varligini
bildigimiz i¢in daha agiktir. Biitiin bunlar, biiyiik bas hayvanlarin seslerinin taklidinden bocek
ugultularinin taklidine kadar genisleyen bir ses yansimasi temeline dayanmak zorunda
oldugumuzu gosterir. Bildigim kadariyla ar1 kelimesi i¢in benzer bir ses yansimasi Yakutlar
icin s6z konusudur. Etnolojik gbzlemler, Yakutlarin hi¢ de usta aricilar olmadiklarini
gostermektedir (krs. 1. bolim). Bu, dilbilimsel bir kanitla dogrulanmistir. 1900 veya 1895°te
yayinlanmis bir metinde gosterildigi gibi (Pekar, s/. age.) yarim asir evvel Yakutlar is¢i ar1,
erkek ar1 ve kralige ariy1 ayirt edemiyorlardi. Dahasi onlar, esek aris1 (tigdr ve tigar [tiger]
iyira) ve yaban aris1 i¢in ayni kelimeyi kullantyorlardi (krs. yukaridaki ile).

Troki’de Radloff tarafindan kaydedilen ve ar1 anlami verilen ve tahmini bir isim olan
kar. cutu (Wt 111, 2176) muhtemelen yanlhs anlamlandirilmistir (Zajaczkowski’nin gosterdigi
gibi*’) ve aslinda kelime kovan olarak cevrilmelidir (Gali¢ ve Lutska kar.’deki cufu
“Bienenstock’ “ar1 kovanr” gibi, Mard.). Ayrica Baskurtlarda ve Kazan Tatarlarinda bunu

9 ¢¢,

dogrular nitelikte bir 6rnek mevcuttur (krs. Ek). C’ufuv “abeille; ruche” “ar1; petek” kelimesi

Leh Ermenilerinin Ermeni diyalektinde de bulunur ve Tiirk menseli olduguna siiphe yoktur.**

2 Bu hususa dikkatimi ¢ektigi i¢in Dog. Dr. S. Katuzynski’ye miitesekkirim.

# Ze studiéw, s. 70, 2. paragraf.

* E. Stuszkiewicz, “Remarques sur la langue turque des Arméniens et sur les emprunts turcs de I’arménien”, J17.
R. O, Vol. XV, s. 282-3.
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Diger dillerde de gozlemlenen soyle bir anlam degismesi ¢ok muhtemeldir: kovan— ar1
kiimesi—arilar —ar1.*’

Kralice

Avrupa dillerinde biraz siirsel bir ¢ekiciligi olsa da aslinda bu kelime dar bir arici
cevresine 0zgli oldukca teknik bir terimdir. Kralice armin Tiirklerin yasadigi yerlerdeki
geleneksel ismi bey’dir, mesela osm. ari bey. “bey’ ismi bu armin, ar1 toplulugundaki kendine
has biyolojik roliiniin ac¢ik¢a gormezden gelindigini gosterir. Tiirk dilleri kralice ar1 ve ogulun
annesini aywramaz gibi goriimektedir. Nihayetinde bu son fonksiyon (yani ogulun annesi
olma) bir dizi benzer isimle vurgulanir: 6zb. ona asatari, kzk. ana ara, kirg. ene ari (arinin
urgacisi), ¢uv. hurt (hort) ami veya hort amasé (Ashm.) vb. Ayrica, Tuvaca’da kis ari lit.
“maiden bee’ “disi ar1’.

Yakutlar kralige ar1, erkek ar1 ve is¢i ariy1 birbirinden ayirmaz.

Isci an

Bu terimin kullanimi siiphesiz ar1 topluluguna yonelik keskin bir kavrayisin sonucudur
ve bunu Radloff’unki dahil daha onceki sozliiklerde yer almadigina gore, zorunlu olarak
yakin bir tarihe dayandirmaliyiz. Sovyetler Birligindeki Tiirk dillerine gelince, onlarda Rusga
“pabouas muena” “is¢i ar1” model alinmis olmalidir, krs. bsk. esse gort, cuv. esl’eken hurt
(Ashm) kzk.’da z8missi ara, kirg. Zzumuscu (bat Ziynocu) ari, tkm. isci bal arisi vb.

Erkek an

Tiirk dillerinde erkek ar1 i¢in kullanilan adlar, ar1 i¢in kullanilanlara goére dogal olarak
daha gec bir doneme aittir. Bu cok 6zel kelimenin varligi sadece kuvvetli bir biyolojik
gbzlemin degil ayn1 zamanda ileri seviyedeki ariciligin olmasi gerektirir.

Bu ylizden erkek ar1 anlamindaki ifadelerin, gocebe donemlerinde Tiirk boylari
tarafindan bilinmedigini diisiinebiliriz. Ki bu, daha dnceki kaynaklarda bu ismin gecememesi
ile de dogrulanir. Aynmi sekilde, Yakutcada iyiria kelimesi hem ar1 hem de erkek ar1
anlamindir (krs. Pekar. Krat. russ.-yak. sl., s. 163 ve 216, bir de yukariya bakiniz). Erkek ar1y1
ve onun arilar icinde oynadigi rolii fark edemeyen Tiirklerin pek ¢cok Avrupa dilinde oldugu
gibi, erkek ariy1 mecazi anlamda tembel ve asalak olarak yorumlamalar1 yakin zamanlarda
olmus olmalidir. Bu durum, ¢ok gelismis ve fazlasiyla yabanci unsurlardan etkilenmis bir dil
olan Osmanlica icin bile boyledir (krs. erkek ari fakat: tembel adam, tufeyli vb.) Kazan

Tatarcasi, Bagkurtca gibi dillerde bazi istisnalar varsa da nadirdir.

45
age.

142



Tirk dillerini bu konuda gruplandiracak olursak ilk grubu “erkek ar1’ i¢in biinyesinde
Tiirkge bir kelime olmayan diller olusturur ve bunlar yabanci dillerden ¢ogunlukla Ruscadan
odiin¢ kelime almak zorunda kalmistir. Hakas¢a ve Nogayca fruten’ < russ. Tpyrenp “‘erkek
ar” ornegini digerlerinden daha 6nce verebiliriz. Ancak Karayimce, Karakalpak¢a ve Ermeni
Kipcakcasi gibi bazi diller hakkinda ayn1 seyleri sdyleyemeyiz.

Bu tarz adlar1 yaratabilen Tiirk dillerinden olusan ikinci grup biiylik cogunlugu teskil
eder. Erkek ar1 i¢in kullanilan adlar gramatikal cinsiyete isaret etmeyi ve “erkek-ar1” modelini
kabul etmeyi saglayan bir farka, erkek armin biyolojik fonksiyonun farkliligina dayanir.
Boyle bir isim defa olusturulunca, ondan sonra bu model siirekli ve mekanik olarak taklit
edilir. Bu durumda ilk kelime erkek veya nadiren er, ikincisi ise “art’ kelimesinin kendisidir.
Sonug olarak su sekilleri goriirliz: osm. erkek ari, tkm. drkek bal arisi, qaz. erkek ara, krg.-
balk. erkek bal cibin, 6zb. erkak asatari, tuv. dr ari vb. Bir de isim tamlamasi halinde olan su
sekiller vardir: kirg. arinin drkegi ve yeni uyg. bal hdrisinin drkigi

kaz. tat. sori qort, bsk. horo qort, ¢uv. hort sarri (Ashm.), sara hurt (Egorov) gibi
baska tabirlerle de karsilasiriz. Bunun tam olarak anlami gri (bsk.: kahverengi) aridir ve
sadece dis goriiniise dayal bir ifadedir.

Ayrica, Kazan Tatarcasinda, ¢ok ender oldugunu diisiindiiglimiiz Sepsa “heremeh/
Brutbiene’ “kulugka aris1’ kelimesi bulunur.

Erkek ar1 i¢cin Rumeli ve Anadolu diyalektlerinde Osmanli déonemi Tiirk halkinin
kullandig1 bir isim vardir: saka (“erkek ar1”), etimolojisi ¢cok agik olmamakla beraber,

99 ¢c

Dobruca’da hala kullanilmaktadir. Ancak CC’taki saga “Stieglitz-cardarina” “saka kusu” ve

99 ¢¢

Kazan Tatarcasindaki saga “Stieglitz” “saka kusu” bir fikir verebilir. Kusun kanadindaki sar1
lekeye bir gdnderme yapar?

Kovan

Kovan i¢in Tiirk dillerinde bir hayli karsilik vardir. Bu durumu, kovanin yoresel
durumu, sekli ve fonksiyonuna bagl olarak farkli fikirlerin sunulmasi dolayisiyla spesifik bir
nesnenin adlandirilmasinda bir netligin olmamasina baglayabiliriz. Ozellikle son iki unsur
onemlidir ciinkii bir sozliikbilimei i¢in en sikint1 verici sey ar1 agaci, vahsi arilar yasadigi
agac kovugu, (russ. 60pTh, pol. bar¢, ¢cek. Brt), bir agaca tutturulan ya da ayr1 ayr1 yere konan
ici bos kiitiik parcasi veya muhtemelen bulundugumuz yiizyila ait olan, Asya’da ortaya

¢tkmig, modern zamanlarin bir bulusu olan bi¢imli 6zel kutular arasindaki farki dikkate

almayan hayli bir Tiirk dilinin olmasidir.
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Hala ¢ok karmasik olan bir durum da bu dillerde giiniimiize degin yuva ile kovan
arasinda bir ayirimim olmamasidir, 6rnegin kklp. bat ydrrenin uyasi, 6zb. asatari uyasi, yeni
uyg. bal hdrisininy uvisi, hak. ar uyazi.

Sovyetler Birliginde yer alan bazi Tiirk dilleri Rusga yneit “petek’ veya smux “kovan’
kelimelerinden 6diing alinan isimlerden faydalanir. Bu kelimeler yerli ifadelerle yan yana yer
alir, 6rnegin tkm. drilariniy yascigi (veya bal arilariniy 6yziigi), kmk. balgibin yascik (veya
balgibin ceten), tuv. uley (veya ari 6, ari bazipi). Rus¢a komnona “gukur sekilli yuva” kelimesi
de hak.’da ar koladas: seklinde yer alir.

Digerlerine nazaran nadir olan bir grup da “ev’ anlamindaki bir kelimenin 6diing
alinmasiyla meydana gelen “ar1 evi” veya “arilarm evi” seklindeki tabirlerdir, 6rnegin tuv. ari
0 (krs. bur. [ziigin] gdr) veya 6zb. ariyona (ve de quvi, asalari yasigi).

Radloff’a gore govan kelimesi Osmanlicada (qovan, ari govani) ve (Cagataycada
vardir.

kaz. tat. umarta, bsk. umarta/omarta, kzk. omarta, araniny omartasi, guv. marta/marda
“yneit, polt, muen” (Ashm.) “kovan, yuva, ar1” < kaz. tat. umuru- “oTaambIBaTh, OTJIaMarTh,
paznambiBath, posnamare”’ (Tat.- russ. sl) “koparmak”, kirg. omur- “pa3BOpOTHUTS,
papymuts” (Jud.) “parcalara aywrmak”, kzk. omir- “l. koparmak, 2. parcalara aywrmak (bir
yap1 i¢in)” (Shnit), tel. omur- “abbrechen” “koparmak™ (tr.) (vom Rande)” (Radloff, W% I,
1168) “koparmak, sokmek” sekilleri Tiirk bolgesinin otesinde de olduk¢a yaygindir. Bu
kelimeyi Ceremisler/Mariler (omarta ‘“ar1 kovani; Perm diyalektinde “ausgehdhlter
Baumstamm?” [fiir Bienen oder Vigel| “agactaki oyuk™ [arilar ve kuslar i¢in]”) ve Votyaklar
(umarta) (Réasinen, Die. Tatar. Lehnw. im Tscher., s. 43) 6diing almistir.

Kovan anlaminda Kirgizca isim agik¢a objenin sekline ve de muhtemelen onun tatl
muhtevasina gonderme yapar: bal Cdldk; cdldk “tahta (gliney diyalektlerinde metal) kova”
(Jud.), osm. cdldk “kova” (Radloff, Wt. 111, 2140).

Ceten/Seten ile aslinda bikiilmiis dallardan vb. 6riilmiis sepet olan 6zel bir kovan tiirii
kastedilir ve farkli Tiirk dillerinde su sekildedir: nog. baf seten, kmk. baigibin ceten, krg.-
balk. bat ceten, krs. osm. ¢ay, yeni uyg. ¢it “cit” < osm. cit- “zusammenbinden, verflechten,
vereinigen” (Radloff Wt. 111, 2140) “sicimle baglamak, ¢atmak, bilestirmek”. 17. ylizy1l gibi
erken bir donemde Kirim”da kullanilan bir ifadeye dikkat edilmelidir: govan-ceten

(“Bienenstock-Korb” “kovan-sepet”, Samoylavi¢ tarafindan tercime edildigi gibi, Beitrige, s.
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271) Samoylovi¢”in Bahg¢esaray”’da kovan anlaminda duydugu qurt sepet kelimesini de
burada belirtmek gerekir.

Karayimlerin kullandig1 ve az rastlanan bir isim olan culu (krs. Gali¢ ve Lutska kar.
solak “bal” (Mard.)) ilging bir kanittir. Radloft (Wz. 111., 2140) bunu “die Biene” “bal” olarak
aciklamakla muhtemelen yanildi (“balaris1” paragrafina bakiiz.). Baskurtlarda sofog seklinde
olan bu isim, yakinlarda Rudenqo tarafindan yeniden kayda gegirildi (Ek”e bakniz). Ayni
zamanda Osetya”da da ortaya cikarildi (A. Zajaczkowski tarafindan fark edildi): su/
“poeBHuK-Bienenschwarm” “ar1 striisi” (Miller, Osset. —russ.—deutsch. Wt., 1057). Cift
anlamli olarak Leh Ermenilerinin Ermeni diyalektlerinde yer alir: ¢ "uluv “abeille; ruche” “ari,
dantel”. E. Shuszkiewicz “e gore (Remarques, s. 282-2) bu, Tiirk¢e alint1 bir kelime olmalidir
(““... toujours est-il que ¢.uluv remonte a un mot turc).

Gali¢ ve Lutska Karayimlerindeki baska bir isim, -lik ekiyle olusturulan
“bafcibinliktir. Nesnenin bizzat kendisi acik bir sekilde tanimlanmadigi i¢in kelimeyi analiz
ederken dikkatli olmak gerekir. Mardkowicz, Lehge “pasieka” (=kovanlik), Almanca
“Bienenstock” (=kovan) diye ¢evirir fakat bu iki kelimenin arasindaki fark ¢ok agiktir.

Bal

Cok kullanilan kelimlerin igerisinde yer alan ve temel bir isim olan “bal” genis bir
zamana ve mekana yayilmis durumdadir ve “bal”’in yerine baskasini kullanan dil azdir. Bu tek
heceli kelime ¢ok da mantikli bir morfolojik analize tabi tutulamamaktadir ve yaygin olan
goriise gore Tiirkgedir. Ote yandan erken Mogolcada da bu kelimeye rastlanmistir fakat bazi
tarthi ve etnografik veriler bize Mogolca bal kelimesinin Tiirk¢e alint1 bir kelime oldugu
gostermektedir.

“bal” kelimesine ait en eski ize Kasgarli”da rastlanir (I. boliime bakimiz.) fakat ayni
yazarin bu kelimenin ari yayi “ar1 yag1” seklinde bir es anlamlisini da kaydettigi
hatirlanmalidir.

Bal, genis Olciide Tiirk dillerinin Bat1 ve Merkezi gruplarinda kullanilir : CC. bal, Al-
Qavanin bat (aru balr), Bulg. al-must. baf, LATr. bal, erm-kipg. bal, bay, kar. bal, kaz. tat.
bal, kmk. bal, kaz. araniy bali, kklp. pat, nog. bal, bsk. bat, 6zb. bol, qiry. bai, Arab. filol.
bal, az. bat (ari bali), tkm. bal, osm. bal, gag. bat, ¢uv. pil (pil-hurt).

Yukarida bahsedildigi gibi (I. boliime bakiniz.), Uygurlar Hintgenin etkisi altinda
yazdiklar1 tibbi metinlerden bazilarinin yazi dilinde, bal i¢in iki alint1 kelime kullanilir: panit

(muhtemelen seyrek olarak) < Sanskrit phanita ve belki Cingeden 6diing alinmis oldugu
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diisiiniilen fakat bir yandan Sanskritce madhu “bal, esrar” (Vasmer, Russ. etym. Wt.) veya
mitai (Prasad Misr, Triling. Dict., s. 492) ile de ilgisi var gibi goriinen mir/mir. Baz1 Tiirk
dillerinin de Arapga (ve Farsca) bir kelimeden yararlandig1 goriiliir, 6rnegin yeni uyg. hdsdl,
az. esel, vb.

Sadece birkag Tiirk dili ballarin tiir ve ¢esitlerini, balin rengi, igerigi, tiiketilmek {izere
hazirlanis sekli veya toplanma zamanina gore ayirir. Bu uygulama s6zii edilen Tiirk dillerinin
konusuldugu yerlerde “bal”a olan yogun ilgiyi veya aricilifin seviyesini gosterir. Bu ayrim
oncelikli olarak (her zaman olmasa da) bal likorii ile yemeklik siv1 bal veya peteklerdeki ¢ig
bal arasinda yapilir. Ham bal bazi dillerde su sekilde adlandirilir: Troki kar. '¢yj-bat “Honig,
roher Honig” “bal, ¢ig bal”, ‘¢yjbal “yemeklik bal” (Kowalski, Texte, s. 32, 164, 179), cijbat
“Honig” (Mard.) “bal”, erm.-kip¢. c¢ibal, cibal “miel vierge” (prasiy cibal;bisirgan asly cibal
bila; cibal sakar ki cibaldan da tuvudan tuzalir, prasniy c¢ibal plastir, Tryjarski Dict.; ¢ibal
Deny-Tryjarski) “¢ig bal”. Bazi diller ayn1 anlamda Arapga ¢ veya ¢-ikelimesini kullanir,
ornegin az. Sehd “San bali”.

Petekteki balin adlandirilmasi bazi Tiirk dillerinde soyledir: kaz. tat. kdrdzle bal
“lepesmez- Scheibehonig” (Balint, 48) “glimeg bal1”, ¢uv. karastd pil “corosiii mex” (Sirot)
“petekli bal”. Bunun etimolojisi i¢in “petek” paragrafina bakimniz.

Zemahseri’de (ed. Poppe) balm hep 6nemli kontekslerde olmak iizere bes kez yer
almas ilginctir. Burada quyug bal “ rycroit men” “koyu kivamh bal” ve mumlug bal “men c
Bockom” “mumluk bal” gibi ifadelerle karsilasiriz. Diger 6rnekler balin toplanma ve tiiketim
sekli hakkinda bilgi verir: balni terdi “coBupan men” “bali topladr”, bal bila yasagan giil
“po3sl mpurotoBiieHHble ¢ Meaom” “bal ile hazirlanmis giil” ve talganni bal birle bulyad:

99 ¢c.

“3amecui TookHO MemoMm” “talkani bal ile karistird1”.

Digerlerinden farkli bir iinii olan 1lhlamur balinin bazi dillerde 6zel bir ad1 vardir: bgk.
yukd bali, kzk. Zoke bali ve tkm. lipa bafi (< russ. nuna “thlamur agac1”), ¢uv. saka pile.
Ancak bu tabirlerden bazilarinin ¢ok yeni oldugu ve yabanci tesiri ile olusturuldugu agiktir.

Karayimlerde az da olsa iki farkli anlama gelen Ibranice alint1 bir isim vardir: nobat,
Troki Karayimlerinde (Kowalski, Texte) “honigseim, Siipigkeit, Nektar” “tath, bal6zii”
anlamindadir. Gali¢ ve Lutska Karayimlerinde nowad seklinde olup “honigscheibe” olarak

cevrilebilir.
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Son olarak, osm. oyul arisi “der Honig junger Bienen” (Radloft, Wt I, 266) “geng
balaris1” ve oyul bali “wiesser Honig” (Radloff, Wt I, 1015) “beyaz bal’indan da s6z etmek
gerekir.

Ilk ¢aglarda Tiirklerin bu sivi maddeye yani bala cok asina oldugunu gdsteren
“ballikorii”niin ¢esitli adlar1 hakkinda bilgi edinmek faydali olacaktir. Baz1 Tiirk dilleri ¢ig bal
ve bal likori i¢in tek bir kelime kullanir, 6rnegin. Hiirdv u $ir.’de bal “miod (pitny)” “bal
likorii (icki)”, bsk. bal (her iki anlamda). Cig bal i¢in ayr1 bir adin oldugu Lutska ve Galig
Karayimleri “bal” “Trinkhonig” (Mard.) “bal ickisi” sdzctiglinii bal likorii anlaminda kullanir.
Pek ¢ok Tiirk dili bunlar i¢in iki farkl: isim kullanmaktan artik vazge¢mistir fakat sarap, bira
ve hatta likor gibi 1yi bildikleri ickiler ile karsilastirirarak bal likoriini ayirirlar: Hiirdv u Sir.

99 ¢¢

Caqir bal “miod pitny” “bal ickisi” (cagir “wine” “sarap”), kzk. bat sira “men (manuTok)”
“bal (icecek)” (sira “bira”, Shnit), kirg. acitgan bal “mén (nuxkmmuk)” “bal (i¢imlik)” (acit-
“kaynatmak [iyice], mayalamak™), tkm. baldan ddilen Serep, 0zb. asaldan tayyartangan
sarob, kirg. folk. broga, medovoe pivo, vb.

Bal mumu

Tiirklerde, bal mumu i¢in iki eski kelime bulunur: avus, uvus, uus vb. ve mum. Her iki
kelime Hakaniye Tiirk¢esi doneminde kayda gegirilmistir. Kasgarli’da avus “regine” (daha
dogrusu “balmumu”?) varken Kutadyu Bilig’de mum (Vienna 394, Malov. Pamjat. Drevnet.
Pis.) yer alir. Hakaniye sahasinda Fars¢a bir kelimenin olusu, balmumunun iranl tiiccarlar
araciliryla veya Iran’dan ithal edilen bir iiriin olma ihtimalinin sonucu gibi goriinmektedir. t.
avus kelimesinin kokeni ve Hint-Avrupa kokenli bir kelime ile olan iliskisi etimologlar i¢in
tam bir diiglimdiir. Sebebi her iki kelimenin ¢ok eski kaynaklara dayanmasi ve dolayisiyla her
iki dilinde birbirine 6diing verme ihtimali olmasidir. t. avus kelimesinin Slav kdkenli (krs.
russ. Bock, ukr. visk, pol. wosk, bulg.Bocwk, Lithuanian vaskas, Latvian vasks, Albanian
vashtin€ vb). olabilecegi diistiniilmiistiir (krs. Bulg.al-must., s.v. uus). Slavlar aricilik, bal
likorii iireticiligi ile {inlii olduklar1 i¢in etno-tarihi agidan bu ¢ok muhtemeldir, fakat
dilbilimsel bir ispat i¢in nihai delillere ihtiyac vardir.

Bal-avuz, Codex Comanicus’ta yer alan, genis bir sahaya Ozellikle Bati sahasina
yayilan bir tabirdir: CC balavuz, balauur “balmumu”, kaz. tat. balauiz (Balint), nog. balauiz,
kr¢.-balk. balauz, kmk. balayuz, Abu Hayyan batavuz, Bulg. al-must. uus (uvus) “balmumu,
kalin mum”, Gali¢ ve Lutska kar. batawuz, kzk. batauiz, vb.

Cuvascadaki ifade biraz egzantriktir: hurt avase (Ashm.) veya karas (Sirot).
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Kutadyu Bilig’de su sekillere de yer verilir: kirg. mum, kklp. ag mum, 6zb. mum, tkm.
mum, yeni uyg. mum.

Bazi yazarlar, iki kelimeyi biraz degistirilmis anlamlarla kullanilmaya baslanmis gibi
kaydederler: 6rnegin Bulg. al-must. mum “cire, bougie” “balmumu” ve uus ‘“cire, bougie,
cierge” “kalin mum”.

Bal mumu anlaminda baska bir kelime hala kullaniliyor: kr¢.-balk. gauuz, nog. kaviz
fakat daha cok petek anlamindadir (krs. nog. kaviz “menyxa mpoca” (nog.-russ. sl.) “dari
kabugu”). Bunlar kisitlanmis sekiller olmali fakat kelimenin asli hakkinda kesin olarak hicbir
sey sOylenemez.

Kuzey grubundaki bazi diller dogrudan Ruscadan 6diing alinan bir ismi kullanirlar,
ornegin hak. vosk, tuv. vosk (ari oniin gugu). Ayn1 6diing kelimeyi Buryat’ta buluruz.

Petek

Petek veya petekler i¢in birkag¢ isim vardir, petekler diyoruz ¢linkii pek ¢ok modern
Tiirk dili Rusganin etkisinde kalarak ¢cogul bir sekilden yararlanir.

Baz1 Tiirk dillerinde petekler ve balmumu arasinda fark yoktur, ikisi i¢in tek isim
kullanilir, 6rnegin kaz. bataviz, kklp. bal auiz, nog. bataviz (ve de kaviz) (krs. iistte de). Ayni
model i¢in Farcadan alinan kelimeler kullanilabilir, 6zb. asal mumi (ve de asalari ini: yuva,
oyuk), yeni uyg. hdsdl mumu.

kaz. tat. kdrdz “mézlép — honigscheibe” (Balint), bsk. kdrdo, ¢uv. karas. pil karase,
kurt karasé (Ashm.), pil-karas “men Bommua” (Sirot) “mumlu bal” sekilleri, bu dillerin
siphesiz komsu Fin-Ugor dilleri ile yakin bir iliski i¢indedir oldugunu gosterir (krs.
cheremis/mari karas “bal giimeci”, votyak karas, mordvin k dr 'ds). Fakat baz1 detaylar ve
kismen de 6diing almanin dogrudan olup olmadigi agik degildir. M. Résénen’in fikri Cuvasca
ve Tatarca sekillerin Fin-Ugor dillerinden (onlar1 fonetik olarak etkilemis olan diller) 6diing
almdig1 ve Eski Farscanin etkisinin (*kdras) miimkiin oldugu yoniindedir. (Die Tschuw.
Lehnw. im Tscher., s. 245; krs. Egorov, Etimol. sl. Chuv. Jaz., s. 90)

Semantik acidan (konek “Benpo” “kova” — kii¢iik kova veya kaplar?) ¢ok agik olmasa
da hak. konekter (P1.) (chak.-russ. sl.)den bahsetmeye deger.

Nesnenin gorlinlimiine gonderme yapan kr¢.-balk. bal taraqli sekli egzantriktir (krs.
osm. taraqli “gestreift” (von Stoffen), 6rnegin Radloff, Wt III, 840). Tiirkmencede de soyle

bir 6rnek bulunur: ariniy oyciikleri (oyciik “kiiglik delik, hiicre).
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Bazi Tiirk dillerinde “petek” anlamindaki kelime ya unutulmus ya da hi¢ olmamustir.
Nitekim, su ana kadar yaymlanmis yazilarda goriildiigii gibi Ermeni Kipcakgasinda “petek”
anlaminda Lehge plastir (aslinda plaster)’dan yararlanilir (krs. “bal” paragrafinda bulunan
ornek). Diger taraftan, bu kelimeye ihtiya¢c duyan Tuvalilar Rus¢adan 6diing kelime almistir:
tuv. soti (ari oniin iitteri) < russ. COTBL

Yukarida bahsedilenlerin, aricilikla ilgili zengin Tiirk terminolojisine ait biitiin 6geleri
kapsamasa da en tipik olanlar1 oldugunun farkina varilacaktir. Bunlardan baska terimlere de
isaret etmek isterim: “aricr’”: Gali¢ ve Lutska kar. bafcibinci, kr¢.-balk. bal cetenci (bal
¢ibingi), kzk. arasi (ara bayusi), 6zb. asatarici, yeni-uyg. hdrd baqquci, kirg. art bagiicu (bal
celekgi), trk. balci (arigilik isi bilen mesgullanyan), hak. arlar korcetken kizi (pcelovod < russ.
aric1) veya “ogul” (¢ogunlukla ar1 yuvasi veya ar1 kiimesi demek): erm. kip¢. royu pcolarning
(leh. r6) “ogul”), krc.-balk. dyiir (bal cibin iiyiiri), kaz. tat. kii¢, kzk. aratardin omartasi
(araniy tiyast), 6zb. oila (in, yuz-yuz asatari- yansima ikileme), yeni uyg. bal hdrisiniy uvisi,

kirg. arinin uyugu, hak. roy (<russ. poi “ar1 kiimesi”), tuv. or ari, osm. ari stiriisti.
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Tirkce isimlerdeki transkripsiyon sisteminde ve dil adlarini kisaltma sisteminde Phil.
Turc. Fund., Vol. I esas alindi. Bu yazinin hazirlanmasinda Stownik terminov pszczelarskich
angielski-francuski-niemieckiczeski-polski-rosyjiski z indeksem lacinskim-Dictionary of
Beekeeping Terms Wtih Allied Terms. Volume III giving translation from and into English-
French-German-Czech-Polish-Russian with Latin Index (Ed. E. E. Crane, Warszawa 1964.)

adli eserden yararlandim.

flave
Baskurt Aricilik Terminolojisi

Bu listede Latin harfli transkripsiyon ve alfabetik sira ile S. [. Rudenko’nun kitabinda
bulunan aricilik hakkindaki biitiin terimler vardir.
(Bashkiry, s. 96-103)
ayas ayaq — ayaklar i¢in bir destek, aga¢ govdesine tutturulmus tahta pargasi
ana qort — kralige ar1
ana qort sitlek — ana ar1 yiiksiigi
arqatau — bal petegi olarak kullanilan kab1 yukar1 kaldirmak i¢in kullanilan ip veya halat
dryd, mooya, qort tubat — arilar1 toplamak veya bir yere nakletmek i¢in kullanilan bir cihaz,
ogul alma sepeti
bayau — genellikle boynuzdan yapilmis bir mahfazada tasman biikiilmiis bir plaka ve uzun
saptan olusan keski, sir bigagi
batauio — bal petegi
bat gatag — bal peteklerini ¢ikarmak i¢in tahtadan yapilmis kii¢iik bir kiirek
balta — agacta oyuk agmaya yarayan uzun sapl balta
batta gin — hus agacinin kabugundan yapilan balta ki
batman — petek icin kullanilan kap
bao —yer altinda bulunan ve ar1 kiimesinin kis1 geg¢irdigi soguk oda, bodrum
bisaq — bigak (aricilar i¢in)
boroo — genellikle boynuzdan yapilmis bir kinda taginan demir keski
keyd — kovanda arilar i¢in olan kare menfez, giris
keyd qatayi — kovanin girisine yerlestirilen, disa ¢ikik ahsap takoz veya ¢ivi
kirdm — agaca trrmanmak i¢in, bes cm. genisliginde yaklasik bes metre uzunlugunda hasir

lifinden veya at derisinden yapilan kayistan oriilmiis kemer
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kiiolek, kiioelderek — ag

kiioelderek — bakmiz, kiidlek

mooya — bakiniz, drya

qappas, gappaq — agactaki oyugun girisini kapatmak i¢in kullanilan tahtadan yapilmis engel
qasiqg — ogulu toplamak i¢in kullanilan ve aga¢ kabugundan yapilmis, uzun saph kiiclik bir
kova veya kepge

gin — bicak kini

golaq — bir kaziga veya agaca tutturulmus olan kovanin diigiimii

qort hariyis — bakiniz, gort garasqihi

qort qarasqihi, qort hariyis — “alicilar’, kovani terk etmis olan arilarin iizerine konmasi i¢in
olusturulan dort kazik lizerine egik pozisyonda yerlestirilen aga¢ kabugundan plakalar veya
agac kabugu parcasi

qort seprdge — bir ogul kutusunu baglamaya yarayan bez bir seyler

qort simitdiyi — kralige ar1 i¢in kii¢lik keten cadir, kralicenin kafesi

qort tubal — bakimiz, drya

ratd, tayarau — petekleri desteklemek i¢in kovanm i¢ine konan iki ti¢ gubugun her biri

siraq — arillart dumanlamada kullanilan bir parga ciiriik tahta

sirpi — kiitiikleri 6rtmek icin dallardan veya hasir lifinden yapilmis paspas

solaq — vahsi arilarin yasadigi oyuklarin bulundugu agaglardan her biri, ar1 agaci

soy — “gapgaq 1 tutturmak i¢in kullanilan tahta ¢ivi

tayarau — bakiniz, rdtd

tadyaq — ayilardan kovanlar1 korumak amaciyla aga¢ govdelerinin ¢evresine insa edilen
platform

tamya — ar1 agacina konulmus 6zel isaret

terpe — kovan veya oyugu temizlemeye yarayan, egri bir torpiiye benzeyen kovan araci, el
demiri

tirma — petekleri desteklemek i¢i kovanin list kismimnin i¢ine yerlestirilen tahta taraklar

umarta — kovan, kiitiik

umarta adt tasi — kiitiigiin yerlestirildigi zemine konan tas ayaklik

umartatiq, utar — ormanda bulunan taginmaz kovanlik

utar — bakiniz umartahq

yisqi — kiirekci rendeye benzer, iki kulp ve egri bir plakadan techiz edilmis bir arag
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11}

1965°te Polonya ilimler Akademisi Dogu Dilleri Merkezi tarafindan organize edilen
ve Romanya Bilimler Akademisi Dilbilim Enstitiisii ile Dogu Dilleri boliimiinden aldigim
yardimlar sayesinde*® agiz calismalar1 icin gittigim sefer sirasinda bilhassa, sapa olan
cografyasi sayesinde mimarisini, giyime dair eski adetlerini korumus olan Tirklerin yasadigi
Bas Pmar koylinii ziyaret etme sans1 yakaladim.

Bana bilgi veren kimse ¢ok yonlii bir zanaatkar (en dnemlisi marangoz) ve tecriibeli
bir aric1 olmast ile iinlii olan kdyiin yerlisi Iskender Agaydi. Ses kaydindan sonra asagida bir
kopyasini verdigim konugsmasinda, muhatabim modern ariciligin ne oldugu, bir aricinin bazi
teknik isleri ve muhtelif bal ¢esitleri konusundaki goriislerini, arillarin yasamlar1 hakkidaki
ayrmtilar1 da ekleyerek sundu.

Kisaligin1 ve gayet dogal olan kusurlarmi goérmezden geldigimiz bu metin bize
yalnizca, bu bdlgede konusulan Osmanli agzinin birtakim dilbilgisel 6zellikleri hakkinda daha
fazla bilgi vermekle kalmaz'’, Dobruca Tiirklerinin aracilikta kullandig1 giinliik baz1 teknik
terimleri 68renmemizi saglar. Bu acidan, onceki iki boliimde tartisilan problemlere ilging
katkilar sunar.

Ses kayitlarindan sonra transkripsiyonunu yaptigim metni inceledigi i¢in Ankara
Universitesinden Hasan Eren’e tesekkiir bor¢luyum. Asagida belirtilen birka¢ kelimede,
Romanya Ilimler Akademisi'nden Vladimir Drimba’dan yardim aldigimi buradan ifade

etmeliyim.

Metin
4 evel zamanda kuyancilik primitiv sepetler icinde demek badan *6rmd sepetler icinde
yapiliris bizim yetistimis uakitta demek *sepetler icinde. sindi kuunnar modifikat oldu. sindi
sistemtatk *sandiklar yapilyi, onnara giizel rama yapilyi, “o onun icine tutuluy >kuyannar,
onun icinde ta giizel isléyler. bir kuyan demek il vermd °basladiktan sonra “o ilkin ilk bey

evini kapadiktan sonra sora “o kart "bey ¢ikiyi yaurularinnan demek disari, onun yerine baska

bey ¢ikiy. ikinci *ilda ¢ikiyi ta ¢ok bey, iis dort tane bey birden ¢ikiyi, onu tutuysu *tutarlar,

¢ krs. Prezglgd Orientalistyczny, 1(57), 1966, s. 83-4; E. Tryjarski, “Zagtada Ada Kale”, Prezglgd
Orientalistyczny 3(59), 1966, s. 251-4.

*TE. Tryjarski, “La Terminologie des artisans turcs en Roumanie”, Proceedings of the I International Congress
on Balkan and South-Eastern Studies (Sofia 1965), Sofia 1968, s. 161-173.

8 * Metindeki numaralar orijinal satir numaralarmni gosterir.
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onu sanda koyduktan sora “o iis dort tane beyden bir tanesini ayirip birakirlar. sona
obiirlerini dldiiriir arilar, bir bey birakir sade. 'sona “onda —bis saka deris (iki cesint art
vardir: birisi saka birisi °bal yapan soyu, isleyin soyu) - “o sika dedikleri onnar ydnmis
beyler Peslenmek igin. "o il verdikten sora ne zaman ucuyu “o yakit o "*bey esleniye disarida,
sona gelip giride sepede. sona o tirmmtorlar: demek onnar éldiiriiyler. agustos ay gdldikten
sora onnar kira gidip '°bal getirmey, onnar hazirdan yiler sade. bir saka giinde bir armnn
"demek bir sakamn yedini on art yivi demek o kadar bal yiyebiliy bir "*saka. onnar ¢calismadi
zebebi i¢in onnar tutup Oldiiviy onnar “disart saka mdka birakmayi ic. sona bitta arilar,
caliskan arilar “’kaliyor orda, onnar bal yapwlar ramalara. "o ramalar doldukta sora
! etkariysin ramay, koyisin centrifukta, bali ¢ikariysin. bali ¢ikardiktan *séra "o ramay: gene
getiiriip koyisin orayi, “o gene dolduruy bal “orayi, sona gene ordan ¢ikariysin, gene koyisin
orayi, biiylelikle. **ama sindi evvelki gibi il yapilmay, sindicik il artificyel “yapiliy ta his
disart ¢tkmadiktan sora demek ne zaman sandikta “°bey evi koyiyi. bey evini koydiktan sora
onu kuyanci gozlediyi bey ' evini koydiktan sora ne zaman bey evini kapaycak "o yakit “ondan
artificyel **yapilty bir kuyndan iki tane iis tane de yapabilf demek “o beyli ramayr “aliyi séra
yardimnari imparcit edi demek onnara bir de bir ramada **beylik koywyt “o kendi kendine
cikwyt orada, kendi kendine sona *'esleniy, geliy orayi. biiyle yapiliy demek sindik zamanda,
artificyel **yapilty, yapilmayi evelki gibi il versinde takisecan *arkasinda, tutacan ya tutacan
ya tutaymacan o kagip gidiy, o sinek o. **sindi biiyle yapiliyi kuyancilik.

Phalin olur iki tic cesindi. bal en isl’a demek bal olur bu Ftaral cicdnde, sona bir de
uslanbir ¢igéinde, bir de giindondiide, ama  giindondiide demek en isl’a ballar, en isl’a temiz

bal demek kiral 38¢i¢dnnen uslabur ¢icdnde olur.

Ceviri

Eskiden aricilig1 ilkel sepetlerde yapardik yani Oorme sepetler icinde yetistigimiz
donemde yani sepetler i¢inde. Simdi kovanlar degistirildi, simdi standart kutularda yapiliyor,
onlara giizel petekler yapiliyor, kovanlar (ogullar) onun i¢inde tutuluyor, arilar orada iyi
calisiyor. Bir kovan ogul vermeye basladiktan sonra yani bir ogul, ilk 6nce dnceki kralice ar1
hiicresini kapatir. Sonra bu eski kralice yumurtladiktan hemen sonra (veya geng arilariyla
beraber ?) ¢ikiyor yani disari. Diger kralige ar1 onun yerine igeri girer. Ikinci ogulda da pek
cok kralice ¢ikar, bir defada {i¢ veya dort. Bunlar yakalanir ve hepsi de kutuya konur. Birisi

secilir ve birakilir. Sonra digerlerini arilar 6ldiiriir. Sonra biz ona “saka’ deriz (iki ¢esit ar1 var:
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biri erkek ari, digeri bal yapan, ¢alisan cins) — erkek ar1 dedigimiz onlar yalniz kralice ile
ciftlesmek i¢indir. Ogula kabul edilen kralice ar1, her ugtugunda disarida ciftlesir ve kovana
geri doner. Sonra bu erkek arilar oldiiriiliir. Agustos ay1 geldiginde erkek arilar ne kirlarla
gider ne de bal getirir, hazir bal tiiketirler. Bir erkek ar1 on is¢i armin yedigi bali yer yani
erkek ar1 ¢ok fazla bal yiyebilir. Is¢i arilar, ¢alismadigi igin erkek arilar1 6ldiiriir. Daha sonra
arilar, isc¢i arilar kaliyor iceride ve cergevelere bal yapiyorlar. Cerceveler doldugu zaman,
cerceveyl cikarirsi, bal siizme aletine koyarsin, bali ¢ikarwrsm. Bali ¢ikardiktan sonra
cerceveyi alir, yerine yerlestirirsin, gene bal doldurur, oradan ¢ikarirsin, yine koyarsin yerine.
Bu ayni sekilde devam eder. Ama su an eskisi gibi ogul yapilmiyor. Artik bir ogul suni olarak
yapiliyor — hi¢ disar1 ¢ikmadan yani her defasinda kralice armin hiicresi kutuda yapiliyor.
Kralige armnin evi yapildiktan sonra aricilar onu izler. Kralige ar1 hiicresini her kapattiginda,
bir kovandan iki, lic kovan yapay olarak yapilabilir yani arici kraligenin oldugu cerceveyi alir,
sonra larvalar1 boler, tekrar bir ¢ergeveye bir [kralige-] evi yerlestirir. Orada kendi kendine
cikar, sonra ¢iftlesir, oraya ucar, bu boyle yapilir. Demek ki zamanimizda bu yapay olarak
yapiliyor. Eskisi gibi yapilmiyor, ogul verdigi zaman onu takip etmek zorundaydin. Onu
yakalarsin, onu ya yakalarsin ya da ucup giden sinegi tutamazsin. $imdi aricilik bu sekilde
yapiliyor.

Iki ii¢ ¢esit bal vardir. En hakiki bal akasyaninkidir. Sonra thlamur ¢igeginin bali gelir.
Diger bir ¢esit de ayciceginde bulunur evet aygiceginde. Demek ki en hakiki bal (PI.), en

hakiki bal, saf bal akasya ¢iceginde ve thlamur ¢iceginde bulunur.

Sozliik

agustos “agustos’ 15; TS.

al- “almak’ 29; Hrhod. al- “enlever’

ama “ama, yine de’ 24, 36. N. a'ma “aber’. Hrhod. eme “mais, toutefois’.

art “(bal-) ar’ 10, 11, 16, 17, 19; TS (Apis mellifica).

arka “‘arka, arka bolim’ 33; TS.

artifigyel “yapay’ 24, 27, 31. < rum. artificial “l. UCKyCTBEHHBII. 2. HEECTECTBCHHBIBIH,
IelaHHbii...”, Rum.-russ. 58.

ay “ay’ 15; N. ay “Mond, Monat’.

ayiwr- “ayirmak, parcalara ayirmak’ 10; N. aywr- “trennen’, Hrhohd. ayir- “séparer’.
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ba “demet, kamig bag’ 1; TS bag. Krs. N. bagli “gebunden’.

bal “bal’ 12, 16, 17, 20, 21, 22, 35, 37; TS.

baska “baska, bir digeri, farkl’ 7; N. basqa.

basla-"baslamak’ 6; N., basla-.

bey “kralice ar1’ 6, 7, 8,9, 10, 12, 14, 26, 27; TS art beyi “her kovanda bir tane bulunan ana
art’.

beyli “kralige aris1 olan’ 28.

beylik “kralice armin yuvasi, kralice arinin hiicresi, kralige armin 1zgarasi’? 30.

birak- “birakmak, terk etmek’ 10, 19; N. brag- (seltener biraq- barg-) “verlassen’, Hrhod.
brak- “laisser’.

bir “bir’ 5,9, 10, 16, 17, 28, 29; birisi “onlardan biri, birisi’ 11; bir de “bir de’ 29, 36; birden
8: N. bir “eins’, biri, birisi; bir-da ‘“noch einmal’.

bis “biz’ 11; Hrhod. bis “nous’; TS biz.

bizim “bizim’ 2.

bit- “bitmek, sona ermek’ 19; TS bitmek.

bu “bu’ 35; TS.

biiyle “boyle’ 31, 34; N. boyle, bole, TS boyle.

biiylelikle “boylelikle’ 23; TS boylelikle.

calig- “calismak’ 18; ¢aligkan arilar “(ar1-) is¢iler’ 19; TS ¢alismak.

centrifuk “(bal-) siizen alet’; ¢entrifukta 21; < rum. centrifuga ‘“nentpudyra’, Rum.-russ. 148.

cesint “cesit’ 11, 35; TS cesit.

¢ik- “cikmak’ 7, 7, 25, 30; N. ¢ik-, ¢ig- “hinausgehen’; Hrhod. ¢ik- “sortir’.

ctkar- “cikarmak’ 21, 23; Hrhod. ¢ika- “enlever’.

cicek bakiniz, kiral, uslanbur.

¢ok “cok, fazla’ §; Hrhod. cok “beaucoup’.

de- “demek, soylemek’ 11, 12; N. de- (y- Prds. dey) “sagen’, Hrhod. de- “dire’.

demek “demek, demek ki’’ 1, 2, 5, 7, 15, 17, 25, 28, 29, 31, 35, 37 ; Hrhod. demek “donc’.

disar “disart’ 7, 19, 25; disarida “disarida’ 14; N. disarda “draufen’; disari “hinaus’.

dol- “dolmak’ 20; Hrhod. dol- “s’empir’.

doldur- “doldurmak’ 22; N. doldur- “fillen’. Hrhod. doldur- “remplire’.

dort “dort’ 8, 9; N. dort “dort’. HRhod. dort “quatre’.

en “en’ 35, 37. N. en beim Superlativ.
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eslen- ““ eslenmek’ 13, 14, 31 Radloff dSldn- “sich paaren’.

ev “hiicre?, yuva’ 6, 26, 27; krs. Moran ev “piegen-hole’.

evel ‘“evvel; once’ 1; HRhod. evvel “d’abord, auparavant’. KKaz. evel, evvel “preimer,
commencement, avant’.

evelki “birinci, onceki’ 24, 32; N. ewelki “in alter Zeit gabraucht, altmodisch (in gutem
Sinne)’.

gel- gdl- “gelmek’ 14, 15, 31; N. g’al “kommen’ HRhod. gel- “venir’.

gene “gene’ 22, 23; N. gene “wieder, aber’

getir- “getirmek, bir araya getirmek’ 16; getiiriip 22; N. getir- “bringen’

gibi “benzer, gibi’ 24, 32; TS.

gir- “girmek’ 14; N. gir- (Aor. girer) “eindringen’ HRhod. ger- “entrer, pénétrer’.

git- “gitmek, ¢ekip gitmek’ 15, 33; N. git- “genug sein, dauren’.

gozle- “gdzlemek’, 26; TS. krs. N. goz “Augen’.

giin “gin’ 16; glln “Tag’.

glindondii “giindondii’ 36, 37; N. gl in-dundi “Sonnenblume’. SDD giindondi.

giizel “giizel, hos, 1y1’, 4, 5, glzal, gllzal, gl'lzel “schon’ HRhod. gozel “beau’.

hazir “hazir, hazirlanmis’ 16; krs. TS hazir, hazirlik.

his, i¢ “hig, hicbir sey’ 19, 25; HRhod. Ai¢ “rien’. TS hig.

impargik et- “bolmek’ 29; < rum. impartit “l. pasgenuBmImiics, pa3aenéHHBIA 2.
pacnipenenéunbiii’ Rum.-russ. 433.

ic bakiniz, his.

igin “icin’ 13, 18; N. i¢in “fir, wegen, usw’.

iginde “i¢inde’, 1, 2, 3, 4, 5; N. i¢in “fuir, wegen, usw.’

iki “iki’ 11, 28, 35; TS.

ilk “ilk, bastaki’ 6; krs. N. ilk-yaz “Friihling (im Lied).’

ilkin “ilkin, 1lk 6nce’ 6. TS.

ikinci “ikinct’ 7; TS.

isl’a “ 1yi, dogru, hakiki’ 35, 37; N. isla, islah “gut, richtig, ja’.

isle- “calismak, islemek’ 5, 12. HRhod. is/e- “travailler’.

kadar bakiniz, o kadar.

kal- “aynen kalmak’ 20; TS kalmak. HRhod. gal- “rester’.

kapa- ““ kapatmak’ 6, 27; HRhod. kapa- “fermer’.
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kart “eski, gecmis’ 6; TS.

kendi “kendi; kendi kendine 30; N. kendi “er selbst’; ihn selbst, dich selbst’; gewdlich kendini
seltener kendini; “mich selbst’; kendimi, kendimi.

kar “kir’, 15; HRhod. gir “champ; tout lieu situ¢ en dehors de la maison’.

kiral “akasya’; kiral ¢igdnde 36, 37-38; SDD kiral “akasya agaci.’

koy- “koymak’ 9, 21, 22, 23, 26, 27, 30; N. go- (Aor. gor) und goy- “legen’. HRhod. go-
“mettre, placer, goy- “mettre, placer’.

kuyan “(ar1-) kovan’ 3, 5, 28; Kkaz. kuan “ruche’. HRhod. quvan “banne, painer, ruche a
painer’.

kuyanct “aricy, ar1 yetistiren kimse’ 26.

kuuancilik “aricilik’ 1, 34.

modifikat ol- “degistirilmek’ 3; < rum. modificat “1. Bugou3MEHHBIN, U3MEHEHHBIN. 2.
u3pIpaBieHHbIN, Rum.-russ. 545.

ne “ne, ne?’ 13. N. ne “was was?’.

ne zaman bakiniz, zaman.

o, "o “0” 6,9, 12, 13, 14, 20, 22, 30, 33; onun 4, 5, 7; onu 8, 9, 26; “onda 11; “ondan 27,
onnar 12, 15, 16, 18, 20; onnara 4, 29.

o kadar “o kadar’ 17; N. oq(q)adar, o gada r “so ein; sehr grof, kolossal’.

ol- “olmak, meydana gelmek’ olur- 33; N. ol- “sein’.

on “ten’ 17; Hrhod. on “dix’.

orada, orda 20, 30; “orada’ oray: 22, 23, 31 “oraya, o yone’; ordan “oradan’ 23.

obiir “obur’ 10; HRhod. obiir “I’autre’.

oldur- “6ldirmek’ 10, 15, 18. N. u/dur- “téten’. HRhod. 6/diir- “tuer’.

or- “bikkmek, kivirmak, sepet yapmak’ 2; ur- “flechten’.

primitiv “ilkel’ 1; < rum. primitiv “l. NIpUMUTUBHBIA, MEPBOOBITHBINA. 2. MPUMHBUTHBIH,
npocroil’, Rum.-russ. 675.

rama “cerceve’ 4, 20, 21, 22, 28, 29; < rum. rama “pama, pamka’, Rum.-russ. 698.

sade “sade; sadece’ 10, 16; N. sade, sade; sade git- “nur sollst du dich entfernen’.

saka “erkek arr’ 11, 12, 16, 17, 18; SDD saka “erkek ar1’.

saka maka “biitiin erkek arilar’ 19.

sandik “sandik’ 4, 9, 25; N. sandiq “Truhe (zum Aufbewahren der Kleider)’ ; HRhod. sandik

“caisse’.
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sepet “sepet’ 1, 2, 3, 14; HRhod. sebet “corbeille’; TS sepet 2. ince dallardan Ortiilerek
yapilmis: sepet, sandik’.

sinek “‘sinek, disi ar’ 33; N. sinek “Miicke, Fliege’; TS. sinek “¢iftekanatlilardan, alt1 ayakli
birtakim ugucu boceklerin genel ad1.

sistematik  “diizglin, standart® 3; < rum. sistematic  “l.cucTeMaTHYECKUH,
CUCTeMaTU3UpPOBaHHBIN’, Rum.-russ. 777.

sona, sonra “‘sonra, sonraki’ 10, 11, 14, 19, 23, 29, 30, 36; sora 6, 9, 13, 15, 20, 22, 26; N.
sora, sora, sora “nach’. HRhod. sora “apres, plus tard’.

soy “soy’ 12; TS.

sindi “simdi’ 3, 24, 34; N. sindi “jetzt’. HRhod. sindi “maintenent’.

sindicik “tam su anda, simdi’ 24; N. sindicek “jetzt’ ; HRhod. SindidZik “juste maintenent’.

sindiki “simdiki, giincel, modern’ 31; TS simdiki “simdi olan’.

ta “taki; ve’ 5, 8, 25; Mor. ta “and’.

takis- *“ kovalamak, takip etmek’ 32; TS takismak “birbirine takilmak’.

tane “‘tane, bir tane’ 8, 9, 28; N. tane tane “Stiick’ Hrhod. tane “piece’.

temiz “temiz, saf” 37; N. temiz, temis “rein, neu gekauft’.

tirmtor “‘erkek ar1’ 14; < rum. trintor age., Dictionarul limbii romine moderne, 1958.

tut- “‘yakalamak, ele gecirmek’ 8, 9, 18, 33; HRhod. tut- “prendre, attraper’.

tutul- “yakalanmak’ 4; TS.

uakit “zaman’ 2, 13, 27; N. vaqit “ Zeit, Gebezeit,Vermogen’; HRhod. vakit “temps’.

u¢- “ugmak’ 13; TS.

uslanbur “1hlamur agact’; uslanbur ¢i¢énde 36, 38; TS ihlamur *... (Tilia)’. HRhod. ohlamur
“tilleul’; KKaz. ilambur “tilleul’.

us “u¢’ 8, 9, 28; ii¢ ¢esindi 35; N. u¢ “drei’. Hrhod. iic “trois’, Caf. Kuzey-Dogu iis “U¢’.

il “ogul (armn)’ 5, 7, 13, 24, 32; Hony art ogulu “ar1 ogulu’; ogul arisi “geng art’.

var “var’ 11; HRhod. var “il y a’.

ver- “vermek, iretmek’ 5, 13, 32; N. ver- “zulassen, erlauben’. HRhod. vir- (ver-, veér-)
“donner’.

ya... ya... “ya... ya...” 33; N. ya - ya “entweder - oder’.

yannis “hata’ 12; TS yanlig; HRhod. yalnis “errone’.

yap- “‘yapmak, insa etmek’ 12, 20; N. yap- “machen, tun’. HRhod. yap- “faire’.
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yapil- “yapilmak, insa edilmek’ 2, 4, 24, 25, 28, 31, 32, 34. HRhod. yapil- “se produire, étre
produit, construit’.

yardim “larva’ 29; SDD yardim “beyaz kurt seklinde olan yavru art’.

yavrula- “yavrulamak’ 7; N. yawrila- “Junge werfen’.

yetis- “yetismek, goriinecek kadar yasamak’ 2; TS.

yer “yer, mekan’ 7; N. yer “Erde, Boden, Stelle, Heimat, Art und Weise’, HRhod. yer
“endroit’.

yi- “yemek, beslenmek, tiiketmek’ 16, 17; yiyebil- 17; N. ye- “essen’. HRhod. yi- “manger’.
KKaz. yi-yé- “manger’.

zaman “zaman, devre’ 1, 13, 31. ne zaman 25, 27; N. zeman, zeman, zaman “Zeit’.

zebep “‘sebep, neden’ 18; krs. TS sebep.
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