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Oz

Bu ¢alismanin temel amaci ilkégretim son sinif 6grencilerinin ilkégretim
programlarinda yer alan demokratik degerleri giinliik yasamlarinda
goésterme diizeylerinin incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu yedi
farkli bélgede yer alan yedi ildeki toplam 700 ilkégretim son sinif
6grencisi olusturmustur. Arastirma kapsaminda veriler dért boyutlu
Demokratik Degerler Olgegi ile toplanmistir. Olcedin  hesaplanan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .87°dir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde t
testi ve varyans analizinden yararlaniimistir. Arastirma sonuglari
ogrencilerin demokratik davranislari gésterme diizeylerinin cinsiyetlerine
gore farkhhk gésterdigini ve kiz dgrencilerin hosgériilii olma degerini
erkek 6grencilerden daha yiiksek diizeyde gdsterdikleri ortaya ¢cikmistir.
Ogrencilerin demokratik dederi gésterme diizeylerinin illere gére de
farkhlik gésterdigi ve saygil olmak davranisini Ordu, kibar olma
davranisini Mugla, hosgériilii olmaya iliskin davranislari Diyarbakir ve
isbirligi yapmaya iliskin davranislari Ordu illerindeki 6grencilerin daha
yiiksek diizeyde gosterdikleri belirlenmistir. Ote yandan ailedeki birey
sayisinin demokratik davranislari gésterme diizeylerinde bir farklilik
meydana getirmedigi saptanmustir. Arastirma kapsaminda sonuglar ve
sinirliklar dogrultusunda énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Odrenme ¢iktilari, duyussal éGrenme ciktilari, deder,
demokratik degerler.
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EVALUATION OF AFFECTIVE LEARNINGS OUTPUTS OF
PRIMARY SCHOOL SENIOR STUDENTS: DEMOCRATIC
VALUES

Abstract

The purpose of this study is to investigate the primary school senior
students’ levels of using democratic values included in primary school
curricula in their social life. The participants of the study were 700
primary school senior students from seven cities in different districts. The
data of the study were collected through Democratic values Scale
included four factors. The Cronbach Alfa coefficiency of the scale was .87.
To analyze the data collected, independed t test and one way analysis of
variance test were used. The findings manifested that the gender of the
participants made a significant difference in in participants’ scores on
showing being gentle. The female participants were found more
democratic than the male participants. The findings also indicated that
being in different cities made a significant difference in participants’
scores. In showing value of being respectful the participants from Ordu;
in showing value of being gentle the participants from Mudgla; in showing
value of being tolerant the participants from Diyarbakir and in showing
value of making cooperation the participants from Ordu were found
more democratic than the participants in other cities. Finally, the number
of person in the family did not make a significant difference in
participants’ scores on showing democratic values. The suggestions
made in accordance with the study findings and limitations.

Key Words: Learning outputs, affective learning outputs, values,
democratic values.

1. GiRIS

istenilen dgrenci 6zelliklerini yansitan 6grenme ciktilari son yillarda egitsel ortamlarda
stk olarak gindeme gelen konulardan biri olmustur. Avrupa Birligi'ne uyum
cercevesinde Bologna sireci kapsaminda ele alinip gelistiriimesi istenen ve o6zellikle
yliksekogretimdeki programlara ve programin icindeki her bir derse iliskin 6grenci
yeterliklerini ifade eden ciktilar ilkogretim ve ortadgretim programlarinda da amaglar

ve kazanimlar olarak programin énemli bir boyutunu olusturmaktadir (Kiirim, 2010:2-
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3). Ogrenme ciktilar en genel ifadesiyle 6grenme siirecini tamamlayan 6grencinin
neleri bilecegi, anlayacagl ve/veya yapabilecegini aciklayan ifadelerdir. Bu ciktilar
biligsel, devinissel ve duyugsal 6grenmeler olarak da tanimlanir. Bu yoniyle
bakildiginda egitim kurumlarinin bireye biligsel, duyugsal ve devinigsel becerileri
kazandirmasi beklenir. Ancak ginimizde okullar genellikle bilissel ve bir olglide
devinigsel 6grenmelerin 6nemli goruldugl ve 6grenciye kazandirildigi yerler haline
gelmistir. Ogrencilerin sahip olmasi gereken duyussal 8grenmeler ise programlarda yer
verilmesine karsin genellikle ihmal edilmistir. Bunun en biylk nedeni duyussal
o6grenmelerin  degerlendirilmesinin  zorlugudur (Aydin, 2012:247-248; Webster,
Mindrila ve Weaver,2011:233). (Baydar,2009:8). Allen ve Firedmean (2010) bilissel ve
psikomotor 6grenmelerin degerlendirilmesinin duyussal 6grenmelere gére daha kolay
oldugunu belirtmekte ve duyussal ¢iktilari kazandirmanin/égretmenin oldukga karisik
oldugunu, ¢iinki bu tiir 6grenmelerin icinde hem bilissel, hem davranissal hem de
duygulari barindirmasi olarak ifade etmektedirler. Shephard (2008), o6zellikle
yuksekogretimde duyussal ciktilarin kazandirilmasi icin egitim gelistiricilerinin farkh
Ogretim  yontemleri uyguladiklarini  ifade ederek, bu alandaki ciktilarin
degerlendirilmesini zorlugunu ortaya koymaktadir. Anderson ve Anderson’da (1982) iyi
niyetli 6gretmenlerin genellikle duyussal amaclarin 6gretilemeyecegini diusinduklerini
belirtmistir. Givens (2010) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kolejlerin ve Universitelerin
¢ogunlugunda bilissel degerlendirmenin agirhkli olarak yapildigi ve duyussal
degerlendirmenin ihmal edildigini belirtmektedir. McNeill, Burrows ve Bellamy (2000)
problem ¢ézmede gerekli bilgi ve becerileri icerdigi icin bilissel davranislarin her zaman
icin 6gretim programinin 6nemli bolimini olusturdugunu, 6te yandan duyussal
davranislarin ihmal edildigini ifade etmektedir. Bu ornekler okullarda bilissel ve
devinissel davranislara ulasilma diizeyinin sirekli olarak kontrol edildigini, ozellikle

degerleri iceren duyussal davranislarin ise degerlendirilmedigini ortaya koymaktadir.
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Deger, genel anlamda bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiltirel, ekonomik ve bilimsel
degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin bitlini olarak ifade edilmektedir
(Solomons ve Fataar 2011:225). Kizilgelik ve Erjem (1992:99) ise degeri bir sosyal
grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve sirdirmek
icin Gyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari kabul edilen; onlarin
ortak duygu, distince, amag¢ ve menfaatini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke
veya inanglar olarak ifade etmektedir. Bu yoniyle bakildiginda degerler toplumlara,
topluluklara, gruplara, toplumsal kategorilere goére degisebilirler. Dolayisiyla toplumu
ve bireyi yakindan tanimak icin o toplumun kazandirmaya calistigi degerlerine bakmak
yeterlidir. Clink(i degerleri bilinen bir toplumun hangi alanlarda basarili olacagi veya ne
tir eksiklerinin ortaya cikabilecegini tahmin etmek mumkin olmaktadir (Akbas,

2004:45).

Son yillarda tim diinyada oldugu gibi Turkiye’de de degerler egitimi konusunda artan
bir ilginin varligina tanik olunmaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi 2005 yilindan itibaren
yurdrlige konan programlarin yeniliklerinden biri sistematik olarak degerler egitimine
yer vermesidir (Tlrk, 2009:49). Bu kapsamda ogrencilere barigseverlik, fedakarlik,
vatanseverlik, hayirseverlik, misafirperverlik, merhamet, haysiyetine ve 6zgirligiine
diskinlik, kahramanlik gibi manevi ve ahlaki degerler ile alcakgondllilak, agirbashhk,
anlayishk, adillik, dariastlik, giriskenlik, iyimserlik, sabir, sadakat, sadelik, sevecenlik,
hosgori, tutumluluk, glven ve gorev sorumlulugu bilinci gibi temel degerler
kazandirilmaya calisiimaktadir (Baydar, 2009: 4). Bireye kazandirilmak istenen bu
degerlerden biri de demokrasidir. Demokrasi en kisa tanimiyla halkin egemenligine
dayanan yoénetim seklidir (TDK, 1992:192). Ertlirk (1981:20) ve Baysal (1999:54) ise
demokrasinin sadece bir yonetim bicimi olmayip, belirli degerleri, 6zellikleri ve
gerekleri olan bir yasam felsefesi ve yasayis bicimi oldugunu belirtmektedir. Bu yoniyle

demokrasi bir degerler butiintidiir (Hotaman, 2010:31).
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Demokrasi ancak demokrasiyi davranis bicimi olarak 6ziimsemis ve demokrasi ilkelerini
yasama uygulayabilmis insanlardan olusan toplumlarda yasamakta ve gelismektedir.
Bu anlamda demokrasiyi yasatma, demokratik degerleri benimsemis bireyleri
yetistirmekle, baska bir ifadeyle, demokrasi egitimiyle mimkiin olabilecektir (Lesko,
2002:43;Flores, 2011:138; Miklikowska ve Hurme, 2011:543). Bu nedenle egitim
sistemlerinin en 6nemli islevlerinden birisinin bireyleri demokrat olarak yetistirme
oldugu ifade edilmektedir (Saracaloglu, Evin ve Varol, 2004: 339). Bu baglamda
yapilandirmaci yaklasimin temel alindigi yeni programlarda 6zellikle beseri alanlarda
(hayat bilgisi, sosyal bilgiler, tarih, sosyoloji, demokrasi ve insan haklari vb. 6gretim
programlarinda) demokrasi kavrami ortak bir deger olarak dogrudan ya da dolayli
olarak ogretilmektedir (Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar, 2006:68). Programlarda bu
degerin kazandirilmasina iliskin yeterli dizeyde etkinlikten s6z edilirken,
degerlendirilmesine iliskin net ifadelere ise rastlaniimamaktadir (Akbas,2004:45:
Baydar, 2009:8). Oten yandan &grenciler bilissel ve psikomotor beceriler ydniinden
yerel, ulusal ve hatti uluslararasi diizeyde degerlendirilirken, duyussal 6zellikler
yoninden ne vyazik ki yeterli dizeyde bir degerlendirme sisteminden s6z

edilememektedir.

Demokratik deger Uzerine yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmalarin genellikle
dgretmen ya da Ogretmen adaylari Uzerinde yapildigi (Akin ve Ozdemir, 2009;
Demoulin ve Kolstad, 2000; Gomleksiz ve Kan, 2008; Karadag ve dig.,2006; Karahan,
Sardogan, Ozkamali, Dicle, 2006; Kolag ve Karadag, 2012; Okcabol, ve Gok, 1998;
Rowland, 2003; Saracaloglu ve dig.,2004; Selvi, 2006) ilkogretim yada ortadgretim
ogrencileri lizerinde yapilan arastirmalarin ise bir il yada birkag okul ile sinirli oldugu ve
bu calismalarin daha ¢ok katilimcilarin demokratik tutumlarini incelemeye doénik
olarak yapildigi gorulmektedir (Doganay, 2010; Glindlz ve Glirbliz,2011; Sadik ve Sari,
2012; Simsek ve dig. 2004; Yigittir ve Ocal, 2010). Bu calismalarda degiskenlerin daha

cok cinsiyet, basari, okul tird (b6lim), sosyo-ekonomik diizey oldugu gorilmektedir.
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Oysa bireyin yasadigi ¢evrenin de etkisinin arastirilmasi dnemelidir. Bireyin demokratik
degerlerinin olusmasi siirecinde okul dncesi donemde aile, okul déneminde ise hem
aile hem de okul basta olmak lizere medya, arkadas cevresi gibi bireyi egitme ve
ybnlendirme glicine sahip tim kisi, kurum ve kuruluglar 6nemli rol oynamaktadir (Yesil
ve Aydin, 2007). Bu kapsamda 6grencilerin demokratik degerleri gosterme diizeylerinin
yukarida s6z edilen degiskenler disinda yasadiklari yerlesim yeri ve ayrica ailedeki birey
sayisi dikkate alinarak incelenmesi ©6nemlidir. Bu arastirma bu baglamda
desenlenmistir. Arastirmanin hem okullarin bu degeri kazandirmadaki basarisi hem de
farkh yerlesim yerlerindeki 6grencilerin bu degeri ne diizeyde benimsedigi hakkinda

aydinlatici bilgiler saglayacagi dislinilmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci ilkogretim programlarinda yer alan demokratik deger
kazanimlarinin ilkdgretim son sinif 6grenciler tarafindan ne kadar gergeklestirildiginin
belirlenmesidir. Bu amag kapsaminda arastirmada su sorulara yanit aranmistir.
1. ilkdégretim okullari son sinif 6grencilerinin demokratik degerleri gésterme
diizeyleri cinsiyetlerine gore bir farklihga neden olmakta midir?
2. ilkégretim okullari son sinif &grencilerinin demokratik degerleri gésterme
dizeyleri bulunduklariillere gore bir farkliliga neden olmakta midir?
3. ilkégretim okullari son sinif dgrencilerinin demokratik degerleri gésterme

diizeyleri ailelerindeki birey sayisina gore bir farkliliga neden olmakta midir?

2. YONTEM

Arastirma, gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle tanimlamayi
amaglayan bir tarama modelinde gergeklestirilmistir (Neuman, 2007). Bu amag
kapsaminda degiskenler arasindaki var olan iliskinin ortaya konulmasi ve gerekli
karsilastirmalar  yapilmistir.  Ogrencilerim  demokratik  davranislarini  gésterme
sikliklarinin  ortaya koymayir amaglayan bu arastirmada veriler olgek yoluyla

orneklemden toplanmis ve degiskenler arasindaki iliskinin ve karsilastirmalarin
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yapilmasi amaciyla da aritmetik ortalamalar, t-testi ve tek yonlii Anova analizlerinden

yararlaniimistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Turkiye’deki yedi cografi bolgedeki (Akdeniz Bolgesi, Dogu
Anadolu Bélgesi, Ege Bolgesi, Giineydogu Anadolu Bélgesi, I¢c Anadolu Bdlgesi,
Karadeniz Bolgesi ve Ege Bolgesi) il merkezlerindeki kamu ilkogretim okullarinin son
siniflarinda  6grenim goéren 06grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin  6rneklem
seciminde, okullarin bulundugu cografi bolgeler ve iller olmak Uzere iki 6lgit esas
alinmistir. Orneklem olusturulurken “cok asamali érnekleme” yéntemi kullaniimistir.
Birinci asamada oncelikle evren yedi alt tabakaya (yedi cografi bolge) ayrilmistir. Daha
sonra bu bolgelerde bulunan iller tesadiifi 6rnekleme yéntemi segilmistir. Daha sonra,
farkli buyuklikteki evrenler icin kuramsal 6rneklem buyuklikler ve % 95 givenlik
diizeyine gore tolerans gosterilebilir hata icin gerekli 6rneklem tablosundan
yararlanilarak (Balci, 2011: 107) arastirma icin gerekli olan 6érneklem belirlenmistir.
2011-2012 Milli Egitim istatistiklerine (MEB, 2012) gore secilen yedi ilde ilkogretim
kurumlarindan mezun olan 6grenci sayisinin 134.346 oldugu belirtilmektedir (Mugla-11
838; Bursa-40 630; Eskisehir-10 616; Maras-19 831; Ordu-12 293; Bitlis-6 603;
Diyarbakir- 32 535. Buna gore % 95 glivenlik diizeyine gore arastirma icin 384; % 99
giliven araliginda ise 661 6grenciye ulasilmasi gerektigi belirlenmistir. Ancak uygulama
sirasinda yasanabilecek kayiplar ve uygulanan olgeklerden uygun olmayanlarin
olabilecegi dislintlerek her ilden 100 6grenci olmak lzere toplam 700 Ogrenciye
ulasilmasi uygun gérilmistir. Ornekleme alinan égrencilerin 372’si kiz (%53,1) ve
328’i erkektir (%46,9). Ogrencilerin ailelerindeki birey sayilarina bakildiginda ise,
ailelerindeki birey sayisi 8 ve Uzeri olan 140 kisi (%20,0), 6-7 olan 200 kisi (% 28,6), 4-5
olan 310 kisi (44,3) ve 3 olan 50 kisi (%7,1) ye ulasilmistir (bu durum ailedeki

ebeveynlerin her ikisinin de sag oldugu varsayilarak yorumlanmistir).
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2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi igin Akbas (2004) tarafindan gelistirilen ve
“geleneksel degerler olgegi”, “calisma-is degerleri Olcegi”, “demokratik degerler
Olcegi”, “bilimsel degerler 6lgegi” ve “temel degerler 6lgegi” adiyla bes farkh 6lgegi
kapsayan Ogrenci Deger Olgeginin Demokratik Degerler Olcegi kullaniimistir. Olcek
saygili olmak, kibar olmak, hosgériilii olmak, isbirligi yapmak olma lzere dort boyut ve
14 maddeden meydana gelmektedir. Olgekte yer alan maddelerin tamamimin olumlu
ozellikte olup Cronbach Alpha givenirlik katsayisi .77’dir. Bu c¢alismada hesaplanan
Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi ise .87’dir. 5’li likert tipindeki Olgekte
derecelendirme; veri toplama aracindaki her bir ifade igin; “daima”, “siklikla”, “bazen”,

“nadiren” ve “hi¢” seklindedir.

3. BULGULAR

Arastirmada ilkogretim son sinif 6grencilerinin  demokratik degerleri gdsterme
dizeylerinin il, cinsiyet ve ailedeki birey sayisi degiskenlerine gore farklihk gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen verilerin ¢6zimlemeleri

degiskenlerin sirasina gore asagida verilmistir.

3.1. ilkogretim Okulu Son Sinif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Demokratik

Degerlere Sahip Olma Diizeyleri

Arastirma kapsaminda yaniti aranan ilk soru ilkégretim son sinif Ogrencilerinin
demokratik degerleri gosterme diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigidir. Her iki grubun 6lgegin doért alt boyutundaki ortalamalari arasindaki

farkhhgi ortaya koymak amaciyla yapilan analizler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. ilkégretim Okulu Son Sinif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Demokratik Degerlere Sahip Olma
Diizeyleri

Cinsiyet N X sS sd t P
Saygili Olmak E'rzkek :Z; i:;g 8:21 698 1,370,526
Kibar Olmak E'rzkek :Z; 2:3‘71 g:si 698 977 075
Ok thek a8 4% o 08 1es o
isbirligi Yapmak E'rzkek :;2 :ig 8:;3 698 ,255 619
p<.05

Bulgular incelendiginde, kiz ve erkek oOgrencilerin “saygili olmak” degerine iliskin

puanlari ortalamalari sirasiyla ( X y,= 4.37) ile ( X erkex= 4.28)'dir. Bu ortalamalar her iki
grubun da “daima” dlzeyinde saygili davranislar gosterdigini gostermektedir. Tablo
incelendiginde kiz ve erkek 6grenci puanlarinin  “saygil  olmak” degerinde
farklilagsmadigr goralmustir [tes=1,370, p=,53]. Bu bulguya dayali olarak kiz ve erkek
ogrencilerin saygili olma davranislarini gésterme sikliklarinin arasinda fark olmadigi

soylenebilir.

Tablo 1’de bulgulara gére demokratik degerler dlgeginin “kibar olmak” degerine iliskin
ortalamalar sirasiyla kiz ve erkek 6grenciler igin (X wo= 4.44) ile (X ene= 4.37)dir.
Yapilan t-testi sonuglari incelendiginde, 6grencilerin cinsiyetlerinin “kibar olmak”
degerine iliskin puanlari arasinda anlamli dizeyde farkliliga neden olmadig
gorilmistir [te5=,977, p=,075]. Buna gore her iki grubun da kibarlik kurallarina iliskin
davranislari gésterme dizeylerinin birbirine yakin oldugu ve aradaki farkin anlamli

olmadigi séylenebilir.

Ogrencilerin “hosgériilii olmak” degerine iliskin puan ortalamalar incelendiginde kiz

ogrenciler igin (X = 4.47) ve (X ene= 4.35)dir. Karsilastirma analizi ortalamalar

arasindaki farkin anlamli oldugunu géstermistir [t;s5=1,655; p=,019].Bu sonuca gére kiz
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ogrencilerin erkek 6grencilere gore hosgorili davranislari daha sik gosterdikleri

soylenebilir.

Ogrencilerin “isbirligi” degerine iliskin ortalama puanlari incelendiginde, her iki grubun
da bu degere iliskin davraniglari goésterme sikliginin yiksek dizeyde oldugu
gorulmektedir. Karsilastirma sonuglari 6grenci puanlari arasindaki farkhhgin anlamh
olmadigini ortaya koymustur [ts5=,255; p=,619]. Bu sonuglar her iki grubun da cinsiyet
farki gozetmeksizin isbirligi degerini 6nemsemekte ve bu degeri ifade eden davranislari

gosterme egilimlerinin ylksek oldugunu ortaya koymustur.

3.2. ilkdgretim Okulu Son Sinif Ogrencilerinin illere Gore Demokratik Degerleri

Gosterme Duizeyleri

Arastirma kapsaminda ilk olarak 6grencilerin demokratik degerleri gbsterme dizeyleri
illere gore belirlenmistir. Bu kapsamda asagida 6l¢egi olusturan saygi, isbirligi, kibarlik
ve hosgorii boyutlarinda ve demokratik degerlerin timiinde 6grenci gorislerinin illere

gore degisip degismedigi incelenmistir (Bakiniz Tablo 2).

Veriler incelendiginde illere gore 06grencilerin “saygih olmak” degerine iliskin
ortalamalari arasinda anlamli farkliik oldugu vyapilan varyans analizi testiyle
gorulmustur [Fgg00=3.223; p=0.004]. Bu farkin Mugla -Bitlis ve Ordu-Bitlis illeri
arasindaki farktan kaynaklandigi gérilmdistir. Arastirma bulgularina dayali olarak tim
illerdeki 6grencilerin davranislarinda ¢ogunlukla saygiya énem verdikleri séylenebilir.
Yine arastirmaya katilan tim 6grencilerin duyussal genel amaglar igerisinde dnemli bir

yer tutan “saygili olmak” degerinin 6neminin farkina vardiklari sdylenebilir.
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Tablo 2. ilkégretim Okulu Son Sinif Ogrencilerinin illere Gére Degerlere iliskin Varyans Analizi Sonuglari

N X Ss df F p

Eskisehir 100 4,34 0,66

Mugla 100 4,49 0,60

Bursa 100 4,40 0,68 Mugla-Bitlis
Saygil Olmak Kahramanmaras 100 4,15 0,78 6 3,223 ,004* Ordu-Bitlis

Diyarbakir 100 4,31 0,59

Bitlis 100 4,09 0,73

Ordu 100 4,53 0,42

Total 700 4,33 0,66

Eskisehir 100 4,35 0,71

Mugla 100 4,62 0,56

Bursa 100 4,58 0,64 Mugla-Bitlis
Kibar Olmak Kahramanmaras 100 4,29 0,67 6 6,212 ,000* Bursa-Bitlis

Diyarbakir 100 4,47 0,56 Ordu-Bitlis

Bitlis 100 3,98 0,86

Ordu 100 4,51 0,40

Total 700 4,41 0,67

Eskisehir 100 4,41 0,68

Mugla 100 4,32 0,86

Bursa 100 4,50 0,67
Hosgérilii Kahramanmaras 100 4,27 0,71 6 2,726 ,013*  Diyarbakir-Bitlis
Olmak Diyarbakir 100 4,61 0,53

Bitlis 100 4,19 0,89

Ordu 100 4,60 0,44

Total 700 4,41 0,71

Eskisehir 100 4,23 0,68

Mugla 100 4,40 0,58
) Bursa 100 4,30 0,84 Mugla-Bitlis
Isbirligi Kahramanmaras 100 4,20 0,79 6 3,508 ,002* Ordu-Bitlis
Yapmak Diyarbakir 100 4,37 0,70

Bitlis 100 3,94 1,02

Ordu 100 4,58 0,53

Total 700 4,29 0,77
*p<0.05

Ogrencilerin demokratik degerlere iliskin ortalamalari illere gére incelendiginde Bitlis

ilinin “kibar olma”ya iliskin demokratik davranislari gésterme diizeylerinin “siklikla”

diizeyinde oldugu, diger illerin ise “daima” dizeyinde demokratik davranis gosterdikleri

gorilmistir. illere gdre 6grencilerin “kibar olmak” degerine iliskin ortalamalar

arasinda anlamli farkhlik oldugu yapilan varyans analizi testiyle belirlenmigtir [Fg

604=6.212; p=0.001]. Istatistiksel olarak anlamli bulunan bu farkin Mugla ile Bitlis ve

Bursa ile Bitlis ve Ordu ile Bitlis illeri arasindaki farktan kaynaklandigi goralmistir.

Buna gore Mugla ilinden arastirmaya katilan 6grencilerin kibar olma degerini diger
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illerdeki 6grencilerden daha sik gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin “hosgorilii olmak” degerine iliskin ortalamalari
arasinda farkin anlamh oldugu gérilmektedir [F ¢9=2.726; p=0.013]. istatistiksel
olarak anlamli bulunan bu farkin Diyarbakir-Bitlis ve Ordu -Bitlis illeri arasindaki farktan
kaynaklandigi gorilmustiir. Buna sonuca gore Diyarbakir ilinden arastirmaya katilan
ogrencilerin diger illerdeki 6grencilere gére hosgori degerini daha fazla gosterdikleri

soylenebilir.

Son olarak o6grencilerin illere gore “isbirligi yapmak” degerine iliskin goruslerinin
ortalamalari incelendiginde, Bitlis ilinin diger illere gére daha disuk diizeyde oldugu
gozikmektedir (ims: 3.94). iller arasinda ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigi ve anlamli ise farkin kaynaginin belirlenmesinde
uygulanan varyans analizi ve Tukey HSD testi sonuglarina gore illere gore farkin anlamh
oldugu [F 694=3.508; p=0.002] ve bu farkin Mugla- Bitlis ve Ordu -Bitlis illeri arasindaki
farktan kaynaklandigi gorilmistir. Buna gore Ordu ilinden arastirmaya katilan
Ogrencilerin isbirligi yapmak degerini gdsterme egilimlerinin diger illere gore daha

yuksek oldugu soylenebilir.

3.3. ilkogretim Okulu Son Sinif Ogrencilerinin Ailedeki Birey Sayisina Gore

Demokratik Degerlere Sahip Olma Diizeyleri

Arastirma kapsaminda yaniti aranan (glncl soru ilkdgretim son sinif 6grencilerinin
demokratik degerleri gésterme diizeylerinin ailedeki birey sayisina gore farkllasip
farklilasmadigidir. Bu degiskenin  demokratik davraniglari gosterme  sikhigini
etkileyebilecegi dikkate alinarak arastirmaya alinmistir. Bu kapsamda dort grup
olusturulmus ve gruplarin 6lgegin doért alt boyutundaki ortalama puanlari varyans

analiziyle karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.ilkégretim Okulu Son Sinif Ogrencilerinin Ailedeki Birey Sayisina Gére Demokratik Degerlere Sahip

Olma Diizeyleri

N X Ss F p
(1) 6 ve Ustl 140 4,33 0,62
(2) 5 kisi 200 4,23 0,70
Saygili Olmak (3) 4kisi 310 439 0,65 1,197 ,311
(4) 3kisi 50 4,34 0,61
(1) 6vedustl 140 4,35 0,68
) (2) 5kisi 200 4,33 0,65
Kibar Olmak (3) 4 Kisi 310 448 0,68 1,310 ,271
(4) 3kisi 50 4,45 0,62
(1) 6 ve Ustu 140 4,57 0,62
R (2) 5 kisi 200 4,38 0,70
Hosgorulu Olmak (3) 4kisi 310 435 0,77 1,740 ,159
(4) 3kisi 50 4,50 0,54
(1) 6veisti 140 4,29 0,77
R (2) 5kisi 200 4,18 0,76
Isbirligi Yapmak (3) 4kisi 310 434 0,79 1,255 ,290
(4) 3kisi 50 4,44 0,58

p<0.05

ilkégretim okulu son sinif 6grencilerinin ailedeki birey sayisina gére dlgegin dért alt

boyutundaki ortalama puanlari incelendiginde “saygili olmak” degerini ailesinde dort
kisi olan grubun (Ymg =4,39); “kibar olmak” degerini yine ailesinde dort kisi olan
grubun (img =4,48); “hosgorili olmak” degerini ailesinde alti ve Gzeri kisi olan
grubun (i 6-uzeri =4,57) ve son olarak “isbirligi yapmak” degerini ailesinde (g kisi olan

grubun (Y 3uisi =4,44) daha ylksek diizeyde gosterdigi gérilmustir. Puanlar arasindaki
farkhhklarin anlamh olup olmadigina iliskin yapilan varyans analiz gruplar arasindaki
farkin olgegin dort boyutunda da istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorilmistar.
Buna gore ailedeki birey sayilarinin 6grencilerin demokratik degerleri gdsterme

diizeylerinde bir farkhliga neden olmamaktadir.

4. SONUCLAR VE TARTISMA

Degerler bir toplumun kendini gelecege tasimasinda kilit rol tasimaktadir. Bu

sebepledir ki glinimizde degerler egitimi konusu, egitim camiasini mesgul eden temel
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unsurlar arasinda yer almaktadir. Egitim agisindan bu derece 6nemle lzerinde durulan
bu unsurun, Glkemizin cografi illerinde ele alinan bazi kriterler agisindan degisiklik
gosterip gostermedigini, gosteriyorsa bunun ne tir degisiklikler oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan arastirmada elde edilen bulgular dikkate degerdir.

Arastirma verilerinin toplandigi Demokratik Degerler Olgegi, saygili olmak, kibar olmak,
hosgorili olmak ve isbirligi yapmak basliklari altinda doért boyut etrafinda
gruplanmistir. Sonuglarda cesitli degiskenler acgisindan anlamh farkhliklar ortaya
konmustur. Bu kapsamda arastirmada oncelikle 6grencilerin demokratik degerlere
iliskin goruslerinin cinsiyete gore farklilhk gosterip géstermedigi incelenmistir. Sonuglar
Olgegin yalnizca hosgériilii olmak boyutunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla
hosgorulii olma davranisini daha sik gosterdiklerini ortaya koymustur. Bu bulgu
Buyukkarag6z (1990),Gomleksiz ve Cetintas (2011), Saracaloglu ve dig., (2004), Aycan
ve Calik (2003), Geng ve Kalafat (2008) Gomleksiz ve Kan (2008) tarafindan yapilan
calismalarin bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Ornegin Biiyiikkaragdz (1990)
tarafindan yapilan arastirmada liseli kizlarin demokratik tutum ve davranislar
gosterme sikliklari erkek 6grencilere gore daha yiliksek bulunmustur. Gomleksiz ve
Cetintas (2011) 6gretmen adaylari Gzerinde yaptiklari arastirmada kiz 6grencilerin
demokratik tutumlarinin erkek 6grencilere gére daha yiksek oldugunu ortaya
koymusladir. Saracaloglu ve dig., (2004) ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
yiiksek demokratik tutumlara sahip oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan bu bulguyla
O6zdesmeyen calismalar da bulunmaktadir (Ada ve Kog, 2000; Ektem ve Siinbiil,2011;
Ercoskun ve Nalgaci, 2008; Goziitok, 1995; Yilmaz, 2011). Go6zlUtok (1995)'un
arastirmasinda cinsiyet degiskeninin demokratik tutum ile baglantisi olmadigi
sonucuna varimistir. Yilmaz (2011) 6gretmenler Uzerinde yaptigl arastirmasinda
cinsiyetin demokratik davranislari géstermede bir farklihk olusturmadigini ortaya

koymustur.
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Arastirmada ikinci olarak ilkogretim 6grencilerinin demokratik davraniglari gésterme
diizeylerinin bulunduklari illere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Sonuglar 6lgegin tim boyutlarinda iller arasinda anlamli farkliliklar ortaya koymustur.
Buna gore;

e Ordu ilinde bulunan o&grencilerin saygili olmak degerini gosterme sikhg
istatiksel olarak diger illerden yiiksek bulunmustur.

e Mugla ve Bursa illerinde bulunan &grencilerin kibar olma davranisini diger
illerde bulunan 6grencilerden daha sik gosterdikleri ortaya gikmistir.

e Olgegin hosgoriilii olmaya iliskin davranislari gésterme sikliginda Diyarbakir
ilinde bulunan 6grencilerin diger illere gore daha iyi durumda oldugu
belirlenmistir.

e sbirligi yapmaya iliskin davranislari gésterme sikliginda ise Ordu ilinin ilinde
bulunan 6grencilerin diger illerden daha yiksek dizeyde olduklari ortaya

¢ikmistir.

Sonuglar tim illerde yer alan 6grencilerin demokratik davranislara yiksek dizeyde
sahip olduklarini ancak bazi illerdeki 6grencilerin bu davraniglari digerlerinden daha sik
gosterdiklerini gostermistir. Bu bulgu farkh illerdeki Gniversitelerde 6grenim goéren
Universite Ogrencileri lzerinde arastirma yapan Gomleksiz ve Cetintas’'in (2011)
bulgusuyla paralellik gostermektedir. Gomleksiz ve Cetintas (2011) Kilis'teki
Universiteden (7 Aralik Unv.) katilan égrencilerin demokratik tutumlarinin diger illere
gore daha vyiksek oldugunu, Sivas'taki Universiteden(Cumhuriyet Unv.) katilan
ogrencilerin ise demokratik tutumlarinin en distk oldugunu vurgulamislardir.
Gomleksiz ve Cetintas bu bulgunun temelinde Universitelerin gerek ekonomik, gerek
fiziksel ve psikolojik etmenlerinin rol oynadigini belirtmislerdir. Gogebakan (2011), Sari
ve Sadik (2011) ve Turan ve Aktan (2008) da oOgrencilerin deger algilarinin
sekillenmesinde esnek olduklarini ve ozellikle bulunduklari g¢evrelerin(okul, aile,

arkadas cevresi, kiltiir vb.) bu baglamda 6nemli rol oynadigini ifade etmektedirler.
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Baydar (2009) ise ailenin sahip oldugu degerlerin deger kazaniminda sorun teskil
edebildigini, bununla birlikte deger 6gretiminde karsilasilan diger sorunlarin okul disi
etmenler, g¢evrenin olumsuz etkisi, programin yetersizligi, arkadas cevresi, medya ve
internet vb. etkenler oldugunu ifade etmistir. Sonuglar incelendiginde 6zellikle tilkenin
batisina dogru gidildikce demokratik darvanislari gosterme egiliminin arttig
soylenebilir. Bu artisin sosyolojik yénuniin incelenmesi kapsamli arastirmalar
gerektirmektedir. Oten yandan egitsel gelismislik ydniinden, internet ve medya
olanaklari yoniinden incelendiginde batiya dogru gidildikce egitim olanaklarinin arttigi,
medya ve internet erisiminin daha kolaylastigi gérilmektedir. Kogberber ve Kazanci’'nin
(2010) Turkiye’de bolgeler arasi ilkogretim olanaklari arasindaki farkliliklari inceledigi
arastirmasi bu farki daha net bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu arastirmanin
sonuglarina goére Bati Anadolu Bolgesi tim egitim gostergelerinde llke ortalamasinin
Ustlindedir ve egitsim yatirimlarinda da en 6n sirlamadadir. Arastirmacilar hem hane
halklarinin hem kamunun hem de 6zel sektorin egitime yaptigi yatirim oldukga yiksek
oldugunu ifade etmektedir. Bolge ayrica hem yabanci dil laboratuarlari, hem fen
laboratuarlari, hem de bilgisayar donanimi bakiminda olduk¢a iyi durumdadir. Bu
durum bu gevrede yer alan illerin medya, internet ve iletisim konusunda iyi diizeyde
olduklarini géstermektedir (TUIK, 2012). Arastirma ayrica dogu ve giineydogu
bolgelerinin temel egitim olanaklari yoniinden yetersiz durumda olduklarini, gerek
egitim kurumlarinin gerekse hane halklarinin egitim harcamalarinin ¢ok diisiik seviyede
oldugunu ifade etmektedir. Karadeniz bolgesi de (6zellikle dogu karadeniz) egitim
olanaklari yoniinden bu bdlgelerle benzerlik gdstermesine karsin bu calismada bu
bélgeden arastirmaya katilan (Ordu ili) 6grencilerin demokratik degerleri gésterme
dizeyleri yuksektir. Bu durum da gostermektedir ki, deger algilari yalnizca egitsel

olanaklarla agiklanamamaktadir.

Arastirma kapsaminda son olarak ailedeki birey sayisinin demokratik davranislari

gosterme dizeyinde bir farkhiik meydana getirip getirmedigi incelenmistir. Bu
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baglamda yapilan analizler ailenin kalabalik olmasi ya da olmamasinin demokratik
degerleri gbsterme dizeylerinde bir farkhliga neden olmadigini ortaya koymustur. Bu
bulgu Gémleksiz ve Cetintas (2011) tarafindan ulasilan bulguyla zithk géstermektedir.
GOmleksiz ve Cetintas kardeg sayisinin 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinda
anlamh fark olusturdugunu ve kardes sayisi arttikga demokratik tutumun da arttigini
ifade etmektedir. Oysa Girol ve Yalgin (2009) kalabalik ortamlarin demokratik
davranislari kazandirmada, bireye esit davranmada ve bireyi etkinliklere katmada

gucliklere neden oldugunu ve 6gretmenlerin/ailelerin zorlandiklarini ifade etmektedir.

Sonug¢ olarak arastirmada 0Ogrencilerin cinsiyetlerinin ve ailedeki birey sayisinin
demokratik degerlerde bir farkllik meydana getirmedigi ancak 6grenim gordikleri
cevrenin bu davranisi gosterme dizeylerinde bir farkhlik ortaya koydugu belirlenmistir.
Unutulmamalidir ki arastirma a yedi farkl bélgeden segilen yedi il ve bu illerden segilen
okullardaki ilkdgretim son sinif 6grencilerinin gorisleriyle sinirlidir. Bu nedenle daha
kapsamli ve 6grencilerin demokratik davranislarini etkileyen etmenlerin arastirildig
yeni ¢alismalara gereksinim vardir. Bu kapsamda arastirmada su éneriler yapilabilir:

e Arastirma ilkogretim Ogrencileri Gzerinde yapilmistir. Ayni arastirma farkli
ozelliklerde illerden 6gretmen adaylari ve 6gretmenler lizerinde yapilabilir.

e Arastirma 6grencilerin demokratik degerleri sorgulanmistir. Ogrencilerin farkli
degerlerinin soruglandigi calismalar yapilabilir.

e Arastirmada illere gore farkliliklar belirlenmistir. Bu arastirma yalnizca durum
tespiti yapmis ve bolgeler/iller arasi farkhliklari dikkate almamistir. Daha
kapsamli bir arastirma ile illerin 6zelliklerinin belirlenmesi ve bu illerin hangi
ozelliklerinin demokratik degerler lzerinde etkisinin olduguna iliskin nitel ve

nicel arastirmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Learning outcomes, the intended characteristics of students, have been one of the
most significant discussions in education in recent years. They are firstly brought to
agenda by Bologna Process in line with the adaptation to European Union. Within this
process all higher education institutions are required to set learning outcomes for each
of courses in programs. Learning outcomes indicating the minimum competencies for
higher education programs also effectuates one of the important dimensions of new
primary and secondary schools instructional programs as objectives and gains (Kirim,

2010). Thus it is important to deal with this new learning paradigm.

Learning outcomes may be broadly defined as the statements which explain students’
cognitive, affective and psychomotor skills after finishing the learning period. Thus it is
imperative for educational institutions to teach individuals the regarding skills. On the
other hand schools have become places where generally merely cognitive and
psychomotor learning are paid more importance and are taught. Though school
curricula cover affective skills, they have often been neglected in reality. One of the
biggest reasons for this issue is the difficulty of evaluating students’ affective learning.
Nevertheless, it is important to determine to what extend students gain such skills in
schools. Within this framework, democracy is among the important affective skills that

are covered in school curricula.

The concept of democracy is taught directly or indirectly as a common value in new

constructivist instructional programs such as science of life, social studies, history,
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sociology, democracy and human rights etc. Though there are sufficient activities for
students to gain democratic behaviours in curricula, a comprehensive evaluation of
them is generally neglected (Akbas,2004:45: Baydar, 2009:8). Moreover, students’
cognitive and partly psychomotor skills are regularly evaluated via national and
international examination. However, it is hard to say that their affective skills are
evaluated in national or international context. Thus, it is important to carry out studies
that investigate students’ affective skills. This study aimed to determine secondary
school senior students’ democratic values and to compare their values according to

their gender, city, and family member numbers.

Method

The study was conducted via cross-sectional survey design. In this design, students’
democratic values were determined by a scale and were compared according to their
gender, city, and family member numbers. Participants of the study consist of 700
senior students in secondary school in 2010-2011 Academic year. 372 of the students
were female while 328 of them were male. Students were driven from seven different
cities (Bitlis, Bursa, Eskisehir, Diyarbakir, Kahramanmaras, Mugla and Ordu,
respectively) representing seven regions of Turkey. Of 700 participants 310 of them
have four family members, 200 students have five family members, 140 students have

six or above family members and finally 50 students have three family members.

Data of the study were collected through Democratic Values Scale (DVS). DVS was
developed by Akbas (2004) to determine students’ democratic behaviours. The scale
consisted of four subscales (being respectful; being gentle, being tolerant and making
cooperation) and 14 likert type items. The Cronbach Alpha reliability coefficiency of

the scale was .87 in this study.
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Findings and Discussion

Students’ levels of showing democratic values were compared according to their
gender, city, and family member numbers. Four scores were gathered through DVS for

being respectful, for being gentle, for being tolerant, and for making cooperation.

The first concern of the study was to examine whether students’ gender effect their
scores in DVS. The results indicated that gender made significant difference only in
students’ scores for being tolerant. This finding signifies that female students
expressed more tolerance than male students. Students’ gender did not make

significant difference in other three subscales.

The second concern of the study was to compare students’ scores for showing
democratic values according to their cities they are living in. The findings manifested
that living in different cities changed level of showing democratic values. The results
showed that students in Mugla and Ordu cities showed significantly more respect than
the students in other cities. Students from Bitlis city showed the least respect among
the group. Students’ scores for being gentle subscale showed that students from
Mugla, Bursa and Ordu cities showed greater gentle behaviours in educational settings
than the students in other cities. As in the first subscale students from Bitlis showed
the least behaviours regarding gentle. Students from Diyarbakir were found
significantly more tolerant than students from Bitlis. Finally results indicated that
students from Mugla and Ordu performed better in making cooperation subscale of

DVS than did the students in other cities.

The last concern of the study was to compare students’ scores for showing democratic
values according to numbers of their family members. The results indicated that there
is no significant difference in students’ scores for four subscales. However, the results

indicated that students with six or above family members showed nonsignificantly
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higher score in being tolerant subscale than did the other students. This signifies that

in crowded families tolerance is important.
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