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KIRSALDAN KENTE GOC EDENLER UZERINE BiR ARASTIRMA:
KEMALPASA-iSPiR ORNEGI

Ertugrul Giire;g:i*

Ozet

Bu calismada, Ispir'den Kemalpasa’ya gé¢ edenler ararsindan basit tesadiifi érnekleme
yéntemi kullanilarak secilen 48 hane reisi ile gog ile ilgili anketler yapilmistir. Calismada, 48
hane reisinin 41’inin (%85.41) Kemalpasa’ya gb¢ ettiginden memnun oldugu, 7’sinin
(%14.59) ise bu gé¢ten memnun olmadigi sonucuna varilmistir. Bu iki temel sonuctan
hareket edilerek, diger sorular hane reislerine yéneltilerek sonuglarin karsilastirmali olarak
dederlendirilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte, Kemalpasa’nin yogun gdé¢ almasi ve
Ispir'den gé¢ edenler icin de tercih edilen bir yer olmasi da tartisilan bir konu olmustur.

Anahtar Kelimeler: ispir, Kemalpasa, gég, kirsal, kent

A SURVET OVER EMIGRANT TO URBAN FROM RURAL: AN
EXAMPLE, KEMALPASA-ISPIR

Abstract

It is made interviews about migration with 48 residents who are select by using simple
random sampling method through emigrants to Kemalpasa from Ispir. In study, it is arrived
at a conclusion to unhappy of 7 (14.59%) and happy of 41 (85%) of 48 residents for
migration to Kemalpasa. It is aimed to evaluation as comparing of results that are getting
by turning the other questions to the residents by transitioning from these two main results.
Nevertheless, it is a topic that is matter in hand to heavy migration of Kemalpasa and to
chocice of Kemalpasa by the migrant from Ispir
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1. GiRIS

insanoglunun yasadigi yeri terk etmesi, kendisine yeni yasam alanlari bulmasi veya olusturmasi, oldukga
eskilere dayanmaktadir. Tarihin cesitli dénemlerinde insanlar yasadigl yerleri isteyerek veya zorla
degistirmislerdir (Bilsborrow, 2002). Bazen hayvanlari icin yeni otlak alanlari bulma, bazen iklim
sartlarindan olumsuz etkilenmemek bazen de baski ve savaslar sonucu hayatta kalabilmek icin uzun
mesafeler kat etmek zorunda kalmislardir. Blitiin bu bahsedilen olaylarin ortak yénu, birey veya bireylerin
yasadigl yerleri (cografi bolgeleri) degistirmeleri ile agiklanabilir. Bu noktadan hareket edilerek, gogiin
cografi bir hareketlilik oldugu, ancak insan hareketliliginin kiltiir, yasam bicimi ve diger bircok ekonomik
olayr da icerisine alan ¢ok yonli bir olgu oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Gog, nedenleri, slreci ve

sonuglari ile birlikte ekonomik ve sosyal bir olaydir.
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Gogun farkh sekillerde tanimi yapilsa da bu tanimlarin ortak yonind, insanin yaptigl yer degisimi
olusturmaktadir. Doganay (1994) gocu, nifusun siirekli olarak yasamis oldugu bolgeleri bireyler, aileler
veya gruplar halinde terk edip, gecici veya sirekli yasamak amaciyla baska bir yere hareket etmesi
seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim cergevesinde gocli, ekonomistler, sosyologlar, cografyacilar, tarim

bilimciler ve diger bilim dallari da yeniden tanimlayabilmektedirler.

Goglin gerek diinyada gerekse Tirkiye’de kabul gormis sekillerinden birisi de kirdan kente veya koyden
kente olan goglerdir. Dinya nifusu bu tir gocler nedeniyle 6nemli olgide biylk kentlerde
toplanmaktadir. Diinya nifusunun 1950 yilinda %71.20’sinin kirsal bolgelerde yasadigi bu oranin 2000
yilinda %53.60’a dustiigl, 2050 yilinda ise bu oranin %31.30’a dlsecegi tahmin edilmektedir. Yine
diinyada kirsal nifusun yillik biyime oranin 2020’den sonra negatif olacagi ongérilmektedir. Ginimizde
diinya niifusunun yaklasik yarisi biiyiik kentlerde yasamakta ve bunun en énemli nedenleri arasinda kirdan

kente olan gogler gosterilmektedir (Anonymous, 2011).

Kirsal gog, ozellikle gelismekte olan tlkelerde ciddi bir sosyo-ekonomik olay olarak degerlendirilmektedir.
Kirsal nifusun go¢ sonucu azalmasi, bu Ulkelerde oldugu gibi Tlrkiye’de de gozlenebilmektedir. Nifusu 10
000Q’in altinda olan yerlesim birimleri kirsal bolge olarak tanimlanmakta ve 1927'de lilkem nifusunun %
83,80'i kir, %16,20'si sehir yerlesmelerinde yasadigi bilinmektedir. Bu oran 1950'de %75.20; 19870’de
%56.20; 2000'de %35.30; 2010'da %30,40 oldugu ve 2050’de %16.00 olacagli tahmin edilmektedir
(Anonim, 2011a; Anonymous, 2011).

Tirkiye'de gog ile ilgili veriler, TUIK'in yaptigl gbc¢ arastirmalari ile derlenebilmektedir. Bu verilerde ig
gocler; kentten-kente; kentten-kéye, koyden- kente ve kdyden-koye olarak siniflandiriimaktadir. 1995-
2000 yillari arasinda, Turkiye’de go¢ edenlerin %17.46’sinin kdyden kente gog ettigi tespit edilmistir. 2009-
2010 déneminde Net Gog¢ Hizi (NGH) negatif olan illerin sayisi 57 olarak belirlenmistir (Anonim, 2011b;
Guresci, 2010).

Kirsal gbglin nedenleri Uzerine cesitli gorusler ileri strGlmektedir. Bu goérusler bazi bilim adamlari
tarafindan bilimsel bir zemine tasinmis ve go¢ teorileri olarak nitelendirilmistir. Gogle ilgili olarak ilk
calisma 1885 yilinda Ernst Georg Ravenstein tarafindan yapilmis ve bu calismada gocin cesitli kanunlara
bagll oldugunu ve bunlara gére gociin gerceklestigi iddia edilmistir (Ozdemir, 2008). Bununla birlikte
C.Clark’in (1935) (Ug sektor teorisi), W.A.Lewis’in (dual ekonomi disiincesi), Haris-Todaro’un (1970) gog ile
ilgili yapmis oldugu c¢alismalar da gog ile ilgili dnemli bilimsel calismalar arasinda yer almaktadir (Celik,

2006).

Tirkiye'de kirsal goclin nedenleri genel olarak kentin ¢ekici ve kirsalin itici faktorleri ile agiklanmaktadir
(Celik, 2006; Guresci & Yurttas, 2008). Bu faktorler, ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan ulkelerde
sanayilesme slirecinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Sanayilesme ile birlikte artan is glicu
talebinin is gict fazlaligi olan kirsaldan karsilanmasi beklenen bir sonug olarak ortaya ¢cikmistir (Gliresci &

Yurttas, 2008; Zhang & Song, 2003). Tirkiye’de 1950’li yillarda baglayan kirsaldan kentlere olan gogler, ilk
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donemlerde bir sorun olarak degerlendirilmemis hatta desteklenmis oldugu bile soéylenebilir (Yavuz vd.
2004). Ancak sonraki yillarda agir ve ileri dizeydeki kirsal gog, kentsel alanlarda, garpik kentlesmenin

yarattigi, ekonomik sorunlar ve sosyal patlamalara neden olmustur.

ispir Dogu Karadeniz Bolgesinde, nispeten daglik bir bélgede yer almaktadir. Bolgede ciddi bir kalkinma
problemi oldugu ve bunun sonucunda surekli olarak gogliin yasandigi bilinmektedir (Guresci, & Yurttas,
2009; Giiresci & Yurttas, 2008). ilgenin niifusu agir ve ileri diizeydeki gdcler sonucu siirekli olarak
azalmaktadir. ilge niifusu 2007 yilinda toplam 18 381 iken bu niifus 2008 yilinda 17 622’ye ve 2009 yilinda
16 685’e 2010 yilinda ise 16 741’e dismistiir (Anonim, 2011c). ilceden 6zellikle istanbul, Ankara, izmir,
Bursa gibi biyiik sehirlere dogru yogun bir géc yasanmaktadir. Giiresci & Yurttas (2008) ispir ilcesi Kirik
Bucagi’'nda gog ile ilgili yapmis oldugu calismada bu bdlgeden en fazla goglin s6z konusu bu illere dogru

oldugunu ortaya koymuglardir.

Sadece Ispir'den degil Tiirkiye’nin muhtelif yerlerinden en fazla géciin oldugu illerden biriside izmir'dir.
izmir'in NGH 1995-200 dénemleri arasinda binde 39.90 ile Tiirkiye’nin dnemli bir gé¢ alan sehri oldugu
bilinmektedir (Anonim, 2011b). Kaygalak (2006) yapmis oldugu calismada, gece kondu alanlarinda
gogmenlerin dogum yerlerini tespit emis ve ilk siranin %72.20 ile Dogu Anadolu Bolgesi oldugu ortaya
koymustur. izmir’in Turkiye’de gog alan iller siralamasinda ilk sirada olmasinin birgok nedeni vardir. Ancak
ilin ekonomik potansiyeli bu nedenlerin yoninl ortaya koymaktadir. Pazarlioglu (2007) calismasinda Kog
(2001)’in sosyo-ekonomik &zelliklerine goére iller bazinda yaptigi kiimeleme analizinde istanbul, Ankara,
Kocaeli ve izmir ayni kiimelerde yer aldigini ve dolayisiyla izmir’in bir cazibe merkezi oldugu gercegini

ortaya koydugunu ifade etmistir.

izmir'in ilgelerinin bircogunun gég aldigi ve bunlar arasinda 6zellikle Kemalpasa’nin dogu illerinden yogun
gog aldig bilinmektedir. ilge niifusunun 2007 yilinda 81 777 oldugu bu niifusun 2010 yilinda 91 276’ya
yikseldigi tespit edilmistir (Anonim, 2011d). ilge nifusundaki bu artisin en 6nemli nedeni olarak

sanayilesme ve beraberinde getirdigi gocler oldugu gergegi 6n plana ¢ikmaktadir (Anonim, 2011e).

Calismada, Tiirkiye’de siirekli olarak kirsal gé¢ veren illerden birisi olan Erzurum iline bagli ispir ilcesinden
yine Tirkiye’nin en ¢ok géc alan illerinden birisi olan izmir ili Kemalpasa ilcesine olan gocler, gbc eden
ispirlilerle yapilan anket calismalari ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda ispir-Kemalpasa
hattindaki gocin nedenleri ve sonuglari, konu ile yapilan benzer ¢alismalarla da karsilastirilarak

Turkiye’deki i¢ go¢ calismalarina bilimsel bir katki saglayabilecegi disiintlmustar.
2. MATERYAL

Calismada birincil ve ikincil veriler kullanilmistir. Birincil veriler Kemalpasa ilcesine gé¢ eden ispirli hane
reisleri arasindan basit tesadifi 6rnekleme yéntemine gore segilen 48 hane reisi ile yapilan anketlerden

elde edilmistir. Gog ile ilgili yapilan ¢calismalarda Haas (2006) ve Beauchemin and Schoumaker (2005) de
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benzer veriler kullanmistir. Calismanin ikincil verilerini ise TUIK’in yapmis oldugu géc istatistikleri ve diger

yerli ve yabanci galismalardan derlenerek elde edilen bilgiler olugturmustur.
3. METOT
Calismada kullanilan metotlar asagidaki basliklarda toplanmistir:

Hane reislerinin secimi: Kemalpasa ilcesinde bulunan ispirliler Yardimlasma Dayanisma Dernegi’nin
yonetici ve Gyeleri ile yapilan 6n calismalar neticesinde, ilcede kesin olarak bilinmemekle birlikte 400-500
hane arasinda ispirlinin yasadigi tespit edilmistir. 'Bu hanelerin reislerinden 68’ine anket déneminde
ulagilabilecegi belirtilmistir. Anket uygulanmasinda hane reislerinin segiminde basit tesadifi 6rnekleme
yontemi uygulanmis ve hane reislerinin sayisi (6rnek biyiklugl) asagidaki formille hesaplanmistir (Bas,
2006).

n = N.t'pg/d*(N-1) + t'p.q

n = Ornekleme alinacak birey sayisi,

N = Hedef kitledeki birey sayisi (68),

p = incelenen olayin goériilis sikhg (%20,00)

q = incelenen olayin gérilmeyis sikligi (%80,00)

t = %5,00 anlamlilik diizeyinde t cetvelindeki deger (1,96),

d = Olayin gorulus sikhgina gore kabul edilen (+/-) 6rneklem hatasi (0,05),

Yukaridaki formdl kullanilarak 6rnek sayisi yaklasik olarak 53 olarak tespit edilmistir.

Anket sorularinin hazirlanmasi: Sorularin hazirlanmasinda, kirsal gog ile ilgili yapilan ¢alismalar ve bazi
varsayimlar dikkate alinmistir. Bu varsayimlar, eger kirsal go¢ gelismekte olan ulkelerde bir sorun olarak

kabul ediliyorsa ¢alismada bu sorunun birinci muhatabi konumunda olan Kemalpasa’ya go¢ eden ispirliler;

1. GOg ettiginden memnun olanlar.

2. Gog ettiginden memnun olmayanlar seklinde iki ana baslikta toplanabilecegidir.

Anket sorulari hane reisleriyle alakali kisisel sorular (yas, egitim, meslek vs) ve gog ile ilgili distnceleri
seklinde 0Ozetlenerek tespit edilmis ve yaklasik cevaplama siresi 10-15 dakika arasinda olacagi

ongorilmustir.

Anket uygulamasi: 53 olarak tespit edilen 6rnek buyiikligu (Hane reisi sayisi) sansa bagli olarak segilmis,

ancak s6z konusu kisilerin 5 tanesi anket uygulamasina katilmamis geriye kalan 48 hane reisi ile isyerleri,

1 Anket déneminin Temmuz-2010 olmasi nedeniyle bazi Ispirlilerin gecici olarak memleketlerine doéndiigii,
bazilarina da isleri ve diger nedenlerden dolay1 ulasilamayacagi tespit edilmistir. Kemalpasa’da ortalama 450
hane Ispirlilerin oldugu diisiiniiliirse bunlarin yaklasik %10.00’'unu ve ulasilabilecek hane reislerinin ise
%75.58’ini olusturan 48 hane reisinin se¢imi yapilmistir.
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evleri ve yogun olarak gidebildikleri halka acik yerlerde (cami avlusu, park, pazar yeri vs) yapimistir.
Kendileri ile daha 6nceden hemserileri vasitasiyla iliski kurulmus ve calismanin amaci aktarilmis béylece
anket uygulamalarindaki 6n yargilarin ortadan biyiik 6lgliide kalkmasi ve basarili anket uygulamasi igin

gerekli hazirhklar yapilmistir.
Anketlerin degerlendirilmesi: Anketler degerlendirilmeden dnce veriler yeniden gdzden gecirilmis eksik,
yanlis anlasilabilecek ve hatali sorular tespit edilmis ve bu sorular degerlendirme disi birakilmistir. Sonucta

elde edilen 48 anket, bilgisayar ortamina aktarilmis ve degerlendirme &ncesi agagidaki islemler yapiimistir.

1. Veriler 6zetlenerek gruplandirilmis (ayni veya benzer sorular seklinde),

2. Veriler tablolar haline getirilmis,

Elde edilen tablolardan ‘Gég ettiginize memnun musunuz?’ sorusu temel soru olarak dikkate alinarak bu
soruya ‘evet’ ve ‘hayir’ cevabi verenlerin diger sorulara vermis olduklari cevaplar ylzdesel oranlari
karsilastiniimistir. Karsilastirma her iki cevabi verenlerin mukayesesi seklinde derlenerek calismada yeni
bulgular elde edilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin bulgulari, ikincil kaynaklardan elde edilen ve calismanin altyapisini olusturan temel bilgiler ve

anket uygulamasindan elde edilen bulgular olmak tizere iki ana baslikta toplanmistir.

4.1. Calisma Bolgeleri Hakkinda Karsilagtirmali Bazi Temel Bilgiler

Calisma Erzurum ili ispir ilgesinden izmir ili Kemalpasa ilgesine dogru olan géglerin Kemalpasa’da yasayan

ispirliler ile yapilan anketler sonucu elde edilen veriler lizerine kurulmustur.

Sekil 1. Calismadaki gbglin yonu

Kemalpasa

]
| —

Sekil 1’de goériilecegi lizere calismada ispir'den Kemalpasa’ya dogru bir gé¢ yasanmaktadir. Tiirkiye'de ic
goclerin bolgesel yapisi incelendiginde zaten i¢ goglerin yogun olarak asagidaki gibi yasandigi gorilecektir:
(Saglam, 2006; Ozdemir, 2008; Celik, 2007).

1. Tirkiye'nin dogu bolgelerinden bati bolgelerine,
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2. Doguanadolu, Glineydogu Anadolu ve Karadeniz Bélgelerinden Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgelerine,

3. Rakimi yiiksek bélgelerden daha diisik rakimh sahil bolgelerine dogru oldugu goérilecektir.

Bolgesel agidan gociin oldugu yerin (ispir) Tirkiye’nin dogusunda, Dogu Anadolu Bélgesinde ve nispeten
rakimi yiiksek (1299 m) bir bolgesidir. Buna mukabil goc edilen yerin (Kemalpasa), Tirkiye’nin batisinda,
Ege Bolgesinde ve rakimi ispire gore oldukca diisiik sayilabilecek (225 m) bir bolgesidir. Bu veriler,
ispirden Kemalpasa’ya olan goglerin Tirkiye’deki i¢ gdclerin bolgesel yapisina uygun oldugunu

gostermektedir (Anonim, 2011f).

Tirkiye'de i¢ gogler ile ilgili sdylenebilecek 6nemli bir noktada, bu goglerin blyiik ol¢iide kirsaldan kente
dogru oldugu yéniindedir. ispirin kirsal bir bélge oldugu ve ekonomisinin biyiik dlciide kirsal bir yapiya
bagh oldugu bilinmektedir. Buna karsilik Kemalpasa ilgesinde tarima bagl bir ekonomik hayatin yani sira
tarimsal sanayi ve diger sanayinin de onemli dl¢lide gelistigi ve kentsel gelismenin goc ile birlikte arttigi
gdzlenmektedir. Bu durum ispirden Kemalpasa’ya olan géglerin énemli 6lciide kirsaldan kente dogru bir
go¢ oldugunu gostermektedir. Yine yonetim birimi agisindan her iki yerlesim yerinin birer ilge oldugu
ancak géciin yogun olarak ispirin kdylerinden Kemalpasa’nin ilcge merkezine dogru olmasi da énemli bir
veri olarak degerlendirilebilir (Glresci & Yurttas, 2008). Kirsal gog ile ilgili yapilan ¢alismalarda, bu tdr
goglerin diinyada sanayilesme surecine bagli olarak gelistigi, benzer durumun Tirkiye’de de 1950’lerden
sonra baslayan disa agilma, ¢ok partili hayat ve sanayilesme ile birlikte arttig bilinen bir gergektir (Guresci,

2009; Giresci, 2011; Tascl, 2009).

Kirdan kente olan goglerin gesitli nedenleri oldugu ileri striilmektedir. Bu nedenler itici, ¢ekici ve iletici
faktorler ana basliklilarinda toplanip gociin nedenlerinin ortaya konulmasi amacglanmistir (Celik, 2006).
Gog ile ilgili teorilerde Haas (2008), kirdan kente olan goglin nedenlerinin ekonomik olarak agiklanmasina
cahsilmistir. Bu teoriler gergevesinden ekonomik olarak gogln, geri kalmis bdlgelerden daha gelismis
bolgelere dogru oldugu soylenebilir. Kemalpasa’nin tasimis oldugu sanayi potansiyeli Gretim kapasitesini
arttirmis ve buda dogal olarak yaratilan katma degeri arttirmistir. Bunun yani sira higbir sanayi tesisi
bulunmayan ispir’in kisitl tarimsal geliri ile Kemalpasa’nin karsisinda geri kalmis bir bélge oldugu
soylenebilir. 2004 yilinda yapilan ilgelerin gelismislik siralamasi arastirmasinda, Tiirkiye’de toplam 872 ilge
bulundugu, Kemalpasa’nin bu siralamada 62. sirada yer aldigi, ispirin ise 672. sirada oldugu tespit
edilmistir. Gelismisli ydniinden ispir’e gére daha ileri bir diizeyde buluna Kemalpasa’nin gé¢ eden niifusu
kendisine dogru cektigi anlagilmaktadir. Bunun yani sira Ispirlinin ekonomik ve diger sosyal sorunlarindan
bir kacgis olarak, kendilerinden daha 6nceden Kemalpasa’ya go¢ etmis bulunan akrabalarinin yanina
gittikleri tespit edilmistir. Nitekim kirdan kente gocte akraba veya yakinlarinin yanina gé¢ etme egilimin

onemli oldugu tespit edilmistir (Yavuz vd, 2004, Guresci &sYurttas, 2008).

Gog ile ilgili olarak kullanilabilecek en énemli verilerden biriside nifus gostergeleridir. Gé¢ veren bir

bolgenin diger sartlar (dogu/6lum orani vs) sabitken nifusu azalirken go¢ veren bolgenin nifusunda
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artisin oldugu gdzlenebilir. Bu veriye dayanarak ispir ve Kemalpasa’nin niifusunun son yillardaki degisimi

tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. ispir ve Kemalpasa’nin Merkez ve Belde/Kéy Niifuslari.

ispir Kemalpasa
Yillar Merkez Belde/Kéy | Toplam Merkez Belde/Kéy Toplam
2007 7670 10711 18 381 37 126 44 651 81777
2008 6784 10 838 17 622 67 607 19 540 87 147
2009 6 548 10337 16 885 69 605 19479 89 084
2010 6331 10410 16 741 71 409 19 867 91 276

Kaynak: Anonim, (2011g).

Not: 2008 yilinda kabul edilen ‘5747 Sayili Bliylksehir Belediyesi sinirlari icerisinde ilge kurulmasi ve bazi
kanunlarda degisiklik yapilmasi hakkinda kanun’ kapsaminda bazi belde ve koyler ilge merkezine mahalle
olarak baglanmis ve bu nedenle Kemalpasa’nin belde/kdy nifusu 2008’de biyik bir oranda azalmis buna
karsilik merkez nifusu artmigtir.

Tablo 1'de goriilecegi Uzere Iispirin nifusu 2007-2010 yillari arasinda siirekli olarak azalirken
Kemalpasa’nin nifusu ayni donemlerde siirekli bir artis géstermistir. Bu durumun en 6nemli nedenleri

arasinda Ispir'de agir ve ileri diizeyde bir gdciin yasanmasi buna karsilik Kemalpasa’nin ise gd¢ almasi

olarak gosterilebilir.

4.2. Anket Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular

Calismada, Ispirden Kemalpasa’ya gé¢ eden 48 hane reisinin %85.41’inin (41) gg ettigine memnun oldugu
%14.59’unun ise (7) memnun olmadigi tespit edilmistir. Bu temel sonugtan hareket edilerek ankete katilan

48 hane reisinin diger sorulara vermis oldugu cevaplar asagidaki gibi 6zetlenmistir:

Egitim durumlari:

Tablo 2: ‘Evet’ ve ‘Hayir’ cevabi verenlerin egitim durumlari

Egitim Durumu Evet % Hayir %
ilkokul 24 58,53 5 71.42
Ortaokul 5 12.19 - -
Lise 7 17.09 1 14.29
Universite 5 12.19 1 14.29
Y.Lisans - - - -
Toplam 41 100.00 7 100.00

Tablo 2’de en dikkat ¢eken nokta go¢ etmekten memnun olmayanlarin %71.42'sinin ilkokul mezunu
oldugu, memnun olanlarda ise bu oranin %58,53 oldugudur. Yine ankete katilanlarin hig birisinin Y.lisans
egitimi almadigl bunun yani sira, lise ve Universite mezunu olma oranlarinin ise birbirine yakin oldugu
tespit edilmistir. Ankete katilanlarin 29’unun %70.73’tinlin ilkokul mezunu olmasi da 6nemli sayilabilecek

bir bulgu olarak degerlendirilmistir.
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Yas

Tablo 3: ‘Evet’ ve ‘Hayir’ cevabi verenlerin yaslarina gére dagilhmi
Yas Evet % Hayir %
18-35 19 46.34 2 28.57
36-65 20 48.78 2 28.57
66 ve Ustl 2 4.88 3 42.86
Toplam 41 100.00 7 100.00

Not: Tablo 2’deki yaslar geng (18-35), orta yas (36-65) ve yash (65 Usti) olarak belirlenmistir.

Tablo 3’de go¢ etmekten memnun olanlarin daha ¢ok gen¢ ve orta yas grubunda oldugu (%95.78)
gorilmektedir. Bununla birlikte go¢ etmekten memnun olmayanlarin ise énemli bir bolumuni yaslilar
olusturmaktadir (%42.86). Ankete katilan 48 hane reisinin ise 43’inlin (%89.58) geng ve orta yas grubunda

oldugu tablo 3’de goriilmektedir.

Kemalpasa’ya gog ettikleri siire

Tablo 4: ‘Evet’ ve ‘Hayir’ cevabi verenlerin

Siire (6nce) Evet % Hayir %
1-10yil 8 19.51 4 57.14
11-20 yil 9 21.95 2 28.57
21-30yil 21 51.21 1 14.29
31-40 yil 2 4.87 - -
41 yil ve yukarisi 1 2.46 - -
Toplam 41 100.00 7 100.00

Tablo 4’de gog ettig§inden memnun olmayanlarin %85.71’inin Kemalpasa’ya son 20 yil igerisinde gog ettigi
bunun yani sira gog ettigine memnun olanlarin ise %58.45’inin Kemalpasa’ya 30 yildan daha fazladir gog

ettigi tespit edilmistir.

ispir'den gog edilen yer

Tablo 5: ‘Evet’ ve ‘Hayir’ cevabi verenlerin goc ettikleri yerlesim birimi

Gog edilen yer Evet % Hayir %
Merkez 7 17.07 4 80.00
Bucak - - - -
Koy 34 82.93 3 20.00
Toplam 41 100.00 7 100.00

Kemalpasa’ya gd¢ eden ispirlilerin %77.08’inin Ispirin kdylerinden gd¢ ettigi, %43.75'inin ise Ispir
merkezden gég ettigi tespit edilmistir. Tablo 5'de géc ettigine memnun olmayanlarin %80.00"ininise ispir
merkezden gé¢ etmeleri bunun yani sira gé¢ ettigine memnun olanlarin ise %82.93’iiniin ise ispir'in
kdylerinden go¢ ettigi dikkat cekmektedir. Bunun yani sira ankete katilanlarin hi¢ birisinin Ispirin

bucaklarindan (Kirik ve Camhikaya) go¢ etmedigi tespit edilmistir.
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Ankete katilanlarin Kemalpasa ile ilgili diisiinceleri asagidaki tablo 6’de verilmistir. Tablo 6’de 48 hane
reisine ‘Kemalpasa’yl seviyor musunuz?’ sorusu yoneltilmis ve gog¢ ettig¢ine memnun olan ve olmayanlarin

verdigi cevaplar 6zetlenmistir.

Tablo 6: ‘Evet’ ve ‘Hayir’ cevabi verenlerin Kemalpasa’yi sevip sevmedikleri

Kemalpasa'yi seviyor musunuz? Evet % Hayir %
Evet 33 80.48 1 14.28
Hayir 1 2.43 4 57.14
Fikrim Yok 7 17.09 2 28.58
Toplam 41 100.00 7 100.00

Tablo 6'de goriilecegi lizere go¢ edenlerden memnun olanlar ile memnun olmayanlarin Kemalpasa’ya karsi
duymus olduklari sevgide o6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Soyle ki, gdé¢ten memnun olanlarin
%80.48'inin Kemalpasa’'yr sevmesine karsilik memnun olmayanlarin ise ancak %14.28’inin Kemalpasa’yi
sevdigi ortaya ¢ikmistir.

48 hane reisine Kemalpasa’ya uyumlari ¢alisma igin 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Tablo 7’da

48 hane reisinin Kemalpasa’ya uyumlari verilmistir.

Tablo 7: ‘Evet’ ve ‘Hayir’ cevabi verenlerin Kemalpasa’ya uyumlari

Kemalpasa’ya yeterince uyum Evet % Hayir %
sagladiginiza inaniyor musunuz?

Evet 37 90.25 4 57.14
Hayir 4 9.75 3 42.86
Toplam 41 100.00 7 100.00

Ankete katillan hane reislerinin 6nemli 6lglide Kemalpasa’ya uyum sagladigi gorilmektedir. 48 hane
reisinin %85.41’inin uyum sagladig ancak bu oranin gé¢ten memnun olanlar arasinda %90.25 gibi bir

oranla daha yiksek oldugu tablo 7’da gorilmektedir.

Bir bolgeye go¢ edenlerin o bdlgenin yerli halkiyla dostluk kurmalari gog icin 6nemli bir bulgudur. Bu
dostluk gbgiin ayni zamanda toplumsal bir kaynasmayi da saglayabileceginin gostergesi olarak kabul

edilmektedir. Tablo 8’de 48 hane reisinin bu konu hakkindaki dusinceleri verilmistir.

Tablo 8: ‘Evet’ ve ‘Hayir’ cevabi verenlerin Kemalpasa’nin yerlileri ile dostluk iliskileri

Kemalpasa’nin yerlileri ile yeterince dostluk Evet % Hayir %
kurabildiginize inaniyor musunuz?

Evet 37 90.24 6 85.71
Hayir 4 9.76 1 14.29
Toplam 41 100.00 7 100.00

Gog eden ispirlilerin gerek gdcten memnun olan gerekse olmayanlarin Kemalpasalilar ile dostluk
kurabildikleri tespit edilmistir. Tablo 8de ankete katilan 48 hane reisinin %89.58’inin bu tir bir dostluk
kurabildigi gorilmekle birlikte bu oranin go¢ten memnun olanlar arasinda daha fazla oldugu

gorilmektedir.
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Go¢ eden bireylerin kendisini nereli olarak tanimladiklari gég slirecinde 6nemli bir etkendir. ‘Dogdugun yer
mi doydugun yer mi?’seklinde bir yaklasim Anadolu’da yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu gergevede
ankete katilan 48 hane reisinin tamamin go¢ etmis oldugu ve kendisini nereli tanimladigl sonucu tablo

9’de 6zetlenmistir.

Tablo 9: ‘Evet’ ve ‘Hayir’ cevabi verenlerin kendisini tanimladiklari yer

Kendinizi nereli olarak tanimliyorsunuz? Evet % Hayir %
Kemalpasal 6 17.14 0 -
ispirli 35 82.86 7 100.00
Toplam 41 100.00 7 100.00

Tablo 9’de 48 hane reisinin 42’sinin yani %87.50’sinin kendisini ispirli olarak tanimladigi ancak gég
etmekten memnun olanlarda kendisini Kemalpasali olarak tanimlayanlarin oranin %17.14 olmasi ancak
memnun olmayanlarda bu oranin sifir olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir.

Calismada ankete katilanlarin meslekleri ile ilgili bilgiler derlenmis ve tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: ‘Evet’ ve ‘Hayir’ cevabi verenlerin meslekleri

Su anda ne is yapiyorsunuz Evet % Hayir %
Fabrikada 4 9.75 2 28.57
Ticaret 12 29.26 - -
insaat 7 17.07 2 28.57
Emekli 15 36.58 3 42.86
Diger 3 7.34 - -
Toplam 41 100.00 7 100.00

Tablo 10’da go¢ etmekten memnun olanlar ile olmayanlar arasinda bazi farkhhklarin oldugu
gorilmektedir. Goécten memnun olanlarin %9.75’i fabrikada calisiyor iken bu oranin memnun
olmayanlarda %28.57 ile daha fazla oldugu gorilmektedir. Yine gogten memnun olanlar arasinda emekli
olanlarin orani memnun olmayanlardan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Go¢ten memnun olmayanlarin
hi¢ birisinin ticaretle ugrasmadigi ve diger meslek grubunda (memur vs) olmadiklari ilgi ¢ekici bir sonug

olarak 6n plana gikmaktadir.

Ankete katilan 48 hane reisinin su anki mesleklerinin yani sira Kemalpasa’ya ilk geldiklerinde yaptiklari

islerde dnemli bir bulgu olarak degerlendirilmis ve tablo 11’da sonuglari verilmistir.

Tablo 11: ‘Evet’ ve ‘Hayir’ cevabi verenlerin Kemalpasa’ya ilk geldiklerinde yaptiklari igler

Kemalpasa’ya ilk geldiginizde ne is yaptiniz? Evet % Hayir %
Fabrikada calistim 18 43.90 3 42.85
Ticaret 3 7.32 1 14.30
insaat 16 39.02 3 42.85
Tarim 2 4.88 - -
Diger 2 4.88 - -
Toplam 41 100.00 100.00
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Tablo 11’da ispirlilerin Kemalpasa’ya ilk geldiklerinde yaptiklari isler gériilmekte ve %%87.50'sinin
fabrikada ve insaatta calistiklari belirlenmistir. Go¢ etmekten memnun olanlar ile olmayanlar arasindaki en
onemli sonuglar; her iki grupta da ilk geldiklerinde ¢cogunun fabrikada calistiklari ve memnun olanlarin

olmayanlara gore daha fazla insaatta calistiklari seklindeki sonuglardir.

Kemalpasa’ya goc¢ eden ispirlilerin gb¢ etmeden 6nce kendilerini ekonomik olarak nasil tanimladiklari tablo

12'de verilmistir.

Tablo 12: ‘Evet’ ve ‘Hayir’ cevabi verenlerin Kemalpasa’ya go¢ etmeden onceki ekonomik durumlarini
tanimlamalari

Kemalpasa’ya gelmeden 6nce kendinizi ekonomik olarak nasil Evet % Hayir %
tanimlarsiniz?

Fakir 14 34.14 5 71.42
Orta 27 83.26 2 28.58
Zengin - - -

Toplam 41 100.00 7 100.00

Tablo 12’de 48 hane reisinin %39.58’inin Kemalpagsa’ya go¢ etmeden 6nce kendisini fakir olarak
tanimladigi ancak hig birisinin kendisini zengin olarak tanimlamamaktadir. Ancak gé¢ etmekten memnun
olmayanlarin gb¢ 6ncesi kendisini memnun olmayanlardan daha fazla fakir olarak tanimlamadigi sonucu

tespit edilmistir.

Kemalpasa’ya gog ettikten sonra ispirlilerin glinimuzde ekonomik olarak kendilerini nasil tanimladiklari ise

tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: ‘Evet’ ve ‘Hayir’ cevabi verenlerin Kemalpasa’ya go¢ ettikten sonraki ekonomik durumlarini
tanimlamalar

Simdi kendinizi ekonomik olarak nasil tanimlarsiniz? Evet % Hayir %
Fakir 3 7.31 4 57.14
Orta 37 90.24 3 42.86
Zengin 1 2.45 - -
Toplam 41 100.00 7 100.00

Tablo 13’de 48 hane reisinin %83.33’linlin anketin yapildigi dénemde ekonomik olarak kendisini orta
diizeyde tanimladiklari gorilmektedir. G6¢ etmekten memnun olmayanlarin kendisini fakir olarak
tanimlayanlarin orani gé¢ etmekten memnun olmayanlardan daha fazla tanimladiklari sonucu elde
edilmistir. Go¢ etmekten memnun olanlarin %2.45’inin kendisini zengin olarak tanimlamalarina karsilik bu

oranin memnun olmayanlarda sifir oldu tablo 13’de gérilmektedir.

Kemalpasa’ya go¢ eden ispirlilerin tekrar koylerine geri donmek isteyip istemedikleri ¢alisma igin 6nemli

bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Tablo 14’de 48 hane reisinin konu hakkindaki gorisleri verilmistir
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Tablo 14: ‘Evet’ ve ‘Hayir’ cevabi verenlerin kdye geri donme disiinceleri

Koye geri donmeyi diisiiniiyor musunuz? Evet % Hayir %
Evet 6 14.63 6 85.71
Hayir 35 85.37 1 14.29
Toplam 41 100.00 7 100.00

Go¢ etmekten memnun olmayanlarin kéye geri donme dislincesi memnun olanlara gore belirgin bir
farklilik arz etmektedir.

Anket cakismalarinda 48 hane reisine sorulan en dikkat cekici sorulardan birisi de bu kisilerin kdylerine
(memleketlerine) karsi duymus olduklari 6zlemle ilgili olan sorudur. Tablo 15’de konu ile ilgili veriler

asagidaki gibi 6zetlenmistir.

Tablo 15: ‘Evet’ ve ‘Hayir’ cevabi verenlerin kdy 6zlemleri

Koéyi 6zliyor musunuz? Evet % Hayir %
Evet 38 92.68 7 100.00
Hayir 3 7.32 0 -
Toplam 41 100.00 7 100.00

Tablo 15’de Kemalpasa’ya go¢ eden ispirlilerin dnemli 6lctide koylerini 6zledikleri 48 hane reisinin elde
edilen bulgulardan goériilmektedir. Ankete katilanlarin %93.75’inin bu 6zlemi duydugu ancak gé¢ etmekten
memnun olmayanlarda bu 6zlemin %100,00 olmasi oldukga dikkat gekicidir.

Go6¢ eden bazi bireylerin ve ailelerin kdyde kalan tasinmazlari ile aralarinda maddi bir iliskinin oldugu
bilinmektedir. Bu tarimsal Griin seklinde (peynir, yag, fasulye vs.) veya lcret seklinde olusabilmektedir.

Boyle bir soru ankete katilanlara yoneltilmis ve tablo 16’deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 16: ‘Evet’ ve ‘Hayir’ cevabi verenlerin kdyden maddi kazang saglama durumlari

Koyden herhangi bir maddi katki sagliyor musunuz? Evet % Hayir %
Evet 2 4.87 4 80.00
Hayir 39 95.13 3 20.00
Toplam 41  100.00 7 100.00

Tablo 16’de Kemalpasa'ya go¢ ede ispirlilerin kdylerinden sagladiklari maddi katkinin disik bir diizeyde
oldugunu gostermektedir. 48 hane reisinin sadece %12.50’sinin bu imkandan yararlandigi ve bununda en
fazla gd¢ten memnun olmayanlar arasinda oldugu tespit edilmistir.

Gog edenler arasindaki dayanisma ve hemserilik bilinci ile ilgili olarak ankete katilan hane reislerinin

gorusleri tablo 17’'da verilmistir.

Tablo 17: ‘Evet’ ve ‘Hayir’ cevabi verenlerin ispirlilerin dayanismalarina bakislari

Kemalpasa’da ispirlilerin yeterince dayanisma igerisinde Evet % Hayir %
olduguna inaniyor musunuz?

Evet 20 48.78 2 28.57
Hayir 21 51.22 5 71.43
Toplam 41 100.00 7 100.00
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Tablo 17'de 48 hane reisinin %54.16’sinin ispirlilerin Kemalpasa’da dayanisma igerisinde olduguna
inanmadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu oranin gégten memnun olmayanlar arasinda daha fazla

oldugu da dikkat ¢ekicidir.

4.3. Temel istatistiki Veriler

Anket uygulamalarindan elde edilen bulgular X, Y1, Y2,..evennnne. Y16 seklinde kodlanarak Excel
dosyasina vyiklenmis ve daha sonra MINITAB istatistik programina yilklenerek temel istatistikleri

hesaplanmistir. Hesaplama sonuglari tablo 18’de ki gibi 6zetlenmistir.

Tablo 18: Degiskenlerin bazi tanimlayici istatistikleri

Minimum Maksimum
Degiskenler N deger deger Ortalama Standart hata
Gocmen (X) 48 1,00 2,00 1,1458 ,35667
Yas (Y1) 48 1,00 3,00 1,6667 ,66311
Egtm (Y2) 48 1,00 4,00 1,8125 1,12337
Gocedilenyer (Y3) 48 1,00 3,00 2,5417 ,84949
Koyozl (Y4) 48 1,00 2,00 1,0625 ,24462
Suanneis (Y5) 48 1,00 5,00 3,0000 1,18501
Kacyil (Y6) 48 1,00 5,00 2,3542 ,97827
Dayanisma (Y7) 48 1,00 2,00 1,5417 ,50353
Kendnerhisset (Y8) 48 1,00 2,00 1,8750 ,33422
Yetuyum (Y9) 48 1,00 2,00 1,1458 ,35667
Dostluk (Y10) 48 1,00 2,00 1,1042 ,30871
ilkgelneisyap (Y11) 48 1,00 5,00 2,1667 1,17298
Kemsev (Y12) 48 1,00 3,00 1,4792 ,79866
Gerdondus (Y13) 48 1,00 2,00 1,7500 ,43759
Ekyonkentan (Y14) 48 1,00 3,00 1,8750 ,39275
Gelonkendektan (Y15) 48 1,00 2,00 1,6042 ,49420
Koymadddes (Y16) 48 1,00 2,00 1,8750 ,33422

Temel istatistiki veriler galismaya ait bazi diisiincelerin ortaya konulmasi bakimindan énemlidir. Ozellikle
standart hata bu konuda 6n plana ¢ikmaktadir. Bir ¢alismanin standart hatasi kugildikce galismanin
tahmin giicii artmaktadir (Ozbek ve Keskin, 2007). Tablo18’deki verilerden Y2, Y5 ve Y11 verilerine ait
standart hatalarin yiksek oldugu dolayisiyla bu verilerin ¢alisma ile ilgili yapilabilecek tahminleri agiklama

glicl digerlerine gore daha zayif oldugu sdylenebilir.

5. SONUC

Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde kdyden kente gog, beraberinde 6nemli sosyal ve ekonomik sorunlari
da getirmektedir. 1950'li yillarda baslayan kentlesme sureci, Tirkiye'nin 6zellikle kirsal bolgelerinden

kentlere dogru yogun bir nifus hareketliligini de getirmistir.
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Bu calismada, Erzurum ili ispir ilcesi’nden izmir ili Kemalpasa ilgesine olan gogler, Kemalpasa’da yasayan
ispirlilerle yapilan anketler sonucu degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismada 48 hane reisi ile yapilan
anketlerden elde edilen bulgular kullaniimistir. Bu bulgulardan, gesitli sonuglar elde edilmis ve bunlarin en
dnemlisi olarak ispirden Kemalpasa’ya dogru gecmiste yogun bir gdciin yasandigini ve bu géciinde

gelecekte de devam edebilecegi sonucudur.

ispir gerek cografi sartlari gerek iklim sartlari gerekse de ekonomik sorunlari ile kalkinma problemi olan bir
yerlesim birimi olarak ortaya ¢ikmakta buna karsilik Kemalpasa 6zellikle sanayilesmesi ile birlikte stirekli
olarak kalkinmaktadir. Bu durum Kemalpasa’ya olan niifusun ilgisini arttirmakta ve gog igin cazibe merkezi
olmasini saglamaktadir. ispir-Kemalpasa 6rnegi dikkate alinarak, Tirkiye’nin kalkinma sorunu olan
bolgelerinin, gd¢ sonucu sirekli olarak nifuslarinin azaldigini bununda yeni kalkinma problemleri

yaratacagi gergegini 6n plana ¢ikardigi unutulmamalidir.
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