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AHMET HAMDI TANPINAR’IN ESERLERINDE “ne ... ne (de) ...” BAGLACI

Erkan SALAN"

Ozet

Bu makalede, Ahmet Hamdi Tanpinar’in bitin hikdye, roman, siir, mektup ve
denemelerinden hareketle “ne ... ne (de) ...” baglaci yapi, kullanim ve anlam yéniinden
incelenmistir. Giris, inceleme ve sonug¢ olmak lizere (¢ béliimden olusan bu ¢alismanin giris
béliimiinde “ne ... ne (de) ...” baglacinin kékenine ve tarihsel gelisimine dedinilmis; inceleme
béliimiinde Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserlerinde yer alan “ne ... ne (de) ...” baglacinin yapi,
anlam ve kullanim ézellikleri ayrintilariyla ele alinmis ve elde edilen bulgular sonug
béliimiinde ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, ne ... ne (de) ..., olumsuzluk, kullanim, yapi.

“neither ... nor ...” CONJUNCTION IN AHMET HAMDI TANPINAR’S WORKS

Abstract

In this article, taking Ahmet Hamdi Tanpinar’s all stories, novels, poems, letters and essays
as our basic research field, “neither... nor ...” conjunction have been studied with regard to
its structure, use and meaning. Our study consists of 3 (Three) parts: introduction, research
and conclusion respectively. Origin and historical development of “neither ... nor ...” have
been touched in introduction part. In research section, structure, meaning and usage
characteristics of relevant conjunction in Ahmet Hamdi Tanpinar’s works have been stated in
detail and finally, obtained findings have been expressed in conclusion.

Key Words: Ahmet Hamdi Tanpinar, neither ... nor ..., negativity, usage, structure.

1. Giris

Tirkge, ilk yazih kaynaklardan buglne sozclk, s6zcik gruplari ve cumlelerle farkl dizimler ve birliktelikler
olusturabilen zengin bir dil gérintusiyle karsimiza ¢itkmaktadir. Farkli yapisal birlikteliklerin olusumunda baglag
adi verilen dil unsurlarinin islerligi ve 6nemi goéz ardi edilemez. Tiirkce, degisik islev ve anlam 6zelliklerine sahip
baglaglar bakimindan zengin bir dildir. Baglaglarin baglama islevlerinin yani sira genis anlatim olanaklari
saglamasi, Turkcenin zenginlik gostergelerinden biri olarak dislintilmektedir (Aksan, 2006: 78). Bu bakimdan
her bir baglama unsuru ayri bir inceleme konusu olusturabilecek kullanim ve islev zenginligine sahiptir. Bu
amagla Tirkiye Tirkgesinde 6nemli bir kullanim alanina sahip olan ve 0Ozellikle Ahmet Hamdi Tanpinar’in

eserlerinde tipik kullanim 6zellikleriyle karsimiza ¢ikan “ne ... ne (de) ...” baglacini ele alacagiz. Calismamizda, bu
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baglacin Tanpinar’'in eserlerinde sahip oldugu yapi, anlam ve kullanim &zellikleri ayrintilariyla incelenecektir.

incelemeye gecmeden dnce baglacin kékeninden ve tarihi gelisim siirecinden kisaca bahsetmek gereklidir.

“ne” sézclguniin Orhun Yazitlarinda soru zamiri, soru sifati, tahmin / kuvvetlendirme edati olmak tzere tg farkli
islevle; Uygurca metinlerde ise bu islevlere ek olarak “ve, veya” anlaminda baglama edat: isleviyle de
kullanimina rastlanmaktadir (Nalbant, 2003: 76). “ne” s6zcligu bu islevlerini giinimuize kadar korumakla birlikte
glinimizde de devam ettirmektedir. Dil arastirmalarinin bize sundugu verilere gore bir s6zciiglin sadece tek bir
islevle ortaya ciktigi ve tarihi slireg icerisinde farkli islevler kazandigi bilinen bir gercektir. Bu bakimdan “ne”nin
Turkgenin ilk yazil kaynaklarinda sifat, zamir ve edat olarak gesitli islevlerde kullanilmasi, sézctgiin islenmis ve
belirli bir tarihi gelisim sirecini geride birakmis oldugunu gostermektedir. Bu disiincelerden hareketle “ne”
s6zclgu icin gecmisi Tlrkcenin yazih kaynaklar 6ncesi dénemine uzanan eski sozclklerden biri oldugunu
soyleyebiliriz. S6zcugiin Toharca (Tekin, 2001: 257); Tiirkce (Ergin, 1998: 354; Gilensoy, 2007-1: 605; Nisanyan,
2007: 346) gibi farkli kokenlere bagl oldugunu ifade eden ¢esitli dil arastirmacilari olmakla birlikte s6zctgin
kokenine dair herhangi bir tespitte bulunmayan arastirmacilar da (Clauson, 1972: 774; Nadelyev vd., 1969: 356)

vardir. Fakat kdkenin Tirkce oldugu fikri genel olarak yayginhk kazanmistir.

Bazi dil arastirmacilari tarafindan soru s6zctigu olan “*ka”dan ve tiirevlerinden bahsedilmektedir (Temir, 1945;
Barutcu Ozénder, 1992: 72-73; Yavuzarslan, 1993; Giilensoy, 2007-1: 449). “*ka”dan tiiremis bazi sézciiklerin
kuvvetlendirme edati olarak kullanilabildigi de ifade edilmektedir (Cagatay, 2008: 187). “*ka” , “ne” ile soru ve
kuvvetlendirme islevi bakimindan benzerlik géstermektedir. “ne”nin ve “ne”den tiireyen pek ¢ok sézcigiin yani
sira “*ka”dan turedigi belirtilen pek ¢ok so6zciigiin de Tirkgede oldukga genis kullanim alanina sahip oldugu
gorilir. Bu bakimdan “ne”nin ve ne anlam islevini tasiyan soru soézciklerinin Tlrkgenin anlatim zenginligine
onemli katkilar sagladigini belirtebiliriz. Hem “ne” ve “*ka”nin hem de tlrevlerinin benzer islevsel 6zelliklere
sahip olmalari, kékenleri bakimindan bir birlik olup olmadigini da sorgulanir hale getirmektedir. Bu sdzclklerin
koken bakimindan karsilastirmali incelemeye konu olmasi, sézcliklerin kdkeni agisindan ilging sonuglar da

ortaya cikarabilir.

Tirkcede, ne sozcuglniln yinelenmesiyle olusmus ve kullanildigi ciimleye olumsuzluk anlami katan bir de “ne ...
ne (de) ...” baglaci vardir. “ne ... ne (de) ...” baglacinin kdkeninin Farsca (Tevfik, 1909: 5; Nadelyev vd., 1969:
356); hem Tiirkgce hem Fars¢a (Deny, 1941: 643); Tiirk¢e (Ergin, 1998: 354; Gilensoy, 2007-1: 606; Korkmaz,
2005: 121) oldugu seklinde farkh fikirler vardir. Bunlara ek olarak Rasdnen, olumsuzluk bildiren ne’nin kéken
bakimindan Rusca ya da Farsca olabilecegini belirtirken (Rdsinen, 1969: 353) Nisanyan Avrupa, iran ve Kuzey
Hindistan dillerinin atasi olarak kabul edildigini belirttigi Hintavrupa Anadili’ne ait bir olumsuzluk edati
olabilecegini belirtir (Nisanyan, 2007: 346). Dil arastirmacilarina ait farkl gorusler, baglacin kokeni konusunda

belirsizlik meydana getirmistir.

“

ne ... ne (de) ...” baglacinin sadece olumsuzluk isleviyle gesitli unsurlari birbirine baglamasi, Orhun Yazitlarinda
zamir, sifat ve edat olmak Uzere farkl islevlerde kullanilan; bu islevlerini Tirkcenin tarihi gelisim sureci

icerisinde koruyarak glinlimiize kadar getirmis olan ve glinimuz Turkgesinde de bu islevlerle varhgini stirdiren
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“ne” ile “ne ... ne (de) ...” baglacindaki ne arasinda koken bakimindan bir birlik olmadigi disincesini akla
getirmektedir. CUnkl en eski yazil kaynaklardan bugiline zamir, sifat, zarf, edat gibi farkli islevlerle
kullanilagelen “ne”, Turkgenin ilk tarihi metinlerinde “ne ... ne (de) ...” seklinde bagla¢ olusabilmesine kaynaklik
edecek gecis izlerini yansitan olumsuz bir kullanima sahip degildir. Buna ek olarak “ne ... ne (de) ...” baglacinin
olumsuzluk ifadesiyle Farscada ¢ok kullanilmasi; Farsca kullanimlarda sondaki “ne”nin kuvvetlendirme edatiyla

birlikte de kullanilabilmesi; “ne” sdzciigiiniin tek basina olumsuzluk zarfi (Oztiirk, 1988: 146) ve olumsuzluk

“ ”

edat (Oztiirk, 1988: 54) olarak kullanilabilmesi seklinde siralayabilecegimiz nedenler, “ne ... ne (de) ...
baglacinin Tirkceye Fars¢adan gectigi ve olumsuzluk bildiren “ne” ile sifat, zarf, zamir ve edat olarak
kullanilabilen “ne”nin kéken birligine sahip olmadigl kanaatini destekler niteliktedir. Ayrica “ne ... ne (de) ...”
baglacinin Tirkcede kullanilmaya baslandigi dénemlerden 6nceki yazili kaynaklarda “ne” sézciglinlin tek basina
olumsuzluk isleviyle kullanimina rastlanmamis olmasi, Farscadan Tirkceye “ne ... ne (de) ...” baglaci olarak
gectigi seklinde yorumlanabilir. Bu disiinceleri ifade etmekle birlikte Orhun Yazitlarinda soru zamiri, soru sifati,

tahmin / kuvvetlendirme edati olarak kullanilan “ne” ile “ne ... ne (de) ...” baglacinda kullanilan “ne”nin kéken

bakimindan karsilastirmali incelemeye muhtag oldugunu da belirtmeliyiz.

“«

ne ... ne (de) ...” baglaci, Hint-Avrupa dillerinin Avrupa koluna mensup olan Fransizcada ni ... ni ... seklinde
kullaniimakta; 16. ylzyildan itibaren kullanilan bu ni sekli, ayni anlam ve gorevle eski Latincedeki nec ve eski
Fransizcadaki ne, ned sekillerine dayanmaktadir (Menabit, 2006: 72). Bu bakimdan aslinda “ne ... ne (de) ...”
baglacinin Farsganin da otesinde eski Latinceye uzanan bir tarihi geg¢misinin oldugu gorilmektedir. Ayrica
Simercede hem 6nek hem de sonek olmak Uzere -nu- seklinde bir olumsuzluk ekinin kullanildigl da ifade
edilmektedir (Edzard, 2003: 113-114). Bu durum, bizde “ne ... ne (de) ...” baglacinin kéken bakimindan Farscga
temelinden ziyade Simerceden baglayarak Hint-Avrupa dillerini de kapsayan gesitli incelemelerle ele alinmasi

gerektigi ve genis capli bir arastirmaya muhtag oldugu kanaatini uyandirmaktadir.

Acik bir sekilde Karahanh Turkcesi doneminde karsimiza ¢ikan (Hacieminoglu, 1992: 265) “ne ... ne (de) ...”
baglacinin baslangicini W. Radloff Uygur Turkcesi donemine kadar gotirmektedir (Menabit, 2006: 84). Ancak
ornek olmasi agisindan taradigimiz Uygurca eserlerde “ne ... ne (de) ...” baglacina rastlayamadigimizi da
belirtmeliyiz. “ne ... ne (de) ...” baglacinin Harezm Tirkgesi doneminden itibaren yayginlik kazanmaya basladigi
ve hatta bu donemde ikiden fazla unsuru birbirine bagladigi da (Hacieminoglu, 2000: 120) goriilmektedir. Bu

donemden sonra ginimuze kadar varhigini stirdirmuis olan “ne ... ne (de) ...” baglacinin giiniimaz Tirkiye

Turkgesinde farkli kullanim 6zellikleriyle birlikte islek bir baglag olarak eserlerde yerini aldig1 gériilmektedir.

“ne ... ne (de) ...” baglacinin olumsuzluk bildiren bir baglag 6zelligine sahip olmasi, climlenin yiikleminde
olumluluk-olumsuzluk agisindan teredditlii durumlar ortaya ¢ikarmistir. Bu baglacin kullanildigi ciimlelerde
ylklem genellikle olumludur. Tlrkgenin tarihi gelisim sireci igerisinde ciimlenin yiikleminin bazi metinlerde -
seyrek olmak lzere- olumsuz kullanimlarina da rastlanmaktadir: Tinmadilar ne su’al i ne cevdb (XIV. Yuzyil)
(Koktekin, 2007a: 192), ... béyle bir kiiplere ne Cem ve ne Cemsid ve ne ddar malik olmamistir. (XVII. yuzyil)

(Gokyay, 1996: 52). Ozellikle son dénemlerde “ne ... ne (de) ..” baglacinin kullanildigi ciimlelerde olumsuz
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ylklemli kullanimlarin arttigi bilinen bir gergektir. Calismamiz ayni zamanda Tanpinar’in eserlerinden hareketle

bu tarz kullanimlarin kural mi yoksa kusur mu olduguna da cevap vermeye ¢alisacaktir.
2. inceleme

Tanpinar’in eserlerinde “ne ... ne (de) ...” baglaci sozclkleri, sézciuk gruplarini, sézcik ve sézcik grubundan
olusan farkl unsurlu yapilari ve ciimleleri olumsuzluk isleviyle birbirine baglayabilen baglac olarak islek bir

kullanima sahiptir. “ne ... ne (de) ...” baglacini bagladigi unsurlarin yapisina gore dort farkl gruba ayirabiliriz:
2.1. Sozciiklerden olusan “ne ... ne (de) ...”li baglama yapilari

Tanpinar’in eserlerinde “ne ... ne (de) ...” baglaci s6zciikleri olumsuzluk isleviyle birbirine baglayabilmektedir:
Hakikatte ne siir ne de hikdye yapiliyor, evveld dil yapiliyor. (YG, s. 312), iki Cihan Harbi daha olsun, ne kiiltiir ne
medeniyet kalir. (HU, s. 95).

Sozciiklerden olusan “ne ... ne (de) ..."”li baglama yapilarinda, “ne ... ne (de) ...” baglacinin isim tamlamalarinin
tamlayan ya da tamlanan unsurunu olumsuzluk isleviyle birbirine bagladig gorilmektedir. Bu durumda
baglama grubunun tamlanani ya da tamlayani ortaktir. Bu kullanimda yiklem olumlu veya olumsuz
olabilmektedir: Ne onun ne de Sevim’in bilmesini istemem. (AY, s. 39), Bunun ne 6nii ne sonu vardir; onu demek

istedim. (H, s. 282).

Sozcikleri birbirine baglayan “ne ... ne (de) ...”li baglama yapilarinda, “ne ... ne (de) ...” baglacinin bazen “... ne
de ...” seklinde kullanildigini da gérmekteyiz. Tanpinar’in eserlerinde bu kullanimin sézcikleri birbirine baglama
isleviyle yalnizca iki kez kullanildigi gériilmektedir. ilk “ne”nin kullanilip kullaniimamasinin anlamda herhangi bir
degisiklige yol agmamasi, bu yapinin olusmasinda baslica etken olarak dusindlebilir. Baska bir ifadeyle bu
kullanimin ekonomi ve anlasilabilirlik kanununa (Gemalmaz, 1988: 1-2) dayandigi belirtilebilir. Bu yapinin
bulundugu climlelerde yiiklem olumlu veya olumsuz olabilmektedir: Yerde, ne de viicutta kan vardi. (AY, s.
164), Ama, neticenin béyle olmasi vékianin varligindan bizi siiphe ettiremez, dedil mi? Ne de hazzindan. (YG, s.

318).

“«

ne ... ne (de) ...”li baglama yapilarinin tek ne (... ne de ...) ile kullaniminda, “ne”nin daima kuvvetlendirme edati
(de) alarak kullanildigi gérilmektedir. Burada kuvvetlendirme edatinin (de) baglama yapisindaki kullaniimayan
ilk ne’nin anlam islevinin de ortadan kalkmasini engelledigi diistunulebilir. Cinki bu yapida kuvvetlendirme
edatini ciimleden cikardigimizda “ne”nin olumsuzluk islevinin ortadan kalktigi ve ciimlenin anlaminda degisme
meydana geldigi gorilmekte; bu durumda meydana gelen yapi, Tirkiye Tirkcesinde ancak ve baglaci

kullanilarak ifade edilebilen yapi olarak karsimiza ¢cikmaktadir:

Ama, neticenin béyle olmasi vakianin varligindan bizi siiphe ettiremez, degil mi? Ne de hazzindan. (YG, s. 318)

(Ama neticenin boyle olmasi vakianin varligindan ne de hazzindan bizi stiphe ettiremez, degil mi?)
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Ama neticenin boyle olmasi vakianin varligindan ne hazzindan bizi siiphe ettiremez, degil mi? (“Ama neticenin

boyle olmasi vakianin varligindan ve hazzindan bizi stiphe ettiremez, degil mi?” seklinde disunilebilir!)

Tanpinar’in eserlerinde “ne ... ne (de) ...” baglaci iki s6zcligi birbirine baglayabildigi gibi ikiden fazla s6zctugi de
birbirine baglayabilmektedir. Bu kullanimin 6rneklerine Harezm Tirkgesinde (Hacieminoglu, 2000: 120),
Cagatay Turkcesinde (Eraslan, 1999: 146), Eski Anadolu Tirkgesinde (Dilgin, 1991: 300), XVII. ylizyil Osmanh
Tirkcesinde (Dagh ve Kahraman, 2001: 77) ve Tirkiye Tirkgesi agizlarinda da (Yavuz, 2010: 412)
rastlanmaktadir. “ne ... ne (de) ...”, cogunlukla (52 adet) iki s6zctgi birbirine baglarken seyrek olarak (7 adet)
ikiden fazla sozcligl birbirine baglamaktadir: Artik ne kiyr ne deniz vardi. (YG, s. 168), Bence ne sark ne su ne bu
vardir; etrafimizda gérdiigiimiz hayat vardir. (MB, s. 91), Bu mahserde ne éldiiren ne éldiiriilen ne seven ne

sevilen birbirinden fark edilir. (BS, s. 95).

Sozciikleri birbirine baglayan “ne ... ne (de) ...” baglaci, cogunlukla kuvvetlendirme (de) edati olmadan (35 adet)

ve daha az olmak lzere kuvvetlendirme edatiyla (24 adet) kullaniimaktadir.

Olumsuz anlam islevine sahip “ne ... ne (de) ...” baglacinin kullanildigi ciimlenin yiklemi, cogunlukla olumlu (37
adet) ve -daha az olmak lizere- olumsuzdur (22 adet). Tanpinar’in eserlerinde, sézciiklerden olusan “ne ... ne
(de) ...”li baglama gruplarinin bulundugu cimlelere ait yuklemlerin olumlu ya da olumsuz olmasinda gesitli

etkenlerin var oldugunu gérmekteyiz. Bunlar:

1. Sozcuklerden olusan “ne ... ne (de) ..."”li baglama yapilarinin yer aldig1 ciimleler, olumsuz isleve sahip —-mAdAn

“«

zarf-fiil ekiyle zarf islevli yapilara dénlsebilmektedir. Dolayisiyla bu kullanim, “ne ... ne (de) ...”li baglama
grubunun ait oldugu yiiklemi olumsuz hale getirmektedir. Tirkgede -mAdAn eki tek basina kaliplagsmis bir ek
oldugu icin olumlu kullanilmasina imkan yoktur. Bu yapilarin zarf islevi gordigli cimlenin yiklemi ise daima
olumludur. Bu kullanimin 3 adet 6rnegi vardir: Hakikatte bir tiirlti atlayamadigi bir esigin lstiinde kararsiz ve
bicare, ne geriye ne ileriye kimildamadan kalmisti. (MB, s. 82), Filhakika onun bembeyaz sahifesi (zerine her

hatira yazilabilir, her hareket tasavvur edilebilir, her tasavvur onun ne beyazligini ne de biitiinliigiinii bozmadan

oradan fiskirabilirdi. (HU, s. 326).

2. Sozcukleri birbirine baglayan “ne ... ne (de) ...”li ciimlelerin -dIk, -AcAk sifat-fiil ekini aldiklari durumlarda,
ekten 6nce daima bir olumsuzluk ekinin kullanildigi gérilmektedir. Dolayisiyla bu kullanim, “ne ... ne (de) ...”li
baglama grubunun ait oldugu yiklemi olumsuz hale getirmektedir. Tanpinar’in eserlerinde bu durumun 3 adet
drnegi vardir: Ust iiste kaybettigi dért cocudun acisi, gelin olarak geldigi ve bir zamanlar ne Miimtaz’in ne de
Nuran’in hayalinin alamayacagdi bir debdebe icinde halayiklar, ahretlikler sazlar, sohbetler arasinda yasadigi bu
eve, hattd bu semte ugramasini menediyordu. (HU, s. 176), Ne yemekten ne servisten anlamadigi, hattd béyle
seylere ehemmiyetsiz go6zii ile baktigi dsikdrdi. (H, s. 178). -dIk, -AcAk sifat-fiil ekleri icin karsilasilan bu durum,
ayni kullanimlarda —An sifat-fiil eki icin gecerli degildir. Clinki bu fiilimsi eki, genellikle olumsuzluk ekiyle
birlikte kullanilmamaktadir. Bu ylzden olumsuzlugun bitun sifat-fiil ekleri igin sabit olmadigi gérilmektedir:

Ortasina dogru bir yerde adacta devekusunun resmidir diye acayip ve acemi bir elle yazilmis bashgin altinda ne
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deveye ne kusa benzeyen bir resim, alt tarafinda yalanmis miirekkebin kararttigi karisik bir desen vardi. (HU, s.

50).

3. “ne ... ne (de) ..."”li baglama grubunun bulundugu climlede, olumsuzluk bildiren bir sézciik ya da s6zcik grubu
bulunmasi durumunda ylklem kesinlikle olumsuzdur. Burada “ne ... ne (de) ...”li baglama grubu, olumsuzluk
bildiren yapinin aciklayicisi ve pekistiricisi durumundadir ve dolayisiyla ylklemle bir ilgisi yoktur. Bu kullanimin 3
adet Oornegi vardir: Ne ben ne de kimse, hicbirimiz bir sey yapamiyorduk. (SAE, s. 140), Ne eskiye ne yeniye,
hicbir seye mukavemet edemiyoruz. (YG, s. 208), O zaman, ne testere ne bigak, hicbir sey islemiyordu. (SAE, s.

174).

4. Yuiklem ile “ne ... ne (de) ...”li baglama grubu arasina herhangi bir unsur girdiginde, yiklem genellikle
olumsuz olmaktadir. Baglama grubunun ylklemden uzaklasmasiyla olumsuzluk etkisinin azalmasi, bu durumun
baslica nedeni olarak dusiuntlmektedir (Safa, 1999: 19). Ayrica burada baglama grubunun vurgulanan unsur
olmaktan gikmasi da dikkate degerdir. Aksi durumlarda yiiklemin genellikle olumlu oldugu gorilmektedir: Ne o
ne de ihsan, Muhtar’in masasina bakmiyorlardi. (SD, s. 240) (olumsuz), Fakat Leyld su anda ne Selim’i ne de

Suat’i diistiniiyordu. (AY, s. 224) (olumlu).

Sozcukleri birbirine baglayan “ne ... ne (de) ...”li baglama grubunda, bazen baglanan unsurlar arasina gesitli
sozclk ya da sozcik gruplari girebilmektedir. Bu durum “ne ... ne (de) ...” yapisinin kaliplasmadiginin gostergesi
olarak yorumlanabilir: Ne Bogaz ve ne Halig, bu tarzda ticaret ve sanayi kolayligi icin feda edilecek yerler
degildir. (YG, s. 174), Tek imidimiz Avrupa birligidir, onu da ne Amerika ne ingiltere hattd ne de Rusya ister.

(TM, s. 214), Ne elbise ne yas hatta bir nispette kalmak sartiyle ne giizellik ne is ona tesir ederdi. (HU, s. 192).

Tanpinar’in eserlerinde, yliklemi olumlu 36 adet “ne ... ne (de) ...” yapisi ve 1 adet “... ne de ...” yapisi; ylklemi
olumsuz 21 adet “ne ... ne (de) ...” yapisi ve 1 adet “... ne de ...” yapisindan olusmus, sézcukleri birbirine

baglayan toplam 59 adet “ne ... ne (de) ...” yapisi vardir.
2.2. Sozciik gruplarindan olusan “ne ... ne (de) ...”li baglama yapilari

Tanpinar’in eserlerinde “ne ... ne (de) ...” baglaci, isim ve sifat tamlamalari, fiilimsi gruplari ve -seyrek olmak
Uzere- unvan gruplari gibi sézcik gruplarini olumsuzluk anlam isleviyle birbirine baglayabilmekte ve bu
kullanimlarin pek ¢cok (148 adet) 6rnegi bulunmaktadir. “ne ... ne (de) ...” baglaci, bu 6rneklerin ¢ogunda
tamlamalari birbirine baglamaktadir: Ne Miimtaz bu kadar sevebilecegini ne Nuran bu tarzda sevilecegini
disiinmusti. (HU, s. 142) (fiilimsi grubu), Ne dilindeki agirlik ne de ellerindeki titreme gecti. (SAE, s. 66) (sifat
tamlamasi), Ne ev halkinin azarlari ne ustalarin kovalamasi kér etti. (SD, s. 16-17) (isim tamlamasi), Ne

babamda ne annemde haysiyet denen sey yok... (SD, s. 27) (eksiltili isim tamlamasi / iyelik 6begi).

Bu yapidaki “ne ... ne (de) ..."”li baglama gruplarinin yer aldigi climlelerde, yiklemlerin olumlu (74 adet) ve
olumsuz (74 adet) 6rneklerinin esit sayida oldugu gériilmektedir. Yiklemlerin olumlu ya da olumsuz olmasinda

cesitli etkenler s6z konusudur. Bunlar:
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1. Yiklem ile “ne ... ne (de) ...”li baglama grubu arasina herhangi bir ciimle unsurunun girmedigi durumlarda
yuklem genellikle olumludur. Burada olumsuz anlam islevine sahip baglama grubunun vurgulu olmasi ve
olumsuzluk agisindan yiklemi etkilemesi yiklemin olumsuz olmamasinda baslica etken olarak diistintlebilir: Ne
yeni, siislii elbiselerim ne su ge¢mez potinim ne sicak paltom vardi. (SAE, s. 22), Ne esasli bir diisiincem ne sahsi

bir kesfim veya tercihim vardi. (YG, s. 301).

2. Yiklem ile “ne ... ne (de) ...”li baglama grubu arasina herhangi bir ciimle unsuru girdigi durumlarda yiklem
genellikle olumsuzdur. Baglama grubunun yiikleme olan olumsuzluk etkisinin azalmasi ve ciimle vurgusunu
kaybetmesi bu durumun baslica nedeni olarak ifade edilebilir: Ne etrafimdakilerin iztirabi ne evi dolduran
cigliklar ne mirildanan dualar bu akisin altindan siyrilamiyordu. (YG, s. 127), Ne belindeki kirmizi peskir ne
gd6gdslerinin meydan okuyusu ve boynunun giivercin dolgunlugu sabahki perisan kiyafetinde oldugu gibi yasini

gizlemiyordu. (AY, s. 35).

3. Olumsuzluk bildiren bir s6zcik veya sdzcik grubunun climlede bulunmasi durumunda, yiklem kesinlikle
olumsuz olmaktadir. Bu kullanimlarda, “ne ... ne (de) ...” baglaci olumsuzlugu pekistiren bir isleve de sahiptir.
Tanpinar’in eserlerinde bu kullanimin ornekleri (14 adet) kural teskil edecek sayidadir: Tabiatiyle ne bu
Serbetcibasi’nin ne de Saliha Sultan’in kim oldugunu hi¢ kimse merak etmiyordu. (SAE, s. 94), Ne kizimla
oynadigi zeybedi ne Halit Ayarci’dan gérdiigi ikrami ne de Ahmet Zamani’nin kabirini ziyaret ettigimiz giin
kendisine Camlica’da ¢ektigim yogurtlu kebap ziyafetini hi¢ unutmuyordu. (SAE, s. 340). “ne ... ne (de) ..."li
baglama grubu, olumsuzluk bildiren yapinin agiklayicisi ve pekistiricisi olarak kullanilabilmektedir: Halbuki
onlarin hichiri, ne gocuklugum ne tahsil senelerim ne babam ne ondan evvelkiler higcbiri yasamiyor. (H, s. 285),
Ne diinkii sefaletim ne buglinkii refahim, hicbir sey onun mucizesiyle doldurdugu seneleri benden bir daha

alamadilar. (SAE, s. 22).

4. Baglama grubunun bulundugu cimlelerin -dik, -AcAk sifat-fiil eklerini aldiklari durumlarda, sifat-fiil ekinden
once daima bir olumsuzluk ekinin kullanildigi gérilmektedir. Dolayisiyla bu kullanim “ne ... ne (de) ...” baglama
grubunun ait oldugu yiklemi olumsuz hale getirmektedir. Tanpinar’in eserlerinde bu kuralin 7 adet (-AcAk 1
adet, -dlk 6 adet) 6rnegi vardir: Cocuklugumda, ne Serbetgibasi ElImasi’nin hirsizi ne miras kagiricisi ve Doktor
Ramiz’in hastasi olmadigim o mesut zamanlarda, sabah kahvaltimizi yaparken herkes o gece gérdiigii riiyayi
anlatirdi. (SAE, s. 117), Fakat, ondan égrendigi tabirle, bu kii¢lik “Scala” kurulur kurulmaz, evde ne kendisinin ne
de efendisinin rahati kalmayacadini kestiren Ali, onu bu ziyaretlerinde yalniz birakmiyor... (MB, s. 140). isim
gorevinde kullanilabilen yapilar meydana getiren -dlk ve -AcAk sifat-fiil ekleri icin gegerli olan bu durum, -mAk
isim-fiil eki icin gecerli degildir. Clinki bu fiilimsi ekinin Tanpinar'in eserlerinde olumsuzluk ekiyle kullanimi
yoktur: Fakat ne bu saglarin pariltisi ne de simdi mayo icindekinden baska tiirlii glizel olan endamini begenmedge
pek vakti olmadi. (H, s. 301), Fakat ne kim olduklarini ne de nereden gelip nereye gittiklerini anlayabilmek

mimkdn oldu. (H, s. 71).

5. Baglama grubunun yer aldigi ciimlenin -mAdAn zarf-fiil ekini alarak zarf islevli yapiya donistiga de

gorilmektedir. Bu zarf-fiil ekinin yapisi geregi, baglacin bagh oldugu yiklem olumsuzdur. Tanpinar’in
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eserlerinde bu kullanimin tek bir 6rnegi vardir: Yavas yavas Behget Bey israri, inceleyici zekdsi, teferruat
diiskiinliigi ile devlet denen mekanizmanin daima gélgede kalan, ne adi ne sahsiyeti géze ¢carpmadan ¢alisan o

esasl ¢arklarindan biri olmustu. (MB, s. 60).

Tanpinar’in eserlerinde sézcuk gruplarini birbirine baglayan “ne ... ne (de) ...” baglacinin bazen “... ne de ...”
seklinde kullanildigi da (14 adet) goriulmektedir. Bu kullanimda ilk ne’nin anlam yiikiiniin olmamasi ve anlam
islevinin de kuvvetlendirme edatiyla giderilmesi “ne”nin kullanilmamasinda baslica etken olarak daslinilebilir.
Cunkd bu yapida “ne” higbir zaman kuvvetlendirme edati (de) olmadan kullanilamamaktadir: Onun ciddiligi,
saadeti kendi iginde bulan cémert yaratilisi ne de sakin giizelligi vardi Pakize’de. (SAE, s. 147), Vakid, sehrin

saatleri ne de hususi saatler hdla geregi gibi muntazam islemiyor. (SAE, s. 347).

Bu yapida, bazen ilk kissimda kullanilan olumsuz anlamh bir s6zcik “ne”nin islevini de yerine getirebilmektedir:

Higbir fizyolojist ne de eski ilm-i menafitilaza onun kadar el ¢esitlerini bilmezdi. (AY, s. 275).

Sozciik gruplarini birbirine baglayan “ne ... ne (de) ..."”li baglama yapilarinin bulundugu ctimlelerin ikisinin
yiklemi olumluyken digerlerinin yiuklemi olumsuzdur. Yiiklem ile baglama grubu arasina herhangi bir unsurun

girmesi veya girmemesi, bu durumun baslica nedenidir.

Tanpinar'in eserlerinde, “ne ... ne (de) ...” baglacinin ne (ne “sézciik grubu” ne de “sézciik grubu”) ne (“sézctik
grubu”) seklinde ig ice girisik yapi olusturabildigi goriulmektedir: Ucak yolculugunun ne Valéry Larbaud’su ne de

Blaise Cendrars’i ne Apollinaire’i ve Paul Morand’i ¢ikti. (YG, s. 241).

“ne ... ne (de) ..” baglacinin siklikla eksiltili isim tamlamasi / iyelik 6begi yapilariyla baglama grubu
olusturabildigi (40 adet) gorilmektedir. Bu kullanimlar, “ne ... ne (de) ...” baglacinin gogunlukla kisa dil yapilarini
baglamaya elverisli oldugunun gostergesi olarak da yorumlanabilir. Cinkl bunlar tamlayan unsuru disms,
s6zcUk gérinimiinde eksiltili isim tamlamasi / iyelik 6bedi yapilaridir: Ne parmaklarinda ne boynunda hicbir siis

yoktu. (AY, s. 196), Hdlinden sikdyet etmez, ne servetinden ne de yoklugundan bahsederdi. (SD, s. 292).

Sozcik gruplarini birbirine baglayan “ne ... ne (de) ...”li baglama yapilarinda, ¢ogunlukla iki sézclik grubu (123
adet) birbirine baglanmaktadir. Bunun yani sira seyrek olmak tzere ikiden fazla (21 adet 3, 3 adet 4 ve 1 adet 6)

sdzclik grubunun da birbirine baglandigi gérilmektedir.

2.3. Ciimlelerden olusan “ne ... ne (de) ...”li baglama yapilari

“«

ne ... ne (de) ...” baglaci s6zcukleri, sozciik gruplarini birbirine bagladigi gibi cimleleri de olumsuzluk isleviyle
birbirine baglayabilen bir baglactir. “ne ... ne (de) ...”nin Tanpinar'in eserlerinde bu islevi bliyik Olgide
korudugu ve islek bir kullanima (110 adet) sahip oldugu gorilmektedir: Ne sahi kimildatabiliyor ne siivariyi geri
atabiliyordu. (MB, s. 50), Bizi degistirecek seylere karsi ne bir mukavemet gésterebiliyoruz ne de ona tamamiyle
teslim olabiliyoruz. (YG, s. 35), Ne icindeyiz zamanin / Ne de biisbiitiin disinda; / Yekpdre, genis bir dnin /

Pargalanmaz akisinda. (B, s. 19).
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Ahmet Hamdi Tanpinar, eserlerinde genellikle uzun ciimleler kullanan bir yazar olmasina ragmen “ne ... ne (de)
...” baglaciyla birbirine baglanan ctimlelerin ¢gogunlukla kisa ciimleler oldugu gorilmektedir. Bu, “ne ... ne (de)
...” baglacinin kisa unsurlari birbirine baglamaya elverisli bir baglag oldugunun veya / ve anlatimda vurgulama
yoluyla kuvvetlendirmeyi saglama amacinin bir gostergesi olarak disiinllebilir: Ne 6/iim var ne de hayat var.

(HU, s. 67), Muhtar’a ne alisilir ne de sevilir. (SD, s. 297), Ne evliyim ne de kocam deli. (H, s. 299).

“«

ne ... ne (de) ...” baglacinin cogunlukla iki ciimleyi birbirine bagladigi ve bunun disinda sadece dort érnekte Ug
farkh ciimleyi birbirine baglayarak birlesik cimle yapisi olusturdugu goriilmektedir. “ne ... ne (de) ...” baglacinin
ikiden fazla cimleyi birbirine bagladig yapilara Cagatay Tiirkgesinde (Koktekin, 2007b: 118; Karasoy, 1998:
132), Eski Anadolu Tirkgesinde (Tiken, 2004: 95), XVII. yuzyll Osmanl Tirkgesinde (Kahraman ve Dagli, 1999:
172) ve Tirkiye Tirkcesi agizlarinda da (Yavuz, 2010: 414) rastlanmaktadir. ikiden fazla unsuru birbirine
baglayan bu baglama yapisinin olusumunda, genellikle climle kisaliginin énemli bir etkiye sahip oldugunu
gormekteyiz. Ayrica bu climleler ortak 6ge veya kiplere de sahiptir: Vdkia bu son karsilasmada ne enstitii yikildi
ne param azaldi ne mevkiim sarsildi. (SAE, s. 303), Giinlerce dogru diiriist ne yemis ne igcmis ne de uyku

uyumustu. (MB, s. 52).

“«

ne ... ne (de) ...”li baglama yapisinda, bazen ilk “ne”li kismin sézcik ve sozclik grubunun baglanmasiyla
olusmus “ne ... ne (de) ...”li baglama grubundan meydana geldigi gorilmektedir. Bu, “ne ... ne (de) ..."”li baglama
yapilarinin i¢ ice gecerek kullanilabildigini gosteren farkli ve Tirkcede genellikle karsilasiilmayan bir kullanimdir:
Bu sefer gariptir ki Selim ne Dufrénes’lerin ne de Dérdiincii Henri’nin sevgilisinin evini merak etmisti ne de
Andrienne’i diisiinmiisti. (AY, s. 195), Nitekim katlaniyormus da! “i§reniyordum, ama bu da bir hayat...
diyordum. Ama seni gériince is degisti. Simdi kabil degil artik! Ne bu ayipla yasayabilirim ne de seninle?.. Ne de

sensiz” demis ve kendisini éldiirmesi igin yalvarmis, o da peki! demis. (SD, s. 198).

Cumlelerin birbirine baglandigi “ne ... ne (de) ...”li baglama yapilarinda yiklemlerin kuralli bir sekilde olumlu
oldugu goriulmektedir. Bu bakimdan Tanpinar’in eserleri, ciimlelerden olusan “ne ... ne (de) ...”li baglama
yapilarinda yuklemlerin olumlu oldugunu ve olmasi gerektigini gosteren 6nemli orneklerdir. Tanpinar’in
eserlerinde bunun tek bir istisnasi vardir. istisna olan bu érnekte de “ne ... ne (de) ...” ile baglanan iki ciimleden
ilkinin yiklemi olumluyken ikinci cimlenin yiklemi olumsuzdur. Bu kullanimin gézden kagmis yanhs bir tercih
olabilecegi kanaatini tasimaktayiz: Diisiindiiklerini ayniyla koyabilmek, hikdyesini hi¢ bir noktayr unutmadan

anlatabilmek igin ne hilelere basvuruyor ne cetin meseleleri asriyla beraber halletmiyor! (YG, s. 452).

“«

Bu yapida, “ne ... ne (de) ...” baglacinin degisik sekli olan “... ne de ...”nin diger yapilara gére ¢ok daha fazla

“«

kullaniminin oldugunu (39 adet) gormekteyiz. Bu kullanimlarda “... ne de ..”li baglama yapisinin ilk kismi
olumsuz ciimle; ikinci kismi ise olumlu ciimledir (olumsuz ciimle + ne de + olumlu ciimle). ilk kisimdaki
olumsuzlugun agik bir sekilde “ne ... ne (de) ...” yapisindaki ilk “ne”nin olumsuzluk islevini de yerine getirdigi

“

gorilmektedir. Dolayisiyla bu yapi, “ne ... ne (de) ...” baglacinda “ne”nin olumsuzluk islevini gésteren ilging ve
somut bir yapidir. Tanpinar’in eserlerinden hareketle Tirkiye Turkcesinde “ne ... ne (de) ...” baglacinin “... ne de

... seklinde dizenli bir kullaniminin da var oldugunu rahatlkla séyleyebiliriz. Cimleleri birbirine baglayan “... ne
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de ...” baglaci her zaman kuvvetlendirme edatiyla (de) birlikte kullanilmaktadir: Yasanmis hayat unutulmuyor ne
de biisbiitiin kayboluyor, ne yapip yapip bugiiniin veyahut diiniin terkibine giriyor. (BS, s. 15), Onlarin lehte ve
aleyhte Selim’in verecegi hiikiimlere hicbir ihtiyaglari yoktu. Ne de Selim’in kendisi veya diisiinceleri onlar igin bir

mikyas olabilirdi. (AY, s. 103).

Climleleri baglayan “ne ... ne (de) ...” baglacinin “... ne de ...” seklindeki kullanimi, aslinda yeni ortaya ¢ikmis bir
kullanim degildir. Bu kullanimin Eski Anadolu Turkgesinde ... ne hod / ho ..., ... ne hem ..., ... ne dahi ... seklinde
Farsca hod / ho, hem ve Turkce dahi kuvvetlendirme edatlari ile birlikte ayni islev ve kullanimla var oldugu
tespit edilmistir (Tiken 2004: 94). Buginkl kullanima gore tek fark, kuvvetlendirme edatindaki farkliliktir. Bu
bakimdan Tanpinar’in eserleri, Eski Anadolu Tirkgesinde ... ne hod / ho ..., ... ne hem ..., ... ne dahi ... seklinde
karsimiza g¢ikan yapinin Tlrkiye Tlrkgesinde “... ne de ...” seklinde varligini stirdlirdiigt dikkate deger eserler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Climleleri birbirine baglayan “... ne de ...” baglama yapisinin farkli iki kullanimi vardir. Bu kullanimlarda “... ne de
... baglacinin her iki tarafindaki cimlenin olumsuz yiikleme sahip oldugu gorilmektedir. Burada “... ne de ... “
yapisi kanaatimizce farkli bir isleve sahiptir ve bu islev bizi Tirkiye Tirkcesinde “ne”nin “ve” islevinde de
kullanilan bir baglag¢ olabilecegi diisiincesine yaklastirmaktadir. Clinkl buradaki olumsuzlugun “ne” ile ilgisi

yoktur ve “ne” sadece olumsuz iki es climleyi birbirine baglamaktadir:

Higbir diistincesi onlara c¢arparak kendisine dénmeyecek ne de dogrudan dogruya kendiliklerinden gelen
husunetle onu iginden sarsmayacaklardi. (AY, s. 72) (“Higbir dislincesi onlara garparak kendisine donmeyecek

ve dogrudan dogruya kendiliklerinden gelen husunetle onu iginden sarsmayacaklardi.” seklinde disintlebilir!)

Fakat Zeynep Hanimin intihari higbir erkedi hafifletmise benzemiyordu. Ne de yine bu erkeklerden herhangi
birini tabii kocasindan baska, bliyiik bir teessiire disiirmemisti. (SAE, s. 166) (“Fakat Zeynep Hanimin intihari
hicbir erkegi hafifletmise benzemiyordu ve yine bu erkeklerden herhangi birini tabii kocasindan baska, buyik

bir teessire dislirmemisti.” seklinde diistnulebilir!)

“ne” sdzcliginin Uygur ve Karahanli Tirkcesi doneminde “ve” islevine de sahip bir bagla¢ oldugu tespit
edilmistir (Nalbant 2003: 84). Buglin Turkmen Tirkgesinde “hem” s6zcigl, “hem ... hem ...” seklinde yinelemeli
baglac olarak kullanilabildigi gibi “hem” seklinde “ve” islevli baglag olarak da kullanilabilmektedir (Salan, 2011:
1672). Ayni durumun “ne” soézclgu icin de gecerli oldugu; “ne”nin “ve” isleviyle Turkmen Tirkgesinde de
korundugu gorilmektedir: Biz mufia ¢idap bilmeris kim bir gédek bize ne butumiza hiyanat ve dsgermezlik
etmegini. (Biz bir hainin bize ve putumuza ihanet etmesine ve bizi kiiglik gérmesine dayanamayiz.) (TE-7, s. 42).
Bu bakimdan Tanpinar’in eserlerinde gegcen ornekler, “ne”nin “ve” islevini Turkiye Tiurkcesinde de korumus

olabilecegi diistincesini destekler niteliktedir.

2.4, Farkli unsurlarin baglanmasiyla olusmus “ne ... ne (de) ...”li baglama yapilari
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Bu yapilar, “ne ... ne (de) ...” baglacinin bagladigi unsurlarin farkli 6zellikte oldugu yapilardir. Baska bir ifadeyle
“ne ... ne (de) ...” baglacinin -sézciik ve sozclk gruplar olmak tizere- farkli unsurlari ayni baglama grubu
icerisinde birbirine bagladigi yapilardir. “ne ... ne (de) ...”nin bu kullanimi, Tanpinar’in eserlerinde sik karsilasilan

kullanimlardandir. Bunlari bagladiklari unsurlarin sayisina gére dort gruba ayirabiliriz:

2.4.1. iki unsurlu “ne ... ne (de) ...” yapilari: Bu kategoride, Tanpinar’in eserlerinde en ¢ok kullanilan “ne ... ne

(de) ...”li baglama yapilaridir. Bu yapilarin toplam 54 adet 6rnegi ve iki sekilli kullanimi vardir:

2.4.1.1. ne (s6zcik grubu) ne (s6zciik): Tanpinar'in eserlerinde sik karsilasilan (17 adet) “ne ... ne (de) ...”li
baglama yapilaridir: Biz vardigimiz zaman ne koca konaktan ne de mahalleden eser kalmisti. (MB, s. 90), Her sey

diizeldigi zaman ne ihtiyar kadini ne de bahriyeliyi gérebildik. (SD, s. 143).

Bu gruptaki baglama yapilarinin bulundugu ciimlelerde yiklem c¢ogunlukla olumluyken (11 adet) olumsuz
orneklerin de (6 adet) oldugu gorilmektedir. Yiiklem ile baglama grubu arasina herhangi bir s6zciik veya s6zciik
grubunun girmesi, olumsuz anlama sahip hig, hicbir s6zciiklerinin cimlede kullaniimasi, “ne ... ne (de) ..."”li
baglama grubunu icinde barindiran climlelerin -dlk, -AcAk fiilimsi eklerini olumsuzluk ekiyle birlikte almalari
genel olarak ylklemin olumsuz olmasinin baslica nedenleridir: Tevfik Beyin, ne hanimini ne de oglu Yasar’i hi¢
sevmedigini, fakat Taldt Beyin ask macerasindan sonra ailede kadin bosamaktan herkes korktugu igin
tahammiil ettigini bilirdik. (SD, s. 156), Fakat baslangicini bilmedigim ¢ok miihim meseleler (izerinde yazilmis bu
eserler ne benim edebi zevkime ne de anlayisima higbir tesir yapmadilar. (SAE, s. 7), Ne Siileyman’in kendisi ne

Belkis tek baslarina bu ask hikdyesinin sembolii olamazlardi. (AY, s. 135).

Buradaki baglama yapisi orneklerinde degisik bir kullanim vardir. Anlam olarak dort unsurun birbirine

“

baglandigl tek baglama grubu, “... ne de ...” yapisinin sadece iki unsuru birbirine baglayabilmesinden dolayi
birbirinden farkli iki grup seklinde ifade edilmistir. Birbirinden farkli iki baglama grubu gibi gériinen bu 6rnek,
aslinda dort unsurun birbirine baglandigl tek baglama yapisidir: Késk yok ki artik... Ne de ¢ocuklar. Ne

Siileyman’in horozu ne de atlar. (AY, s. 50).

“ ”

Bu yapidaki “ne ... ne (de) ...” baglacinin sadece asagidaki ornekte “.. ne de ..” seklinde kullanildig
gorilmektedir. Higbir sézcligiiniin “ne”nin anlam islevini de yerine getirmesi, bunda baslica etken olarak ifade

edilebilir: Higbir fikri ne de kimseyi miidafaa edecek halde degilim. (YG, s. 205).

2.4.1.2. ne (so6zciik) ne (sozciik grubu): Bu baglama yapisinin ayni gruptaki diger yapilara gore cok fazla
kullanilmis oldugu (37 adet) gériilmektedir: Bu gece benim igin ne Meksika ne baska yer var. (AY, s. 153), Ne

hayat ne de 6liim adini verdigimiz kardesi, doktorsuz olurdu. (HU, s. 358).

Bu baglama yapisinin yer aldigi ciimlelerdeki yiklemlerin olumlu (22 adet) ve olumsuz (15 adet) olmak lizere
her iki sekilde de kullanildig1 gériilmektedir. Burada, Yiklem ile baglama grubu arasina herhangi bir sézcik ve
sdzclik grubunun girmesi, olumsuz anlama sahip hig, higbir sézciklerinin cimlede kullanilmasi, “ne ... ne (de)

...” baglama yapisini icinde barindiran climlelerin -dlk sifat-fiil ekini olumsuzluk ekiyle birlikte almalari, yiklemin
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ciimle basinda yer almasi ve —-mAdAn zarf-fiil eki genel olarak olumsuzlugun baslica nedenleridir: Bunlar o cins
seylerdi ki, ne hakikatini ne de giiliing tarafini bugtiniin insani anlayamaz. (SAE, s. 51), Ve bu acayip XVII. Asirda

padisahlar ne sehirde ne kendi saraylarinda hig de hiir degildiler. (BS, s. 228).

Tlrkgede -ozellikle siirlerde-, “ne ... ne (de) ...”li baglama grubunun bagh oldugu yiiklemin ciimle basinda
olumsuz olarak kullanildigi gérilmektedir. Bu durum, aslinda “ne ... ne (de) ...”li baglama grubunun sadece
kendinden sonra gelen ylklemi olumsuzluk yoniinden etkileyebildigi seklinde yorumlanabilir. Bu kullanimin

Tanpinar’in eserlerinde tek bir 6rnegi vardir: Acima ne kendine ne de gelecek giinlerine. (B, s. 77).

2.4.2. Ug unsurlu “ne ... ne (de) ...” yapilari: iki unsurlu “ne ... ne (de) ...” yapilarina oranla ¢ok daha az
kullanilan baglama yapisidir. Tanpinar’in eserlerinde bu yapinin 20 adet 6rnegi vardir. Bunlar bes farkli sekilde

kullanilmaktadir:

“

2.4.2.1. ne (sozciik) ne (s6zciik) ne (sdzciik grubu): Bu grupta en ¢ok kullanilan (9 adet) “ne ... ne (de) ..."li
baglama yapisidir: Ne sarka ne garba ne falana fesmekéna bagliyim; bize baglyim. (MB, s. 94), Hakikaten
diinyasi diyebilecedi herkes bu evde idi; fakat o anda ne Nuran’i ne ihsan’i ne de evdeki ébiir misafirleri

diistiniiyordu. (HU, s. 298).

Bu yapida, belirli bir anlam yuki tasimadigl durumlarda 6zellikle ilk ne’nin kullaniimadigl da gorilmektedir:

istanbul’dan ne Fakiilte’den ne de bir yerden mektup alamiyorum. (TM, s. 208).

2.4.2.2. ne (sozciik) ne (s6zciik grubu) ne (sdzciik): Tanpinar’'in eserlerinde bu yapinin kullanimi, sadece asagida
verilen 6rnekten ibarettir. Pek tercih edilen bir kullanim degildir: Her vesile ile bana onlari anlattilar; hakikatte
evimizde asil yasayanlar onlardi; ne benim ne dadimin ne de evdekilerin kendimize mahsus bir hayatimiz pek

yoktur. (H, s. 113).

2.4.2.3. ne (sézciik) ne (sbzciik grubu) ne (sdzciik grubu): Ne istanbul’u ne geng kadini ne de hayat dedigimiz

ve ne oldugunu bir tiirlii bilmedigimiz seyi higbir zaman bu kadar giizel bulmamisti. (H, s. 307).

Bu yapida “ne ... ne (de) ...”li baglama yapilarinin ne (ne ... ne de ...) ne de (sézciik grubu) seklinde i¢ ice girdigi
ornege de rastlamaktayiz: Fakat geng kiz ne ona ne de atini arabanin yanindan ayirmayan jandarmaya ne de

hi¢ kimseye tek kelime séyliiyordu. (HU, s. 27).

2.4.2.4. ne (s6zcik grubu) ne (s6zciik) ne (s6zciik grubu): Vdkia bu sefer ne geng kadini ne masay! ne balik

kavanozunu gérmiistii. (H, s. 237).

Bu yapida, bazen olumsuz anlama sahip higbir s6zcigi “ne”nin olumsuzluk islevini de yerine getirebilmekte ve
dolayisiyla “ne”nin kullanilmadigr gorilmektedir. Bu kullanim, “ne”nin olumsuzluk islevini gésteren somut
orneklerden biri olmasi bakimindan dikkate degerdir. Ayrica burada “ne ... ne (de) ...”li baglama yapisinin ne (ne
“sozclik grubu” ne de “s6zciik”) ne (sézciik grubu) seklinde i¢ ice kullanilabildigi de goriilmektedir: Serinletmesin

ne ¢ikar / Bu Uimitsiz yalvarisi, / Higcbir meyve, ne de pinar, / Ne de giinlerin akisi! (B, s. 36).
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2.4.2.5. ne (s6zciik grubu) ne (sozciik grubu) ne (sozciik): Dede’nin kendisine has bir meldnkolisi vardir ki ne

yasadidi devirle ne de hayatinin drizalari ile hattd ne de Mevlevilikle tamamiyle izah edilemez. (BS, s. 247).

2.4.3. Dort unsurlu “ne ... ne (de) ...” yapilari: Tanpinar’in eserlerinde bu yapilar seyrek kullanilan (9 adet)
yapilardir. “ne ... ne (de) ...” baglacinin ¢ogunlukla kisa unsurlu yapilari baglamaya elverisli olmasi, bunda
baslica etken olarak duslinilebilir. Bu yapilarin bir kisminin yiklemi olumsuzken (6 adet) bir kisminin yiklemi
olumludur (3 adet). Yiklemin olumsuz olmasinin baslica nedeni, yiklem ile “ne ... ne (de) ...”li baglama yapisi
arasina herhangi bir s6zciik ya da sozciik grubunun girmesidir. Aksi durumda ylklemin olumlu olarak kullanildigi

gorilmuistir. Bu yapi bes farkli sekilde kullanilmaktadir:

2.4.3.1. ne (s6zcik grubu) ne (s6zciik grubu) ne (sozciik) ne (sozciik grubu): Daha basladigi anda o kadar
dikkatle bekledigi bu tren sesi ona ne Erenkdy istasyonunun kligiik bahgesinin yaz sabahlarini, ne trenle éniinden
her gegisinde kapali pencerelerini seyretmekten hoslandigi biyiik, Abdiilaziz devri konadinda giizel, taze
kadinlari, ihtiyar halayiklar ve kalfalariyla vehmettigi sirlari, ne istasyonu ne merdivenlerinden ¢ikar ¢ikmaz kis

glinlerinde yiiziinii kavuran o keskin poyrazlardan birini, hicbir sey getirmemisti. (AY, s. 54-55).

2.4.3.2. ne (sozciik) ne (sozciik grubu) ne (sozciik grubu) ne (sozciik grubu): Ne perdeler, ne perdenin

muhtesem értiisii, ne yerdeki kiiclik seccade ve sedef rahleler, ne duvardaki fotograf vardi. (H, s. 70).

2.4.3.3. ne (sozciik) ne (sozciik) ne (sozciik) ne (s6zciik grubu): Tanpinar'in eserlerinde dért unsurlu yapilar
icerisinde en c¢ok kullanilan (3 adet) yapidir. Bunda ¢ogunlukla sézciklerin baglanmasi baslica etken olarak
distndlebilir. Clinkl ne ... ne ... baglacinin genellikle kisa unsurlari bagladigi gérilmustir: Ne irade, ne akil, ne

mantik, ne diinii hatirlamak, higbir sey onun éniine gegemiyor. (SD, s. 297).

2.4.3.4. ne (sozciik) ne (s6zciik) ne (sozciik grubu) ne (sézciik grubu): O ne medreseden, ne tekkeden, ne

seyhiilislam kapisindan, ne kazasker konadindan gelir; halkin hayatindan dogmustur. (MB, s. 92).

2.4.3.5. ne (sozciik) ne (sozciik grubu) ne (soézciik) ne (s6zciik): Hayir Selim’i unutmayacaklardi, unutmalarina
imkdn yoktu. Korkung bir seydi bu. Garip sekilde korkunc... Ne Selim’i ne de ébiirlerini. Ne Ziya’yi ne Nuri’yi...
Higbirini unutmayacaklardi. (AY, s. 155).

2.4.4. Dortten fazla unsurdan olusan “ne ... ne (de) ...” yapilari: Tanpinar'in eserlerinde bu kullanimin iki
ornegi vardir. Bunlardan biri 5 unsurdan ve digeri 9 unsurdan olusmus “ne ... ne (de) ...”li baglama grubudur.
Birinde olumsuzluk bildiren bir sézcik; digerinde “ne ... ne (de) ...”li baglama yapisi ile yliklem arasinda bir
sozciuk grubu bulunmasindan dolayr her ikisinin de yiklemi olumsuzdur: Artik hi¢c kimseyi tek basina
diisiinemiyordu; ne Nuran ne Ihsan adabeyi ne yenge ne Macide ne yazacadi kitap, hicbiri yoktu. (HU, s. 373),
Daha ne Goethe ne Balzac ne Stendhal ne Dostoievsky ne Tolstoy ne Dickens ne on sekizinci asir Ingiliz

romaninin saheserleri ne Moliére ne Racine Tiirk¢e’de tam olarak okunamaz. (YG, s. 32).

Tanpinar’in eserlerinde toplam 85 adet sozciiklerden ve sozciik gruplarindan olusmus farkli unsurlu baglama

yapisi bulunmaktadir. Bu yapilarin buyik ¢cogunlugu “ne ... ne (de) ...” yapisinda iken sadece iki 6rnekte “... ne
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de ...” yapisi kullanilmistir. Bu yapida, genellikle iki unsurun (54 adet) ve daha az olmak Uzere ikiden fazla
unsurun (31 adet) birbirine baglandigi; 6zellikle ikiden fazla unsurdan olusan “ne ... ne (de) ...” yapilarinda

sozclklerin sdzclik gruplarina oranla daha fazla tercih edildigi gorilmektedir.

Farkh unsurlari birbirine baglayan “ne ... ne (de) ...”li baglama grubunun bulundugu ctiimlelerde hig, hicbir gibi
olumsuzluk bildiren so6zciklerin kullaniimasi durumunda yiklemin kuralli bir sekilde olumsuz oldugu; yiiklem ile
baglama grubu arasina gesitli unsurlarin girmesi durumunda ise -istisnalari olmakla birlikte- yiiklemin genellikle

olumsuz oldugu gorilmektedir.

Tanpinar’in eserlerinde, “ne ... ne (de) ...” baglacinin sézclik ve sozclk gruplarindan olusan farkli unsurlu
baglama yapilari meydana getirebildigi; buna karsilik sézciik ve ciimle veya sézciik grubu ve climleden olusan
farkh unsurlu baglama yapilari meydana getiremedigi gorilmektedir. Yani “ne ... ne (de) ...” baglaci cimleleri

olumsuzluk isleviyle sadece climlelere baglayabilmektedir.
3. Sonug

3.1. Ahmet Hamdi Tanpinar’in biitiin roman, hikaye, siir, deneme ve mektuplarindan hareketle hazirladigimiz
bu calismayla Tanpinar’in eserlerinde “ne ... ne (de) ...” baglacinin sézclikleri, sézcik gruplarini ve ciimleleri

olumsuzluk isleviyle birbirine bagladigi ve sik tercih edildigi (toplam 402 adet);

3.2. “ne ... ne (de) ...” baglacinin en ¢ok sézcik gruplarini (148 adet) ve ciimleleri (110 adet); bunlara gore daha

az olmak Uzere sozcukleri (59 adet) ve farkli unsurlu yapilari (85 adet) birbirine bagladigi;

3.3. “ne ... ne (de) ...” baglacinin ciimleleri birbirine bagladig durumlarda ciimlelere ait yiklemlerin kuralli bir
sekilde olumlu oldugu; s6zcik ve sdzciik gruplarini birbirine bagladigi durumlarda ise yliklemin olumlu oldugu

orneklerin olumsuz 6rneklere gore oldukga fazla oldugu;

3.4. “ne ... ne (de) ...” baglacinin yer aldigi cimlelerde ylklemin ¢ogunlukla olumlu oldugu; olumsuzlugun
genellikle yiklem ile ne ... ne ... li baglama grubu arasina olumlu herhangi bir unsurun girmesinden, ciimlede
olumsuzluk bildiren soézciklerin veya sozcik gruplarinin  kullanilmasindan, ylklemin cimle basinda
bulunmasindan, -dlk, -AcAk sifat-fiil eklerinin “ne ... ne (de) ...” baglacinin bagh oldugu yiklemde sadece

olumsuzluk ekiyle kullanilabilmesinden ve -mAdAn zarf-fiil ekinden kaynaklandig;

3.5. “ne ... ne (de) ...” baglacinda, sondaki ne’nin ¢ogunlukla de kuvvetlendirme edati alarak bazen de almadan
kullanildigi; kuvvetlendirme edatinin belirli bir kural dahilinde kullanilmadigi ve genel olarak yazarin tercihine
bagh oldugu; ancak kuvvetlendirme edatinin ¢ogunlukla soézciiklerin baglandigi durumlarda kullaniimadigi ve

climlelerin birbirine baglandigi durumlarda kullanildigi;

3.6. “ne ... ne (de) ...” baglacinin olumsuzluk isleviyle cogunlukla iki unsuru ve seyrek olmak lizere ikinden fazla
unsuru birbirine bagladig; ikiden fazla unsurlu yapilarin en az cimleleri (4 adet) ve en fazla sozcik ve sdzciik

gruplarindan olusan farkli unsurlu yapilari (31 adet) birbirine bagladigi;
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3.7. “ne ... ne (de) ...”li baglama yapisinin olumsuzluk bildiren sézcik ya da sozciik gruplarini agiklama ve

pekistirme isleviyle de kullanilabildigi;

3.8. “ne ... ne (de) ...”li baglama yapisinda bazen ilk “ne”li kismin “ne ... ne (de) ...” baglama grubundan
olustugu ve bundan dolayi i¢ ice girisik farkh bir “ne ... ne (de) ...”li baglama grubu yapisinin meydana geldigi; bu

kullanimin sadece s6zclik ve so6zciik gruplarinin baglandigi durumlarda seyrek olarak tercih edildigi;

3.9. “ne ... ne (de) ...” baglacinin genellikle olumsuzluk isleviyle kisa unsurlari birbirine baglayan bir 6zellik

tasidigl; bu baglagla olusturulan baglama gruplarinda uzun climle ve s6zciik gruplarinin pek tercih edilmedigi;

3.10. “ne ... ne (de) ...” baglacinda bazen hig, hicbir gibi olumsuz anlamh sozciklerin ilk ne’nin yerini de

tutabildigi;

3.11. “ne ... ne (de) ...” baglacinin “... ne de ...” seklinde de kullanilabildigi; “... ne de ...” yapisinin daima de
kuvvetlendirme edatiyla birlikte kullanilabildigi; en ¢cok cimleleri ve seyrek olarak sézclk ve sézcuk gruplarini

birbirine bagladigi; sadece iki unsurla baglama grubu olusturabildigi;

3.12. “ne ... ne (de) ...” baglacinin “... ne de ...” seklinde ciimleleri birbirine bagladigi durumlarda “ne de”nin
ontindeki cimlenin olumsuz yikleme ve arkasindaki cimlenin ise olumlu yiikleme sahip oldugu; dolayisiyla
olumsuz climlenin ilk ne’nin de yerini tutarak bu kullanimin ortaya g¢ikmasinda baslica etken oldugu; bu

kullanimin kurall ve sistemli bir kullanim oldugu;

3.13. “ne ... ne (de) ...” baglacinin “... ne de ...” seklinde ciimleleri bagladigi iki 6rnekte “ne”nin olumsuzluk

islevinde olmadigi ve “ve” isleviyle iki olumsuz climleyi birbirine baglayabildigi tespit edilmistir.
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