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17. Yiizyillda Mardin Kadi Mahkemesine Yansiyan Kiifiir Davalari

Mehmet Salih Erkek”

Siddet genel anlamda fiziksel, psikolojik ve cinsel siddet olmak iizere iice
ayrilmaktadir.' Psikolojik siddet duygusal bir saldiridir. Sozciikler yoluyla siddet uygulama
gecmisten bugiine devam ede gelmis bir olaydir ve en az fiziksel siddet kadar yaygmdir.
Karsidaki insanda asagilanma, esitsizlik, utanma, duygusal olarak yaralanma, eziklik,
giivensizlik, yilgmhk olusturan bu sozciikler kiifiir ve hakaret sozciikleri olarak karsmmza
cikmaktadir.” Tlkel toplumlarda kiifriin ilk formlari sosyal ve dini kurumlarin tahribi olarak
ortaya cikmustir ve tanrilarm isimleri saygisizca kullanildigindan bu tarz ifadeler kesin bir
sekilde yasaklanmistir. Hemen sonrasinda ise kiifriin bir bagka formu miistehcen kelimeler
kullanilmast kiifreden kisinin yaralayici kancasi olarak ortaya ¢ikmustir.”

Insanlarm kiifrederken hedef aldiklar1 varliklar1 {i¢ temel grup altinda toplayabiliriz:

1- Kisinin kutsal degerlerine kars1 yapilan kiiftir

2- Kisinin mahremiyetine kars1 yapilan kiiftir

3- Dogrudan kisiye veya kisiligine kars1 yapilan kiiftir

Aslina bakilirsa bu ii¢ olguya kars1 yapilan saldirilar: birbirinden ayirmak zordur. Ama
genel olarak kutsal degerler igerisine kisinin inandigi dine, tanrisina, kutsal kitabina,
inanglarma, kutsal mekan ve esyalarma, gecmisine, vatanina, bayragina, milletine ve buna

benzer degerlerine yapilan kiifiirler girerken, mahremiyete karsi yapilan kiiflirler icerisine

* Mehmet Salih Erkek, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Tarih Egitimi Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi, Diyarbakir.

' Michaud’a gére ise en genis anlamda siddet, “karsilikli iliskiler ortaminda taraflardan biri veya birkagt,
dogrudan veya dolayli veya daginik olarak digerlerinin bir veya birkag¢inin bedensel biitiinliigiine veya torel
(ahlaki /manevi) biitiinliigiine, mallarina, simgesel ve sembolik kiiltiirel degerlerine, orani ne olursa olsun
zarar verecek sekilde davranmasidir.” Yves Michaud, Siddet, gev. Cem Muhtaroglu, iletisim yaymlari, Istanbul
1997, s. 8.

? Birgok filolog konusmanin kiifre yakin ciimlelerle basladigini diisinmektedir. Ashley Montagu, The Anatomy
of Swearing, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2001, s. 5-7.

? [nsanlarin neden kiifrettikleri tam olarak agiklanamasa da bazi bilim adamlarinca onlar1 bu davranisa iten temel
sebep dogalarinda var olan siddet duygusudur. Kiifretmek, kiifreden kisinin zayiflig1 olarak goriilmektedir.
Ciinkii kisi kendisinden daha biiyiik gii¢lere kars1 korunma icgiidiisiiyle fiziksel bir tepki veremedigi durumlarda
sozli olarak o kisiye zarar verme yolunu tercih etmektedir, daha dogru bir ifade ile psikolojik olarak
karsisindakine siddet uygulamis olmaktadir. Hem de bu psikolojik siddet igeren sozler kisinin en saygi duydugu
varliklar1 {izerine yapilir ki boylelikle fiziksel siddetten daha fazla etkili olur. Netice olarak siddetin temelinde
can yakma diigiincesi vardir. age., s. 1.
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kisinin anne, baba, kardes, es, ¢ocuk, ecdat ve akrabalarma, dost, arkadas, asiret, cemaat,
toplumuna, cinsiyetine ve cinsel tercihlerine yapilan kiiftirler girmektedir.

Kiifre mahremiyete bir saldir1 olarak baktigimzda kizgmhk ve 6tke aninda kisinin
icerisinde biriktirdigi enerjiyi bu sekilde miistehcen sozlerle ifade ettigini goriiriiz. Surasi
kesindir ki kiifiirler eril kimliklidir. Ciinkii kisinin fiziksel giicii karsisindakini alt etmeye
yetecekse fiziksel giiciliyle, yetmeyecekse cinsel giliciinii gostererek karsisindakini yaralamaya
calisir. Bu suretle kisinin hasmi hemcinsiyse bu cinsel giiciinii onun lizerinde gosteremeyecegi
icin (baz1 6rnekler hari¢ ki o ifadeler de kiifiir olarak sayilmaktadir) hasmindan ¢ok herhangi
bir kadin yakini -ki en fazla ana, kiz kardes ve es- lizerinde cinsel bir giic gosterisi yapilmis
olmaktadir. Tabiatiyla bu durum kisinin mahremiyetine saldir1 oldugu i¢cin 6zellikle dogu
toplumlarinda en biiyilik hakaret olarak kabul edilmektedir.

Sosyal anlamda hos goriilmeyen bir davranis formu olan kiifiir karsisinda toplum ve
egemen iktidar tarafindan birtakim yaptirimlar uygulannustir. Ilkel toplumlarda kiifreden kisi
ile konugsmama, yalniz birakma, toplum veya yasam alani disma ¢ikarma, bedensel cezalar ve
hatta Olim gibi yaptirimlar uygulanirken, devlet methumunun dogmasi ve kanunlarin
yapilmasiyla birlikte bu davramisin cezasi cinsine gore belirlenmistir. Semavi dinlerde de

kiiftir etmek uygun bir davranis olarak goriilmemis ve yasaklanmistir.

Islam Hukuku ve Osmanh Kanunlan Acisindan Kiifiir

Islam hukukunda suglar {i¢ kisma ayrilmaktadir. Birinci kisim suglar ki bunlar sahsa
kars1 islenilen suglar olan katil (cinayet’lin nefis) yani bir kimseyi 6ldiirmek veya bir kimseyi
cesitli sekillerde yaralamak (cerh) suglaridir. ikinci kisim suclar ise Kuran tarafindan
gosterilmis olup, Allah'a karsi islenen suglar1 kapsamma almaktadir. Bunlar, hirsizlik, zina,
sarap icme, kazif veya zina iftirasi, yol kesme, irtidat veya ridde denilen Islam dinini terk
etmek gibi suclardir. Ugiincii grup suglar ise hakkinda ayet ve hadis bulunmayan ve ceza
takdirinin hakime birakildig1 tazir gerektiren suglardur.’

Goriildiigii iizere zina iftiras1 ve hakaret Isldim ve Osmanlh hukukunda kazif terimiyle
karsilanmaktadir. Kazif “bir kimseye tayir ve setm maksadiyla zina isnat etmek veya nesebini
nefyetmek’™ olarak tammlanirken bir diger tanimda “iffetli bir insana agik¢a veya nesebin

nefyi seklinde zina isnadidir.® Eski hukukumuzda iki cesit iffete iftira ve sovme sucu

* flhan Akbulut, “islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara
2003, C. 52, S. 1, s. 167-168.

> Fetavd-y1 Hindiyye, C. IV, ¢ev. Mustafa Efe, Ak¢ag yayinlari, Ankara bty, s. 56.

% Sahir Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri, 2. baski Istanbul 1989, s. 17.
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mevcuttur. Birincisi ta’zir cezasi gerektiren sdvmelerdir. Ikincisi ise had cezasi gerektiren
sévme ve iftira sugudur.” Kadi, huzurunda davali ve davacmnm beyanlarmi dinleyerek olaym
ta’zir mi yoksa had mi gerektirdigine karar verir. Ta’zir cezalarma Ornekler vermek gerekirse
Miisliiman bir kimseye dinsiz, Yahudi, taharetsiz, kafir gibi sozlerle hakaret etmenin cezasi
taz’irdir. Miisliiman olmayan bir kisinin Misliimanlarm kutsal saydiklar1 seylere koti
muamelelerde bulunmalar1 (caminin duvarma tebevviil etmek, kelime-i sahadetin yazih
oldugu duvari tlimden kirletmek) ta’zir ile cezalandirilir. Zimminin bir Miisliiman’in sakalina
hakaret etmesi ya da Isldim’a lanet etmesi ta’zir ile cezalandirilir. Bir imama soziine
giivenilmez ve ugursuz diye hakarette bulunan zimmi ta’zir edilir. Tiim bu hakaretler Islam
dinine yonelik olmasi yoniiyle cezalandirilmustir.®

Islam hukukuna gore bir kisinin annesine, karisma cima lafziyla hakarette bulunmak
ta’zir ile cezalandirilirken, dinine ve imanma hakaret tazir-i sedid ve hapisle cezalandirilir.
Hakarette bulunan bir kisiye hakarete ugrayanin aym sozlerle karsilik vermesi durumunda
hakaret eden ta’zir edilmez. Yani, Islim hukukuna gore, hakaret davasinin acilabilmesi i¢in
hakarete ugrayanin hakaret edene karsilik vermemesinin sart oldugu anlasilmaktadir.

Islam dini had cezas1 verirken ta’zir cezasma gdre ¢ok daha hassas davranmustir.
Ciinkii kisiye iffetsizlik isnadi biiyiik bir giinahtir. islim hukuku bu isnadmn ispatini gok
giiclestirmistir. Dort sahit bunu gdzleriyle tam olarak gérdiiklerini beyan etmelidirler. ikrarda
ise tamigm bu durumu dort defa ikrar etmesi, hdkim reddettik¢e ikrarmi tekrarlamasi
lazimdir.” Namuslu bir kisiye zina isnat edip de ispat edemeyenler ise miifteri durumuna
diiserler ve Kuran’mn hitkmiince hadd-i kazf’a yani 80 sopaya tabi tutulurlar.'” Eger bu kisi
kulsa 40 degnek vurulur. Miisliiman olmayanlara kars1 islenmis olan kazf suglarini ise yargic

miinasip bir dille cezalandirr."’

Mardin Kadi Mahkemesine intikal Eden Kiifiir Davalar
Bir Islim devleti olmasi sebebiyle Osmanli hukukunun ana kaynagm “ser’i hukuk”

teskil etmektedir. Bunun yaninda varligin1 devam ettiren bir diger hukuk da “6rfi hukuk™tur.

" Halil Cin, Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, C. I, Osmanl Arastirmalar1 Vakfi, istanbul 1995, s. 313.

¥ Oznur Mennan, Klasik Dénem Osmanli Toplumunda Su¢ Baglaminda Osmanli Sosyal Tarihinin Ders
Kitaplarinda Incelenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, [zmir 2003, s. 48.

? Akbulut, agm., s. 175.

' Nar Saresi 4. Ayet. (Kur'an-1 Kerim'in Tiirk¢e Anlami (Meal ve Sozliik), hzl. Ali Bulag, Pinar yayinlari,
Istanbul 1983, s. 346.)

"' Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hikiimler”, Ankara Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1946, C. 111, S. 24, s. 136.
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Osmanh hukuk sisteminin bu iki temel {izerine kuruldugu, uygulamalara bakildiginda acik¢a
ortaya cikmaktadir. Ser’i hukukun bilinmesi ve uygulanmasi i¢in ilmiye teskilati kurulmus,
nihayetinde bu kurumun yetistirdigi icraya yetkili kisiler dogrudan padisahin fermaniyla
merkez ve tasrada hakanm temsilcisi olarak “kaza” islerini yiirtitmiislerdir. Hukuk dilinde
“kaza”, kisiler arasinda vuku bulan anlagmazliklar1 ve diismanliklar1 ortadan kaldirma isi
olarak kullamlmaktadir.'* “KAazi” kelimesi ise bu kelimenin ism-i faili olup “hakim” demektir.

Kadilar her seyden once bulunduklar1 bélgenin hukuki islerinden sorumlu idiler.
Cinayet, yaralama, hirsizlik, gasp, tehdit, tecaviiz, kiifiir, zina ve benzeri gibi ta’zir veya had
cezast gerektiren suclar hakkinda yargilama yetkisi kadmnin salahiyetindeydi. Bunun yani sira
bugiin noterlerce yiiriitiilen vekalet, bor¢lanma, alacak tahsili, mukavele, miilk alim-satimi
gibi akitler ile medeni hukukun kapsamma giren nikah, bosanma, nafaka, miras iglemleri, vasi
tayini, her tirlii vakif, mukataa, timarlarin murakib1 idiler. Kadilar aynm1 zamanda belediye
hizmetleri de goriirlerdi. Esnaf teftisi, narh belirlenmesi ve kontrolii, inhisar ve istif¢iligin
Onlenmesi gibi sorumluluklarda kadmnin {iizerinde bulunurdu. Yine bdlgenin asayis ve
emniyetinden kadilar sorumluydular. Merkezden yazilan fermanlar, hatt-1 hiimayunlar,
beratlar ve yasaklar da dogrudan dogruya kadilara bildirilirdi. Kadilar orduyla birlikte sefere
cikmaya memur edilirlerse menzillerin tespiti, ordunun iagesinin temini, asker kacaklarmm
tespiti ve takibi islerini de ylriitiirlerdi. Biitiin bu sayilan vazife, salahiyet ve ilgi alanlar
haricinde kadilar, halkla daha cok i¢ i¢e olduklarindan, yangin, zelzele, cetin kis sartlari,
kuraklik, Ramazan ve bayramlarm ilam1 gibi mevzularla da tabii olarak ilgileniyorlardi. Bu
sebeple kadr sicillerinde bu nevi meseleler de yer almustir.'

Ser’i mahkemelerde mahkemenin bilgisi dahilinde tutulan ve resmi statii tasiyan her
tirlii kayitlarin toplanmis oldugu defterlere yaygin adiyla “ser’iye sicilli” denilmektedir.
Ser’iye sicillerine “kadi defterleri”, “mahkeme defterleri”, “defatir-1 ser’iye”, “sahit defteri”,"*
“zabit defterleri” denildigi gibi kisaca “defter” de denilmekteydi.'> Bu defterler 15. yiizyiln
ilk yarisindan baslayarak 20. yiizyllin ilk ceyre§ine kadarki zaman dilimi iginde Osmanh
tarthi ve iktisad1 ile siyasi, sosyal ve hukuki hayatmi yakindan ilgilendirmektedir. Bu 6zelligi

ile Osmanl kiiltiir tarihinin temel kaynaklarinin basinda gelmektedirler.

1> Ebul’ula Mardin, “Kad1” maddesi, Islam Ansiklopedisi, C. VI, Milli Egitim Bakanlig1 yayinlar1, Istanbul 1977,
s. 42.

1 Cahid Baltaci, “Ser’iyye Sicillerinin Tarihsel ve Kiiltiirel Onemi”, Osmanli Arsivieri ve Osmanli Arastirmalar:
Sempozyumu, Tiirk-Arap liskileri Incelemeleri Vakfi, Istanbul 1985, s. 127.

'4 Abdullah Martal, “izmir Kad1 Sicillerindeki Kiiltiirel Mirasimiz”, Kebike¢, Ankara 1996, S. 4, s. 73.

' Kenan Ziya Tas, “Arsiv Malzemesi Olarak Ser’iyye Sicilleri ve Tasra Universitelerinde Tarih Arastirmalar”,
1L Milli Arsiv Stirast, Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli yaymlari, Ankara 1998, s. 178.
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1515 yilinda Osmanh Devleti topraklarma katilan Mardin bu tarihten itibaren
Diyarbekir vilayetinin bir livasit olmus, XVIII. ylizyiln baslarinda Bagdat ve XIX. ylizyil
ortalarinda ise bir siire Musul’a baglanmis olmasma ragmen Cumhuriyet donemine kadar
Diyarbekir’e bagl bir kaza merkezi olmustur.'®

Mardin kadi mahkemesine ait olan ser’iye sicilleri incelendiginde yukarida zikredilen
kadmm gorev ve sorumlulugunda bulunan konularla ilgili hemen her tiirlii belge ¢esidine
rastlanmaktadir. Biz bu g¢alismada bu belge c¢esitleri arasinda kiifiir/sovme ile ilgili olan
belgeler iizerinde bir degerlendirme yapmak ve buradan hareketle Mardin’de toplumsal
hayatta kiiftir olgusunun ne denli yaygm oldugunu ve insanlarin bdyle bir durumla
karsilastiklarmda bu durumu mahkemeye intikal ettirme sikliklarmi inceleyecegiz.

Bu caligma swrasinda Mardin ser’iye sicilleri icerisinden 13 defterdeki belgeler
incelenmistir. Yapilan bu inceleme neticesinde Mardin mahkemesine intikal etmis iki adet
kiifiir davasma rastlanilmustir. Kiifiir olayr belgelerde “setm” tabiriyle karsilanmaktadir. Bu
davalardan ikisinde de kendilerine kiifredildigini 1iler1 sliren kisiler ~mahkemeye
basvurmuslardir.'” Her iki kiifiir olay1 da sehir merkezinde cereyan etmistir.

Ik kiifiir davanmz 248 numaral Mardin ser’iye sicil defterindendir. 20 Saban 1100 (9
Haziran 1689) tarihli bu davada, Mardin sakinlerinden allaf (zahireci) Seyyid Mustafa bin
Numan, bir giin evvel Golasiye mahallesi kiziri Hanna veledi Sefer adli zimminin kusluk
vaktinde diikkanma gelerek kendisi diikkanda yok iken ¢uval hususunda kendisine “dinsiz”
diye kiifrettigini ve kendisinden davaci oldugunu beyan etmis, Hanna veledi Sefer ise “hasa
ve kella” diyerek Mustafa’ya kiifretmedigini sdylemis ve iddiayr reddetmistir. Mustafa’dan
iddiasm1 dogrulayacak tanik gostermesi istendiginde Mustafa tanik gosteremediginden
davadan men olunmustur.'®

Goriildigi lizere bu davada kiifredilmesine sebep olan sey ¢uvaldir. Nedeni belgede
“cuval hususunda” diye kapali olarak belirtilmemesine ragmen muhtemelen Hanna ¢uvaldan
kaynaklanan bir nedenden dolay1r zahireci Mustafa’ya sinirlenmis ve kiifretmistir. Eger
aralarinda ticari bir iliski varsa akla ilk olarak hemen g¢uvalin delik, eski, kiigiik veya pahal
olabilecegi geliyor ya da Hanna Mustafa’ya ¢uval satiyorsa alacak-verecek konusunda bir
anlagmazlik ¢ikmig olabilir.

Bu dava anlagildig1 gibi Seyyid Mustafa bin Numan’in sahit gésterememesi nedeniyle

sonugsuz kalmustir. Fakat dikkat cekici nokta Mustafa’nin Hanna’nin kendisine diikkanda

'® Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag, Tirk Tarih Kurumu yaymlari, Ankara 1991, s. 35-47.
'" Mardin Ser’iye Sicili (Bundan sonra MSS) 248, s. 9, belge 41, MSS. 248, s. 15, belge 67.
'8 MSS 248, 5. 9, bl.41.
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olmadig1 bir anda kiifrettigini beyan etmesidir. Mustafa diikkdnda olmadigina gére Hanna’nin
kiifrettigini ona biri veya birilerinin sdylemis olmasi lazimdir ve bu kisi veya kisiler olayin
dogal olarak sahididir. Bu agidan bakilinca Mustafa’nin iddiasma sahit bulamamasi1 miimkiin
degil gibi goriiniiyor. Hi¢c olmazsa Mustafa, bu olay1 kendisine aktaran kisiyr sahit
gosterebilirdi. Bu durumda akla iki olasilik geliyor; ya olayr aktaran kisi ya da kisiler sahit
olmak istemedi ya da olay mesnetsiz bir olaydir.

Ikinci kiifiir davamiz yine 248 numarah defterde yer almaktadir. Fakat bu dava bir
kiiftir davast oldugu kadar ayni zamanda bir yaralama davasidir. 10 Ramazan 1100 (28
Haziran 1689) tarihinde Mardin sakinlerinden Haci1 Hiiseyin bin Hact Ali, Tuffahi (Elmal)
Koyt sakinlerinden Hasan bin Seyyid Han’in kdyden sehre koyun getirip bunlar1 on giin vade
ile kasaplara sattigmni, sattigit malm vadesi doldugunda kasaplardan koyunlarmm hakkm
istedigini kendisinin kasap basi olmasi hasebiyle Hasan’a “bas iistiine, bugiin sabreyle hakkini
tamamiyla sana teslim eylesinler” dedigini, bunun {izerine Hasan’m hiddet ile iizere gelip
“melun oglu melun” ve “it oglu it” diyerek kendisine kiifrettigini ve elinde tuttugu degnek ile
sag eline vurup yaraladigin1 beyan edip hakkiyla sual olunmasimi talep etmis, Hasan ise
cevabinda Haci Ali’ye kiifretmedigini beyan edip suclamayi inkdr etmistir. Fakat Mardin
ahalilerinden Hiiseyin bin Mehmed ve Abdurrahman bin Musa’nin sahadetiyle Hacit Ali’nin
dogru soyledigi anlasilmustir.”

IIk davaya nazaran bu dava daha ayrmtilh olarak mahkemeye yansmmis bir davadir.
Olaym ticari bir muamele swrasinda meydana geldigi beyanlardan anlasimaktadir. Yine
yukaridaki davanin aksine kiifriin nedeni daha a¢ik ifade edilmistir. Satti§i koyunlarin
parasmi giiniinde alamayan veya parasini alacagi yalniz sabretmesi gerektigi soylenilen Hasan
hiddetlenerek kendisine bu sozii soyleyen Haci Ali’ye “melun oglu melun” ve “it oglu it”
diyerek kiifretmis, hiddeti bununla da ge¢meyince elindeki degnek ile Haci Ali’nin sag elini
yaralamigtir. Bu olayda da suglama yonlendirilen kisi yani Hasan bin Seyyid Han iddiay1
reddetmis fakat yukarida ki olayin aksine Hiiseyin bin Mehmed ve Abdurrahman bin Musa
Hac1 Ali lehine sahitlik yapmuislardir.

Olaymn neticesi sabit olmasma karsin ne yazik ki belgeden Hasan’a ne gibi bir ceza
verildigini 6grenemiyoruz. Hele hele Hasan bu kiifrii ve yaralama olaym: Ramazan ayi
icerisinde icra etmistir. Genel olarak Mardin ser’iye sicillerinde yer alan bu tiir sug
davalarinda verilen cezalar belgede yer almamaktadir. Bu bizim agimizdan davanin en son

asamasimnim karanlikta kalmasi anlamina geliyor.

' MSS 248, s. 15, bl. 67.
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Saniriz lizerinde durulmasi gereken konulardan birisi de Mardin ser’iye sicillerinde
neden bu kadar az kiifiir davasi yer almaktadir sorusudur. Bu soruya verilecek en oncelikli ve
en basit cevap Mardin toplumunda kiiflir olgusunun c¢ok yaygin olmadigidir. Boyle bir
cevabin dogrulugunu genel olarak Osmanli toplumunda kiifriin ne derecede yaygn
oldugundan hareketle teyit edebiliriz. Osmanl toplum hayatinda kiifriin ne derecede yaygmhk
arz ettigini 6grenebilecegimiz ¢ok az kaynak vardir. Bunlardan birisi donemin dilini yansitan
edebi {iirtinlerdir. Osmanli sairleri ve nesir yazarlar1 arasinda kiifiir ne derecede yaygindir?
Burada hakaret ve kiiflirlii ibareler kullanan biri siirde biri de nesir alaninda iki kisi akla
gelmektedir. Ozellikle hiciv sahasmmda Osmanli klasik déneminin en meshur simasi olan
Nef’1’nin siirleri incelendiginde bir¢ok kiifiirlii ibare yer almaktadir. Nesir alaninda ise Niyazi
Muisri Efendi hatirlarinda bir¢ok kiifiir gormekteyiz.

Kiifriin toplumda ne derece yayginlik arz ettigini 6grenebilecegimiz bir diger kaynak
ise -bir su¢ kabul edildigi i¢in- ser’iye sicilleri olacaktir. Ozellikle bizim inceledigimiz
belgelere yakin donemlerde acaba diger merkezlerin ser’iye sicillerinde kiifiir davalari ne
siklikta yer almaktadir? Ser’iye sicilleri iizerine yapilmis ve yaymlanmis olan calismalar
incelendiginde birgok kiifiir davas1 goriilmektedir. Ozellikle Kayseri, Ankara, Bursa, Afyon,
Trabzon gibi merkezlerin ser’iye sicillerinde kiifiir ile ilgili cok sayida davaya rastlamaktayiz.
O halde toplumda bu derecede yaygm olarak kullanilan kiifriin Mardin toplumunda
kullanilmadigm: séylemek cok dogru olmasa gerek. Mardin kadi mahkemesine bu denli az
sayida kiifiir davast gelmesinin Mardin’in toplum yapisindan kaynaklanan bir takim nedenleri
olmalidir.

Oncelikle sunu belirtmekte fayda var ki kiifiir olaylarmm mahkemeye intikal etmemesi
demek toplumda kiifiir olaylarmm vuku bulmadigi anlamma gelmez. Kisinin veya kisilerin
boyle bir olayla karsilastiklarmda bu durumu mahkemeye tasimalart olaymn aleniyet
kazanmasma ve toplum tarafindan duyulmasma neden olacaktir. Béyle bir durumda kutsal
degerlerine, kisiligine ve en Onemlisi de namusuna saldirilmis olan kisi daha c¢ok
yaralanacaktir. Bu durumda kisi karsilastigi bu olayr mahkemeye tasimaya c¢ok istekli
davranmamis ve hukuki yolu denemek yerine farkli bir takim yollarla bu sorunu halletmis
olabilir. Ik akla gelen ¢dziim yolu kisinin kiifreden kisiyle kavga etmesi, onu yaralamas1 ve
hatta daha ileri giderek 6ldiirmesidir.

Mardin’in toplumsal yapisi, giiclii akrabalik ve asiret baglar1 da kiifiir olaylarmm
mahkemeye intikalini engelleyen bir etken olabilir. Ayni asirete veya akraba grubuna bagh

olan insanlarin birbirine kiifiir etmesi demek; ortak kutsal degerler ve namusa kiifredilmesi
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anlamma gelecegi i¢cin boyle bir olayla karsilasildiginda asiret yapisi icinde olay ¢éziimlenmis

ve biiylimeden 6nlenmis de olabilir.

Sonug¢

Calismamizda Mardin kadi mahkemesine intikal etmis olan toplam iki adet kiifiir
davasi incelenmistir. Bu davalardan ilkinde kisinin kutsal degeri olan dinine, ikincisinde ise
dogrudan kisilige karsi bir saldir1 yapildig1 goriilmiistiir. Bu davalardan birincisinde mahkeme
davaciy1 sahit getiremedigi i¢in davadan men ederken ikinci davada ise davaci sahit gosterdigi
icin dava kabul edilmistir. Fakat belgeden bu fiille karsihk olarak ne gibi bir yaptirim
uygulandig1 6grenilememektedir.

Bu iki kiifiir olayindan bir tanesi Miisliimanlar arasinda vuku bulurken bir tanesinde
davact Miislim, dava edilen ise gayrimiislimdir. Belki de davacmin bu olayr mahkemeye
tasimasmin nedeni bir gayrimiislim tarafindan kendisine “dinsiz” denilerek kiifredilmesini
icine sindirememis olmasidir. Yine her iki dava incelendiginde bu fiili isleyen veya isledigi
one siiriilen kisilerin ve fiile maruz kalan kisilerin erkek ve toplumun her kesiminden -koyli,
esnaf, muhtar- oldugu gorilmektedir.

Suras1 muhakkak ki bir toplumda kiifiir olaylarmm mahkemeye intikal etme sikli1 o
toplum hakkimda bize bir takim 6ngdriiler yapabilme sansi verir. Mardin sehri 6zelinde dava
sayismm bu kadar az olmasi saniriz toplumsal yapmin siki baglar1 igerisinde kisilerin
mahkemeye bagvurmasi durumunda olay aleniyet kazanacagindan boyle bir yolun pek de

tercih edilmemesiyle agiklanabilir.
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