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OZET

Son zamanlarda meydana gelen iilke ve sirket iflaslari, diinya ve {ilke ekonomilerini zor
duruma sokmustur. Bu gelismeler, kamu sektoriinde muhasebe ve denetimin énemini daha ¢ok
artirmigtir. Sonu¢ olarak, mevcut mali bilgilerin degerlendirilmesi konular1 ile i¢ denetim
sisteminin etkinliginin Sl¢iilmesi ve i¢ kontrol sisteminin gelistirilmesi her iilke i¢in 6nemli bir
konu haline gelmistir. Bu ¢aligmanin amaci, kamu kurumlarinda i¢ denetimin etkin calisip
caligmadiginin tespit edilmesidir. Caligmada, i¢ denetim siirecinin kamu kurumlarimin faaliyet
sonuglar1 {izerindeki etkisi aragtirilmigtir. Buna ek olarak, i¢ denetimin etkinligini etkileyen
faktorler incelenmistir. Bu amagla, belediyelerde gorev yapan i¢ denetgilere 30 sorudan olusan
bir anket yapilmistir. Anket, i¢ denetim siireci dikkate almarak {i¢ bdliimden olusmustur. I¢
denetim siirecinin kamu kurumlarinin faaliyet sonuglarini nasil etkiledigi belirgin bir bigimde
tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The country and company bankrupties occuring in the recently has put world and
country economies into a difficult position. These developments have increased the importance
of accounting and auditing more. As a result, the issues of evaluating current financial
conditions, measuring the effectiveness of internal auditing and enhancing internal auditing
system have become important considerations for each country. The aim of this study is working
to identify an effective internal audit in public institutions. In study, internal audit process has
been investigated the effect on the operating results of the municipalities. In addition, the factors
affecting the effectiveness of the internal audit has been investigated. Important findings on the
effectiveness of internal audit has been obtained. For this reason, municipalities’s internal
auditors were asked to fill in a questionnaire consisting of thirty items. As a result, the findings
will be analyzed and interpreted. The survey, established three sections taking into internal audit
process measured by its impact on the municipalities. The internal audit process has been
identified to affect the operating results of public institutions significantly.
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GIRIS

Giliniimiizde, sirket yolsuzluklar ile iilke iflaslarinin sikga goriildiigii diinyada,
kit kaynaklarla sonsuz ihtiyaglarin karsilanabilmesi giiglesmistir. Bunun i¢in, hem 6zel
sektorde hem de kamu sektoriinde tasarruflarin haricinde, sirket veya iilke
imkanlarindan katma deger olusturma ihtiyaci ¢ok 6nemli bir giindem konusu haline
gelmistir. Katma deger olusturabilmek icin de yapilan arayislar sonucunda, i¢ denetimin
bu konuda 6nemli bir rol oynayabileceginden hareketle, i¢ denetim kamu sektdriindeki
yerini bu sorumlulukla almistir. I¢ denetim, i¢c kontroliin etkinligini &lger. Eger, i¢
denetim etkin olarak yiiriitiiliirse, i¢ kontrol sistemi de etkin ¢alisma imkanina sahip
olur. I¢ kontrol sistemi etkin calisirsa, kurumun da amaclarina etkin bir sekilde
ulasabilme imkami olur. Isletmeye giiven esasmin temelinde saglam bir i¢ kontrol
sistemi yatar. Finansal raporlamanin giivenilirligi, isletme faaliyetlerinin etkililigi ve
verimliligi, yasalara ve diger diizenlemelere uygunluk i¢ kontrol sisteminin amaglarini
olusturur (Gensse, 2005: 185).

Ic kontroliin diger tiim unsurlarinin temelini olusturan kontrol ortamu;
organizasyonel davraniglar biitiiniiniin organizasyondaki insanlarin kontrol bilincine
yanstyisini ifade etmekte olup, s6z konusu bu unsur organizasyonel disiplini ve yapiy1
olusturmaktadir (Gonen, 2009: 189).

I¢ denetim, i¢ kontrol ve kurum etkinligi arasindaki iliskinin sorgulanmasiyla
ilgili yapilan aragtirmalarin, i¢ denetimin katma deger meydana getirebilme 6zelligini
ne Olglide yerine getirebildigi sorusuna verilecek cevap acisindan Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu amagla, bu ¢alismada i¢ denetim siireci hususunda teorik bilgiler
verilmig, daha sonra arastirmanin amaci ve Onemi belirtilerek, problem ortaya
konulmus ve konu ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Son olarak da, arastirmanin
yontem ve hipotezleri belirlenerek, arastirmanin bulgular1 ortaya konulmus ve
aragtirmanin sonucu Ozet olarak belirtilmistir. ~ Arastirma bir bagimli ve iki bagimsiz
degiskenden olugsmaktadir.

H; : I¢ denetimin etkinligi ile kurumun faaliyet sonuclar1 arasinda bir iliski
vardir.

Hi.: ¢ denetime hazirhik ve planlama asamasi ile i¢c denetim sonrasi ortaya
¢ikan kurum faaliyet sonuglar1 arasinda bir iligki vardir.

Hip: Ig denetimin fiili olarak yapildigi dénem ve raporlama asamasi ile ig
denetim sonrasi ortaya ¢ikan kurum faaliyet sonuglar1 arasinda bir iliski vardir.

1. iC DENETIM VE AMACLARI

Tiirkiye I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin yaptig1 ve uluslararasi kabul gormiis olan ig
denetim tamimu su sekildedir: I¢ denetim; kurumun her tiirlii etkinligini denetlemek,
gelistirmek, iyilestirmek ve kuruma deger katmak icin, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
giivence ve damsmanlhk hizmeti vermektir (tide.org.tr, 2012). I¢ denetim,
organizasyona yonelik bir hizmet olarak o organizasyonun faaliyetlerini incelemek ve
degerlendirmek i¢in o organizasyon biinyesinde olusturulan bagimsiz bir degerlendirme
fonksiyonudur (Moeller, 2005: 3). Organizasyonlar biiyiiyiip kompleks bir hal aldikga,
ilave operasyonel problemler dogmakta ve bunlarin ¢6ziimii i¢in i¢ denetim birimlerine
basvurulmaktadir. Bu g¢ercevede i¢ denetim, operasyonel birimlerin belirlenen
politikalara uyumunda, etkin bir kontroliin ve birlikteligin saglanmasinda rol
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oynamaktadir (Whittingon ve Pany, 1998: 722). Bagka bir ifadeyle, i¢ denetim, kurum
faaliyetlerinin ydnetim politikalarina, planlarina, programlarina ve yasalara
uygunlugunu oSlgerek, i¢ kontrol sisteminin hedefine uygun isleyip islemedigini
degerlendirir. Organizasyonun i¢ kontrol sisteminin etkinligini degerlendirdigi igin ayni
zamanda bir i¢ kontrol aracidir (Ozer, 1997: 201).

I¢ denetim, isletmeye hizmet etmek iizere igletmenin faaliyetlerini incelemek ve
degerlemek icin isletme icerisinde olusturulmus bagimsiz bir degerlendirme
fonksiyonudur. i¢ denetim organizasyon igindeki bireylerin sorumluluklarini etkili bir
sekilde yerine getirmelerine yardimci olmak i¢in, onlara inceledigi faaliyetlerle ilgili
bilgiler ile yapilan analizler ve degerlendirmelerin sonuglarini sunar, tavsiye eder ve
onerilerde bulunur. i¢ denetimin hedefi, makul bir maliyetle kontroliin etkinligini
artirmay1 da igine alir (Pickett, 2005: 5).

Isletme faaliyetlerinin, yonetimin belirledigi politika ve prosediirlere uygun
olarak yerine getirilip getirilmedigini denetleyen birim olan i¢ denetim, isletmeye
hizmet etmek gayesiyle kurulmus bagimsiz bir degerleme fonksiyonudur (Moeller ve
Witt, 1999: 11). isletme faaliyetlerinin etkinliginin ve verimliliginin saglanmasinda
onemli bir unsur olan i¢ denetim fonksiyonu, orgiitlerin yonetim anlayisinda ve
kiiltiiriindeki degisimlerin paralelinde, giin gectikce onem kazanmaktadir. Nitekim, i¢
Denetgiler Enstitiisii’ntin 2003 yilinda yaptig1 arastirma da Fortune 1000°de yer alan
biiyiik firmalarin %80’in de i¢ denetim fonksiyonu bulunmaktadir (Harrington, 2004:
65).

I¢ denetimin tanimlarindan hareket ederek, i¢ denetimin ilk amac1 kuruma deger
katmaktir. Deger katma, gilivence ve danismanlik hizmetleri yoluyla kurumun
amaglarmi gerceklestirme, firsatlarmi artirma ve kurum faaliyetlerini gelistirerek
kurumun riske maruz kalmasim azaltmaktir (tide.org.tr, 2012). Ikinci amaci, kuruma
giivence saglama ve danismanlik saglamaktir. Kurum iginde etkin bir i¢ denetim
sisteminin var olduguna; kurumun risk yonetimi, i¢ kontrol sistemi ve islem
stireclerinin etkin bir sekilde isledigine; iiretilen bilgilerin dogruluguna ve tamligina;
kurum varliklarinin korunduguna; faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimli ve mevzuata
uygun bir sekilde gergeklestirildigine dair kurum icine ve disina yeterli giivencenin
verilmesidir (Arcagok vd., 2006: 192). Uciincii amaci, standartlara uygun denetim
yapmaktir. Amag, denetlenen kurum veya kurulusun faaliyetleri hakkinda
degerlendirme yapmak ve bir yargiya ulagmaktir. Ortaya konacak sonuglarin ve
degerlendirmelerin inandirici, giivenilir ve saygin olabilmesi, yeterince agik, belirgin ve
objektif degerlendirmeler olmasina baglidir. Objektifligi saglamanin en giivenilir yolu
ise, denetimde 6nceden birtakim kriterler belirlemek ve bunlara uygun hareket etmektir.
Bu kriterler, genel olarak denetim standartlarini olusturmaktadir (Kése, 2007: 50).

Biitiin bu amaglarin yerine getirilebilmesi ve i¢ denetimin etkin bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in bagimsizlik en 6nemli kosuldur. Bu bagimsizlik, i¢ denet¢inin idari
olarak bagli oldugu makamdan bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir (Arcagok vd.,
2006: 192). Onemli olan i¢ denetcinin gérevinde bagimsiz olmasidir. Diger bir ifadeyle,
i¢ denet¢inin denetim bulgularini, degerlendirme ve Onerilerini herhangi bir etki altinda
kalmadan raporlayabilmesi ve i¢ denetim faaliyetinin denetledigi faaliyetlerden
bagimsiz olmasi gerekmektedir. Ancak, i¢ denetimin idari olarak bagli oldugu kurumda
s0z konusu denetim faaliyetlerini yapmasinin, bagimsizligi zedeleyecek bazi
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sakincalarinin da olabilecegi unutulmamalidir. Ciinkii, i¢ denet¢inin; 6zliik haklar1 ve
atanma sekli yoniinden bagli bulundugu idarenin olumsuz bir durumunu tespit etmede
ne kadar objektif davranabilecegi, iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu nedenle,
i¢ denet¢inin gorevini tarafsizlikla ve bagimsiz olarak yerine getirebilmesi i¢in, atanma,
gorevden almma ve Ozliik haklariyla ilgili olarak yapilacak diizenlemelerin ig
denetcinin bagimsizligin1 destekleyecek nitelikte olmasi, kisacast “i¢ denetimin
fonksiyonel bagimsiziginin giivence altina alinmasi” gerekmektedir. I¢c denetimin
fonksiyonel bagimsizliginin giivence altina alinmasi s6z konusu oldugunda, merkezi bir
i¢c denetim birimi ya da bir merkezi uyumlastirma biriminin varligi aranmaktadir
(Gosterici, 2006: 182).

2. ETKINLIK KAVRAMI

Kamu kurumlarinda i¢ denetimin etkin caligip ¢alismadigi, kurumlarin etkinligi
ve verimliligi agisindan 6nemlidir. Etkinlik, hem sonuglarin hem de kaynaklarin bir
arada degerlendirilmesini gerektirmektedir. Yani, elde edilen ¢iktiya ne kadar girdi
kullanilarak ulagildigi sorusunun sorulmasini gerektirir. Etkililik kavraminda, dikkatler
kaynaklardan ¢ok ulasilan sonuca yonelmisken, etkinlik agisindan hem ulasilan sonug
hem de kullanilan kaynak 6nem arz eder (Giiran, 2005: 115).

Diger bir ifadeyle etkinlik, isletmecilik boyutu itibariyle; organizasyonlarin
belirlenmis hedeflerine ulasmak amaciyla gergeklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda bu
amaglara ulasmay1 belirleyen bir performans olgiitiidiir. Dolayistyla etkinlik amaclara
yonelik bir kavramdir ve amaglarin gerceklesme diizeyini isletmenin c¢iktilartyla
iligkilendirerek belirler (Bakirci, 2006: 87).

3. KAMU iC DENETIM SURECI

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 10.12.2003 tarihinde
kabul edilerek 24.12.2003 tarih ve 25326 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 5018
sayil1 kanunun 63, 64, 65, 66 ve 67. maddeleri ile i¢ denetim kamu sektoriinde yerini
almustir.

5018 sayili kanun kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak iizere,
kamu mali yOnetiminin yapisini ve isleyigini, kamu biitgelerinin hazirlanmasini,
uygulanmasini, tim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali
kontroliinii diizenlemek {izere hazirlanmistir. Bu kanunla, 1050 Sayili Genel Muhasebe
Kanunu'ndan farkli olarak mali yonetim yapisi da diizenlenmektedir. 1050 sayili
kanunda esas olarak mali usul diizenlenmekte, mali yetki ve sorumluluklar idari yapiya
bagli gorevler olarak tanimlanmakta idi (Sarag, 2005: 27).

I¢c denetim siireci, isletme iginde kurmaylik gérevini iistlenmis i¢ denetgiler
tarafindan yiiriitiliir. (Giredin, 2000 : 5)

I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkindaki Yénetmeligi 12 Temmuz
2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yonetmelige gore,
kamu idarelerinde i¢ denetgiler iist yoneticiye bagh olarak ¢alismaktadir. i¢ denetgiler,
bakanliklar ve bagli idarelerde, iist yoneticilerin teklifi Gizerine bakan, diger idarelerde
iist yoneticiler tarafindan sertifikali adaylar arasindan atanir ve ayni usulle gorevden
alinirlar. i¢ denetgilerin sicil amirleri de iist yoneticileridir. ilgili yonetmelige gore, i¢
denetgilerin gérevleri ise sunlardir;
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= Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol
yapilarin1 degerlendirmek,

= Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan
incelemeler yapmak ve 6nerilerde bulunmak,

» Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak,

» Idarenin harcamalariin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarimn,
amag¢ ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve
performans programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek,

= Mali yonetim ve kontrol siireglerinin sistem denetimini yapmak ve bu
konularda 6nerilerde bulunmak,

= Denetim sonuglar1 ¢ergevesinde iyilestirmelere yonelik Onerilerde
bulunmak ve bunlar takip etmek,

= Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gore sorusturma agilmasini
gerektirecek bir duruma rastlanildiginda, ilgili idarenin en st amirine

bildirmek,
=  Kamu idaresince iiretilen bilgilerin dogrulugunu denetlemek,

» Ust yonetici tarafindan gerekli goriilen hallerde performans gostergelerini
belirlemede yardimci olmak, belirlenen performans gdstergelerinin
uygulanabilirligini degerlendirmek,

» Sugc teskil eden durumlara iligkin tespitlerini iist yoneticiye bildirmektir.

Maliye Bakanligi’na bagh olarak faaliyet gosteren i¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu ise, 8 Ekim 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren I¢
Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yo6netmelige
gore gorevlerini ylriitlir. Yonetmelige gore, denetgiler veya idareler lizerinde yaptirimi
olan bir birim olarak degil, 6neri ve teklifleriyle organizasyon ve koordinasyondan
sorumlu bir birim olarak goériilmektedir. i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu yedi iiyeden
olusur. Uyelerden biri Basbakan’in, biri Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi’nin
bagl oldugu Bakan’m, biri Hazine Miistesarligi’nin bagl oldugu Bakan’in, biri I¢isleri
Bakani’nin, bagkani dahil {i¢ii Maliye Bakani’nin Onerisi iizerine bes yil siire ile
Bakanlar Kurulu tarafindan atanir. Ilgili yonetmelige gore, ic Denetim Koordinasyon
Kurulunun gérevleri ise sunlardir:

* Denetim standartlari ve uluslararasi uygulamalarla uyumlu yillik risk
degerlendirmesi ve buna bagli risk odakli denetim yontemlerini gelistirmek,

» Kamu idarelerinde i¢ denetim birimleri ile varsa diger denetim birimleri
arasinda igbirligini saglamak,

* Yolsuzluk veya usulsiizliklerin onlenmesi ve ortadan kaldirilmasi igin
gerekli dnlemlerin alinmasi konusunda kamu idarelerine 6nerilerde bulunmak,

= Risk igeren alanlarda i¢ denetgilere program disi 6zel denetim yaptiriimasi
icin kamu idarelerine 6nerilerde bulunmak,

» ¢ denetcilerin egitim programlarmi diizenlemek, gdzden gegirmek ve
degisen ihtiyaglara gore degistirmek,
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» ¢ denetgiler ile iist yoneticiler arasinda goriis ayriligi bulunmasi halinde
anlagsmazligin giderilmesine yardimci olmak,

» [darelerin i¢ denetim raporlarin1 degerlendirerek sonuglarim konsolide
etmek suretiyle yillik rapor halinde Maliye Bakani’na sunmak ve kamuoyuna
agiklamak,

» [slem hacimleri dikkate alinmak suretiyle ilge ve belde belediyeleri igin i¢
denet¢i atanip atanmayacagina karar vermek,

» ¢ denetgilerin atanmasina iliskin diger usulleri belirlemek,

*» [¢ denetgilerin uyacaklari etik kurallar1 belirlemek,

» ¢ denetcilerin sertifika sistemlerini diizenlemek ve izlemek,

* Dis denetim sistemi ile igbirligini saglamak,

= Kalite giivence programlari kapsaminda i¢ denetim birimlerinin durumlarini
en az bes yilda bir degerlendirmek,

= Kurulca yapilan diizenlemelerin, i¢ denetim birimleri ve i¢ denetgiler
tarafindan uygulanip uygulanmadigini izlemek ve degerlendirmek,

» ¢ denetci adaylar1 ve i¢ denetgilerin egitimi ile kurulun diger faaliyetlerine
iligkin giderleri planlamak,

» ¢ denetgilerin, i¢ denetcilik itibarin1 zedeleyecek hareketlerde bulunduguna
dair Kkurula intikal eden raporlari incelemek, gerektiginde i¢ denetgilerin
sertifikalar1 yoniinden goriismek ve karara baglamak,

» Kurulca hazirlanan yonetmelikleri, degisen ve gelisen sartlar bakimindan,
yilda en az bir defa gbzden gegirmektir.

Kamu i¢ denetimindeki siire¢ler ise, i¢ denetime hazirlik ve planlama siireci, i¢
denetimin yiiriitiilmesi siireci, raporlama siireci Ve izleme siireci olmak iizere sirasiyla
i¢ denetgiler tarafindan yerine getirilir.

Kamu i¢ denetiminde ilk siireg, i¢ denetime hazirlik ve planlama siirecidir. Bu
siireg; denetim evreninin tanimlanmasi, denetim alanlarinin belirlenmesi, risk
kriterlerinin tanimlanmas1 ve risklerin derecelendirilmesi, denetim alanlarinin oncelik
sirasina konulmasi, denetim kaynaklarinin tahsis edilmesi, planin hazirlanmasi ve
onaylanmasi ile i¢ denetim programinin hazirlanmasi ve onaylanmasi asamalarmdan
olugur. Denetim planinin amaci, denetim konusunu denetim alanlarina ayirmak,
denetgileri denetim alanlar1 arasinda dagitarak gorevlendirmek, her bir denetim
alaninda uygulanmasi 6ngoériilen denetim yontem ve islemlerini belirleyerek denetim
faaliyetini zamanlamaktir. I¢ kontrol sisteminin yetersizligi durumunda denetim
kapsaminin ve islemlerinin genisletilmesi zorunlulugu ortaya c¢ikabilir. Denetim
planlamasindaki ikinci adim, planlanan denetim faaliyetlerinin ayrintili ve yazili olarak
programlanmasidir. Bu programda her bir denetim sahasi i¢in uygulanacak denetim
islemleri sirasi ile boliimlenerek is boliimii yapilir (Gilicenme, 2004: 62).

Ikinci siireg, i¢c denetimin yiiriitiilmesi siirecidir. Bu asamada;
e On ¢aligma ve bireysel galisma plani
e (Calisma kagitlar1 ve formlar,

e Denetim amaglarinin belirlenmesi,
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e Bilgi toplama/6n arastirma,

o Acilis toplantisi,

e Potansiyel sorunlu alanlari belirlenmesi (risk degerlendirmesi),
e Bireysel ¢alisma planinin hazirlanmasi,

e Saha calismasi

e Denetim testlerinin uygulanmasi,

e Bulgularin elde edilmesi ve onerilerin gelistirilmesi,

e Bulgularin denetlenen birimle paylasilmasi,

e Kapanis toplantisi yapilir (kocaeli.edu.tr, 2012).

Ugiincii siire, raporlama siirecidir. Denetim faaliyetlerine iliskin raporlama,
kurulca ¢ikarilan Kamu I¢ Denetim Raporlama Standartlari’na gore yapilir. Bu asamada
(kocaeli.edu.tr, 2012);

e Taslak denetim raporunun hazirlanmasi ve génderilmesi,

e Nihai denetim raporunun hazirlanmasi ve sunumu,

e Raporlarin gdzden gegirilmesi,

e ¢ denetim raporlarimin diizenlenmesi,

e Inceleme raporlarinin diizenlenmesi,

e Yillik i¢ denetim faaliyet raporu hazirlanmas: faaliyetleri yapilir.

I¢ denetcilerin iletisim becerisi kapsaminda raporlamaya ayr1 bir dnem vermesi
gerekir. Ciinkii i¢ denetim raporlari, i¢ denetim ile iist yonetim arasindaki en temel
iletisim kaynagidir. Raporlar, raporlama teknigine uygun olarak acgik ve anlagilabilir
olmali, sadece problemi ortaya koyan degil, ¢oziimiinii de sunan bir tarzda olmalidir.
Etkin bir raporlama, daha once yapilan gozden gecirme, inceleme ve degerleme
faaliyetlerinin kalitesine baglidir. Fakat su bir gercektir ki, raporlama zayif olursa, iyi
bir denetim calismasi degerini yitirebilir. Bu nedenle, raporlama i¢ denetgilerin en
onemli islerinden biridir (Erkazan, 2004: 32).

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan raporlamaya ait bazi standartlar
olusturulmaya calisilmistir. Bu cercevede i¢ denetci tarafindan hazirlanabilecek ii¢
temel rapor Kamu I¢ Denetim Raporlama Standartlar1 Yénetmeligi’nde sayilmistir.

Bu raporlar;

o Denetim Raporu

e Inceleme Raporu

e Birim Faaliyet Raporu’dur.

Sonuncu siire¢ ise izleme siirecidir. Denetim sonuglarimin izlenmesi, kurulca
¢ikarilan Kamu I¢ Denetim Raporlama Standartlar1 ¢ergevesinde ylriitiiliir. Izleme
stirecinde (kocaeli.edu.tr, 2012);

e Denetim sonuglarinin izlenmesi,
e Denetimin degerlendirilmesi,
e Denet¢inin degerlendirilmesi faaliyetleri yapilir.
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4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmamin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci, kamu kurumlarinda i¢ denetim siirecinin etkin g¢alisip
calismadiginin ve kurumlarin faaliyet sonuglarina katki saglayip saglamadiginin tespit
edilmesidir.

Ekonomik krizlerin yogun oldugu ve kaynaklarin kit oldugu bir diinyada ek
katma deger meydana getirmek her iilke icin 6nemli bir duruma gelmistir. Iste ic
denetim bu gorevi yerine getirebilme agisindan 6nemli bir isleve sahiptir.

4.2. Arastirmanin Problemi

Avrupa Birligi’ne giris i¢in Tirkiye’ye sart olarak ileri siiriilen, kamu
kurumlarinda mali reform, seffaflasma ve kamu kurumlarinin faaliyet raporlarini tim
gercekligiyle kamuoyu ile paylasiimasidir. I¢ denetim tiim bu amagclarm
gerceklesmesinde Onemli bir rol oynayacaktir. I¢ denetim, Avrupa’da kamu
kurumlarinda uzun zamandan beri siiregelen ve uygulanan bir denetim tiiriidiir.
Arastirma problemi, i¢ denetim siirecinin etkin calisip ¢alismadigi sorusudur. Ig
denetim etkin ise, i¢ denetimin siirekli etkin olabilmesi igin neler yapilabilecegine dair
calismalar yapilmalidir. I¢ denetim etkin degil ise, sorunlarn tespiti ve ¢oziimii
zorunlulugu bulunmaktadir.

4.3. Literatiir Taramasi

Kamuda i¢ denetimin ve belediyelerin etkinligi ve etkinlik Ol¢iimiiyle ilgili
literatiir taramas1 sonucu tespit edilen yayinlar sunlardir:

2003 yilinda, “Veri Zarflama Analizi Ile Belediyelerin Etkinlik Olgiimii” adli
doktora tezinde (Caglar, 2003), Tiirkiye'deki biiyiiksehir ve il merkez belediyelerinin
etkinlikleri dort farkli model ile incelenmis ve Oneriler 6ne sunulmustur.

2006 yilinda, “Yerel Yénetimlerde Performans Olgiimii ve Dissal Faktorlerin
Yerel Yonetimlerin Performansina Etkisi Uzerine Bir Arastirma” adli doktora tezinde
(Bilge, 2006), Tirkiye’deki BEPER Projesi kapsamindaki yerel yonetimlerin
performanslarmi 6lgmek i¢in kullanilan “bagar1 gostergeleri” lizerinde digsal faktorlerin
etkilerini Olgmeye yonelik istatistiki bir model kurulmus ve elde edilen sonuglar
yorumlanmustir.

2008 yilinda “Belediye Hizmetlerine Iliskin Algi ve Memnuniyetin ikili Lojistik
Regresyon Analizi Ile Olgiimii: Eskisehir 1li Ornegi” adh yiiksek lisans tezinde
(Cankus, 2008), Eskisehir ilinde belediye hizmetlerinden faydalananlarin belediye
yonetim algilamalar1 ve belediye hizmetlerinden memnuniyetlerinin ikili lojistik
regresyon analizi ile dl¢lilmesi amaglanmustir. Eskisehir ilindeki iki alt kademe belediye
ele almarak, her iki belediyeye bagl tabakali Ornekleme yontemiyle segilen
mahallelerdeki 18 yas istli toplam 2110 bireye anket uygulanmustir. Bireylerin
memnuniyetleri ile ilgili binomial diizeyde gizil degisken kullanilarak uygulanan ilk
modelde, her iki belediyeye bagli mahallelerde uygulanan anket sonuglar
degerlendirilerek, bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyetleri iizerinde anlamli
ve etkili olan degiskenler; cinsiyet, egitim durumu, meslek, aylik gelir ve mahallede
oturma siiresi agisindan degerlendirilmistir.
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Yine 2008 yilinda, “Kamu Harcamalarinda Etkinligin Saglanmas1 Bakimindan
I¢ Denetimin Rolii”, adl yiiksek lisans tezinde (Sarikaya, 2008), Avrupa Birligi’ne giris
stirecinde, kamu harcama denetiminin daha etkin hale getirilmesine yonelik ne gibi
diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu hususlar1 degerlendirilmeye calisilmistir. 5018 sayili
Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ¢er¢cevesinde i¢ denetim incelenmistir.

2009 yilinda, “Yerel Yénetimlerde Performans Olciimii ve Benzer Tip
Belediyelerde Mali performans Uygulamalar1” adli yayinda (Agcakaya, 2009), Isparta,
Afyonkarahisar ve Kiitahya Belediyesi’nin 2002-2003 ve 2004 yillarina ait verileri
kullanilarak belediyelerin mali performansi 6l¢iilmiistiir.

2010 yilinda, “Belediye Toplu Tasima Hizmetlerinin Etkinliginin Veri
Zarflama Analizi ile Ol¢iimii ve lyilestirilmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde (Sar1, 2010),
5393 sayili Belediye ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunlari ile belediyelere
verilen toplu tasima hizmetlerinin yiiriitiilmesi konusunda Tiirkiye’de bulunan 16
biiyiiksehir belediyesinin etkinlikleri Veri Zarflama Analizi ile 6lgiilmiistiir.

2011 yilinda, “Maliyet Etkinlik Analizi: Tirkiye’deki Biiyiiksehir
Belediyelerinde Uygulama” adli yayinda (Kaygisiz ve Girginer, 2011), Tiirkiye’deki
Biiyiiksehir belediyelerinin kendilerine tahsis edilen biitceyle hizmetlerini ne derece
dogru gergeklestirdiklerinin  belirlenmesi amacglanmistir. Elde edilen bulgular,
performans Ol¢iimiinde maliyet etkinlik oranlarinin etkinlik oranlarina goére daha
gercekei sonuclar ortaya koydugunu gostermistir.

4.4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin modeli, hipotezleri, evren-6rneklem, veri toplama araglar1 ve
analizler bilimsel yontemlerle yapilmis ve titizlikle degerlendirilmistir. Arastirma,
belediyelerde gorev yapan i¢ denetgilere anket uygulamasi yapilarak tamamlanmustir.

4.4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma ‘“tarama modeli” olarak tasarlanmigtir. ‘“Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu, oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez” (Karasar, 2009: 77).

4.4.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada 1 adet bagimli degisken 2 adet bagimsiz degisken kullanilmistir.

Arastirma’nin hipotezleri;

H; : I¢ denetimin etkinligi ile kurumun faaliyet sonuclar1 arasinda bir iliski
vardir.

Hi.: Ic denetime hazirlik ve planlama asamasi ile i¢ denetim sonrasi ortaya
¢ikan kurum faaliyet sonuglar1 arasinda bir iliski vardir.

Hip: I¢ denetimin fiili olarak yapildigi dénem ve raporlama asamasi ile ig
denetim sonrasi ortaya ¢ikan kurum faaliyet sonuglari arasinda bir iliski vardir.

4.4.3. Evren-Orneklem

Aragtirmada kullamlan birinci veri toplama teknigi olan “I¢ Denetim’in
Etkinligi” anketinde evren, Tirkiye genelinde i¢ denetim uygulamasi yapan
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belediyelerde gorev yapan 272 adet i¢ denetcidir. Orneklem ise, aym belediyelerde
gorev yapan 110 adet i¢ denetcidir.
4,44, Veri Toplama Araclari

Arastirmada, belirlenmis olan hipotezlerin sinanmasi igin, ¢oktan segmeli 30
sorudan olusan ve % 87,4 giivenilirlik Olcegine sahip anket kullanilmistir. Anket
sorulari, i¢ denetimin yapisi, mevzuati ve siireciyle ilgili arastirmalar tamamlandiktan
sonra sorularin i¢ denetimle ilgili biitlin alanlar1 kapsamasina 6nem verilmistir.

I¢ denetimle ilgili ankette belirlenmis olan ii¢ alam kapsayacak sekilde bir soru
havuzu olusturulmus ve daha sonra da bu soru havuzundan secimler yapilarak ilgili
boliimiin alt sorular diizenlenmistir.

4.4.5. Giivenirlik
30 sorudan olusan 6lgegin genel giivenirligi a=0,874 olarak bulunmustur.
Tablo 1: Olgegin Alt Boyutlarmin Ig Tutarliliklart

Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha
I¢ denetime hazirlik asamasi 0,857
Denetim ve raporlama agamast 0,884
I¢ denetim sonrasi faaliyet sonuglari 0,785

I¢ denetime hazirlik asamasi alt boyutunun i¢ tutarlihig a=0,857, denetim ve
raporlama asamasi alt boyutunun i¢ tutarlihigr 0=0,884 ve i¢ denetim sonrasi faaliyet
sonuglari alt boyutunun i¢ tutarliligi a=0,785 olarak bulunmustur.

Cronbach’s Alpha Katsayisi’nin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme
kriterleri (Ozdamar, 2004);

0,00 < a < 0,40 ise Olgek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise olcek diislik glivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise olgek oldukga giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise olgek yiiksek derecede gilivenilir bir 6lgektir.

Olgeklerin giivenilirlik diizeyleri % 87 ile % 99 arasinda degismektedir.

Olgeklere ve alt boyutlara ait énermelerin i¢ tutarliliklarmin saglandigi ve yiiksek
diizeyde giivenilir olduklar goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan likert Olgek icin kisilerin verilen onermelerle ilgili
goriiglerini, ¢ok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan seceneklerden belirtmeleri
istenmistir. Buna gore; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2)
katilmiyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum seklinde bir 6lgek kullamlmustir. Olgek
sonuglart 5.00-1.00=4.00 puanhik bir genislie dagilmislardir. Bu genislik bese
boliinerek olgegin  kesim noktalarimi  belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olcek
ifadelerinin degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas alinmustir.
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Tablo 2. Olgek Degerlendirmesinde Kullanilan Kriterler

Secenekler Puanlar Puan Arahg Olgek Degerlendirme
Eezinlikle
Eatilmivorum 1 1,00 - 1,79 Cole digule
Eatilmivorum. 2 1,80 - 2,55 Diagile
Eararsizim. 3 260339 Orta
Eatilivorum. 4 3,40 -4.19 Tiflesele
Eesinlikle
Katilivorum ] 4,20 - 5,00 ol yikoselk

4.4.6. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlart (Sayi, Yiizde,
Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir. Arastirmanin degiskenleri i¢in Kormogrov
Smirnov-Normal Dagilim testi uygulanmustir. Degiskenlerin normal dagildiklari tespit
edilmistir. Verilerin analizleri yapilirken parametrik olmayan yontemler kullanilmstir.
Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki bagimsiz t-testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplararasi karsilagtirmalarinda One-Way
ANOVA testi kullanilmigtir. Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki
iliski Pearson korelasyon analizi ve regresyon analizi ile test edilmistir. Olgekler
arasindaki korelasyon iliskileri asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci,
2006: 116) :

Tablo 3. Olgekler Arasindaki Korelasyon Iliskilerinde Kullanilan Kriterler

r Iliski
0,00-0,25 Cok Zay1if
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamhilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Bu boliimde, arastirma probleminin ¢oziimii igin, arastirmaya
katilan kamu i¢ denetleyicilerinden o&lgekler yoluyla toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak
aciklama ve yorumlar yapilmistir.

4.5. Bulgular ve Yorumlar

Anket sorularinin hazirlanmasinda, gerek daha Once yapilan arastirmalar
literatlir taramasi yapilarak incelenmis, gerekse de i¢ denetimin yapisi, mevzuati ve
siireci incelenerek bir soru havuzu olusturulmus, olusturulan soru havuzundan i¢
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denetimi tamamiyla kapsayacak gruplandirmalar yapilmis ve sorular {i¢ ana grupta
toplanarak i¢ denetcilere uygulanmustir.

Tablo 4. Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

I¢ denetime Denetim ve Ip denetim
hazirlik asamasi | raporlama agamas: | sonrasi faaliyet
sonuglar
il 110 110 110
Normal Mean 27255 34445 3,2691
Paamelers™” [ o Deviation 63671 63395 55335
Most Extreme Absolute J0g5 056 JED
Rifferences Positive 095 046 048
MNegative - 067 =096 =089
Eolmogorov-Smirnov Z 1,000 1,008 934
Agymp. Sig. (2-tailed) 270 261 348

. Tablo 5. Arastirmaya Katilan Kamu I¢ Denetgilerinin i¢ Denetimin Etkinligiyle
Ilgili Goriislerinin Ortalamalari
N Ort. S.s Min Max.

Ic; denetim sonrasi faalivet sonuglan 110 | 3,269 0.533 1.600 4. 800
I¢ denetime hazrlik asamas 110 2725 0.637 1.300 4 800
Denetim ve raporlama asamast 110 3.445 0.634 1.400 5.000

Arastirmaya katilan kamu i¢ denetgilerinin i¢ denetim etkinlik diizeylerinin
ortalamalar1 incelendiginde; i¢ denetim sonrasi faaliyet sonuglari ortalamasi 3,269 +
0,553; i¢ denetime hazirlik agamasi ortalamasi 2,725 + 0,637; denetim ve raporlama
asamasi ortalamasi 3,445 + 0,634 olarak bulunmustur.
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Tablo“6. Arastirmaya Katilan Kamu i(; Denetcilerinin Kurumun ¢ Kontroliiniin
Yeterliligini Olgmedeki Etkinligiyle Ilgili “I¢ Denetime Hazirlik Asamasi” Sorularina
Verdigi Cevaplarin Ortalamasi

N Ort. S.s Min. | Max.
Kurum, misyvon wve vizyonuna uygun olarak stratejilke | 110 | 3,173 | 1.030 | 1,000 | 3,000
amaclar ve dlgilebilir hedefler kovmustur.
Eurumun ve bagli birimlerinin hedefleri dlgiilebilir 110 | 3,018 | O.898 | 1.000 | 5,000
ve ulagilabilirdir.
Kurum, biitgesini stratejik planlarma ve performans | 110 | 3,000 | 0958 | 1,000 | 5,000
programlarma uvgun olarak hazirlamaktadir.

Kurum, faalivetler ve mali kararlar hakkmdalki 110 | 3,100 | 0957 | 1.000 | 5.000
wvazili prosediirleri belirlemistir.

Kurum, personelin vetki ve sorumluluklarmi 110 | 2,973 | 0972 | 1,000 5,000
belirlevip. ilgili personele duyurmustur.

KEurum, is akis siireclerindeld imza ve onay 110 | 2,945 | 0994 | 1,000 5,000
mercilerini belirlevip personele duyurmustur.

Kurum_ her vil sistemli bir sekilde amag ve 110 | 2,218 | 0971 | 1,000 5,000
hedeflerine vdnelik riskleri belirlemektedir.

KEurum,_ risklerin gerceklesme olasidifmi ve 110 | 2,073 | 0936 | 1,000 5,000
muhtemel etkilerini vilda en az bir kez analiz

etmektedir.

KEurum_ mesleki veterlilige Snem vermekte ve 110 | 2,355 | 0934 | 1,000 5,000
birimlere buna uvgun personel verlestirmektedir.

I¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim, vénetim ve 110 | 2,400 | 0969 | 1,000 5,000

personel tarafindan sahiplenilmektedir.

Arastirmaya katilan kamu i¢ denetgilerinin kurumun i¢ kontroliiniin yeterliligini
dlgmedeki etkinligi ile ilgili “/¢ Denetime Hazirlik Asamasi” sorularma verdigi
cevaplarin ortalamasi incelendiginde; “Kurum, misyon ve vizyonuna uygun olarak
stratejik amaglar ve Olciilebilir hedefler koymustur.” sorusuna verdigi cevaplarin
ortalamast 3,173 £+ 1,030; “Kurumun ve bagli birimlerinin hedefleri o6l¢iilebilir ve
ulagilabilirdir.” sorusuna verdigi cevaplarin ortalamas: 3,018 + 0,898; “Kurum,
biitgesini  stratejik planlarina  ve performans programlarmma uygun olarak
hazirlamaktadir.” sorusuna verdigi cevaplarin ortalamasi 3,000 £+ 0,958; “Kurum,
faaliyetler ve mali kararlar hakkindaki yazili prosediirleri belirlemistir.” sorusuna
verdigi cevaplarin ortalamast 3,100 + 0,957; “Kurum, personelin yetki ve
sorumluluklarini belirleyip, ilgili personele duyurmustur.” sorusuna verdigi cevaplarin
ortalamas1 2,973 £+ 0,972; “Kurum, is akis siire¢lerindeki imza ve onay mercilerini
belirleyip personele duyurmustur.” sorusuna verdigi cevaplarin ortalamast 2,945 +
0,994; “Kurum, her yil sistemli bir sekilde ama¢ ve hedeflerine yonelik riskleri
belirlemektedir.” sorusuna verdigi cevaplarn ortalamasi 2,218 + 0,971; “Kurum,
risklerin gerceklesme olasiligim1 ve muhtemel etkilerini yilda en az bir kez analiz
etmektedir.” sorusuna verdigi cevaplarin ortalamasi 2,073 £+ 0,936; “Kurum, mesleki
yeterlilige O6nem vermekte ve birimlere buna uygun personel yerlestirmektedir.”
sorusuna verdigi cevaplarin ortalamasi 2,355 + 0,934; “I¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim,
yonetim ve personel tarafindan sahiplenilmektedir.” sorusuna verdigi cevaplarin
ortalamasi1 2,400 £ 0,969 olarak bulunmustur.
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Tablo“7. Arastirmaya Katllan' Kamu I¢ Denetcilerinin Kurumun I¢ Kontroliiniin
Yeterliligini Olgmedeki Etkinligiyle Ilgili “Denetim ve Raporlama Asamas1” Sorularina
Verdigi Cevaplarin Ortalamasi

N Ort. S.s Min. | Max.
Kurumda, i¢c denetim etik kurallara ve mevzuata 110 | 3,845 0,792 | 1.000 | 5,000
uvgun olarak gerceklestirilmektedir.
I¢ denetim, kuruma deger katma islevini basarvla 110 | 3,745 | 0806 | 1,000 | 5,000
verine getirmektedir.
f(; denetim, kmrmmun program ve faalivetlerinin 110 | 3,300 | 0914 | 1.000 | 5.000
etkinligini basarivla denetlemektedir.
I¢ denetim, kurumun mali bilgilerinin dogrulugunu 110 | 3,155 0,900 | 1,000 | 5,000
ve givenilirligini saglamalktadwr.
Ic denetim. suistimaller ve volsuzluklar konusunda 110 | 3291 | 1.061 | 1.000 5,000
cavdirict etkd vapmaktadar.
f(; denetim, denetim vaparken kurum igi ve dis: 110 | 2,645 | 0,884 | 1.000  5.000
sikavet miiessesesini etkin olarak kullanmaktadir.
Kurumdaki i¢ denetgiler, sertifika ve ehlivet olarak 110 | 3,973 | 0,829 | 1.000 | 5,000
gerekli veterlilige sahiplerdir.
Ic denetim raporlarmm hazirlanmasmda bagmsiz 110 | 4000 0938 | 1.000 | 5,000
olarak hareket edilmektedir.

f(; denetim raporlar: iist yoneticiler tarafindan 110 | 3,000 | 1,005 | 1.000 | 5,000
titizlikle degerlendirilmektedir.

I¢ denetim sonucu hazirlanan faalivet raporu, 110 | 3,491 0,906 | 1.000 | 5,000
kurumun durumunu objektif ve geffaf olarak ortava

kovmaktadir.

Arastirmaya katilan kamu i¢ denetgilerinin kurumun i¢ kontroliiniin yeterliligini
Olcmedeki etkinligi ile ilgili “Denetim ve Raporlama Asamasi” sorularina verdigi
cevaplarin ortalamasi incelendiginde; “Kurumda, i¢ denetim etik kurallara ve mevzuata
uygun olarak gergeklestirilmektedir.” sorusuna verdigi cevaplarin ortalamasi 3,845 +
0,792; “I¢ denetim, kuruma deger katma islevini basariyla yerine getirmektedir.”
sorusuna verdigi cevaplarin ortalamasi 3,745 + 0,806; “I¢ denetim, kurumun program
ve faaliyetlerinin etkinligini basariyla denetlemektedir.” sorusuna verdigi cevaplarin
ortalamast 3,300 = 0,914; “I¢ denetim, kurumun mali bilgilerinin dogrulugunu ve
giivenilirligini saglamaktadir.” sorusuna verdigi cevaplarin ortalamasi 3,155 + 0,900;
“I¢ denetim, suistimaller ve yolsuzluklar konusunda caydirici etki yapmaktadir.”
sorusuna verdigi cevaplarin ortalamast 3,291 + 1,061; “i¢ denetim, denetim yaparken
kurum igi ve dis1 sikayet miiessesesini etkin olarak kullanmaktadir.” sorusuna verdigi
cevaplarin ortalamasi 2,645 + 0,884; “Kurumdaki i¢ denetciler, sertifika ve ehliyet
olarak gerekli yeterlilige sahiplerdir.” sorusuna verdigi cevaplarin ortalamasi 3,973 +
0,829; “I¢ denetim raporlarinin hazirlanmasinda bagimsiz olarak hareket edilmektedir.”
sorusuna verdigi cevaplarin ortalamasi 4,000 = 0,938; “I¢ denetim raporlar: iist
yoneticiler tarafindan titizlikle degerlendirilmektedir.” sorusuna verdigi cevaplarin
ortalamast 3,000 + 1,005; “i¢c denetim sonucu hazirlanan faaliyet raporu, kurumun
durumunu objektif ve seffaf olarak ortaya koymaktadir.” sorusuna verdigi cevaplarin
ortalamasi 3,491 + 0,906 olarak bulunmustur.

64
Afyon Kocatepe Universitesi, IIBF Dergisi (C.XV, S1, 2013 )



Tablo 8. Arastirmaya Katilan Kamu i¢ Denetgilerinin Kurumun i¢ Kontroliiniin
Yeterliligini Olgmedeki Etkinligiyle ilgili “i¢ Denetim Sonrasi Faaliyet Sonuglar1”
Sorularina Verdigi Cevaplarin Ortalamasi

N Ort. S.s Min. | Max.

I¢ denetim uygulamasivla, kurumun faalivetlerinde | 110 | 3,582 | 0,882 | 1,000 | 5.000
etkinligi artmigtir.

I¢ denetim uygulamasmm, kurumun toplam 110 | 3200 0946 | 1.000 | 5.000
gelirlerine yansumas: olumlu olmusgtur.
I¢ denetim uvgulamasivla, kurumun toplam 110 | 3,127 | 0,920 | 1,000 | 5,000

giderlerinde azalma kavdedilmisgtir.

I¢ denetim uvgulamasivla, kurumun gelir ve gider 110 | 3,127 | 0,836 | 1,000 | 5,000
dengesinde olumlu gelismeler olmustur.

I-:; denetim uvgulamasivla, kurumun vatirimlarma 110 | 3,027 | 0807 | 1,000 | 5.000
etkisi olumlu olmustur.

Kurmumdalki i¢ denetgi savisi etkin bir denetim igin 110 | 3,155 | 1,198 | 1.000 | 5.000
veterlidir.

I¢ denetci savisi ile i denetim rapor savist 110 | 3,409 | 1,061 | 1,000 | 5,000
uvumludur.

I¢ denetim raporlan kurumun etkinliginin artmasma | 110 | 3,773 | 0,809 | 1,000 | 3.000
olumlu katkida bulunmaktadr.

I¢ denetime gecildikten sonra kurum faalivetler 110 | 3,164 | 0,807 | 1,000 | 5,000
daha hizla ilerlemektedir.

Kurumda, i¢ denetim ile eger varsa teftis kurulunun | 110 | 3,127 | 1,118 | 1,000 | 5,000
gérev alani konusunda bir gérev karmagasi

vaganmaktadr.

Arastirmaya katilan kamu i¢ denetcilerinin kurumun i¢ kontroliiniin yeterliligini
dlgmedeki etkinligi ile ilgili “I¢ Denetim Sonrasi Faaliyet Sonuglar1” sorularina verdigi
cevaplarin ortalamasi incelendiginde; “I¢ denetim uygulamasiyla, kurumun
faaliyetlerinde etkinligi artmustir.” sorusuna verdigi cevaplarin ortalamasi 3,582 =+
0,882; “I¢ denetim uygulamasinin, kurumun toplam gelirlerine yansimasi olumlu
olmustur.” sorusuna verdigi cevaplarin ortalamast 3,200 + 0,946; “I¢ denetim
uygulamasiyla, kurumun toplam giderlerinde azalma kaydedilmistir.” sorusuna verdigi
cevaplarin ortalamast 3,127 + 0,920; “i¢c denetim uygulamasiyla, kurumun gelir ve
gider dengesinde olumlu gelismeler olmustur.” sorusuna verdigi cevaplarin ortalamasi
3,127 + 0,836; “I¢c denetim uygulamasiyla, kurumun yatirimlarina etkisi olumlu
olmustur.” sorusuna verdigi cevaplarin ortalamasi 3,027 + 0,807; “Kurumdaki ic
denet¢i sayisi etkin bir denetim igin yeterlidir.” sorusuna verdigi cevaplarin ortalamasi
3,155 + 1,198; “I¢ denetci sayisi ile i¢ denetim rapor sayist uyumludur.” sorusuna
verdigi cevaplarin ortalamasi 3,409 + 1,061; “I¢ denetim raporlari kurumun etkinliginin
artmasina olumlu katkida bulunmaktadir.” sorusuna verdigi cevaplarin ortalamasi 3,773
+ 0,809; “I¢c denetime gecildikten sonra kurum faaliyetleri daha hizla ilerlemektedir.”
sorusuna verdigi cevaplarin ortalamasi 3,164 + 0,807; “Kurumda, i¢ denetim ile eger
varsa teftis kurulunun gorev alani konusunda bir gorev karmasasi yasanmaktadir.”
sorusuna verdigi cevaplarin ortalamasi 3,127 + 1,118 olarak bulunmustur.

Anketin 1. boliimiindeki “I¢ Denetime Hazirlik” ile ilgili sorulara verilen
yiiksek oranli katilim sonucu verilen cevaplar neticesinde;

Kurumlarin, her yil sistemli bir sekilde amag¢ ve hedeflerine yonelik riskleri
belirlemedikleri, kurumlarin, risklerin gergeklesme olasiligini ve muhtemel etkilerini
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yilda en az bir kez analiz etmedikleri, kurumlarin mesleki yeterlilige 6nem vermedigi
ve birimlere personel se¢imi ve yerlestirme yaparken bu kritere 6nem vermedikleri, i¢
denetim ve i¢ kontrol sisteminin ydnetim ve kurum personeli tarafindan
sahiplenilmedigi tespit edilmistir.

Anketin 2. boliimiindeki “Denetim ve Raporlama Asamasi” ile ilgili sorulara
verilen yiiksek oranli katilim sonucu verilen verilen cevaplar neticesinde;

Kurumlarda, i¢ denetimin etik kurallara ve mevzuata uygun olarak yapildigi, i¢
denetimin kuruma katma deger islevini basariyla yerine getirdigi, i¢ denetimin kurum
ici ve kurum dis1 sikeyet miiessesesini yeteri kadar kullanmadigi, i¢ denetim
raporlarinin hazirlanmasinda bagimsiz olarak hareket edildigi, i¢ denetim sonucu
hazirlanan faaliyet raporunun kurumun durumunu objektif ve seffaf olarak ortaya
koydugu tespit edilmistir.

Anketin 3. ve son béliimiindeki “I¢ Denetim Sonrasi Faaliyet Sonugclar1” ile
ilgili sorulara verilen yiiksek oranl katilim sonucu verilen cevaplar neticesinde;

I¢ denetim sonucunda kurumun faaliyetlerinde etkinliginin arttig1, ic denetim
raporlarinin kurumun etkinliginin artmasina olumlu katkida bulundugu, i¢ denetci sayisi
ile rapor sayisinin uyumlu oldugu tespit edilmistir.

SONUC

Yapilan arastirma sonucunda, kurumlarda her yil sistemli bir sekilde yapilmasi
gereken amag ve hedeflere yonelik risklerin belirlenemedigi, kurum i¢i ve kurum dist
sikayet miiessesesinin yeteri kadar kullanilamadigi, risklerin ger¢eklesme olasiliginin
ve muhtemel etkilerinin yilda en az bir kez analiz edilmedigine dair sonuglara
ulagilmigtir. Ayrica, birimlere personel se¢imi ve yerlestirme yapilirken mesleki
yeterlilik Kkriterlerine yeterince 6nem verilmedigi, i¢ denetim ve i¢ kontrol sisteminin
kurum ast ve st personeli tarafindan yeterince sahiplenilmedigi ve i¢ denetim
konusunda kurum personelince bilgi eksikligi konularinda tespitlerde bulunulmustur.

Bununla birlikte, i¢ denetimin etkinligi hususunda kurumlarda olumlu olarak
yapilan isler de tespit edilmistir. Bunlar da sirasiyla incelenecek olursa; kurumlarda i¢
denetimin etik kurallara ve mevzuata uygun olarak yapildigi, i¢ denetimin kuruma
katma deger islevini basariyla yerine getirdigi, i¢ denetim raporlarinin hazirlanmasinda
bagimsiz olarak hareket edildigi, i¢ denetim sonucu hazirlanan faaliyet raporunun
kurumun durumunu objektif ve seffaf olarak ortaya koyduguna dair tespitler
yapilmistir. Ayrica, i¢ denetim sonucunda kurumun faaliyet etkinliginin arttigi, ig
denetim raporlarmin kurumun etkinliginin artmasina olumlu katkida bulunduguna dair
tespitlerde bulunulmustur.

Arastirma sonuglarina goére oneriler baglaminda;
e I¢ denetimin tiim ¢alisanlar tarafindan sahiplenmesi ve i¢ denetimin daha
hizli ve etkin yiiriitiilebilmesi i¢in kamu personelinin tamamini kapsayacak egitimler ve

seminerlerin diizenlenmesi ve tim kamu personelinin i¢ denetim ile i¢ kontrol
konusunda bilinglendirilmesi gerekliligi,
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e i¢ denetcilerin, siirekli degisim halinde olan ve bir ¢ok krize maruz kalan
diinyada, riskleri her yil yeniden analiz ederek risk matrislerini giincellemeleri
gerekliligi,

e ic¢ denetgilerin, diisiik riskli yerlerden denetime baslamalarinin i¢ denetimin
etkinligini diisiirecek bir husus olmasi, riski yiiksek yerlerden denetime baslanmasinin
i¢ denetimin etkinligini artiracagi ve siire kayiplarinin 6nlenmesinin gerekliligi,

o Kurumlarda yetki devri islemlerinin tamamlanmasinin denetimin daha hizli
ilerlemesini saglayacak olmasi ve i¢ denetim ile kurumun etkinligini artiracak olmast,
bundan dolayi, yetki devri islemlerinin zamaninda yapilmasi gerekliligi,

e Kurumlarin boliimlere eleman aliminda, uygun ve nitelikli eleman
istithdaminin, kurumun ve i¢ denetimin etkinligi agisindan gerekliligi,

one ¢ikan hususlar arasinda sayilabilir.
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