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OZET

Mali gii¢ ilkesi 1961 Anayasasi ile birlikte Tiirk Hukuku’na girmistir. Bu déonemden
beri vergilendirme yetkisinin anilan ilkeye aykirt kullanimi ilgili normun iptali sonucunu
dogurabilmektedir. Ancak bir vergi yasasinin mali giice aykirilik ilkesi bakimindan denetimi,
yargisal denetimin Anayasal sinirlarin1 zorlayabilmektedir. Her seyden dnce mali gii¢ kavram
bilinyesinde farkli yaklagimlar barindiran iktisadi bir kavramdir. Bu nedenle anilan kavrama
iliskin yapilacak yargisal bir denetimde, Anayasa Mahkemesi’nin yapacagi bazi tespitler belirli
bir iktisadi tercihte bulunmak anlamina gelebilecektir. Bu dogrultuda c¢alismada Anayasa
Mahkemesi’nin mali giice gore vergilendirme ilkesine iligkin istikrar kazanan i¢tihadinin iktisadi
anlamu belirlenmeye g¢alisilmigtir. Anayasa Mahkemesinin kavramin iktisat teorisindeki roliinii
biiyiik 6lciide 6ziimsedigi sonucuna vartlmistir.
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ABSTRACT

“The principle of ability to pay” was introduced into Turkish law by the 1961
Constitution. Since this date, using the taxation power against this principle has sometimes
resulted in the annulment of the related norm. However, judicial review of a tax provision in
terms of being against to the principle of ability to pay might compel the Constitutional borders
of the judicial review. First and foremost, the notion of ability to pay is an economical concept
that includes different approaches within its scope. Therefore, in a judicial review with regard to
this principle, some results reached by the Constitutional Court might reach to an economical
preference. In this regard, it has been aimed in this study to clarify the economical meaning of
the adopted judgment of the Constitutional Court with regard to the ability to pay principle. It
has been concluded that the Court has adopted the notion’s role in the theory of economics at a
satisfactory level.
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GIRIS

Anayasalar istlendikleri iglevlere kosut olarak miilkiyet, vergi, dis ticaret ve
planlama gibi 6ziinde iktisat-maliye alanlarina ait pek ¢ok kavram barindirir. Bu
dogrultuda 1982 Anayasast da vergi 6devi basligi altinda yine iktisadi bir kavrama —
mali gli¢ kavramina- yer vermistir. Vergilendirme yetkisinin kullaniminin dogurdugu
sonuclar diisiiniildiigiinde Anayasada “mali gii¢” gibi iktisadi igerikli bir kavrama yer
verilmis olmasi yadirganmamalidir. Ancak her tercih gibi Anayasa koyucunun bu
tercihinin de bir takim sonuglar1 bulunmaktadir. Bu ¢ercevede Anayasa koyucunun
tercihinin, yargisal denetimin hukukilik denetimi zemininden kaymasi sonucunu
dogurdugu soylenebilir. Zira, iktisatta “mali gii¢” kavrami yaygin olarak bazi temel
noktalar1 isaret etse de yargi mercileri tarafindan zaman zaman algilandigi bigimde
genel gecer kavram degildir.

Bu c¢alismanin amaci da Anayasa Mahkemesi’nin mali gii¢ kavramini
degerlendirirken vardigi sonuglarin iktisaden mutlak olmadigini gdstermeye
caligmaktir. Boylelikle, Anayasal metinlerde iktisadi kavramlara yer vermenin zorlugu
ve riskleri de sergilenmis olacaktir. Bu dogrultuda calisma ii¢ boliime ayrilmustir.
Birinci boliimde “mali gii¢” kavramina yonelik hukuki yaklasim Anayasa Mahkemesi
kararlarindan hareketle ortaya konulmustur. Ikinci boliimde kavram, iktisat
perspektifinden analiz edilmistir. Son boliimde ise, hukuk ve iktisat alanlarindan elde
edilen veriler 15181nda Anayasa Mahkemesi kararlar1 degerlendirilmeye calisilmustir.

1. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI PERSPEKTIFINDEN
“MALI GUC”

1982 Anayasasi’nin 73ilincli maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, kamu
giderlerini  karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi ddemekle yiikiimliidiir”
hiikmiinde yer bulan “mali gii¢” kavrami, hukuk tarihimizin goreceli olarak yerlesmis
kavramlarindandir. Anilan kavram, 1961 Anayasasi Donemi’nden beri Tiirk
Hukuku’nda bulunmakta ve uygulanmaktadir'. Bununla birlikte, kavramin Anayasal
veya yasal diizeyde bir taniminin bulunmadigim belirtmek gerekir. Ancak mali giiciin,
vergi hukuku Ogretisinde iizerinde uzlasilan bir tanimi mevcuttur. Buna gore “mali
giic”, yasama organinin vergilendirme yetkisini, kisilerin iktisadi ve kisisel durumlarimni
gdz oniinde bulundurarak kullanmasidir (Oncel vd., 2006:52; Yigit, 2008:93). Bu
tanim, Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir. Zira Anayasa Mahkemesi de
kararlarinda® anilan kavram “... verginin kisilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gére
alinmas:” olarak ifade edilmektedir.

Vergilendirme yetkisinin kisisel ve ekonomik durumlar dikkate alinarak
kullanilmas1 yasama organinin yiikiimlillerin vergi yiikiinii iktisadi giicler oraninda

11961 Anayasast’nin 61linci maddesinin linci fikrasinda “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giictine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir” hiikkmiiyle yasama organinin vergi yasalari ihdas ederken
kigilerin mali giiciinii dikkate almas1 gerektigi agik¢a ifade edilmistir. Anilan hilkmiin 1982 Anayasasi’na
da birebir aktarildigini belirtmek gerekir:

1982 AY m. 73/1: “Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi édemekle
yiikiimlidiir”.

2 AYMK. E: 1994/80, K:1995/27; AYMK. 1994/80, K:1995/27, K.T.: 06/07/1995; AYMK. E:2003/11,
K:2004/49, K.T.:07/04/2004; E:2003/36, K:2003/3, K.T.:16/01/2003.
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farklilastirmasiyla miimkiindiir. Bu ¢ergevede gerek Ogretide (Kaneti, 1986:30; Saban,
2006:56) gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu ilkenin “...mali giicii fazla olanin,
mali giicii az olana oranla daha fazla vergi Gdemesi geregini™® ifade ettigi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, mali glice gore vergilendirme yapma, yasama organina
yonelik bir 6devdir ve yasama organin takdir yetkisini sinirlandirmaktadir. Bu 6dev,
yasama organina vergilendirme yetkisini kullanirken yiikiimlillerle ilgili iktisadi
nicelik/bliyiikliiklere gore siniflandirma yapma gorevi yiiklemektedir (Saban, 2006:56).
Dolayisiyla, vergilendirmede hukuksal durumdaki farklilik mali giicle/iktisadi
biiyiikliikle dl¢iilmektedir. Bu belirmede mali giicii ayn1 olanlar esit, farkli olanlar ise

esitsiz durumdakileri ifade eder (Soydan, 1998:104).

Vergilendirme yetkisi  kullanilirken  iktisadi  nicelik/biiyliklik esash
farklilastirma yapma 6devi, mali gii¢ ilkesinin genel planda kanun Oniinde esitlik, 6zel
planda ise maddi hukuki esitlik kavrami altinda incelenmesi sonucunu dogurmaktadir.
Hatirlanacag tizere, 1982 Anayasasi’nin 10. maddesi “kanun 6niinde esitlik ilkesi”ni*
diizenlemistir’. Buna gore, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inanc,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir”(AY.
m.10/1).

Kanun oniinde esitlik ilkesi “sekli hukuki esitlik™® ve “maddi hukuki esitlik
ilkesi” olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir(Ozbudun, 2005:137). Konumuz
bakimindan 6nem arz eden “maddi hukuki esitlik”, ayn1 durumda bulunanlara haklarda
ve ddevlerde, yetki ve sorumluluklarda esit davranilmasidir. Bu esitlik tiirii, yasama
organina ayni veya benzer durumda olanlara esit, farkli durumda olanlara ise
esitsiz/farkli davranma yetkisini vermektedir(Oden, 2003:186; Ozbudun, 2005:137).
Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinda siklikla ifade edildigi {izere, bu yetki ancak ve
ancak “hakli neden”in varlig1 halinde kullanilabilecektir. Anayasa Mahkemesi bu kriteri
acik bir sekilde ortaya koyan bir kararinda’ ;

“..Birtakim yurttaglarin baska kurallara bagh tutulmalari hakli bir nedene
dayanmakta ise béyle bir durumda kanun oniinde esitlik ilkesine ters
diistildiigiinden soz edilemez.

Insanlar arasinda yaradilis ve ¢alisma giicii veya saghk bakimindan veya
nitelikce buna esit nedenler dolayisiyla pek ¢cok ayirim bulundugu agik bir
gercektir. Bundan dolayidir ki, esitligi bozan bir kuralin varligi, ancak o

¥ AYMK. E: 1994/80, K:1995/27
* Egsitlik ilkesi formiilleri, “kanun oniinde esitlik ilkesi”yle sirli degildir. Ancak bu ilke bu formiiller
arasinda en yaygin olarak kullanilanidir. Diger esitlik formiilleri, “Kanunlarin esit korumasi”, “esit haklar”
ve “ayrim yapmama”dir. Bu konuda bkz. (Oden, 2003:127-129).
> AYMK . E.1981/13, K: 1983/8, K.T. 28/4/1986: “Anayasamn 10. maddesinde herkesin, hi¢ bir ayirim
yapilmadan kanun oniinde esit oldugu kabul edilmistir. Madde metninden de agik¢a anlagilacag iizere,
yasalarm uygulanmasinda dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle bir ayirim yapilamiyacak, yasalar herkese esitlikle uygulanacaktir”
® Sekli hukuki esitlik, yasalarin genel ve soyut nitelikli olmasini ifade eder. Anayasasmin 10uncu
maddesinin 4iincii fikrasinda ifade edilen ve hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz
taninamayacagini belirten hiikiim sekli hukuki esitligi vurgulamaktadir(Ozbudun, 2005:137).
TAYMK . E.1981/13, K: 1983/8, K.T. 28/4/1986
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kuralin kamu yararina veya baska hakli bir nedene dayanmamis olmasi

hallerinde ileri siiriilebilecektir .

Bu yoniiyle “hakli neden”, yasanin “amac¢” unsuruna tekabiil etmektedir. Hig
siiphesiz bu ama¢ Anayasaya uygun bir amag¢ olmalidir. Dolayisiyla yasama organi
ancak yasanin amaci gerektiriyorsa esitligi bozan siniflandirma yapabilme yetkisine
sahiptir. Mali giice gore vergilendirme ilkesinde ise, siniflandirma, diger bir deyisle
farklilastirma yapma 6devi, bizatihi Anayasanin 73iincii maddesinden dogmaktadir. Bu
anlamda Anayasa, vergilendirme alaninda yiikiimliilerin iktisadi farkliliklarini esas alan
siniflandirmalarin - mesru/Anayasaya aykiri  diismeyecegini  vurgulamaktadir(Oden,
2003:200). Bu nedenle, vergilendirme yetkisi kullanilirken yiikiimliilerin salt iktisadi
giiclinli esas alan siniflandirmalar bakimindan amag/hakli neden analizi yapilmasina
gerek bulunmamaktadir®. Anayasa, iktisadi farkliliklar1 dikkate almay1 yasama organina
bir 6dev olarak-takdir yetkisini sinirlayacak sekilde-vermistir.

Yukaridaki agiklamalarimiz, yiikiimliilerin iktisadi farkliliklarii esas alan
siniflandirmalarin, diger bir anlatimla hiikiimlerin amaci olmadigi bigiminde
anlagilmamalidir. Her normun bir amaci; ulasmay1 hedefledigi nihai sonucu olduguna
gore, mali glice uygun siniflandirmalarin/hiikiimlerin de bir amaci1 bulunmaktadir. Bu
amag, vergilendirmede esitlige ulagsmaktir. Dolayisiyla mali giic ilkesi, vergilendirmede

8 AYMK. E: 1976/3, K.1976/23, K.T. 13/4/1976: “Su var ki, Anayasanin 12. maddesinde yazili "Kanun
ontinde esitlik" ilkesi, herkesin, her yonden ayni hiikiimlere bagli olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu
ilke ile giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarm yasalarca ayni1 isleme
uyruk tutulmasini saglamaktir. Kimi yurttaslar icin hakli nedenlere dayanilarak veya bunlarm
durumlarindaki farkliligin dogurdugu zorunluluklar dolayisiyla ayri kurallar konulmasi halinde esitlik
ilkesinin zedelenmesinden soz edilemez.

AYMK E:1985/11, K:1986/29, K.T.11/12/1986: “Esitlik konusuna gelince, Anayasa Mahkemesinin bir¢ok
kararinda benimsendigi iizere, Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik
olmayip, ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir”.

AYMK. E: 1991/13, K:1992/10, K.T.19/2/1992: “Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara
bagl olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, ik, renk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayrilig1 gézetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmas1 Anayasa'nin 10. maddesi
karsisinda gegerli gorillemez. Bu mutlak yasak, ayni hukuksal durumda olanlara ayni kurallarin
uygulanmasini saglamakta, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini ise engellemektedir. Kimi
yurttaglarin hakli bir nedene dayanilarak degisik kurallara bagli tutulmalar1 Anayasa'nin esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki ozellikler kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik
kurallar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi icin hakli olan nedenler, aymi diizenlemeyi
aykirt degil gecerli kilar. Ayni1 hukuksal durumda bulunanlar i¢in ayr1 diizenleme Anayasa'ya aykirilik
olusturur. Anayasa'nin amagladigi eylemli degil, hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar ayri kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin 6ngérdiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.
Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar arasinda yasalara degisik kurallar
konulamaz. Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da baska hakli nedenlere
dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesinden, Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu
¢ikarilamaz. Bu durumda, esitligi bozdugu ileri siiriilen kural, hakli bir nedene dayanmaktaysa ya da kamu
yarar1 amaciyla yiiriirliige konulmus ise bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden s6z edilemez”.

Ayni dogrultuda kararlar i¢in bkz. AYMK. E:1997/4, K:1998/15, K.T. 12/5/1998; AYMK. E:1997/69,
K:1998/54, K.T. 22/9/1998.

® Bu agiklamalarimiz vergilendirme yetkisinin i¢erdigi tiim siniflandirmalarda hakli neden/amag arastirmasi
yapilmasma gerek bulunmadigi seklinde anlagilmamalidir. Vergilendirme yetkisinin devletin 6zellikle
sosyal ve ekonomik haklardan dogan Odevlerini yerine getirmemesinin bir araci olarak kullanildig
durumlarda “hakli neden/amag”, eksik-askin kapsam gibi analizlere mutlaka basvurulmak zorundadir.
Belirtilen durumlarda bagka bir yontemle maddi hukuki esitlige uygunlugu 6lgmek miimkiin degildir. Buna
karsilik, salt iktisadi sonuglu siniflandirmalar i¢in bdyle bir analize gerek bulunmamaktadir.
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esitlige ulagsmanin aracidir. Bu dogrultuda mali gii¢ ilkesini Anayasanin 73{inci
maddesinin 2nci fikrasindan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Hatirlanacag iizere,
anilan fikra “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasimin sosyal
amacidr” hikmiinii icermektedir. Vergi yiikiinii adaletli ve dengeli dagitmanin araci
ise bir onceki fikrada diizenlenen “mali gii¢” ilkesidir'®. Bu hususu Anayasa
Mahkemesi*,

“Vergide esitlik ilkesi, yiikiimliilerin vergi odeme giigleri dikkate alinmak

suretiyle vergilendirmenin yapimasint ongériir. Baska bir deyisle, kisilerin

genel vergi yiikiine kendi ddeme giiclerine gore katilmalaridir. Bu durumda,

Anayasa'da dngoriilen verginin "mali giice gore ddenmesi", "herkesin vergi

odemesi" ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesine uygunlugu

gosterir ve sosyal devletin en etkin uygulama aracu olusturur. Vergi

yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi bu ilkelere uyularak saglanir”

bi¢ciminde ifade etmistir.

Esasen vergilendirmede esitlik ilkesi, salt vergi yiikiine yonelik iktisadi
siiflandirmalarla ilgili degildir. Vergilendirmede esitlik, vergi yasalarinin kanun 6niinde
esitligin sekli ve maddi hukuki esitlife uygun olmalariyla saglanir. Dolayisiyla
vergilendirmede esitlik, vergi hukukunda her iki esitlik tiiriinii de kapsayan {ist bagliktir.
Mali giice gore vergilendirme ise, bunlardan birini -maddi hukuki esitligi- saglamanin
aracidir. Vergi hukukundaki siniflandirmalarin bir kismi asagida detayli bir bigimde yer
verilecek olan fedakarligin denklestirilmesine yoneliktir. Zira 6deme giicli yaklasiminda
vergilendirmede esitlik fedakarligin denklestirilmesiyle saglanmaktadir. Bununla birlikte,
vergilendirme yetkisinin kullaniminda maddi hukuki esitlik, salt fedakarligin
denklestirilmesiyle sinirli degildir. Zira siniflandirmalarin tek amaci fedakarligi esitlemek
degildir. Vergi hukukunda fedakarligi denklestirme amact disinda, devletin istlendigi
pozitif statii haklariyla baglantili, sosyal amaglara yonelen pek ¢ok siniflandirma vardir.
Bunlar da vergilendirmede esitligin tiiriidiir. Bu cergevede gerek mali gii¢, gerek sosyal
amaglara yonelik diger smiflandirmalar Anglo-Sakson Hukukundaki deyimiyle
vergilendirmede dikey esitligi saglamanin araglaridir™.

Anayasada mali giiciin tanimi yapilmadigi gibi mali giiciin hangi gostergelere
gdre saptanacagi da diizenlenmemistir. Ogretide ise, mali giiciin gostergelerinin gelir,
servet ve harcamadan olustuguna siklikla vurgu yapilmaktadir. Buna gore, yasama
organin gelir, servet veya harcamadan takdir yetkisi ¢ercevesinde istedigi yogunlukta
vergi alabilecektir(Akdogan, 2002:195; Oncel vd., 2006:53; Yigit, 2008:97) . Bu

10 SABAN, “mali gii¢” kavraminin vergilendirme esitlik ilkesi degil, 6lgiit oldugunu belirtmektedir. Bu
6l¢ilit ancak esitlik ilkesiyle birlikte degerlendirildiginde vergilendirme ilkesi olusturur (Saban, 2006, s. 55-
58)
" AYMK. E: 1994/80, K:1995/27
12 Bilindigi iizere, vergilendirmede esitlik ilkesi Anglo-Sakson dgretisindeki “yatay esitlik-dikey esitlik”
ayrimina uygunluk ile saglanir. Dikey esitlik ilkesi, farkli durumlarda olanlarin farkliliklar 6lgiisiinde ayr1
vergilendirmeye tabi tutulmalar1 gerektigini ileri siirmektedir. Dikey esitlige ulagsmak yasama organinin
tercihleriyle diger bir anlatimla takdir yetkisiyle ilgilidir. Zira yiikiimliiler arasindaki fiili esitsizlikleri gz
oniinde bulunduran diizenlemeler yapmak ve bu diizenlemelerin esitsizligi ne Olgiide g6z Oniinde
bulundurdugu, herhangi bir 6lgiitiin yoklugunda hukukilik denetiminin kapsami disinda kalacaktir. Hig
stiphesiz yasa koyucu sosyal ve ekonomik haklari saglama veya Anayasadan kaynaklanan diger ddevleri
gergeklestirmek {izere-s6z gelimi ihracati tegvik- vergi yasalarinda esitlik ilkesine istisna getirebilecektir.
Bu istisnalar Anayasa verilen yer alan ddevlere dayandig: igin diger bir anlatimla “hakli neden” teskil
ettikleri igin esitlik ilkesinden sapma meydana getirmeyeceklerdir (Oncel, 2006, s. 41).
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gOriisiin Anayasa Mahkemesi kararlarina da dogrudan aktarildigini ifade etmek gerekir.
Gergekten de Anayasa Mahkemesi’nin mali glice gore vergilendirmeyi aciklarken
“...Kamu maliyesi yoniinden gelir, servet ve harcamalar mali giiciin gostergesidir”
bicimindeki ifadelere basvurdugu pek cok kararinda®® gbzlemlenebilmektedir.
Kanaatimizce bu ciimle sadece yasama organinin gelir, servet veya harcama tigliisiinden
biri veya tamamimi konu edinen vergi yasasi ihdas edebilecegini sdylemekte; yargisal
denetim bakimindan bir anlam ifade etmemektedir. Zira ister soyut ister somut norm
denetimi olsun Anayasa Mahkemesi’nin yargisal denetimi tek bir yasanin hiikiimlerine
odaklanmak durumundadir; Yiiksek Mahkeme, vergi sistemine biitiinsel yaklagarak
vergi hukukunda esitlik bakimindan bir sonu¢ ¢ikaramaz. Bu nedenle bu tiir ifadeler
yargisal denetim bakimindan anlamsizdir.

Ogretide mali giice bir takim araglarm kullanilmasi yoluyla ulasilacag
belirtilmektedir. Bu gergevede dgretide mali giice artan oranli vergi tarifeleri*, en az
gecim indirimi, ayirma kurami (emek gelirlerinin sermaye gelirlerine gore daha diisiik
vergilendirilmesi), sosyal amac¢lh muaflik ve istisnalar gibi araglarla ulasilabilecegi
hususunda gbriis birligi bulundugu soylenebilir (Oncel vd., 2006:53; Yigit, 2008:105).
Anayasa Mahkemesi de kararlarinda Ogretide siralanan araglara birebir isaret
etmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi®® sermaye iratlarinin, iicretlere gore
farkli vergilendirilmesi en az ge¢im indirimi, artan oranli (miiterakki) vergilendirme
gibi uygulamalar1 vergi yiikiiniin adalete uygun ve sosyal amacgli dagitiminin araglari
olarak siralamigtir.

Goriiligi tizere, mali giicilin araglari adi altinda belirtilen bu yontemler hukuken
birer smiflandirmadir. Bu siniflandirmalarin  hakli nedeni/amaci, vergilendirmede
esitlige, bagka bir anlatimla maddi hukuki esitlige ulagmaktir. Bununla birlikte “mali
gii¢” kavramu salt hukuki perspektifle degerlendirilemez. Kavramin 6zii iktisadidir. Bu
cercevede hukuki altyapist tartigilan smiflandirmalarin  daha agik bir sekilde
aktarilabilmesi i¢in hukuk O&gretisinde ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda
icsellestirilen kavramin iktisadi rasyonellerinin tartisiimasi1 gerekmektedir. Bu nedenle
miiteakip boliimde mali gii¢ ilkesi iktisadi perspektiften irdelenecektir.

2. IKTiSADI PERSPEKTIFTEN “MALi GUC”

Mali giic kavraminin iktisadi temelleri analiz edilmeden Once vurgulamamiz
gereken ilk husus, kavramin bu g¢alismada “6deme giicii” ile es anlamli olarak
kullanildigidir™®. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da'’ hakli olarak her iki kavramin

3 Ornek kararlar i¢in bkz. AYMK. E:2001/36, K:2003/3, K.T.:16/01/2003; AYMK. E:2003/48, K:2003/79,
K.T.:23/07/2003; AYMK.1994/85, K:1995/32, K.T.:11/12/1996; E:1994/85, K:1995/32, K.T.: 13/07/1995.

14 Artan oranli tarifenin mali giiciin zorunlu araglarmdan olmadigim ileri siiren goriisler de bulunmaktadir.
Bu goriise gore artan oranli tarife, sosyal devletin sosyal adaleti saglama ve geliri yeniden dagitma
goreviyle ilgilidir (Kaneti, 1986, s. 30-31).

B AYMK. E: 1994/80, K:1995/27: “...Sermaye iratlarinn, iicretlere gére farkli vergilendirilmesi en az
gecim indirimi, artan oranl (miiterakki) vergilendirme gibi uygulamalar vergi yiikiiniin adalete uygun ve
sosyal amagh dagummimn  araglaridir”.  Ayni  dogrultuda bkz. AYMK. E:1994/84, K1995/33,
K.T.:18/07/1995; E:1995/4, K:1995/28, K.T.:06/07/1995; E:1996/49,K:1996/46, K.T.:11/12/1996.

16 (vigit, 2008, s. 93). Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi karari da bulunmaktadir. Bkz. AYMK. E:
1994/80, K:1995/27. Bununla birlikte gerek 1961 Anayasasi’nin Temsilciler Meclisi’'nde goriigiilmesi
sirasinda gerek 1982 Anayasasi’nin Danigma Meclisi’nde goriigiilmesi sirasinda “mali gii¢” yerine “6deme
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0zdes oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla bu kisimda mali gii¢ ilkesi basligi altinda
kamu maliyesi teorisinde tercih edilen 6deme giicii yaklasimu tartisilacaktir.

“Mali gii¢” ile “0deme giicii” kavramlarmin ayniligi, Anayasa koyucunun
vergilendirme yetkisini haklilagtiran iktisadi teoriler arasindaki tercihini ortaya
koymaktadir. Bu ¢ergevede, Anayasa koyucunun vergilendirme teorisinde gegerli iki
temel yaklasim -fayda ve odeme giicii yaklasimlari- arasinda 6deme giiciinii kabul
ettigini s6ylemek miimkiindiir'®. Bilindigi iizere, kamu ekonomisi teorisinde siklikla
kargilagilan bir problem, etkinlik ve esitlik arasindaki 6diinlesimin genel gecer tespitlere
ulasmay1 gliclestirmesidir. Bu nedenle, vergilendirme teorisi Musgrave’den (1959)
itibaren iki temel siitun iizerinde sekillenmektedir. Bu siitunlardan birincisi, vergi ve
kamu harcamalari etkinlik perspektifinden degerlendiren fayda yaklasimidir. Cesitli
versiyonlar1 olmakla birlikte fayda kurami temel olarak verginin saglanan hizmetlerin
fiyatt oldugu diisiincesinden hareket etmektedir). Ancak bu kuram cercevesinde
faydanin nasil hesaplanacagi tam olarak belirlenemediginden s6z konusu teori esitlik
ilkesi agisindan zafiyet gostermektedir'®(Musgrave, 2004:78).

Fayda kurammin aksine, ddeme giicii yaklasimi, vergilendirmenin esitlik
boyutuna odaklanmistir. Vergilendirme teorisi g¢er¢evesinde daha yogun kullanima
sahip olan bu yaklagiminin temelinde Mill (1848) tarafindan savunulan fedakarlik ilkesi
yatmaktadir(Berliant ve Gouveia, 1993:220). Nitekim giiniimiizde de “6deme giicii
teorisi” siklikla esit fedakarhik kavramma dayandirilmaktadir (Musgrave, 1958:95)%.
Ancak odeme giicli ilkesinin tarihsel olarak iki farkli goriisii barindirdigina isaret
edilmediler. Bunlardan ilki yukarida vurgulanan J. S. Mill’in temsil ettigi goriistiir ve
“vergilemede esitlik, fedakarlikta esitlik” varsayimini kabul eder. Boylece Mill, vergi
yiikiinlin ancak herkesin kamu yarar1 igin esit fedakarlikta bulunacak miktarda vergi
O0demesi durumunda adil dagilacagini belirterek “vergilendirmede esitlik” sorununa
Olciit getirmeye galigmaktadir (Musgrave, 2004:113). Mill’in esit fedakarlik kavramini
siibjektif olarak ele alan bu yaklasimini verginin, miikelleflerin gereksinimlerinin

giici” , “iktisadi gii¢” gibi kavramlarin kullanilmasi Onerilmistir. 1961 Anayasasi hazirlanirken “6deme
giicii” kavraminmn Onerilmesinin nedeni mali giiciin gdstergelerinden servetin kapsam dist birakilmasi
istegidir. 1982 Anayasasi hazirlanirken “iktisadi gii¢” kavraminin Onerilmesinin nedeni ise Onerilen
kavramin mali giice gore sosyal devlet ilkesine daha uygun diistiigli iddiasidir. Sonugta bu &neriler kabul
edilmemis ve her iki Anayasada da “mali gii¢” kavramu tercih edilmistir (Kaneti, 1986, s. 29-30).
YAYMK. E:1996/49, K: 1996/46, K.T.:11/12/1996 "...Mali gii¢, Anayasa'da tamimlanmamakia birlikte,
genellikle "odeme giicii" anlaminda kullanilmaktadir”. Ayni dogrultuda kararlar i¢in bkz. AYMK.
1994/80, K:1995/27, K.T.: 06/07/1995; E:2003/11, K:2004/49, K.T.:07/04/2004.
8 Vergilendirmenin varhgm hakli kilmaya yonelik gelistirilen teoriler iki bashik altinda toplanabilir.
Bunlar, miibadele, sigorta bedeli ve sosyal iiretime katilma payr gibi degisik fraksiyonlar igeren
“rasyonalist/ferdiyet¢i devlet anlayigina” dayali teoriler ile “organik/kolektivist devlet anlayigina dayali
teoriden olugmaktadir. Bu teorilerden ilki “fayda kuramu” (Erginay, 1998:34 vd.; Akdogan, 2002:121
vd.)veya sozlesme teorisi(Albrecht, 1952:146) adlar ile de anilmaktadir. ikincisi ise, “egemenlige dayali
goriis” (Erginay, 1998:34), “giinlimiizdeki agiklama sekli”(Akdogan, 2002, 121)veya “6deme giicii/ability
to pay” kurami ile ifade edilmektedir. Bu teorilerin ortak amaci, uygulanan vergi politikalar1 ve vergi
tiirlerini normatif/olmas1 gereken agisindan haklilagtirmaktir (Turhan, 1987:15).
19 Verginin saglanan hizmetlerin fiyati oldugu goriisii sosyal sézlesme teorisinden ¢ikmaktadir. Hobbes,
Grotiusi Pufendorf, Locke bu kuramin temsilcilerindendir. Bu goriis dogal hukukun uzantisidir. Bu teorinin
ilk versiyonunda sozlesmenin amaci gilivenlik hizmeti oldugundan vergi de saglanan bu giivenlik
hizmetinin ve organize toplumda bulunabilmenin fiyatidir. (Musgrave, 1958:63)Fayda kurami hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. (Musgrave, 1958:61-90) (Erginay, 1998:34; Akdogan, 2002:121)
20 ggit fedakarlik igin bkz. (Musgrave, 1958:95)
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disinda, “kamu yarar1” i¢in yapildigim1 savunan kolektivist goriis takip etmektedir.
Kolektivist devlet anlayisinda devlet bireylerin olusturdugu toplumdan ayr1 ve ondan
daha {istiin bir varlik olarak kabul edilmekte ve bu varligin iktisadi ve sosyal hayatta
istlendigi hedefleri, her bireyin mali giiciine goére bu harcamalarin finansmanina
katkida bulunmastyla gergeklestirecegi savunulmaktadir. Dolayisiyla bu goriis, devlete
fertlerin kolektif ihtiyaclarii karsilamak {izere —herhangi bir karsilik isteme hakki
vermeksizin- mali yikiimliiliik yiikleyebilme imkan1 tanimaktadir(Turhan, 1987:20-21).

Toplumsal degerler ve sosyal adalet perspektiften 6deme giicii teorisi homojen
bir yap1 sergilememektedir. Bu cercevede 6deme giicii irdelenirken ii¢ temel yaklagim
dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan, birincisi salt verginin dagilimi sorununu ele almakta;
vergi paymin/ylikiiniin esit dagitilmast gerektigini, vergilendirme ilkelerinin esitligin
gereklerini  tamimlayacagimi ve bunun vergi oranlarina nasil yanstyacagim
belirleyecegini one siirmektedir. Ikinci goriis, verginin dagitimi meselesini bir
esitlik/adalet sorunundan ziyade iktisadi sorun olarak ele almaktadir. Bu yaklagim kamu
harcamalar1 boyutunu goz ardi etmektedir. Buna gore, vergi toplam fedakarligin
minimize edildigi noktaya kadar salinmalidir. Bu da ancak tiim vergi miikelleflerinin
marjinal fedakarliliklarimin esitlenmesiyle miimkiindiir. Ugiincii yaklasim refah odakli
iktisadi degerlendirmelere kamu harcamalart boyutunu da eklemistir. Bu yaklagim,
biit¢eyi refah1 maksimize eden plan olarak gérmektedir (Musgrave, 1958:91).

Ancak yukarida ana hatlar isaret edilen klasik iktisadi perspektiften hareketle
gelirin azalan marjinal faydasini dikkate alarak kardinal fayda varsayimini benimsemek,
fedakarlik ilkesinin bir ara¢ olarak kullanilmasi i¢in kolaylik saglasa da uygulamada
bireysel fayda karsilastirmalart alaninda gézlemlenebilecek bilgi asimetrisi problemleri;
¢Oziimiin gereginden fazla basit kilindiginin ve baslangicta bahsedilen etkinlik-esitlik
Odiinlesimi  problemine yeterince yogunlasmadiginin bir gOstergesi olarak
nitelendirilebilmektedir (Berliant ve Gouveia, 1993:220). Bu tespit oldukca kritik
degerdedir. Ciinkii etkinlik ve esitlik kavramlarina atfedilecek Onem iktisat
politikalarinin toplumsal yansilari 6n planda tutuldugunda daha da artmaktadir.
Ozellikle refah iktisadinin ikinci temel teoremi kapsaminda firsat esitligine* atfedilecek
deger vergilemede esitlik ilkesinin detaylandirilmasmi gerekli kilmaktadir®. Bu
baglamda, vergilendirmede esitligin saglanmasina hizmet etmek amaciyla dagitici
adaleti tesis eden bir cergeve olarak degerlendirilebilecek fedakarlik ilkesi tiim
miikelleflerin vergilendirme nedeni ile tecriibe edecekleri fayda eksilmelerinin 6zdes
olmasi rasyoneline dayanmaktadir. Ancak isaret edilen rasyonelin islerlik kazanmasi
olasiliginin bireysel fayda fonksiyonlarmin sekline bagli oldugu vurgulanmalidir (Ok,
1995:454).

Yukarida bahsedilen hedeflerin esanli olarak bir vergi sistemi tarafindan
kapsanabilmesi son derece karmasik bir diizenlemeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle,
optimal vergilendirme teorisinde®; vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi;
yonetimsel maliyetlerin ve katilima ket vurucu etkilerin minimize edilmesine ek olarak
yogun vurgu yapilan alanlardan biridir. Klasik optimal vergileme anlayisi, vergi adaleti

2! Kullanilan firsat esitligi kavramu daha énce aktarilan AY. m.10/1°deki kanun éniinde esitlik ilkesinin
iktisadi yasamdaki yansimasini igaret etmektedir.

22 Refah iktisadinin teoremleri hakkinda ayrtinil bilgi igin bakimz Stiglitz (1991).

2 Ayrintili bilgi igin bakimiz Mirrlees (1971).
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kavrammna Adam Smith’in 6nerdigi ilkeler® perspektifinden yaklasarak Sdemelerin
gelire bagimli olarak saptanmasmin gerekliligini 6ne siirmektedir. Ancak bunun
yaninda, farkli arastirmacilar tarafindan vergi yiikiiniin adaletli paylasimi konusunda
alternatif savlarin tiiretilmesi de sosyal refah yaklagimlarinin ¢esitlenmesinin dogal bir
sonucu olarak algilanabilir nitelikte bir gelismedir (Heady, 1993:17)

Stiphesiz optimal vergileme teorisi ¢ercevesinde; vergilemenin yarattigi refah
kaybinin/yiikiin toplumsal kaygilar1 ortadan kaldiracak bigimde adil paylasimi kisilerin
mali giiglerinin belirlenmesi ve tiirevsel olarak esitlik ilkesinin alana yansitilabilir hale
doniismesi ile miimkiindiir. Daha 6nce de vurgulandig: iizere, bireylerin mali giigleri
tespit edilirken 6ne ¢ikan kuram vergilendirmenin temel teorisi olarak kabul edilen ve
eksenini fedakarlik kavrammna dayandiran &deme giicii yaklasimdir. Odeme giicii
kurami ana dinamigi olan artan oranli vergilendirmeyi®® mesru kilmak amaci ile iig
farkli fedakarlik yorumuna yer verdigi icin temel diizeyde alternatif {i¢ alt teori
sunmaktadir. Daha once isaret edilen ve klasik iktisadi felsefeyi yansitan esit fedakarlik
ilkesi yayginligi nedeni ile genel kabul gérmektedir. Bunu disinda esit oranli fedakarlik
ve en az fedakarlik teorileri de literatiirde irdelenmektedir. Siralanan teorilerin
odaklandiklar1 degerlerin (fedakarligin miktari, sayisal ifadesi, azalan marjinal fayda
algisi, vb.) farklilagmasi kaginilmaz olarak genelde etkinlik-esitlik arasindaki
tercihlerde oOzelde ise vergilendirme teorisinin iskeletinde/vergi sistemlerinin
kurgulanmasinda alternatif yaklasimlarin  gbzlemlenmesine neden olmaktadir
(Kendrick, 1939:93). Bununla birlikte bahsedilen uyusmazliklara ragmen her ti¢ teoride
de ortak nokta olarak artan oranli tasarima vergilemede esitlik ilkesinin dissal
gecerliliginin saglanmasina hizmet eden bir arag olarak yer verilmektedir.

Ancak mali giice ulasarak vergi yiikiinii adaletli dagitmay1 hedefleyen vergi
sistemlerinde siklikla kullanilan artan oranli vergi tarifeleri iki iktisadi sorunsalin
gozlemlenmesine neden olmaktadir. Bunlardan ilki marjinal vergi oranlarinin birden
kiiciik oldugu artan oranli bir vergi yapisim kuracak nitelikte, miikellefin fayda
fonksiyonunun tipine bagimli olmayan bir fedakarlik kavramimin varliginin
arastirilmasim gerekli kilmaktadir. Tartisilmas: gereken ikinci problem ise 6deme giicii
ilkesini sistematize etmek i¢in yaralanilabilecek bir fedakarlik kavraminin gelistirilmesi
olasilig1 iizerine kurgulanmaktadir. Neo-klasik fayda yaklasimi onciil sorunsali asmak
icin kayda deger secenekler sunmakta ise de fedakarlik algisini tek tiplestirmek adina
heniiz genel geger bir sonuca ulasamamustir (Richter, 1983:211-213). Bu nedenle her ne
kadar kabuller ve varsayimlar yapilsa da hem farkli fedakarlik yaklagimlariyla hem de
cesitli fedakarlik kavramlarmin degisik boyutlarina odaklanan alternatif kurgularla
karsilagilmas1 olasidir. Ek olarak; bu giigliigiin iistesinden gelmek icin vergi
sistemlerinin mali gilice gore vergilendirme ilkesi cercevesinde yatay/dikey adalet
kavramlarim1 dikkate alarak gercek gelire ulagsmak amaciyla farkli uygulamalara yer
vermesi de siklikla gozlemlenen bir tablodur. Ancak daha 6nce de vurgulandig: {izere
salt ekonomik analizde; optimal vergileme teorisi kapsaminda Oncelikle
degerlendirilmesi gereken nokta etkinlik-esitlik 6diinlesiminde fedakarlik kavramina
atfedilen 6nemdir.

24 Ayrintili bilgi igin bakiniz Smith (1776).
% Digerleri 6nceki bsliimlerde vurgulanmustir.
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Alana inildiginde yukarida tartisilan kaygilarin haklilik payr daha net olarak
gozlemlenecektir. Ciinkii, gercek ekonomilerde, optimal vergileme teorisinde sosyal
planlamacinin istlendigi islevi kimin yiiklendiginden (yasama meclisi, yiiriitme organi,
vb.) bagimsiz olarak karsilagilacak en hayati problem, miikellefler arasindaki
gbzlemlenemeyen heterojenlik/ayrismalardir. Bu farklilik teori ve uygulama arasindaki
ayrigsmanin baslica nedeni olarak nitelendirilebilir. Optimal tasarima yakinsamak amaci
ile kisitlar ¢ercevesinde sosyal refah fonksiyonunu maksimize edecek nitelikte bir vergi
sistemi tasarlama zorunlulugu genellikle faydaci yaklasimlara daha sicak bakilmasinin
altinda yatan unsurdur. Karar verici organ dogustan gelen ve kazang elde etmek igin
kullanilan niteliklerin farklilasmasindan kaynaklanabilecek sorunlari asmak maksadiyla
nitelik ve cabaya esanli olarak vurgu yapsa da hem nitelik hem de ¢cabanin dogrudan
gbzlemlenebilir olmamasi tecriibe edilen giicliiklerin ortadan kalkmasina engel
olmaktadir®. Asimetrik/eksik bilgi nedeniyle; klasik iktisadi perspektiften, ddeme
giiciiniin dagilimina bagli olarak optimal marjinal vergi oranlarin1 saptamak ve azalan
marjinal fayda varsayimi altinda 6deme giicii yiiksek bireyler ile 6deme giicli diisiik
bireylerin katlandiklar fedakarliklar arasindaki ayrigmayi tespit etmek giliclesmektedir
(Mankiw vd., 2009:4-5).

Son tahlilde, ek olarak vurgulanmasi gereken husus, Arrow’un (1971) da
belirttigi gibi vergilendirmede esitlik ilkesi ¢ercevesinde ddeme giiciine odaklanilarak
toplanan kamu kaynaklarinin farkli bireyler icin esit olarak harcanmasinin tiim
bireylerin esit diizeyde fayda saglayacagi anlamma gelmedigidir. iktisadi yaklasimin
muglak nitelikteki esitlik algisini tartigmaktansa bireysel faydalarin toplulastirilarak
maksimize edilmesinden tiiretilebilecek bir kavram aragtirmay1 tercih etmesinin temel
gerekcesi budur. Bu nedenle fayda ve maliyetlerin bireyler arasinda adil bir sekilde
paylagtirllmasini  6ngoren dagitict adalet kavraminin giinliik yasama yansitilmasi
(Young, 1988); diger bir deyisle etkinlik ve esitlik arasindaki dengenin sosyal
politikalar alaninda gozetilmesi salt iktisadi perspektiften pek kolay goziikmese de;
hukuk ve iktisat disiplinlerinden es anli olarak faydalanilmasi ile miimkiin hale
dontismektedir.

SONUC

Mali giic kavramina iligkin hukuki ve iktisadi yaklagimlari birlikte
inceledigimizde, hukuki yaklasimin iktisadi temelleri kayda deger boyutta dikkate
aldig1 gozlemlenebilmektedir. Salt iktisadi perspektiften de mali gii¢ (6deme giicii),
vergilendirmede esitligi saglamay1 hedefleyen araglardan biridir. Dolayisiyla kavramin
hukuk uygulayicilar1 tarafindan algilanist iktisadi 6ziine Onemli olglide paralellik
tasimaktadir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlar1 detayli bir analize tutuldugunda
Yiksek Mahkeme’nin kullandigi her ifadenin kamu maliyesi teorisi ¢ergevesinden
belirli bir tercihi yansittigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada iki soru giindeme
gelmektedir. Bunlardan ilki bu tercihlerin bilingli yapilmis tercihler olup olmadigidir.
Daha da o6nemli olan ikinci soruysa Anayasa Mahkemesi'nin yaptigi denetimin
siirlarinin tercihte bulunmay1 kapsayip kapsamadigidir.

% flgili probleme atif yapan Tiirk Anayasa Yargis1 bahislerine énceki béliimlerde yer verilmistir.
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Yanitlamaya son sorudan baslanildiginda vurgulanmasi gereken ilk nokta
Anayasa Mahkemesi’nin yapacagi yargisal denetimin hukukilik denetimiyle sinirh
oldugudur. Bu cercevede, Mahkeme yasama organin takdir yetkisine giren hususlar
denetleyememekte, diger bir anlatimla yerindelik denetimi yapamamaktadir. Bu husus
Anayasa’nin 152nci maddesinin ikinci fikrasinda “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin tamamim veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol a¢acak bigimde hiikiim tesis edemez”
hiikkmiiyle kismen de olsa ifade edilmistir. Esasen bu tiir sinirlayici hiikiimlere gerek
dahi bulunmamaktadir. Sonugta hukukilik denetimi Anayasa metinlerinde yer almasa
bile yargisal denetimin dogal siirlarin1 olusturur. Hukukilik denetiminin 6teSi hormu
ihdas etmeye yetkili organlarin yerine tercihte bulunmayi igerir. Oysa bdyle bir tercihin
doguracagi sonuclar bilinemedigi i¢in o organa takdir yetkisi/iki veya daha fazla
secenek arasinda tercihte bulunma yetkisi verilmektedir.

Gorildigii lizere, Anayasa Mahkemesi’nin yasama organi yerine tercihte
bulunmast olanakli degildir. Bu durumda c¢alisma konumuz bakimindan
cevaplandirilmas: gereken soru Anayasa Mahkemesi’nin mali gli¢ kavraminin
anlamlandirma, smurlarini ve araglarini belirleme ¢abalarinin belirli iktisadi tercihleri
yansitip yansitmadigidir. Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin mali gii¢ kavraminin
icerigini belirlerken basvurdugu ifadeler keskin iktisadi tercihlerin yansimalaridir.
Ancak bu tercihlerin salt iktisadi analizlerden hareketle yapildigini sdylemek giictiir.
Yiiksek Mahkeme, birtakim iktisadi goriisleri sanki kesin bilimsel dogrularmis gibi
aktarmaktadir. S6z gelimi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda mali gii¢/6deme giicii salt
verginin dagiliminda esitlik sorunu perspektifinden ele alinmaktadir. Oysa yukarida da
belirtildigi iizere, 6deme giicii i¢erisinde sorunu, esitlik yoniinden ziyade refah iktisadi
boyutuyla veya daha ¢ok kamu harcamalar1 bakimindan analiz eden iki yaklasim daha
bulunmaktadir.

Aktarilanlarla da isaret edildigi iizere iktisat bilimi ¢ergevesinde mutlak
dogrulardan bahsetmek son derece giictliir. Ek olarak, metodolojik agidan hangi
perspektif ya da karma tercih edilirse edilsin bilimde bu minvalde bir tek tiplestirmeye
ulagma ¢abasinin nesnellikten uzaklagsmay1 getirmesi olasidir. Oysaki sosyal bilimlerde
genel gecer yargilara ulasmanin yontemi salt olarak somut olaya uygulanan analiz
yontemlerinin yayginlastirilmasindan ibaret olarak anlagilmamalidir.

Bu kapsamda her ne kadar Anayasa Mahkemesi’nin tarife yapilari iizerine
getirdigi yorumlar, iiretim faktorlerinin analizinde/vergilendirilmesindeki tercihleri,
ilgili kararlarda® kullandig1 esitlik/mali giig/6deme giicii kavramlar1 kurumun iktisadi
algt ve rasyonelini isaret etmekteyse de kanimizca bunlarin mutlak- olmadiginin
hatirlatilmas1 gerekmektedir.

Iktisat ve hukuk bilimlerinin biitiinlesik olarak yeniden degerlendirildigi
kuramlar kiiresel olarak yayginlasirken Tiirk Vergi Hukuku uygulayicilarinin bu giincel
degisiklikleri yakindan izlemesi vatandaslara refah vaat eden bir sosyal yasam alani
hazirlanabilmesi igin gerekliliktir. Ogretideki yeniliklere hizli bigimde ayak
uydurulmasi vergi yiikiiniin adaletli bicimde paylastirilabilmesi, refah kayiplarinin

2 Kararlar igin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Perspektifinden Mali Gii¢ Kavrammin Hukuki
Cergevesi” baglikli boliim.
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asgari diizeyde tutulabilmesi ve etkinlik-esitlik arasinda insan onuruna yarasacak bir
dengenin tesis edilebilmesi i¢in kritik 6nem tagimaktadir.
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