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OZET

Bu ¢alisma, yonetim kurulu etkinliginin yonetim kurulu iiye
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymay1
amaclamistir. Tirkive’de verlesik 386 anonim <irket yonetim kurulu
liyesine uygulana ank 3t alis,as verileri yé aetit. kurulu {iyelerinin
gl ev e mnaki s dak: e inin, O enlerinin, liyakat na, ge;m. s
tec livele. hin ve sorun ara ¢ bj ktif baki  seviye eri .oart' I
ur * lai n e kinlig nin de rtt' a1 « rtaya koyn ~kt= ar. Ber zer je ild. .
tiyeleri arasinda giiven derecesi yiiksek olan ve iletisim ve
koordinasyon konularinda da sorun yasamayan kurullar daha
etkindirler.

ABS' TRA T

This study «imrs <t investica iy waeticr the etfictiveness of
boards of directors varies with the diftering attributes of board
members. Based on the data drawn on a survey study conducted on
the board me ntcrs Hf 336 stock ccrapanies i1 Turl 2y reveals that the
effectiveness o' < e boa-d nectin ;= gos up witl. he ir ceased levels
of loyalties, duc cares, competencics, oujecdvedes and past
experiences of board members. Similarly, the higher the extent of
trust, coordi iaucn ¢nd conm micati.n anolig ocar.! niembers, the
more the effi ciiveaess 1 board .

GIRIS

Kurvzzza!  vonotim vygulamalar,. azreil:k - hissedarlarinin
kanunen ko mnmus: yu da odiklaana. cortakl 'k sek e iki bigimde
ortaya cikn aktad ©. ‘lwmk ve’ce azinlk or.ad.rir.n h'isedarlarinin
korunmasi1 giiclii olmayip' benimsenen kurumsal yonetim sekli

*Afyon Kocate oo Jn versit:s. 1 [B.F., Is etrae Bol imi
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odaklanmis ortakliktir. Nitekim borsaya kotali 100 biiyiik isletme
lizerine yapilan arastirmada, igletmelerin %70’ten fazlasinin ailelerce
kontrol edildigi saptanmustir’.

Odaklanmis ortakligin  benimsendigi kurumsal ydnetim
uygulamasinda ydnetim kurullari Snemli islevler tstlenmektedir’.
Yonetim kurullart isletme iist yonetimini hissedarlar namina kontrol
etme yani sira strateji olusturulmasinda, iist yonetimi yonlendirme ve
isletme icin kritik kaynaklar1 temin etme gorevlerini de
iistlenmektedirler®. Etkin bir yonetimde yonetim kurulunun iistlendigi
onemli rollere karsilik, yonetim kurulunun isleyisine degin ¢ok az
¢alisma yapilmistir’. Mevcut calismalar da yénetim kurulu yapisimi ele
almakta olup, y netu1 ru.' iye sayisir a, kwruldaki bagimsiz
i cle ir orwnmin ve  Or :tim  w tn bagka unin ger Ji ©wudir olud
o 1 a lig.. » isleti e perfc ‘man | i zerine etk lerini ar: stu ...lad u
Ve  vi Long® 11 kurul var 1 ¢ elliklerinis islc.mc pe for'azsiv
etkisinin saptanamadig1 tespitinden sonra kurumsal yonetim siirecinin
nasil isledigine degin daha c¢ok arastirmanin yapilmasi gerektigini
Onermistir.  Bu nedenle, mevcut caligma, yonetim kurulu iiye
ozelliklerinin vdnetim kurulu  etkinligi iizerine etkisini. inceleyerek
literatiire ka k1 _s:gluma 1 1edcflenistr. Ayrci kuntiasal yonetimin
yonetim kuulu “oyaumn Tirciye deki  sietmeler bazinda ele

** A fyon Kocatene I'Tniversitesi, 1.1 R F | feletme R5liimi

"1.S. DEMIi*A(; v, ".F. SOL OM.ON “Gi ¢t Edi'or al Dev:loym n s in
International "hrp == e jove narce ¢ndf>» 'mract«fRece it Eveat’, Corporate
Governance, "ol 1, 13821, 2003, s 4.

1. DEMIRAG ve M. SERTER, “Ownership Patterns and Control in Turkish Listed
Companies”, Cornorate (Governance: An International Review, Vol.11, Issue.1,
2003, s.40-51

Y. T. MAK ve 1. LI, “Tretcen in nts  f Corp >+ te Cwnrehip 21 Eoard Structure:
Evidence from “i=zap. re” Jovvi ~'o) C<rporar> Finance, M7 201, 5.241.
*J.L. JOHNSON, C.M. DAILY ve A.E. ELLSTRAND, “Board of Directors: A
Review and Research Agenda”, Journal of Management, Vol.22, Issue 3, 1996, s.
411.

SA.K. PREVO 51, R.”. RA ) ve M. HOS3AIN © Deterr i ants b Eoi rd
Composition i1 New . zal:nd: a Simu'tarecas E quations Apnroach”, lournal of
Empirical Finance,Vol.9, 2002, s.373.

% C. WEIR ve D. LAING, “Governance Structures, Director Independence and
Corporate Perfirmar. e i1 th. UL, Ewrop ear Busir ess Reviev:,” ol. 3, Issue.2,
2001, s.93.
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alinmas1 da iilkemizdeki kurumsal yonetim uygulamalarina degin
uygulamalarin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilacaktir.

Mevcut calismada, yonetim kurulu tiye 6zellikleri ile yonetim
kurulu etkinligi iliskisi 386 isletmeye 2003 yilinda uygulanan anket
calismasi ile irdelenecektir. Anket, isletmelerdeki yonetim kurulu
tiyelerine uygulanmistir. Boylece galisma, yonetim kurulu etkinliginin
yonetim kurulu iiye 0Ozelliklerinden etkilenme durumu hakkinda
uygulama sonucu elde edilmis bulgular ortaya koyacaktir.

Calismanin takip eden ikinci boliimiinde yonetim kurulu iiye
ozelliklerine ait literatiir arastirmasma yer verilecektir. Uciincii
boliimde gerceklestirilen anket uygulamasinit metadolojisi ve sonuglari
ortaya konacakti . (.lig na; “ld° edilen s .nugi'rin yorumlandigi
di di'aca biliim i e bif ce ctir.

YINETIM KU 1" J { YE OZEL i¥ _E

Yonetim kurulu stireci kavrami su hususlar1 kapsamaktadir:
Karar verme faaliyetleri, kurul stilleri, kurul toplantilarinin sikligi ve
uzunlugu ve kurul iiyelerinin performansini degerlemeye ait kurul
kiiltiirit. Yonetim kurulu siireci, yénetim knrlunen miistakil bir birim
olarak ozell kleriii ve voaetiin lTurau Uyelernin 111 ayn Kkisiler
olarak ozelli<lerin' ya u <isisei yeiewct ve bilgiler'n kiosamaktadir.
Literatlir arastirmasi sonucu, yonetim kurulu uyelerinin ayr1 ayri
kisiler olarak 6zelliklerine degin 11 faktor saptanmistir. Bu kurul {iye
ozellikleri ve be. tti en ( zelligin her gi keyra'ita e alli31 Tablo 1°de
belirtilmist r

'N. KORAC-KAKABADSE, A.K. KAKABADSE, ve A. KOUZMIN, “Board
Governance and Company Performance: Any Correlations?”, Corporate
Governance: It terna ‘ior 1l J_urr al of Bus ne:. in docie y. voi l, ‘sste.l, 2001, s.25.
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Tablo 1: Yonetim Kurulu Uye Ozellikleri

OZELLIK ILGILI KAYNAK

Upyeler arasinda giiven derecesi Sison ve Kleiner, (2001: 159)
Gorevde yeterli 6zen Sison ve Kleiner, (2001: 159)
Yeterli gegmis tecriibe ve deneyim Zandastra (2002: 17)
Gorevde sadakat diizeyi Sison ve Kleiner, (2001: 159)
Kararlarinda objektiflik Elloumi ve Gueyie (2001:21)
Upyeler arasinda iletisim ve koordinasyon Eisenberg ve dig. (1998: 37)
Analitik diisiinme ve stratejik algilama Dulewicz ve dig. (1995: 14)
hususlarinda liyakat

Biiyiik tedarikgiler ve biiyiik miisterilerin Daily ve Shwenk (1996: 191)
yonetim kurulu tiyele ... wm _. |

Fe-kl1 #zg~ mislere ¢ hip o ne | Sison ve Kleine., (29°1: 171 |
K an la i isletme =~ /m: 1sinda Tark (1€ 5: 65)

| e <1 e meuc cesi | | ] B | - 1
“let edc vor stici ol 1ayan yo ~tim uru 1 | Hossain\ ~di& (20 11: 11)
iiyelerinin yonetim kurulu kararlarinda
agirlig

Yonetim kurulu iyeleri isletme ile ilgili yaptiklart tim
islemlerde birbi-le'ine giiven duymal dira’”. Yénctim  kurulu
tiyelerinin igletmey: ¢'~ siki mlili = erir de 1 birisi dv gorevlerinde
yeterli 6zen gdsierinelericii. igleune ydnetimiiin fualiyet.erini kontrol
ve yoneltmede yonetim kurulu iiyeleri 6zenli davranmalidirlar’.
Isletmeye mesri'ye havas' ‘viicbiimen ‘¢'n yone im kuiulu iiyeleri
islerinde yeferli ftecriite ve len:vime s:kip kiciiz Luahdirlar'®.
Yonetim kurviu lieles gorevieria‘e sadabat gosermeli, yani
isletmenin ve hissedarlarin ¢ikarlarini her tiirlii kisisel ¢ikarlarinin
iistinde tutmehidirler'. Ayni zamende isletraode. yinetici  olan
yonetim kurt In {iyel erirnn | arailarinda isle me yoneiirn'n len bagimsiz
ve objektif clamavackior sel linde ycygn i kaaeat ardir. Kurul
tiyelerinin st yonetimden bagimsizligi ve objektif olmalari

SL.V.SISON, <. FLEIN E?, ‘Diffzrer ze F =t veen Co: apan ’ i ers and
Company Execnitives’  Mi nag 2i 1ont 2es a ch .le vs V(l.24 0.3/4, 2001, s.159

? SISON-KLEINER, 5.159

" G. ZANDSTRA, “Enron, Board Governance and Moral Failings”, Corporate
Governance: It terna ‘ior 1l J_urr al of Bus ne:. in docie y. voi 2, sste.2,2002,s.17.
"' SISON-KLE IR, s. 59
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hissedarlar1 yoneticilerin kisisel ¢ikarlarina karsi koruma acisindan
bityiik 6nem arz eder'>. Yonetim kurulu iiyeleri arasinda iletisim ve
koordinasyon sorunlar1 ozellikle yonetim kurulu iiyelerinin sayisi
arttik¢a ortaya cikar'®,

Kurul tiye yeterliliginden birisi olan analitik diisiinme, bilgi
toplama, detaylara vakif olma ve problem analizinde yetkinligi ifade
eder. Stratejik algilama ise, stratejik farkindaligi, vizyonu, hayal
giiciinii, yargilamay, kararlihg ve degisim yonelimli olmay: kapsar'®.
Daha etkin bir yonetim kurulu olusturma onlemlerinden birisi olarak
Sison ve Kleiner' yonetim kurulu iiyelerinin 6zgecmis cesitliligini
arttirmayr  onermektedir. Kurul etkinligini _arttirmada iiyelerin
davranigin1 direk etki >y n by O lem olara’ iiy. kazan¢lar1 uzun
vi lel “esvkler e ir .b: landi 1l %ilir'®. Et in olme . ic.n 61 etun
knilar Ssletmc  disincan  ¢er kli kayn klari - e de _lloil Lo
‘is1 ord n_olusn ak  zo1 nd=arlir.  Ozellik'= “Llet mec> /0 eti. |
olmayan yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi, isletmenin ¢evresi ile olan
iliskilerini yonetmede bir strateji olarak algilanabilir'’. isletmeye
kaynak temini baglaminda biiyiik miisteri ve tedarikgilerin yonetim
kurulu iiyelerini ftap'malarr 6nem tasimaktodir.  Hossain ve
digerlerinin'' naklottiz  seki de, Kirurisa | Yowtmin Finansal

2F, ELLOUNI, ve J.P. GUEYIE, “Financial Distress and Corporate Governance: an
Empirical Analysis”. Cc poriite CGovirnan . 2: inwe nitic na Jc wn 1l y pusiness in
Society, Vol.!, 'ssve.’, 2001, s.2].

BT EISENB.IRG >. SUNDGRFEN vz M.1. WZLLS, “ Larcer Bo r¢ Size and
Decreasing Firm Value 1in Small Firms”, Journal of Financial Economics, V0l.48,
1998, s37.

V. DULEWI _2, kK MAC {IL _AN ve . Fi'RBt KT “7'ne De -elc pment of
Standards of G .cXPriciice fo- Eoard of Jirecors’, Ey ecutive I e e opment, Vol.§,
No.6, 1995, s.11.

'>SISON-KLEINER, s.161.

1].C. PARK, “Reengineering Boards of Directors”. Business Horizons, 1995, s.65.
CM. DAILY, ve C. SCH'ENK, “hie”E;. cuf.ive i icers, T¢p Management
Teams, and B aius o [ire :tc rs: Con yrug ue it v Counte v ailing; ©'o.c 8?7, Journal
of Managemer * Vol..'. Irsue 2. 199¢ <.,9..

M. HOSSIAN, A K. PREVOST, ve R.P. RAO, “Corporate Governance in New
Zealand: The Effect of the 1993 Companies Act on the Relation Between Board
Composition a1 d rirn Prfoinaice”, Pac fic' lasin Firar_e o 1al Vol.9, 2001,
s.121.
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Yonleri iizerine Mayis 1992 tarihli Ingiliz Komitesi raporunda
“isletmede yonetici olmayan yonetim kurulu iiye 6zellik ve sayisinin,
bu iiyelerin goriislerinin kurul kararlarinda o6nemli agirhk
tastyacak sekilde olmasi gerektigi” belirtilmistir.

II. ARASTIRMA BULGULARI

A) ORNEKLEM ve VERI TOPLAMA SURECI

Bu calisgmada yonetim kurulu etkinliginin yonetim kurulu
tiyelerinin 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin ortaya
konulmasi amaglanmistir. 2003 Nisan ve Mayis aylarinda Tiirkiye’de
yerlesik 386 tane ~=~nim ~~kete »»~lanan a~'~t calismasi ile veri
tonlanilmestir. T k Ticar t Kai an "na gore s dece mnonim sirketlerde
yoel n karulu ~'?su i¢cin ¢e¢  1da (rneklem ka san . b1
irlemieler  lustw nustur. Anke ., sletmelerc » yon iti 1 I aruiu Syerd

lai kig '~ uygu anmisti

(Calismada isletme ve yonetim kurulu ile ilgili betimsel sorulari
takiben, literatiir aragtirmasindaki bulgular 151¢inda katilimcilara
isletmelerindeki yonetim kurulu iiyelerinin ozelliklerini saptamaya
yonelik 1(='ccirlikle "atr'tyorun) i'e 27 ikesinikle katilmiyorum)
seklinde 5’11 #'sekli soru ar yon2Iti m.s ir.

Anke " daha dnce ce belitil liz1 ¢ibi ancm.m it <ed erin yonetim
kurulu iyelerine uygulanmistir. Bu sekilde, 386 anonim sirket
yonetim kurulu iiyesine anket 2003 yil: Nigan ve May1s avlarinda yiiz
ylize gotiigne yintemi iz 1rgulonrustir.. Afcn  Kocatepe
Universites’ Iticenz BAlimil scu svaf (§eencil>rinz anket formu
dagitilmis ve secilen kritere uyan ulasabilecekleri isletmelere anketi
uygulamalari talimati verilmistir. Ogrenciler, uygulandiklar1 isletme
tarafindan <aseien’p  ‘'mzalaymis onketleri - get g etirmislerdir.
Orneklem, tu agilen 2 avda srnck ==\ o ara< nite enci ilebilir. Yiiz
yilize goOriisnic yontemi 1€ ankee uyguiamas: nmwextup veya faks ile
yapilan anket uygulamasindan kaynaklanabilecek  diisiik yanit orani
sorununun ¢ 4 agl mesir, m imkin alr astr..

Ank¢o forrilamdiki veriler  lilgiseyawr ortarinda  SPSS
programi ile ~=ali. ecilmis = (»'is'naca 7#izd> anciiz! vo degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bagimlilik iliskisi olup olmadigini
test etmeye  ;irelil- c'arek cortalam~ e=-lizler: ile Anova analizi

uygulanmigt «
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B) ORNEKLEMIN OZELLIKLERI

Orneklemi olusturan firmalarin  Ozellikleri Tablo 2’de
gosterilmistir.
Tablo 2: Ornek Kitlenin Ozellikleri
No %
Yerlesim Yeri
Marmara Bolgesi 107 24.8
Ege Bolgesi 212 58.1
Akdeniz 29 7.5
I¢ Anadolu Bolgesi 16 4.3
Karadeniz 15 33
Diger 7 2.0
Taaliyette | wews «dugt Sektoi
Mo rr, mal ne, ekip1 an 7 18. |
T 49 12.7
Tekstil ve konfeksiyon 48 12.4
Insaat tiriinleri 40 10.4
Orman tiriinleri 22 5.7
Mermer 21 5.4
Kagr ,amo: laj 17 4.4
Elekt -drinl ri 10 2.5
T1bb: cihazl: 12 Al
Hizmet 28 7.3
Doviz/bankacilik/sigortacilik 17 4.4
D.zer 5! 1.2
Yaut yol. (=
Toplam 386 100

Orne dlemiek1 ‘(letmel:r "asia Ege Folge:.

olmak lzere

genellikle Turkiys'de arayinin y- 2unlistizi bai1 ia-afindadirlar.
Isletmeler Guollikii olarak inoeor,makine, ckipaan (Y018.1), gida
(%12.7) ve tekstil-konfeksiyon (%12.4) olmak tizere farkli sektorlerde

faaliyet gost .iuiekte lir
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C) YONETIM KURULU ETKINLIGI

Yonetim kurulu etkinligi farkli sekillerde o6lgiilmektedir.
Vafeas'” yonetim kurulu etkinligini yonetim kurulu toplanma siklig
ile dlgmiistir. Ote yandan Eisenberg ve digerleri®, ydnetim kurulu
etkinligini kisisel harcamalarindaki artis1 esas alarak kurul tiyelerinin
finansal performansi seklinde Olgmiistiir. Mevcut calismada yonetim
kurulu etkinligini 6l¢gmede subjektif degerleme Olciisii kullanilmig
olup ¢alismaya istirak eden yonetim kurulu tiyelerine “yonetim kurulu
toplantilart1  verimlidir” ifadesini  ‘kesinlikle katilmiyorum’’dan
‘kesinlikle katiliyorum’’a uzanan besli Olcekte degerlendirmeleri
istenmistir. Yoneti lurv! taplapt!l>=nin etki='*5inin degerlemesine
degin verilen yan lar 1 1b 0 3’t g sterilmistir

N Jrt.
Kesinlikle katilmiyorum 14 3.6
Katilmiyorum 20 5.2
Fikrim yok 22 5.7
Katilyorve ™ © © © 15y ] 412
Kesinlikle katil yorum = ' 69 1 438
Yanit yok % 0.5
Toplam 386 100

Tatlc 37ten 2orildiizi sek e, ¥on:t m kulv op'antilarinin
etkin oldug icad>cine = & nellernin 72433 kcsnlid: katiliyorum
sikkini, %41.2°s1 ise katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ancak %8.8
mertebesinde icletmede ydnetim kurulunun etkin cldudu ifadesine
katilim goste rilmem sti .

Katilimcilara isletmelerinin yonetim kurulu iiye ozellikleri ile
ilgili 12 ifadeye katilim diizeylerini 1°’=Kesinlikl¢ katilmiyorum’dan
5’=Kesinlik e ka‘iliyortm a uzanin dlg:kte Heurtiacizri istenmistir.
Yonetim kurulunwi elinlk ciizeyiz: s/Onetn kulu Szelliklerine

' N. VAFEAS, “Board Meeting Frequency and Firm Performance”, Journal of
Financial Ecor omic: Vi1.55 1699, s 14(
YEISENBERG SUNDCREN W2LL S, s. -2,
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gore degisim gosterip gostermediZini ortaya koymak icin ANOVA
testi uygulanmistir. Tablo 4 ANOVA testi sonucunu, yanit
ortalamalar1 esas alinarak en g¢ok katilim gosterilen ifadeden en az
katilim gosterilene uzanan ifade siralamasinda sunmaktadir.

Tablo 4’ten de goriildiigii lizere, yonetim kurulu {iyelerinin en
cok katilim gosterdikleri ifadeler sunlardir: Yonetim kurulu iiyeleri
arasinda giiven derecesinin yliksek olmasi (4.44 ortalama), iiyelerin
gorevlerinde yeterli 6zen gostermeleri (4.42 ortalama),yonetim kurulu
liyelerinin yeterli ge¢mis tecriibbe ve deneyime sahip olmalar1 (4.39
ortalama), iiyelerin edrevlerinde gosterdikleri sadakat (4.31 ortalama),
ayni zamanda y(etic ¢ an «vel rin kararl cnd. objektif olmalar
(4.15° ‘ortclama)  iGirelir  ansiida dleti im ve K Orc nesyo
koiuan. ki uy m (4.15 ort laria) ve iy lerin st ate . g 1
‘or. lar nd- liya at sahi»i o maandir (4.6 or ala na) i< et nec
yonetici olmayan yonetim kurulu iiyelerinin, ayn1 zamanda ydnetici
olan yonetim kurulu iiyelerine gore yonetim kurulu kararlarinda daha
cok agirligt oldugu (2.85 ortalama) ve ayni zamanda ydnetici olan
yonetim kurnln d{iyelert sayisinda son willarda art's eldugu (2.58
ortalama) en az ki tilim g5rcn ifade erdr.

Afyon Kocatepe Universitesi I.IB.F. Dergisi (C.V, S.1, 2003) 25



Tablo 4:Yénetim Kurulu Uye Ozellikleri ve Yonetim Kurulu
Toplantilariin Etkinlik Diizeyi Iliskisi

IFADELER Grup No Ort. SS F degeri
Y 6netim kurulu tiyeleri () 14 3.21 1.929 | 22.296%**
arasinda giiven derecesi 2) 20 3.70 1.261
yiksektir 3) 22 4.05 0.899
4 159 4.38 0.664
5) 168 4.73 0.521
Toplam 383 4.44 0.825
Yonetim kurulu tiyeleri (N 14 3.43 1.785 | 21.503%**
gorevlerinde yeterli¢ en = (2 )—_ 2U 200 1.231
g teri ler B3 22 .05 0725
L @19 .35 0.,86 1
R )R 167 272 | 014 J
Y| 382 4. 0.305
Y 6netim kurulu tiyeleri (0)) 14 3.64 1.646 | 10.628%**
yeterli gecmis tecriibe ve ?2) 20 4.10 1.294
deneyime sahiptirler 3) 22 4.00 1.069
@ [ 157 [ 427 [ 0713 |
@[ a6 |Todc |
U Tplan 122 430 | 082
Yonetim kuruly - 10 277 192. 15.634%**
iiyelerinin gorevlerindeki 2) 20 3.90 1.165
sadakat diizeyi yeterlidir &) 22 4.00 1.069
Tl s 0T e |
IR © DS T N T R
Toplam e 4.7 012
Ayni zamanda yonetici 1) 14 3.21 1.718 14.756%**
olan yonetim knmiu - 2, | 201! 350 ' 1192 |
iiyeleri kararlar nda 3) 2 34 1.24
objektifler = 1@ [[/e5s T 406 |08 |
= 16! 4.50 " 0.80;,
Toplam 372 | 415 | 1.006
Yonetim kurulr Freleri 1) 14 390 ' 1881 19.641%**
arasinda iletisi n ve _t E : :___@ 3. >__‘ | T_ 3_§_§ :
koordinasyon | onusu 1 a 3) 2 3.4 110!
sorun yasanmé.. ) | 158 | 403 | 0.837 |
5) 169 4.52 0.699
[ Toplam [ 783 T 4151 0971
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Tablo 4’iin Devami: Yénetim Kurulu Uye Ozellikleri ve Yonetim
Kurulu Toplantilarimin Etkinlik Diizeyi Iliskisi

Y 6netim kurulu tiyeleri () 14 3.00 1.617 | 13.020%**
analitik diisiinme ve 2) 20 3.40 1.142
stratejik algilama 3) 22 3.55 1.011
hususlarinda liyakat 4) 158 3.89 0.821
sahibidirler 5) 164 | 433 | 0927
Toplam 378 4.00 0.993
Biiyiik tedarikgiler ve (0)) 14 3.89 1.657 1.781
biiyiik miisteriler yonetim ?2) 20 345 1.356
kurulu tiyelerini tanirlar 3) 22 4.05 0.950
(0)) 159 3.91 1.054
I O ey 4 1.234
Ny | oplar | 382 98 | 177 |
Y et m -uru dyel: (1) 3 85 | 1.25 [ 1.081
fi rk 1 arkn ¢ gegmis ere : ?2) : 20 65 |1 ’23
thi irle o> 22 307 1,552
4 158 3.92 1.046
5) 167 3.93 1.273
Toplam 380 3.87 1.208
Yonetim kurulu (0)) 14 3.36 1.906 2.886%*
iiyelerinin kaza igiari 1n 2) 20 31C 1 41(
isletme perforn ~=~mdar | a 2 350 | 10 |
etkilenme derer esi (4) 157 3 8¢ 109"
yiksektir 5) 164 | 391 | 1.187
Toplam 377 3.81 1.202
Isletmede yc net ci L w 4 | 2 LT b 0.292
olmayan yon ti n kar 1l 2) J[ 1€ 179 30
iiyelerinin dig-rivelee [ = (3_) R O T R S
gore yonetim kurulu ) 151 2.81 1.269
kararlarinda daha ¢ok (5) 159 2.86 1.471
sgehivarde [ [1 Toplaln | hed 28 194

Notlar
1. Ortalcma (= kes nlit le katy n 5rum) ve . (= tesnli de ka. liyorum)

arasindaki besli ol¢egin ortalamasidir.
2. *p<0.1. **p<0.05, ***n<0.01.

Tably 4’te zoriiisi gibi yIieiim Xridu ive (zelliklerinin
bir kismi ue yonetim kuruiu oplanuiarinin  etkinligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski vardir. Yonetim kurullarinin etkinlik
diizeyi yliks:k o.an isl.tm:lerdle <u .ye czellilier” ¢ahi. da belirgin
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sekilde mevcuttur: yonetim kurulu tiyeleri arasinda giiven derecesinin
yiksek olmasit (0.01<p), iiyelerin gorevlerinde yeterli O6zen
gostermeleri  (0.01<p),yonetim kurulu {iyelerinin yeterli ge¢mis
tecriibe ve deneyime sahip olmalar1 (0.01<p), tiyelerin gbrevlerinde
gosterdikleri sadakat (0.01<p), ayn1 zamanda yonetici olan tiyelerin
kararlarinda objektif olmalar1 (0.01<p), iiyeler arasinda iletisim ve
koordinasyon konularindaki uyum (0.01<p), {yelerin stratejik
algilama konularinda liyakat sahibi olmalar1 (0.01<p) ve yonetim
kurulu tyelerinin kazanglarinin isletme performansindan etkilenme
derecesi (0.05<p). Ote yandan, ydnetim kurulu toplanti etkinligi su
faktorlere gore farklilik edstermemektedir: Riiviik tedarikg¢iler ve
biiylik miisteriler yone¢ in kur. lu 1yelerini t- ime 1, yonetim kurulu
i le ir ta kli fz kli -~ zg *)emis er  <abip ol aasi, isli une s 701 et |
c 1 asan | “netim kurulu iyele in 1 digerler he gowe yOr ... kil
‘ar. lai nd <1 gc eceli anrh”ind ve aynt am ad  ycnet'ci ol
yonetim kurulu liye sayisindaki artigtir.

SONUC

Calis ua, sOretiin kurula topliatt cwinliginn vohetim kurulu
tiye Ozellik ciine ‘goe ‘arklilik scster p  g¢Oste 1ied gini  ortaya
koymay1 hed'~flenr stiv. F'vo~mocla 2003 Nicanvc Ma,1s aylarinda
Tiirkiye’de yerlesik 386 anonim sirket yonetim kurulu {iyesine anket
uygulanm-stir.

Cal s'na sonigla 1 yinetim karu’a Uy 6z:1 17l 2r woa bir kismi
ile yonetin kuruu top'aralamn ot-inlizi arisinde cnlemh iligki
oldugunu ortaya koymustur.Yonetim kurullarinin etkinlik diizeyi
arttikca, yor~t=r kvrul1 tye Hze'lik'eri=4~n, livoler-aresinda giiven
derecesi, g6 evde yeteri' ozen yotel gegm s tec o ve deneyim,
gorevde sacakat diiey, ayin zimend: Onetici ¢ an lyelerin
kararlarinda objektiflik, iiyeler arasinda iletisim ve koordinasyon,
analitik diisiinme ve stratejik algilama hususiarinda liyakat ve
kazanclarinia is etrae’ ve foriiarsircan etgileame derzcesi Onem
kazanmaktalir. teka ~ Garetin <«.au Uve Szelillernden farkli
O0zgegmislere sahip olma, ouyux tedarik¢ier ve otliyiilk miisterilerin
yonetim kurulu iiyelerini tanimasi, isletmede yonetici olmayan
yonetim ku ulu dy:le ni1 yine im kuriau larcri .da agirlign ve
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yonetici olan yonetim kurulu iiye sayisindaki artig; yonetim kurulu
toplantilarinin etkinliliginde higbir etki yapmamaktadir.

Calisma; yonetim kurulu tiyelerinin yaptiklar tiim islemlerde
birbirlerine giliven duyan, isletmenin faaliyetlerine gerekli 6zeni
gosteren, islerinde yeterli tecriibe ve deneyime sahip olan, gorevlerine
sadakat gosteren, kararlarinda objektif olan ve kisiler arasinda
iletisimi kuvvetli kisiler olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica
yonetim kurulu iiyeleri analitik diisiinme yani problem analizinde
yeterlilige ve sratejik algilama yetenegine sahip olmalidirlar.
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