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Ozet

Uluslararasi Iliskiler disiplininin 1919 yihnda David Davies tarafindan
kurulan kiirsiiyle dogdugu kabul edilse de, genel olarak yirminci yiizyihn ikinci
yarisinda olgunlagmis bir bilim dahdur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi, savas, baris, giic,
giivenlik ve ¢ikar eksenli analizleri temel alan disiplin uluslararas: iligkilerde ekonomi,
coklu aktorler ve sosyo-kiiltiirel konulari ikincil olarak ele almigtir. Onunla iligki i¢inde
olan “‘Uluslararast Politik Ekonomi’’nin yeni bir disiplin dali olarak ¢ok daha
yakinlarda, 1970’lerde ortaya ¢iktigi soylenebilir. Modern diinyadaki ulusal ve
uluslararast siyaset ve ekonomi alanlarimin giderek artan Oolgiideki karsiliki
iligkilerinden dolayr ortaya ¢ikan yapt béyle bir bilimsel alana olan ihtiyact arttrnistir.
Bugiiniin diinyasimin sorunlarim anlayabilmek, ekonomi ve siyasetin hem ulusal hem
uluslararas: diizeydeki karsilikli  etkilesimini dikkate almayr gerektirmektedir. Bu
etkilesimin temeli siyaset ve ekonomi biliminin geleneksel simirlarimin asilmasiyla
kasmen anlasilabilecektiv. Bu baglamda Uluslararast Politik Ekonomi (UPE)
uluslararas: politikayla ilgilenen disiplinler arasindaki kesismenin kesfedilmesi yoniinde
onemli bir potansiyel sunmaktadir. Bu ¢alismada alternatif bir disiplinin suirlarinin
belirlenebilmesi amaciyla; politik ekonomi, bir akademik disiplin olarak UPE nin
olusumu, disiplin 6zerkligi ve bashca aragtirma baghklar: tartisilmigtir.
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Boundaries of International Political Economy as An
Academic Discipline

Abstract

Although it is accepted that International Relations emerged as a discipline in
1919 when David Davies endowed the first chair, generally it can be stated that it is a
discipline which has become mature in the second half of the twentieth century. By the
end of Second World War the discipline focused on “‘high politics’’ such as war, peace,
power, security and interests and ‘‘low politics’’ such as economy, actors, socio-cultural
matters were handled as secondary issues. International Political Economy nested with
IR has recently been an autonomous discipline in 1970s. In the modern world the
national and international politics and economy that have increasingly been interrelated
due to the mutual relations created an urgent need for International Political Economy
as a discipline. In order to understand current problems of the world, it is necessary to
take into account the interactions between economy and politics both at national and
international levels. Basis of this interaction can be partially understood by exceeding
the traditional limits of politics and economics. In this context International Political
Economy (IPE) seems to promise to discover the intersections among some social
disciplines dealing with international politics. In this study political economy, formation
of IPE as an academic discipline, its disciplinary autonomy and its main research topics
are discussed so that the boundaries of an alternative discipline can be delimited.

Keywords: International Political Economy, Academic Discipline, International
Economy, International Relations.

1. Giris

UPE sosyal bilimler ailesi igerisinde oluk¢a kisa bir tarihi gecmise
sahiptir. Artik batida bir¢ok iiniversitede UPE ayr1 bir akademik kiirsii olarak
kabul goérmiis olsa da, iilkemizde bu alanda yeterince ¢alisma yapilmadigi,
alanin hala ya uluslararasi iktisat veya uluslararasi iliskiler disiplini i¢inde bir alt
alan olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ulkemizde son yillarda bircok
iniversitede lisansiistii diizeyde konuyla ilgili programlar acilmistir. Diger
yandan akademik diizeyde ‘‘uluslararasi politik ekonomi’’ kavrami birgok
baglamda siklikli kullanilsa da, miinhasiran bu alanin ne oldugu konusunda ciddi
calismalar heniiz mevcut degildir’ Mevcut ¢alismalarda ele almdig gibi

Dogrudan konuyu ele alan iki énemli ¢alisma bulunmaktadir. Birincisi Muhittin Ataman’in
(2007b) alandaki teoriler ve ideolojiler baglaminda uluslararsi ticaret, mali sistem ve
cokuluslu sirketleri tartigtifi makaledir. Digeri ise M. Fatih Tayfur’un (2005) politik ekonomi
alanindaki iktisat okullarin1 (PIER, IPE ve GPE) ele aldigi makalesidir. Ayrica dogrudan
konuyu tartigmasa da ¢alisma igerisinde UPE disiplinine iligkin genis yer veren Tirkge
arastirmalardan birkagi i¢in bkz. Duman, 2002; Karacasulu, 2009.
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devletler arasindaki iliskilerin siyasal diizeyde sadece uluslararasi iliskiler
disiplini veya iretim faktorleri itibariyle de sadece uluslararasi iktisat
cercevesinde ele alinamayacagi kabul edilmektedir.

Yaklagik bir asirlik gegmise sahip olan uluslararasi iliskiler disiplini dyle
veya bdyle devletler arasindaki siyasal iliskilere yogunlasmistir. Ozellikle Soguk
Savas yillarindaki giivenlik kaygis1 nedeniyle realizmin revagta olmasi, bu
alanda calisan akademisyenleri de ister istemez giivenlik, savas, baris, ittifaklar,
caydirma gibi siyasal Oncelikli olan konular iizerine diisiinmeye sevk etmisgtir.
Zaten uluslararasi iligkiler de kendisini 6zerk bir disiplin haline getirme ugrasi
icinde tam olarak bu arastirma konularini siyasi tarih, uluslararas: iktisat ve
uluslararas1 hukukun tekelinden kurtarma ¢abasina girmis ve ayr1 bir akademik
disiplin haline gelmistir (Ates, 2009b). Boylece devletler arasindaki iligkilerin
disiplinler arast bir ¢ergevede bu alana 6zgii konu basliklartyla aragtirilmasi
imkani elde edilmistir.

Diger taraftan, 1970’li yillardan itibaren benzer bir ¢abanin UPE i¢in de
var oldugu gozlenmektedir. Zira realizm ve onun yeni yorumlarinin siyasal
niteligi uluslararast iliskiler aragtirmalarini ¢ok sinirlh bir bakig agisina
hapsetmistir. Bu noktada UPE alternatif bir girisim olarak kendisini gdstermistir.
Devletlerin sadece i¢i bos bir gii¢ ve giivenlik pesinde olamayacaklari, aslinda
siyasal ¢abalarin ekonomik gerekgelerinin bulundugu, ayni sekilde ekonomik
girisimlerin de siyasal yansimalarinin olabilecegi yolundaki diisiinceler zamanla
devletlerin salt siyasal aktor oldugu yoniindeki realist kabulii sarsmistir. Boylece
siyaset ile ekonomi arasinda birini digerine dncelikli veya {istiin goren anlayis
yerine, UPE arastirmacilari bu ikisinin birbirine bagimliligini 6n plana ¢ikararak
devletler arasi iligkilerin hem siyasal hem de ekonomik bakis agilarmin birlikte
dikkate alinmastyla daha iyi anlagilabilecegini 6ne stirmiistiir (Gilpin, 1987: 4-
5).

Bu ¢aligmada genel olarak politik ekonomi kavrami kisaca tartigilmus,
ardindan UPE’nin uluslararasi iktisat ve uluslararasi iliskilerden ayriligi, buna
zemin hazirlayan tarihsel ortam, disiplin i¢indeki baslica kuramsal girigsimler ve
ozellikle alanin ayr1 bir disiplin olarak ele alinmasini saglayan belli bash
aragtirma bagsliklar1 incelenmistir. Boylece tlilkemiz {iniversitelerinde hala 6zerk
bir disiplin olarak yeterli ilgiyi gérmeyen ve kendine yer edinemeyen alanin
gelisimine katkida bulunulmas1 hedeflenmistir.

2. Politik Ekonomi Kavrami

Klasik ekonomistler ‘‘politik ekonomi’’ terimini basta bugiinkii iktisat
bilimi anlaminda kullanmislardir. Daha sonra politik ekonomi formel ekonomik
metodolojilerin uygulamasi, yani tim insan davramiglarini inceleyen aktor
modeli olarak tanimlanmigtir. Daha modern arastirmacilar ise politik ekonomiyi,
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ekonomik ve politik eylemlerin etkilesiminden dogan sorunlara isaret eden
yaklagim bi¢iminde kavramlastirmistir (Gilpin, 1987: 8). Politik ekonomi,
siyaset ve iktisat disiplinlerinin kesistigi noktada yer alir ve her iki alana dahil
edilebilecek olgular1 incelemektedir. Siyasi giiciin ekonomik sonuclar1 nasil
sekillendirdigini ve ekonomik giiclin de siyasi eylemleri nasil etkiledigini
aciklamaya calisir. Ancak politik ekonomi sadece bu iki geleneksel bilim dalinin
karisimi degil, ayn1 zamanda hem siyaset hem de ekonomi incelemelerindeki
yontemlerin bir kritigidir (Crane ve Amawi, 1997: 4).

Ekonomi ve politika kavramlar1 birlikte literatiirde ilk kez *‘politik
ekonomi’’ ismiyle Aristo tarafindan, devlet giderlerinin karsilanmasi i¢in vergi
konulmasi olarak ele alinmigtir (Flynn, 1967: 5). Politik ekonomi Eski
Yunancadaki “‘polis”> ve ‘‘oikonomike’” kelimelerinden tiiretilmistir.
Politikanin orijini olan polis kelimesi bagimsiz sehir devleti, ekonomi
sozcligliniin kaynagi olan oikonomike (oikos ve nomos) ise mal varligiin
yonetimi anlamima gelmektir. Kelime anlami1 bakimindan politik ekonomi bir
iilke halkinin veya devletin yonetimi demektir (Seyidoglu, 2002: 509). Politik
ekonomi 17. yy.’1n ikinci yarisinda merkantilistler tarafindan da kullanilmistir.
Merkantilistlere gére ekonomi *‘bir bireyi yonetme sanati’’, politik ekonomi ise
“‘bir devleti yonetme sanati’’dir (Savas, 1986: 7). Klasik ekonomistler de politik
ekonomi deyimini uzun siire kullanmiglardir. Smith ve Malthus ‘‘servetin
niteliginin ve kaynaginin arastirilmasi’’, Ricardo ise, ‘‘lirliniin yaratilmasina
katilan smiflar arasinda {riiniin boliisim konularinin arastirilmasi’®  olarak
tanimlamiglardir (Kazgan, 2000: 71).

1859’da Marks’m kitabina, ‘‘Ekonomi Politiginin Elestirisine Katki1’’
(Marx, 2005) ismini vermesiyle Marksist ekonomistler ekonomi teriminin
politik ekonomiyle yer degistirmesine Onciiliikk etmistir. 1890’da Marshall’in
kitabma ‘‘Ekonominin Ilkeleri’> (Marshall, 1890) ismini vermesiyle de liberal
ekonomistler politik ekonomi kavramini kullanmaya baslamistir. Kavramin bu
kullanimlarina ragmen 19. yiizyildan itibaren akademik alanda iktisatcilarin
cogunun uluslararas: iktisadi isleyis ve politikalarda siyasal faktorlerin roliinii;
uluslararas1 siyaset arastirmacilarinin da devletler arasi iligkilerde iktisadi
faktorleri ihmal etme egilimi, ekonomi ve siyaset biliminin ayri siireglerde
yogunlagan bilimler olmalarma sebep olmustur (Kuper, 1996: 627-8).

Devletin ekonomiye miidahalesinin simirlandirilmasi ve kontrolsiiz
serbest ticaret anlayigint modifiye eden Keynes ekonomide ortaya c¢ikan bazi
dengesizliklere ¢oziim bulmak i¢in devletin piyasa ekonomisine miidahalesini
hakli gosteren miidahaleci liberalizmle uluslararasi ekonomik kuruluslarin
kurulmasinda ve devletlerin kriz dncesi veya kriz sirasinda ekonomiye ‘‘olumlu
sekilde’” miidahale etmesinde Gnemli bir rol oynamistir. Bu baglamda politik
ekonomi ii¢ acidan ele alinmistir. Birincisi, politik ekonomi pozitif bir bilimdir;
olgularda ne olup bittigi ile ilgilidir. Ikincisi, politik ekonomi normatif bir
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bilimdir; ne olmas1 gerektigi ile ilgilidir. Uciinciisii ise, politik ekonomi bir
sanattir; belli amaglara ulasmak i¢in sahiplenilmesi gereken kurallar sistemidir.
Keynes, sinirlarinin belirlenmesinin ¢ok zor oldugunu belirtmesi nedeniyle
politik ekonomiyi, ekonomi bilimi disinda tutmustur (Deane, 1984: 102-3).
Politik ekonomi ‘‘devletin ekonomideki roliinii belirlemek, aciklamak ve
diizenlemek amaciyla ekonomi ve siyaset bilimlerinin kurallarini1 bir araya
getiren bir kavram’’ olarak tanimlanmaktadir (Seyidoglu, 2002: 509).

Diger yandan yaklasik son kirk yil i¢inde iki 6nemli degisiklik meydana
gelmistir. Birincisi, politikanin ekonomiden ayrilamayacagi diislincesinin
yayginlagmasi, digeri de politik ekonomi (political economy) olarak kullanilan
kavramin artik politik ekonomi bilimi (political economics) olarak kullanilmaya
baglanmasidir (Savas, 1986: 9). Her ne kadar yakin zamana kadar neoliberalizm
tarafindan yiiceltildigi bigimiyle ekonominin siyasetten ayr1 6zerk bir alan haline
getirilebilecegi, daha dogrusu getirilmesi gerektigi, boylece siyasal bir varlik
olan devletin ekonomi alanindan c¢ikarilacagi ve kaynaklarmn daha rasyonel
kullanilabilecegi yolundaki varsayim biiylik dlciide genel kabul gormiis ise de;
ozellestirmelerin yaratt181 yikici sonuglar, ayrica kriz donemlerinde devletlerin
hi¢ de liberal paradigmada ongodriilmeyen bicimde ekonomiye girmesi (Ates,
2010) siyaset ve ekonominin birbirinden ayrilabilecegine iligkin kabulii derinden
sarsmugtir. Her iki olgu (ekonomi, siyaset) arasindaki etkilesimin her iki olguyu
da ayr ayn inceleyen disiplinlerin tek yanl ¢abalar ile agiga ¢ikarilamayacagi
goriilmiistiir. Bdylece klasik diisiiniirlerce ¢ok farkli anlamlarda kullanilmig olsa
da, yaklasik son kirk yildir ““politik ekonomi’’ devlet/piyasa, siyaset/ekonomi,
blirokrasi/6zel sektor gibi ikilemler arasindaki etkilesimin saglikli bigimde
anlagilabilmesi ve ¢oziimlenmesi amacina yonelik bilimsel faaliyette bulunan
akademik bir girisim olarak kavramlagtirilmistir.

3. Uluslararas1 Politik Ekonominin (UPE) Bir Akademik Disiplin
Olarak Olusumu

3.1. Tarihsel Cergeve

UPE bir disiplin olarak ilk ortaya ¢iktigi 1970’li yillardan itibaren
genelde ekonomi ve diger sosyal bilimler, 6zelde ise ekonomi ile siyaset bilimi
arasinda kopri olmustur. II. Diinya savasini izleyen sosyo-ekonomik gelismeler,
politika ve ekonomi arasindaki ayrimi destekler niteliktedir. Bu gelismelerden
biri savas sonrasinda diinyanin belirleyici giiclerinin uluslararas1 iktisadi
iligkilerin nasil ve hangi kurumlar vasitasiyla isleyecegi konusunda anlagmaya
varmalaridir. Bunun sonucunda iktisadi konular {izerinde ¢atismalar minimize
edilmis ve uluslararas1 iliskilerin iktisadi boyutu Onemini biiyiikk Olgilide
kaybetmistir. Digeri ise, soguk savas yillarinin uluslararasi iliskileri giivenlikle
ilgili konulara hapsetmesidir (Duman, 2002: 2). UPE’nin &nciilerinden Polanyi
kitabmna ‘‘ondokuzuncu ylizyil uygarligi ¢oktii’” ifadesiyle baglamistir (Polanyi,
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1944: 201). Yiizyil siiren kor bir ilerlemeden sonra insan yasam alanini yeniden
kurmaya calisirken, bu caba her seyden oOnce devletin yasamin ve gec¢im
bi¢imlerinin kosullarina etken bir sekilde miidahil olmasiyla birlikte siyaset ile
ekonominin kurumsal olarak ayrilmasina son vermeyi gerektirdigini ileri
stirmistiir (Polanyi, 1944: 249).

1944 sonrasi olusturulan uluslararasi ekonomik kurumlar halen
varliklarmi siirdiirse de diinya ekonomisindeki rolleri basta planlandigi gibi
kalmamistir. 1970’lerle birlikte Dogu ve Bati Bloklar1 arasinda giivenlik
konularinda anlagsma emarelerinin ortaya ¢ikmasi askeri tansiyonu diisiirmiis
(detant), bununla eszamanl olarak iktisadi kurallar iizerinde 6nceden saglanmis
olan konsensiis ¢cokmiistlir. Buna neden olan gelismeler Bati’da Bretton Woods
sisteminin ¢okmesi-Diinya Bankas1 gelismekte olan iilkelere kalkinma yardimi
ve kredisi veren bir kurum haline gelmis, GATT 1970’lerin yeni korumaciligi
karsisinda basarisiz olmus ve 1994’te Diinya Ticaret Orgiitii olarak yeniden
kurumsallastirilmistir; IMF ise 1980’lerin borg krizlerinin finansmani roliinii
istlenmeye girismistir (Baylis ve Smith, 2001: 282) -, Avrupa’da olusturulan
entegrasyonun (AB) bir iktisadi gii¢ olarak yiikselmesi, Japonya’'nin olaganiistii
iktisadi ve ticari performans gostermesi, yeni uluslararasi iiretim modellerinin
geleneksel iktisadi ve siyasi diizene ¢ok yonlii meydan okumalari ve bu sayede
ABD uyruklu sirketlerin kendilerini ABD’ye yatirim yapma konusunda mecbur
hissetmemeleri; Dogu’da ise 1990’11 yillarla SSCB’nin iktisadi ve siyasi olarak
dagilmasi, 1980’lerin basindan itibaren Cin’in iktisadi rejimini yumusatarak iilke
ekonomisini Batili yatirimcilara agmasi, Uzak Dogu iilkelerinin gelisme ve
sanayilesmede kat ettikleri Onemli mesafeler sayesinde Bati’nin hassas
sanayilerine rakip olarak sahneye ¢ikmalari seklinde siralanabilir (Duman, 2002:
3).

Uluslararast iktisat ve uluslararas1 politika arastirmalar1 arasindaki
ayirim 1970’lerin getirdigi bu dramatik olaylarla ortadan kalkmaya baslamis ve
aslinda bu iki disiplinin ne kadar i¢ ige oldugunu gostermistir. Alandaki bu
degisimler siyasi doniisiimlerle ve kiiresellesmeyle birlikte 6zellikle Uluslararasi
[ligkiler ~disiplininin i¢inden Uluslararast Politik Ekonomi disiplinini
dogurmustur.

Boylece modern uluslararasi ekonomide ¢okuluslu iiretim, iilkelerarasi
finansal akimlar ve uluslararasi ticaret hacminin ¢ok biiyiik boyutlara ulagmasi
giindeme oturmustur. Uluslararasi politikanin devlet-merkezli bir bakis agisi ile
analiz edilmesi ve politika yapicilarin da bu eksende strateji gelistirmesinin
kisirlig1 da elestirilmeye baslanmis; uluslararas iligkilerde basta sirketler olmak
iizere ¢cok degisik aktorlerin oynadiklari role yapilan vurgu artmistir (Nye ve
Keohane, 1971). Susan Strange, diplomatik iliskilerin sadece devletler arasinda
yiriitiiliyormus gibi ele alinmasina kars1 ¢ikmisg, boyle bir yaklasimin ekonomik
ve politik alanda farkli diizeylerde ve cok sayida aktoriin katilimiyla yiiriiyen

50



D. Ates vd. / Bir Akademik Disiplin Olarak Uluslararasi Politik Ekonominin
Stnirlart

iligkilerin dinamik yapisinin analiz edilmesini durgunlastirdigini iddia etmistir
(Murphy ve Tooze, 1991: 12). Ayrica sirketlerin diplomasi sahnesinde dneminin
artmasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve kapitalizmin eski Komiinist Blogu
iilkelerinde de zemin kazanmasi, gliniimiizde ulusal smirlari asan karmagik bir
ekonomik yapmin ortaya ¢ikmasima yol agmustir. Sirketlerin karsiliklr iliskileri
belirlemede, yasal diizenlemeleri yonlendirmede ve siyasetcilerin manevra
alanlarin1 kisitlamadaki rolii yok farz edilemeyecek boyuta ulagmigtir. Strange’e
gore gilinlimiizde devlet-devlet iligkisine dayanan klasik anlayis sekil
degistirmis; devlet-sirket ve sirket-sirket olmak {iizere yeni iligki bi¢imleri
uluslararasi politik ekonominin temelini olusturmustur (Murphy ve Tooze, 1991:
13-4). Yaklasik son yirmi yildir yogun olarak tartigilan kiiresellesme de bu
siirecin hizlanmasina katkida bulunmustur.

3.2. UPE 'nin Akademik Ozerkligi

Giiniimiizde gergeklesen her tiirlii ekonomik eylemin itici giicli olarak
bireyler, smiflar, diger toplumsal gruplar, sirketler ve devletler arasinda
olusabilecek goriis ve g¢ikar ayriliklari modern uluslararast ekonomide siyasi
anlagmazliklara zemin hazirlar niteliktedir. Kiiresellesmeyle derinlesen
ekonomik biitiinlesme siirecinde politik kontrolii elde tutma cabalar arasindaki
catigma, siyaset ve ekonomi bilimlerinin ortak sorunsalini olusturmaktadir. Oysa
“‘uluslararasi politik ekonomi’’ tartigmalart baslayana kadar ekonomistler devlet
cikarlarin1 degerlendirmeyi, politik analistler de ulus-devletin 6tesini, devlet ve
piyasa iligkisini ihmal etmislerdir.

Akademik diinyadaki bu yeni girisim sayesinde siyaset bilimciler
analizlerini ekonomiyi sekillendiren ve yonlendiren devlet iizerinden yaparken,
ekonomistler ticaret akist ve Olgiilebilir ekonomik degerler {izerinden
yapmaktadir (Gilpin, 2001: 31-2). Ornegin siyaset bilimcilere gére biiyiik Japon
sirketlerinin yatirimlari, ticareti veya diger aktiviteleri Dogu Asya bolgesinde
ekonomik girdiler araciligiyla siyasi bir etki alani olugturmaktir. Boylece Pasifik
ekonomisi Japon hiikiimeti tarafindan sirketler araciligiyla yiiriitiilen hiyerarsik
bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan ekonomistler piyasa analizleri
yaparak Pasifik ekonomisinin icerde artan etkilesimine ragmen, diinyanin geri
kalaniyla olan ekonomik akisinin daha az olmasi nedeniyle bolgede boyle bir
siyasal etki alan1 olmadig1 sonucunu ¢ikarmaktadir. Ekonomik eylemlerle ilgili
varillan bu farkli sonuglar uluslararas: politik ekonomi dinamiginin temelini
olusturmaktadir. UPE disiiniirleri analizlerini ekonomik, politik ve teknolojik
etmenlerin tamamu {izerinden yapar. Diger taraftan UPE disiplinler arasi
olmaktan ziyade, disiplinlerin ortak sinirlarindaki bir alan olarak ele alinir.
UPE’nin diger disiplinlerle paylasilan ortak varsayimlara degil, sadece
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disiplinlerin i¢ i¢e gectigi belirsiz alan1 kapsayan bir kimlige sahip oldugu ileri
strtiliir.

Burada s6z konusu olan disiplinler 6zellikle Uluslararas: Iliskiler ve

Uluslararas1 Iktisattir. Woods UPE’nin Uluslararas: Iliskiler disiplininden
zamanla ayristigint belirterek UPE’nin yiikseligini su tabloyla &zetlemistir
(Baylis ve Smith, 2001: 284).

1965 ABD hiikiimet harcamalarinin Vietnam miidahalesiyle artis1 ve
icerde ‘‘biiyilik toplum’’ programinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan harcamalar

1968 Cooper’m  ““The Economics of Interdependence’” (Karsihkli
Bagimliligin Ekonomisi) kitabinin yayinlanmast

1969 ABD kokenli ¢okuluslu sirketlerin artan islemleri, yaklagik 140

milyar dolar degerinde mal iretimi (ABD ve SSCB diginda herhangi bir
iilkenin tek bagina iirettigi degerden fazla)

1971 Baskan Nixon’un ABD dolarmimn altina konvertibilitesini askiya
almast

1972 Detant doneminin yagsanmasi sebebiyle ABD-SSCB arasinda yapilan
yeni ekonomik firsatlar zirvesi, Bagskan Nixon’un Cin ziyareti, Ingiltere,
irlanda ve Danimarka’nin katilimiyla AET nin giiglenmesi

1973 Petrol ambargosu (OPEC) ve tiim enerji licretlerinin artmasi

- ana rakipler olarak diinya ticaretinde yer almaya baslamasi ve gelismis

1973 (GATT) Tokyo Round’unda Japonya ve yeni endiistrilesen iilkelerin

1979 | llkelerde yeni korumaciligin yiikselise gegmesi

1974 BM Genel Kurulu’nda gelismekte olan iilkelerin yeni bir Uluslararasi
Ekonomik Diizen tartigmalari (¢okuluslu girketlerin daha ¢ok kontrol edilmesi,
kiiresel ekonomik kurumlarin reformu gibi)

1977 Keohane ve Nye’nin ‘‘Power and Interdependence: World Politics
in Transition’”® (Gii¢ ve Karsilikhh bagimlilik: Gegis siirecinde diinya siyaseti)
kitabinin yayimlanmasi
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Kristof ‘“bounded’’ ve ‘‘frontiered’’ ayrimini yapmustir (1969, s. 126-128). ““‘Boundary’’
terimini ¢izgisel bir ayrim olarak, ‘‘frontier’” terimini alansal bir ayrim olarak ifade etmistir.
Palan da bu terminolojik ayrimi kullanmistir (Palan, 2000: 2-3).

Bu eserinde Cooper 6zellikle diisiik 6nemde tanimlanmis olan ekonomik konulari dikkate alan
yeni bir diinya diizeninin gerektigini belirtmistir. Ulkeler, toplumun tamamu igin yiiriitiilmesi
gereken politikalarda optimum diizeye ulagsmak amaciyla ekonomi politikalarini daha dikkatli
koordine edebilirler. Bu ydntem ekonomi politikalari yapma siirecinde, yonetme
fonksiyonunun daha genis tlimlesik alanlara transferini de gerektiren kapsamli bir
“‘uluslararasilagtirma’’ igermektedir (Cooper, 1968).

Ayni doénemlerde Harvard Uluslararast ligkiler Merkezi’'nde liberal diisiinceler dile
getirilmeye baslanmis, Keohane ve Nye yiiksek ve diisiik politikalarin (high/low politics)
birbirleri ile yakinlagtigi1 vurguladiklart ulusasin iligkiler ile ilgili bir kitap yaymlamus,
ardindan da karsilikli bagimlilik tezini olugturmugslardir (Keohane ve Nye, 1972 ve 1977).
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Walter ve Sen’e gore politik ekonomi, herhangi bir degiskene (politik
veya ekonomik) oncelik veren bir yaklagim veya gelenek degil, ayr bir sosyal
bilimdir (Walter ve Sen, 2009: 3-4). Politik ekonomistler hangi faktorlerin
gercek politik sonuglart acgiklayabilecegini sorgulamaktadir ve ekonomistlerin
“ekonomik kalkinma” analizlerini, sosyal sonuglariyla agiklamaya calismaktadir.
Bu bakimdan politik ekonomi analizleri sadece politik degiskenleri teorilere
dahil etme amacina degil, etik ve felsefe de olmak iizere tim sosyal bilimler
arasinda orijinal biitlinliikk saglama amacindadir. Dolayisiyla UPE 6nemli bir
ac181 doldurmak iizere islevler listlenmistir.

Disiplinin sosyal bilimler i¢indeki yeriyle ve analizleriyle ilgili bu genel
tespitler farkli diisiiniirlerin, farkli konular1 oldukga cesitli boyutlariyla ele
alabilmesine olanak saglamistir. Bu c¢ogulculuk, smirlarin belirsizligi ve
disiplinler arast olma durumu UPE i¢inde vazgegilmez bir odak noktasi, konu
veya yaklasim olmasini engellemistir. Benzer bir sekilde alana spesifik bir
yaklagim getirmek de olduk¢a zor olmustur. Bunun sebebi ilk olarak UPE’nin
kurumsal yapilanmasmin zayifligidir. UPE {iniversiteler biinyesinde akademik
boyutta yer alsa da, ayr1 bir boliim olarak sayis1 olduk¢a azdir. Cogunlukla diger
boliimlerin icinde (Uluslararas: iliskiler, Siyaset Bilimi, Gelisme Caligmalari,
Iktisat ve Tarih gibi) yer bulmaktadir. Ikinci neden de UPE’nin yapisal boyutta
uluslararasi niteliginin derin olmasidir. Bu da ¢ok sayida ve daginik saha
caligmalarma ve akademisyenler toplulugunun bir arada bulunamamasina yol
agmaktadir (Leander, 2005: 4-6). UPE’nin beseri hayatta kapsadigi alanin
genigligi ve ilgilenmek durumunda kaldigi konularin ¢esitliligi disiplin ig¢inde
onemli sayilabilecek ‘‘odak sorunu’’ yaratmistir. UPE ismiyle akademik alanda
ilk dersler 1980’lerde yer almaya baslamistir (Frieden ve Martin, 2001: 3).
Giliniimiizde halen disiplinin sinirlart belirsizligini korurken, politik ekonomi
caligmalar1 siyaset bilimi ve iktisat ¢aligmalariyla i¢ ige gegmis durumdadir.
UPE disiplini ile ilgili bu tespitlere ragmen, olusumundan bugiine teoriler,
yaklasimlar ve aragtirma konular1 lizerinde bazi ortak kanilar mevcuttur.

Uluslararast alanda tartigma konusu olan sorunlari karsilikli etki ve
sonuglartyla analiz edebilme sahasi olmasi nedeniyle UPE’nin bahsedilen tiim
disiplinlerden 6zerk bir disiplin oldugu sdylenebilir. UPE sonugta beseri hayatin
belirli bir alaninda kendine has 6zerk bir alan yaratabilmistir. Bu da bir
disiplinin sosyal bilimler ailesi i¢inde ayr1 bir kimlige sahip olmasi i¢in yeterli
Olciittiir (Ates, 2009b). Bu cergevede sonraki boliimlerde UPE biinyesindeki
kuramsal girisimler ve belli bagh arastirma konular1 gozden gegirilerek ‘odak
sorunu’’nun sinirlari tespit edilmeye ¢aligilmistir.
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4. Uluslararasi Politik Ekonomide Baslhica Kuramsal Yaklasimlar

UPE’nin bir disiplin olarak &zerkligini saglamasi agisindan, kuramsal
boyutunun kurumsal olusumundan daha saglam temellere dayandig:
sOylenebilir. UPE arastirmacilar1 ekonomi, o6zellikle uluslararast ekonomi
calismalarinin uluslararast sistemi agiklamada bagarisiz oldugu konusunda
hemfikirdirler. Ciinkii bu ¢aligmalar uluslararasi politik sistemde gii¢ dagilimin
goz ard1 etmislerdir. UPE analizleri bu sistemdeki sorulari yerel politik veya
ekonomik verilerle degil, uluslararasi verilerle cevaplamaya ¢alismistir.

UPE ¢alismalarinin ilk bagladig: iilkeler ABD ve Ingiltere merkezli
caligmalar daha elestirel olmustur (Murphy ve Nelson, 2001). Devlet merkezli
yaklagimi sorgulayan ve devlet/piyasa etkilesimini ortaya koyan yaklagimlarda
analiz diizeyi sadece devlet degil, firmalar, smif ve cinsiyet iligkileridir
(Denemark ve O’Brein, 1997). Wallerstein’in ‘‘diinya sistemi’’, Keohane ve
Nye’in “‘kompleks karsilikli bagimlilik’’, Ruggie’nin sosyal insaaci, Gill ve
Cox’un yeni Gramscici, Strange’in devlet ve pazar iliskileri ile giivenligi
iligkilendirdigi ve firmalar1 6n plana ¢ikardigi c¢alismalar1 ve feministlerin
argiimanlari, geleneksel yaklasimi sorgulayan, elestirel uluslararasi politik
ekonomi goriislerine drnek olarak verilebilir.

Gilpin ve Strange tarafindan kategorize edilen UPE alanindaki ana
kuramlar 6ziinde ‘‘devlet’” ve ‘‘piyasa’’ etkilesimi analizlerine dayanmaktadir
(Walter ve Sen, 2009: 8). Bu teoriler piyasa ve ekonomik biiyiimenin politik
yansimalari, ulusal ve uluslararasi toplumun degisimi, piyasanin savas ve baris
konularina etkisi gibi sorunlara farkli cevaplar veren perspektifler olmuslardir.
Disiplinin entelektiiel tarihini inceleyen Cohen de, pozitivizm ve deneyselcilikle
sekillenen Amerikan ekolil ve daha acik bir sekilde normatif, yorumsal ve iddiali
giindemiyle Ingiliz ekolii (Cohen, 2007) olmak iizere iki okulu temel almistir.
UPE’nin temelinin Amerikan okulu oldugunu 6ne siiren Cohen’in ¢aligmasinda
Gilpin, Keohane ve Nye gibi diisiiniirler dne gikarken, Ingiliz okulunda 6ne
¢ikan isim Susan Strange’dir (Cohen, 2008). Calismalarin yayinlandig: iki ana
dergi olan International Organisation’ realist bakist yansitan Amerikan
ekoliiniin, Review of International Political Economy® ise radikal ve
kontstriiktivist bakis agilarini yansitan Avrupa ekoliinii simgeler. Bu alanda fikir
birligine varilan en temel konu ise hem ulusal hem de uluslararasi: ekonomi ve
politika analizlerinin ayrimina son verilmesi gerektigidir. Ilk gruptakilere gére
objektif bir gerceklik mevcuttur. Diger disiiniirler icinse gergeklik, bilingli
varliklar arasinda varolandir. Dolayisiyla daha rasyonel ve daha reflektivist
(veya konstriiktivist) bakis acilari olugsmustur (Hollis ve Smith, 1991).

7 Bkz. http://journals.cambridge.org/action/displayJournal?jid=INO

8 Bkz. http://www.tandfonline.com/toc/rrip20/current

54



D. Ates vd. / Bir Akademik Disiplin Olarak Uluslararasi Politik Ekonominin
Stnirlart

Kisaca PIER okulu (Politics of International Economic Relations)
Amerikali akademisyenlerin savas sonrast donemdeki siyaset ile ekonomi
arasindaki iligkiyi ve dinamiklerini agiklamaya calisan ilk uluslararasi siyasi
iktisat okulu olmustur. PIER okuluna gore devletler uluslararasi sistemin birincil
aktoriiydiiler. Bundan sonra da piyasalarin daha iyi ¢alisabilmesi i¢in bu roliinii
devam ettirmelidir, ¢ilinkii piyasalar ancak istikrarli ve iyi idare edilen bir siyasi
ortamda isleyebilirlerdi (Tayfur, 2005: 193). Cohen’e gore UPE’nin
onciilerinden Gilpin bu alani refah ve giic kullaniminin uluslararasi iliskilerdeki
karsilikli ve dinamik etkilesimi olarak tanimlamistir (Cohen, 2008: 16).
Ekonomik aktivitelerin ana yapisini politikanin belirledigi fikrinden yola ¢ikan
Gilpin’e gore, refah kullaniminda piyasanin roli, gii¢ kullaniminda ise devlet ve
catigma yoOnetiminin rolii 6n plandadir. UPE ise bu ikisinin evliligi olarak
algilanmalidir (Gilpin, 1987).

Uluslararast Politik Ekonomi disiplininin olusumunda Gilpin, Keohane
ve Nye Amerika’da nasil bir etki biraktiysa, aym etki Ingiltere’de Susan
Strange’e aittir. Otoritenin sorgulanmasi gerektigini vurgulayan Strange’in
(Cohen, 2008: 44) bu konudaki ilk ve en ¢ok gdze carpan ¢aligmast 1970 yilinda
yaymladig1 ‘‘International Economics and International Relations: A Case of
Mutual Neglect’” (Strange, 1970) (Uluslararasi Ekonomi ve Uluslararasi
Iliskiler: Karsilikli Gérmezden Gelme Durumu) manifestosu olmustur. Ekonomi
mezunu bir gazeteci olan Strange’in bu manifestodan sonraki ilk girisimi bu yeni
yaklasima destek olacak kurumsal bir arag (Review of International Political
Economy-RIPE) yaratmak olmustur. RIPE’nin ilk sayis1 1994’te yayinlanmis ve
Ingiltere’de  UPE’nin vazgegilmezi haline gelmistir. Ayrica 1971°de bir
Uluslararasi Politik Ekonomi Grubu (IPEG) kurmustur.” Strange’e gore kiiresel
ekonominin karakter ve dinamiginin agiklanmasinda ‘‘gii¢’” merkezde yer alir.
Geleneksel uluslararasi politika ¢alismalarini dar goriislii ve eski moda olmakla
elestiren Strange, giicii ekonomi, bolgeselcilik, niifus, silahli kuvvetler, ¢evre
gibi farkli etkenlerle agiklamaktadir (Cohen, 2008). Strange °‘States and
Markets: An Introduction to IPE’” kitabinda, diinya sisteminde giicii iliskisel ve
yapisal olmak {izere iki tiire ayirmistir. Strange’e gore iliskisel glic, A’nin B’ye
yapmayacag birseyi yaptirma giiciidiir. Ote yandan yapisal gii ise A, B ve diger
tim giiclerin birarada hareket ettigi ¢erceveyi olusturur. Bu gii¢, uluslararasi
ekonomik iliskileri yoneten uluslararasi rejimleri ve normlari tasarlama giictidiir
(Strange, 1988: 24-5). Yapisal giice sahip aktorler-devletler, bireyler veya
sirketler- iliskisel giicli dogrudan kullanma ihtiyaci duymadan etkin olabilirler.
Dolayistyla uluslararasi politik ekonomide bu gii¢ iliskisel giicten daha 6nemli
kabul edilir. Strange devletler ve piyasalar arasindaki iligkiyi agiklarken bu
yapisal giicli ayr1 ancak birbiriyle baglantili dort boliime ayirmistir. Bunlar

°  Bkz. http://www.bisa-ipeg.org/
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giivenlik, iiretim, finans ve bilgidir. Politik ekonomide bu yapilardan higbiri
digerine iistiin degildir ve birbiriyle baglantilidir (Strange, 1988: 135).

Bu alandaki kuramsal analizlerde en yaygin olarak benimsenmis ayirim
rasyonel epistemolojik metodolojiye dayanan, realist, liberal ve Marksist
goriisler bazinda verilen gruplandirmadir. Realist, liberal ve Marksist
yaklasimlar ayn1 bilimsel pozitivist ontolojiye sahip olsalar da, ti¢ farkli analitik
goriis sunmuslardir (Ozdemir, 2007; Acar, 2007, Ataman, 2007a). Bunlar,
korumaciligr onceleyen, ekonomik olani siyasetin araci olarak goren, devlet
miidahalesini benimseyen ve devleti merkeze alan neo-realizm; piyasa merkezli
bakis agisin1t UPE’ye uygulayan, siyaseti ekonominin bir araci olarak goren ve
ekonominin bagimsizligin1 6ne alan neo-liberalizm; siyaset ve ekonominin
birbirlerine bagimli oldugundan hareket ederek yapisal analize girisen ve
ekonominin etkinligi {izerinde duran neo-Marksizmdir. Ancak giiniimiiz
kosullar1 itibariyle kuramsal tartismanin ana ekseni neorealist ve neoliberal
yaklagimlar arasindadir (Krasner, 1996).

Neo-realizmin birgok varsayimi merkantilizm, ekonomik milliyetgilik ve
korumacilik yaklasimlar: ile ortaktir. Neo-realistler politikanin ekonomiye
istiinliiglinii savunur. Buna gore, piyasa devlet c¢ikarlarina hizmet etmeli ve
ekonomi devletin siyasal amaglar1 dogrultusunda yonlendirilmelidir. Ulusal
ekonominin organizasyonu ulusal giivenlik konulariyla tutarli ilerlemelidir ve
devlet ekonomiyi c¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmelidir. I¢ ekonomik
konular ve wuluslararasi ekonomik alan birbirinden ayr1 kabul edilirken
neorealizmin odak noktas1 devletin giivenligidir. Ancak gilivenlik algis1 sadece
askeri yonde degil, ayn1 zamanda ekonomik refahin elde edilmesi yoniindedir
(Gilpin, 2001: 17-9). Hamilton’a gore devlet iiretim ekonomisinde etkin bir rol
oynamalidir. Endiistrilesmeye engel olabilecek tecriibesizlik veya sermaye
yetersizlikleri gibi i¢ sorunlar ancak devlet miidahalesiyle asilabilecektir. Ayrica
uluslararas1 rekabet ortaminda yerel ekonominin giiglii kalabilmesi ig¢in
korumaci politikalar kullanilmalidir. List’e gore liberallerin siyasi istikrar ve
barig getirecegini inandiklar1 ‘‘kozmopolitik’ diinya goriisti, milliyetci rekabet
noktasini gozden kagirmaktadir. Ciinkii her ulus devlet ekonomik gelisme i¢in
kendi ulusal aracimi bulacaktir (Crane ve Amawi, 1997: 36). Ekonomik
milliyetgilikte temel goriis ekonomik aktivitelerin devletin ¢ikarlarina bagh
olmas1 ve bagl kalmasidir (Gilpin, 1987: 31-4). Buna gore ekonomideki
karsilikli bagimlilik asla simetrik degildir ve siirekli ¢atismanin da kaynagidir.
Bu nedenle ‘‘ulusal kendine yeterlilik’” daha 6nemlidir. Giicii elinde bulunduran
devlet ekonomik sonuclari da elde eder.

Ancak Soguk Savag sonrasi donemde ABD, AB ve Japon ekonomileri
arasindaki artan rekabet, realistlerin daha Once “‘low politics’’ olarak
gordiiklerini gdzden gegirmelerini saglamistir. Boylece uluslararasi politik
ekonomi disiplini igerisinde neorealistler kiiresel ekonominin yonetimi,
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ekonomik kuruluslar, dis bor¢ krizleri ve bolgesel karsilikli bagimlilik gibi
konularda diisiinmeye baglamiglardir. Ancak yine de realistler devlet dist
aktorleri goz ard1 etme egilimlerini korumustur (Smith, El-Anis ve Farrands,
2011: 11).

Neoliberalizmin geleneksel varsayimi olan, politika ve ekonominin
birbirinden ayr1 alanlar oldugu, yaklasimm UPE’ye bakisinin temelini olusturur.
Smith, bir toplumun refahinin sahip olunan altin rezerviyle degil iiretim ve
ekonomik biiyiimeyle dl¢giilmesi gerektigini savunmustur. Ekonomik biiylime de
ancak minimum seviyede devlet miidahalesine maruz kalan serbest piyasayla
miimkiin olacaktir. ‘‘Invisible hand’’ (goériinmez el) kavrami literatiire
kazandiran Smith, bir toplumun refahi i¢in dile getirdigi goriislerin tiim devletler
icin de uygulanabilecegini One siirerek bu yaklasimi uluslararas1 diizeye
tasimistir (Crane ve Amawi, 1997: 55-6). Buna gore devletler arasinda ticaret
serbest olmali, boylece herkes zenginlikten paymni almalidir. Uluslararasi
ticaretin devletler tarafindan sinirlandirilmasi piyasanin rasyonel isleyisine engel
teskil edecektir. UPE’nin liberal gelenekteki yaklagiminin diger bir kaynagini ise
Ricardo’nun ‘‘karsilastirmali iistiinliik’ tezi olusturur. Buna gore her bir devlet
daha ucuza mal ettigi iirlinde uzmanlagmali ve pahaliya mal edecegi iiriinii ise
daha ucuza ithal etme yolunu se¢melidir. Bdylece ulusal ve uluslararasi tiim
ekonomik iligkileri fiyat mekanizmasi diizenleyecek ve sonucunda maksimum
verimlilik, ekonomik biiyiime ve bireysel refah saglanacaktir (Gilpin, 1987: 26-
31). Piyasa kendiliginden, i¢sel bir mantikla yolunu bulacaktir. Bu diizen de
devletin gii¢ ve giivenlik endiselerini minimize edecektir. Liberal ekonomistler
savas, emperyalizm gibi siyasi olgularla ekonomik biiyiime siireci arasinda bag
kurmazlar. Bu tiir siyasi kotiiliikler ekonomiyi etkileyebilir veya ekonomik
girigimlerden etkilenebilir. Ancak bu tiir ¢atismalarin temeli siyasidir, ekonomik
degildir. Liberaller esasen ticaret ve ekonomik iligkilerin karsilikli fayda
baglaminda baris¢il yontemlere ve isbirligine sebep olacagina inanmaktadirlar.
Siyaset insanlar1 bolerken, ekonomi birlestirecektir.

Ancak 1970’11 yillara gelindiginde uluslararasi ekonomik diizende
yasanan degisimler, cokuluslu sirketlerin artan rolii ve her gegen yil hizla
bliyliyen diinya ticareti liberallerin konuya yaklasimimi etkilemistir. Bu
baglamda Keohane ve Nye literatiire ‘‘Power and Interdependence’ (Gii¢ ve
Karsilikli Bagimlilik) kitabiyla katkida bulunmustur. Karsilikli bagimlilik
caginda yasadigimizi vurgulayan Keohane ve Nye (Cohen, 2008: 16) tarafindan
““kompleks karsilikli bagimlilik’” ii¢ temel 6zellikle tanimlanmistir; iletisimin
coklu kanallari, hiyerarsi yoklugu ve askeri giiclin azalan rolii. Bu goriis uzun
yillar uluslararast iliskiler teorilerinde hakim olan klasik devlet-merkezli
paradigmalara bir meydan okuma olmus; ekonomik ve politik eylemlerin
baginin alt1 ¢izilmistir. Boylece ekonomi mi politikayi, politika m1 ekonomiyi
yonlendirir sorusu giindeme gelmigtir. Neo-realistlerin aksine Keohane ve Nye
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politikanin ekonomiyi domine etmedigini, hem bunlar arasinda hem de kiiresel
diizeyde devletler ve piyasalar arasinda ‘‘kompleks karsilikli bagimlilik’’
bulundugunu ileri siirmiistiir (Cohen, 2008). Devletin sahip oldugu gii¢, belli
zaman ve konulara goére farklilik gosterebilir (Aci, 2005). Neoliberalizmle
0zdeslesen karsilikli bagimlhiligin iki yorumundan bahsetmek miimkiindiir.
Birincisi, asimetrik/adil olmayan bagimlilik, ikincisi ise kompleks bagimliliktir
(ideal diinya diizeni). Neoliberaller ikincisinin gerekli isbirligine gidilerek baris
ve istikrar saglayacagimi one siirer. Ciinkii boyle bir uluslararasi ekonomide
karsidakine zarar vermek kendine zarar vermek olacaktir. Kiiresellesmeyle
birlikte bu yaklagimlar akademik diinyada kendisine 6nemli bir alan bulmustur
(Smith, El-Anis ve Farrands, 2011: 28-33). Diger yandan liberalizme yoneltilen
elestiriler yaklasimin UPE’ye bakisina da genellestirilmistir. Devletler
arasindaki esitsizlikler, piyasanin dogal isleyise sahip olmadigi gibi hususlar
bunlar arasindadir (Ayers, 2008: 109-111).

Klasik marksizm ve onun g¢agdas yorumlari olan neomarksizm ve
neogramscici yaklagimlar (yapisalcilik) devletler arasi iligkileri ekonomik
etkenlerin belirleyici oldugu etkilesim alan1 olarak goérme egilimindedir.
Uluslararas: giiglerin diyalektik etkilesimi ve kapitalizmin yayilmasi ve bunun
sonucunda sermayenin uluslararasilasmasi temel sorunsallardan biridir (Crane
ve Amawi, 1997: 83). Marksist gelenegin UPE analizini dort farkli yaklasim
altinda toplamak miimkiindiir. Birincisi, klasik marksizmin devlet ve ekonomiye
iligkin yaklasimidir. Buna gore devlet iiretim araglarina sahip olan smifin
¢ikarlarini korumak tizere olusturulmus olan bir yapidir (Crane ve Amawi, 1997:
84). Boyle bir yapi igerisinde devletler arasindaki iligkiler ulusal diizeyde iiretim
araglarina sahip olan siniflarin sinir 6tesi rekabeti ¢ercevesinde kavramlagtirilir.

Ikincisi, Lenin’nin emperyalizm yaklasimidir. Klasik marksizmin
kapitalizmin igleyisinde ortaya c¢ikacak ve sistemi islemez hale getirecek
celigkilere iligkin beklentisi ve ardindan sanayilesmis toplumlarda isgi
devrimlerinin olacagi umudu gercege doniismemistir. Sanayilesmis toplumlarda
devrimin ortaya ¢ikmamasimin nedenini Lenin ‘‘emperyalizm kurami’ ile
aciklamistir (McDonough, 1995). Buna gore, sanayilesmis iilkeler hammadde
temini ve mamul iriinlerin pazarlanmasi amaciyla diinyanin azgelismis
ilkelerini somiirgelestirmislerdir. Somiirge mantigi hammaddenin degerinden
diisiik bedelle alinmasi, iiriinlerin ise degerinden ¢ok faza karla satilmasina
dayanmaktadir. Bu yolla diinyanin geri kalan bolgelerinden sanayilesmis
iilkelere ciddi bir refah transferi saglanmistir. Aktarilan bu refahin bir kismi
sanayilesmis {ilkelerdeki is¢ilerin sosyal ve ekonomik durumlarmin
iyilestirilmesinde kullanilmistir. Béylece sanayilesmis iilkelerde ortaya ¢ikacak
olan ¢eligki Gtelenmis ve devrimi gergeklestirmesi beklenen isgiler de satin
alinmustir.
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Uciinciisii, neoMarksistler tarafindan gelistirilen diinya sistemi
yaklagtmidir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan dekolonizasyon
stireciyle birlikte yeni bagimsizligin1 kazanan devletler arasinda ekonomik
“‘azgelismislik’ konusu giindeme gelmigtir. Azgelismis {ilkelerin gelismis
iilkelere c¢esitli bigimlerde bagimhiligin1 incelemeye baslayan ‘‘bagimlilik
teorisi’’nde fakir iilkelerin (g¢evre) zengin iilkeler (merkez) araciligryla kiiresel
bir ekonomiye sartlandirildigr diisiincesi genel olarak kabul gérmistiir
(Wallerstein, 1974). Andre Gunder Frank gelismislik ve azgelismislik siirecinin
Avrupa uluslarmin merkantilist ve kapitalist gelismesi ile basladigimi ileri
siirmektedir. Bu tiir bir iligkinin ¢6ziilebilmesi i¢in {igiincii diinya iilkelerinin
kapitalist sistem ile baglarmin koparmasini zorunluluk olarak gérmektedir.'’ Dos
Santos da bagimlilik kavrami ile bazi tilke ekonomilerinin digerlerinin gelisimi
ve genislemesi sonucu kisitlandigi, bagimli hale geldigi durumunu ifade
etmektedir. iki veya daha fazla ekonomi arasindaki bagimlilik, iilkeleri baskin
olanlar ve bagiml olanlar olarak ayirmaktadir.'' Bagimlilik kuramini biraz daha
gelistiren Wallerstein ortaya koydugu ‘diinya sistem teorisi’’ ile modern ulus
devletin olusumundan bu yana tarihsel siiregteki degisimleri gosteren bir ¢ergeve
gelistirmistir. Cagdas diinya sistemi merkez, ¢evre ve yari ¢cevre olmak {izere {i¢
ayrt kategoriden olugmaktadir (Wallerstein, 2004: 11-2). Bu kategoriler, her
bolgenin diinya ekonomisindeki konumunu ifade eder. Merkezde gelismis,
endiistriyel ekonomilere sahip kapitalist giigler yer almaktadir. Cevrede
azgelismis, ya da marjinalize olmus boélgeler yer alir. Bu bolgedeki devletler
ham madde, diisiik teknoloji ve tarimsal {irlinlere sahip devletlerdir. Yabanci
yatirimlar, hammadde temini ve ticaret araciligiyla ¢evreyle iliski i¢cinde olan
merkez kendi refahini garantiye almig olur. Cevrede bulunan iilkelerden biri,
merkezle ticari bir baglanti kurdugunda, artik giivenlik, teknoloji transferi ve
piyasa agisindan bagimli hale geldigi i¢in bundan kurtulmasi ve ekonomik
ozerkligini kurmast giliglesmektedir. Bagimlilik iligkisi kiiresel diizeyde
esitsizlikleri daha da attirir (Wallerstein, 2004: 13-4).

Dordiinciisii  ise elestirel Marksistler (neogramscici) tarafindan
gelistirilen hegemonya yaklasimidir. Buna gore, uluslararast sistemde
olusturulan diizen, tipki bir devlet igerisindeki diizen gibi, sadece ve sadece
baskin durumda olan devletlerin zorlayici giiciine dayanmaz. Baskin devlet
(hegemon) ile kiiglik devletler arasindaki iligkinin istikrarli hale getirilmesinde

Latin Amerika tilkelerinin azgeligmisligi iizerinden yola ¢ikarak olusturulan bagimlilik teorisi
icin bkz. Andre Gunder Frank, 1967; James D. Cockcroft, Andre Gunder Frank ve Dale L.
Johnson, 1972.

Bagimhlik iliskisinde tarihi boyuta vurgu yapan Theotonio Dos Santos bagimliligi, diinya
ekonomisinde baz iilkelerin digerlerine zarar verdigi ve alt ekonomilerin gelisme imkanlarini

kisitladigi bir yapiya seklini veren tarihsel durum olarak tanimlamaktadir (Dos Stantos, 1971:
226).
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“riza’nin yadsmamayacak bir pay1 vardir.'” Hegemonik diizen igerisinde
devletler arasindaki iliskiler sanki sosyal siniflardan bagimsizmis gibi ele alinir.
Bu siiregte devletler icerisindeki baskin simiflar ile hegemon giiciin baskin
simiflar1 arasinda ¢esitli diizeylerde ortak c¢ikarlar tanimlanarak, kiigiik
devletlerin hegemonik diizene katilmasi ve uluslararasinda istikrara katki
saglamasi temin edilmis olur. Devletler arasi iliskilerde en 6nemli vurguyu
ekonomik faktdrlere baglamalar1 genel olarak Marksist yaklasimlarin en zayif
noktas1 olarak goriiliirken, stratejik ve politik konularin da uluslararasi politik
ekonomide 6nemli oldugu vurgulanmistir (Smith, El-Anis ve Farrands, 2011:
21). Marksist gelenek, kapitalizmin ‘‘ekonomik’ yayilhimini ve otekilerin
kalkinma yoluna sokulmasini kismen eksik yorumlamis ve faydalarini goz adi
etmiglerdir (Smith, El-Anis ve Farrands, 2011: 33-8).

UPE perspektifine sahip kuramsal girisimlerin kisaca incelenmesinden
goriilecegi gibi diinya degistikce UPE analizleri de bu degisime ayak
uydurmustur. Tarihsel siirecteki gelismelere bagli olarak iretilen yeni
yaklasimlar UPE’nin kuramsal altyapisim1 olusturmaktadir. Yeni yorumlara,
teorilere ve yaklagimlara agik bu igerigiyle UPE, hem 6zerk bir disiplin olabilme
ozelligi kazanmis, hem de sabit goriislerden daha ¢ok piyasa ve devletlerarasi
iligkilerin siirekli degisen boyutuna ayak uydurabilme dinamizmi goéstermistir.

5. Uluslararasi Politik Ekonominin Sinirlar1 Sorunsah

UPE, giinimiiz diinyasinda devlet ve piyasa arasindaki dinamik
etkilesimi ve devletle piyasanin bir arada olmasindan kaynaklanan problemlerin
uluslararas1  boyutunu inceleyen bir disiplin olarak tanimlanabilir.
Kiiresellesmenin evrensel olarak ve bdlgesel ekonomik entegrasyonlar seklinde
hizla yayginlagsmasi ulus devletlerin sadece icerde uyguladiklari ekonomi
politikalarmni degil, politik ve hukuksal agidan yetki ve otoritelerinin boyutunu
da degistirdigi asikardir. Bu baglamda ekonominin, kiiresel toplumu dogrudan
bicimlendirmede biiyiik dl¢iide siyasetin Oniinde gittigi varsayimi uluslararasi
politik ekonominin liberal yorumunun temel ¢ikis argiimanidir. Ancak siyaset ve
ekonominin ortasinda kalan bu disiplin, bazen uluslararasi politika, bazen
uluslararasi iktisat disiplinlerinin inceleme alanlarinin i¢inde kalmakla, bazen de

12 Cox’un Gramscici analizinde, en giiclii kiiresel ekonomik aktérler arasindaki isbirligi ve

konsensusun alt1 ¢izilmektedir. Gramsci’nin belli bir donem ve zamanda, kapitalizmin objektif
(tiretimsel giicler) ve siibjektif (fikirler ve kiiltlir) 6gelerinin kombinasyonu-tarihsel blok-
nosyonu Cox tarafindan II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi politik ekonomiyi agiklamak
icin kullanilmigtir. Daha az deterministik bir bakis agisiyla Cox, daha spesifik sorun ve
kimlikler etrafinda olusacak yeni sosyal hareketlerin yeni bir tarihsel blok olusturma ve belli
bolgelerdeki sermaye giiciine meydan okuma potansiyeline sahip oldugunu 6ne siirmektedir
(Cox, 1981).
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cok genis bir inceleme alanini kapsamasi nedeniyle sinirlarinin belirsiz olmasi
yoniinden elestirilere maruz kalmaktadir. UPE’nin smurlar1 bugiin disiplin
acisindan 6nemli bir belirsizlik kaynagidir, ancak smirlar1 belirlemeye doniik
yaklagimlar da mevcuttur.

Keohane’e gore uluslararas: iligkilerde zenginlik ve gili¢ devletler
araciligryla yiriitilen eylemlerle birbirine baglanmis konulardir. Diinya
siyasetinde belirsizlik yaygindir, anlasmaya varmak giictiir ve higbir giivenlik
onlemi ekonomik iliskilerden dogacak askeri ve giivenlik sorunlarini 6nleyemez.
Ayrica, karin dagilimi konusundaki anlasmazliklar aktorler arasindaki iligkilerin
oniine gecebilir (Keohane, 1984: 18-25). Bu anlamda UPE, politikanin
merkezindeki “‘gii¢’” ile ekonominin merkezindeki ‘‘refah’ konularinin
kesisimi olarak goriilebilir. Ekonomik alanda bir aktor digerine {istiinliik
kurdugunda bu ekonomik gii¢ siyasallagir. Dolayisiyla modern ekonomi
politiktir, ¢linkii sirketler ve diger organizasyonlar aktorler iizerinde kontrol
kurma amacindadir. Smith, El-Anis ve Farrands’a gore, hiikiimet ve piyasa
ekonomisi arasindaki iliskinin uluslararas1 boyutu UPE c¢aligsmalarinin merkezini
olusturmaktadir. Degisen bir diinya demek, bir yapbozun pargalarini bir araya
getirmeye c¢aligirken parcalarin  {istiindeki resimlerin  degismesi demektir.
Ornegin; Smith ve Marks benzer aktérler, benzer konular ve benzer siireclerden
bahsederken farkli resimler yaratmiglardir. Bu durumda bu yapbozun
parcalarinin her iki tarafinda da farkli resimler goriilebilir. UPE ¢ok yiizlii
geometrik sekillerden olusan bir yapboz olarak hayal edilirse her bir yiiz farkli
bir diinya goriisiini yansitmaktadir (Smith, El-Anis ve Farrands, 2011: 1-4).
Crane ve Amawi’ye gore ise UPE oncelikli olarak, uluslararasi aktorler
(devletler, kiiresel sirketler, uluslararasi orgiitler, sosyal hareketler gibi) arasinda
gerceklesen eylemleri (ticaret, finans, yatirim, gelisme gibi) inceleyen bir
disiplindir (Crane ve Amawi, 1997: 4-5). Ancak disiplin ig¢indeki teorik
altyapmnin  ¢esitliligi ¢aligma alanmin  belirlenmesini  gii¢lestirmektedir.
Leander’e gore ise UPE, kurumsalcilardan yapisalcilara, feministlerden
yapilandirmacilara kadar cok sayida teorinin ekonomi ve politika arasindaki
etkilesimi aciklama cabasinda oldugu bir alandir. Bu yaklasimlarin hepsi
UPE’nin parc¢asi olma iddiasini siirdiirmektedir (Leander, 2005: 3-4). UPE’nin
kendi i¢indeki bu ¢esitliligin yani sira iligkili oldugu siyasetten ekonomiye,
sosyolojiden kiiltiire kadar akademik disiplinlerin sayist da oldukga fazladir.
UPE’nin akademik anlamda simirlarin ne oldugu konusundaki tartismanin
kolay sonlandirilmasi olas1 degildir. Bu noktadan hareketle UPE’nin smirlarinin
belirlenmesinde yararlanilabilecek baska bir analiz ise alan igerisindeki baslica
arastirma konularmin gézden gegirilmesidir.

UPE disiplini ¢ercevesinde analiz yaptigini iddia eden arastirmacilarin
calistiklart baglica konular; uluslararasi ticaret, uluslararasi finans, hegemonya,
cokuluslu sirketler, kiiresellesme, giivenlik, enerji, kalkinma, teknoloji, cevre,
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dogrudan yabanci yatirimlar ve dig yardimlardir. Elbette disiplinin geligsimine
bagl olarak baska konularin da inceleme alanina dahil edilmesi muhtemeldir.
Bu yoniiyle UPE uluslararasi iligkiler disiplini ve devlet merkezli analizlerden
daha 6zerk bir ¢aligma sahasidir (Smith, El-Anis ve Farrands, 2011: 5-6).

Ticaret: Uluslararas: ticaret devletler arasindaki en eski iletisim
kanallarindan biridir. Kapitalist liretim modelinin yayginlagmasina paralel olarak
da biitiin diinyay1 kapsayict hale gelmistir. Kiiresellesmeyle genigleyen ticaret
sonunda ‘‘kiiresel ticaret sistemi’’ kavraminin olusmasina yol acmis’ ve farkh
sekillerde de olsa birbiriyle ticari iligkisi olan tiim diinya devletlerini kapsamistir
(Gilpin, 1987: 171-2).

Finans: Finansin uluslararasi boyutu; doviz kurlarmin ekonomilere
etkisi, uluslararasi sermaye hareketleri, sermaye ve bor¢ akisi, finansal krizlerin
uluslararasi nitelik kazanmasi gibi konular yoluyla UPE’nin 6nemli c¢aligsma
alanlarindan birisidir. Zira finansal konular politik bir karakter kazanmustir
(Gilpin, 1987: 306).

Hegemonya: Hegemonya, Soguk Savas sonrasinin tek kutuplu
diinyasinda uluslararas1 iligkiler teorilerinde yeniden tartigmaya acilan
konulardan biri olmustur. Hegemon giicii elinde bulunduran devletin
davraniglar1 ve kararlarina yon veren motivasyonlarin en azindan bir kismi
ekonomik merkezlidir. Uluslararas1 iligkilerde hegemonya ‘‘giivenlik’’
sorunlarini iceren devlet-merkezli bir kavramken, UPE’de ise biiyiik gii¢lerin
yiikselisi ve diisiisiine uluslararasi ticaret ve finans merkezli bakis acisiyla ele
alinarak analiz edilmektedir (Gilpin, 1987: 72). Hegemonik Istikrar Teorisi
(HIT) uluslararasi politik ekonomide temellerini Kindleberger (1973), Gilpin
(1987) ve Krasner’in (1976) yazilarindan almaktadir. Tek bir lilke tarafindan
domine edilen giiciin hegemonik yapilarinin gilicli uluslararasi rejimlerin
gelismesine olanak saglamasidir (Keohane, 1980). Keohane, politik ekonomiye
uygulandigi sekliyle hegemonik istikrar teorisinde hegemonyay1 askeri gii¢
ustlinliigli olarak degil, maddi kaynaklarin istiinlii§ii olarak tanimlamaktadir
(Keohane, 1984: 34). Hegemonik giic hammaddeyi, sermaye kaynaklarini,
piyasalant ve flretimde mukayeseli istiinliigii kontrol edebilmelidir. Yakin
gelecekte Amerika’nin hegemonik giiciinii yeniden kazanamayacagma inanan
Keohane, devletleraras1 etkilesimi gerektiren isbirliklerinin de hegemonik
olmamasi gerektigini One siirmiistiir. Ancak, bagimsiz devletlerin ¢ikarlart
dogrultusunda hareket etme giidiisiinden dolayr hegemonun olmadig1 bir
igbirliginin zorlugunu belirten Keohane, ¢cagdas uluslararasi politik ekonomiye
Amerikan hegemonyasi sayesinde miras kalan uluslararasi rejimler aginin post-

3 Sistemin kurumsal ifadesi Diinya Ticaret Orgiitii’nde viicut bulmustur. Bkz. www.wto.org.
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hegemonik isbirligi sekilleri olusturmak i¢in 6nemli bir temel olusturdugunu 6ne
siirmektedir (Keohane, 1984: 244-5).

Cokuluslu gsirketler: Cokuluslu sirketlerin (MNCs) bugiinkii diinya
politikasinda merkezi bir yerinin oldugu artik kabul edilmektedir. Bazi
disiiniirler MNC’lerin ulusal ekonomiden tamamen Ozgiir, hem uluslararasi
ekonomik iligkileri hem de siyasi iligkileri yonlendirebilen bagimsiz bir gii¢
haline geldiklerini savunurken, digerleri bu pozisyonu reddederek MNC’lerin ev
sahibi {ilke adina bir gii¢ oldugunu savunmaktadir (Gilpin, 2001: 278). Biiyiik
firmalar ve stratejileri ticaret akiginin, sanayi yerlesimlerinin ve diger ekonomik
aktivitelerin en biiytik karar vericileri haline gelmistir.

Kiiresellesme: Giiniimiizde UPE disiplininin aragtirma glindemi
“‘kiiresellesme” etiketi kullanilmadan yapilamaz hale gelmistir. Uretim ve
finansin kiiresel yayilimi kiiresel piyasayi etkileyen faktorler (siyaset, is diinyast,
kiiltiir, teknoloji, ¢evre, kiiresel goé¢, cinsiyet ¢alismalart ve turizm gibi) ve
bunlarin sonuclariyla ilgili sorular1 beraberinde getirmistir. Genellikle serbest
piyasa ile Ozdeslestirilse de kiiresellesmenin tek boyuta indirgenemeyecegi;
siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel birgok doniisiimii iginde barindiran genis
bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilebilir (Ates, 2006).

Giivenlik: Uluslararast iligkilerin realist bakis acgisinda analizler devlet
ve askeri merkezli giivenlik konular1 iizerinden yapilirken, UPE’nin daha
ayrimer yaklagimiyla giivenlik konularindaki analizler sadece devlet ve askeri
merkezli degildir. Devlet dig1 aktorlerin de kendi gilivenlik endiseleri vardir.
UPE’de yeni giivenlik konular1 niikleer ¢ag, kiiresel ¢evre giivenligi, bir araya
gelen farkli sosyal gruplarin kimlik politikalar1 ve kiiltlir, su, enerji ve gida
giivenligi, go¢, finansal krizler ve sermaye hareketliligi ve uluslararasi terdrizm
gibi basliklarda tartisilmaya devam etmektedir (Smith, El-Anis ve Farrands,
2011). Kiiresellesmeyle birlikte giivenlik konusunun ¢ok boyutlu bir hale geldigi
ve sadece wulusal giivenlikle smirlandirilamayacagi, en genel tanimiyla
giivenligin  “‘beseri gilivenlik’® kavramiyla ifade edildigi iizere insanlarin
hayatindaki her alanla ilgili hale geldigi goriilmektedir (Ates, 2009a).

Enerji: Enerji piyasalarim1 yonlendiren politikalarin st diizeyde siyasi
oldugunu ve modern ekonomilerin organizasyonunun merkezinde yer alan
unsurlardan biri oldugu ifade edilebilir. Ciinkii sadece ekonomik veya teknolojik
etkenler degil, siyasi gii¢ler de petrol, dogal gaz ve elektrik piyasasindaki
sonuglart belirleme egilimindedir. Enerji kaynaklar1 ve enerji giivenligi sosyal,
kiiltiirel, politik, ekonomik ve askeri gibi tiim giivenlik konularryla yakindan
iligkilidir ve bu nedenle UPE’nin baglica aragtirma konularindandir (Deese,
1979-1980: 40).

Kalkinma: Uluslararas1 ekonomik isbirligi, kalkinma ve gelisme
konular1 da UPE’nin inceleme alanlarindandir. Devletlerin ¢akisan ancak ayni
olmayan c¢ikarlar1 ve 6nceliklerinin nasil ortak bir paydada bulusabilecegi temel
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uluslararasi iliskilerde temel sorunsallardan biridir. Realistler kamu mallarinin
saglanmasinda,  ‘‘free-rider’’lara'  izin  verilmesinde veya  onlarin
cezalandirilmasinda dominant iilkelerin roliinii vurgulamaktadir. Liberaller ise
isbirligini arttirma iizerinde dururken, yapisalcilar normlar ve fikirler lizerinden
hareket ederler. Yakin zamana kadar ekonomik gostergeler ile 6zdeslestirilen
“‘kalkinma’’, gilinlimiizde artik sadece ekonomik biiyiimeyle dlgiilmemektedir.
Egitim, saglik, ¢evre, yonetim kalitesi, insan haklar1 gibi alanlardaki gostergeler
bir tilkenin gelismislik diizeyinin tanimlanmasinda belirleyici olmaya baglamigtir
(Joseph, Kinley ve Waincymer, 2009).

Teknoloji: Teknoloji devletler, piyasalar, esitsizlik, degisen diinya
diizeni, gii¢ kazanan yeni aktdrler gibi UPE nin klasik sorularmin hemen hemen
hepsine dahil edilebilecek bir konudur (Mokyr, 2011). Teknolojinin politik ve
ekonomik alandaki rolii konusunda ileri siiriilen Onemli bir argiiman Rus
ekonomist Kondratieff’in dongiistidiir. Yaklagik 25-30 yili kapsayan bu
dongiide, yeni bir ekonomi formunun temelini atan yeni bir teknolojik iiriin
vardir. Yeni {rlinlin Uretimi ve ticareti, bir yenisi ¢ikana kadar, piyasalari,
ekonomiyi, sosyal ve kiiltiirel degisiklikleri ve hatta egemen giiclerin yiikseligini
ve diislisiinii sekillendirir (Aydogmus vd., 2009). Teknoloji o6zellikle fikri
miilkiyet ve telif haklar1 itibariyle iilkeler arasindaki ticaret ve yatirim
iligkilerini, dolayistyla siyasal iligkileri etkileme potansiyeli tagir.

Cevre: 1960 ve 1970’ler gevreyle ilgili konularin giindeme gelmeye
basladig1 ve arastirmalara dahil oldugu donemdir. Beseri faaliyetler gevrenin
dogal akigina zarar vermektedir. Bu nedenle cevresel problemlerle ilgili politik
siire¢ hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde ele alinmak zorundadir. UPE’de
cevre, gercek dilinyadaki fiziksel degisiklikler ve bu degisikliklere yonelik
yirtitiilecek politik siire¢ boyutunda ele alinmaktadir (Oates ve Portney, 2001).

Dogrudan yabanci yatirumlar: Dogrudan yabanci yatirimlar, kiiresel
ekonominin en énemli parcalarindan biridir. Is sahalarmin, teknoloji ve iiretimin
gelismesinin ve nihai ekonomik biiylimenin itici giiclidiir. Dogrudan yabanci
yatirimlar 6zellikle azgelismis iilkelere teknoloji transferi ve yatirimin yapildig:
iilke piyasasinda sermaye ve is giicii saglamaktadir. Bu faydalarinin yani sira,
cokuluslu sirketlerin karinin, hiikiimetler ve vatandaglara getirdiklerinden daha
6n planda oldugu konusunda elestirilmistir. Ayrica, yabanci yatirimlar
¢ekebilmek i¢in hiikiimetler ekonomi politikalarini ve kurumsal yapilanmalarini

4 Ekonomide ve siyaset biliminde “‘free rider’” bir kaynagi karsiligii demeden veya daha

diisik bedel odeyerek tiiketen kurum/devlet anlaminda kullanilmaktadir. ‘‘Free rider”
(bedevaci) sorunu, nasil engel olunabilecegi veya negatif etkileri lizerinden tartigilmaktadir.
Bir malin yeterli miktarda veya hi¢ iretilmemesi; ya da ortak kullamma agiksa bedel
O6denmeksizin asir1 tiiketimi “‘free rider’” konusunu politik ekonomide tartigilan bir sorun
haline getirmistir. Free rider, ¢ok tarafli anlagmalar ve sorumsuzluk igin bkz. Keohane, 1984:
96.
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degistirmek zorunda kalmaktadir ki, bu wulus-devletin egemenliginin
sorgulanmasina yol agar (Jensen, 2003). Dolayistyla bu tiir yatirimlar kaginilmaz
olarak hem ekonomik hem de politik sonu¢lar dogurmasi agisindan UPE’de
onemli bir analiz konusudur.

Dis yardimlar: Ogzellikle II. Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin dis
yardimlart dig politikasin1 yonetme araci olarak kullanmasindan itibaren
uluslararasi politikada 6nemli bir konu haline gelmistir. Ekonomik, teknik,
insani, askeri ve baska alanlarda goriilen dis yardimlar sayesinde, 6zellikle
azgelismis tlkeler ile gelismis iilkeler arasindaki politikanin isleyisi biiytik
Olciide belirlenmektedir. D1 yardimlar konusundaki ¢aligmalar gostermektedir
ki, yardimi yapan iilkenin politik gruplar1 ve ideolojileriyle disg politika ve
ekonomi ¢ikarlart hangi miktarda yardimin nereye yapilacagi konusunda
belirleyici etkendir. Bu da UPE’de hem ekonomi hem de politika boyutuyla ele
alinmaktadir (Milner ve Tingley, 2010).

6. Sonug

Sosyal Bilimler igerisinde 6zerk bir disiplin olup olmadigi konusunda
¢ok tartigsilan Uluslararas1 Politik Ekonomi, ekonomi ve politikanin birbirinden
ayrt  degerlendirilmesine tepki olarak dogan bir yaklasim olarak
tammmlanmaktadir. Kuramsal temelini realizm, liberalizm ve Marksist
yaklagimlardan almis olmasi, ayri bir disiplin olarak degil de, uluslararasi
iligkiler icinde alt-disiplin olarak algilanmasina neden olmustur. Buna ragmen
zaman i¢inde Strange, Cohen, Keohane, Nye, Gilpin, Cox, Wallerstein ve diger
diisiiniirlerin ortaya attig1 yaklagimlar UPE’nin ayr1 bir akademik disiplin olma
yolunda ilerlemesine katki saglamisgtir.

Uluslararasi iligkiler disiplininin realizmin hegemonyasinda ekonomi ve
politikaya yaklagimi devlet ve askeri giic merkezliyken, uluslararasi iktisat
disiplininin yaklagimi ekonomik refah merkezli olmustur. Ancak 1970 sonrasi
diinyanin yasadigi sosyal, ekonomik ve politik diizen degisiklikleri hem ABD’de
hem de Avrupa’da yeni bir disipline ve yeni analizlere olan ihtiyaci beraberinde
getirmistir. Giinlimiiz politik ekonomi diinyasi, halen en 6nemli aktér olmaya
devam eden ABD’ye ragmen, Bati Avrupa, Japonya, Cin ve Hindistan’in
etkileriyle yeni ve farkli sorunlarla yiizlesmektedir. 1970°li yillarin petrol
sokuyla ortaya ¢ikmaya baslayan, 1980’lerin bor¢ krizi, 1989 yilindan sonra
piyasa ekonomisine gegen iilkeler, ardindan yasanan finansal krizlerle inceleme
alanim1 genigleten Uluslararasi Politik Ekonomi, devlet-merkezli analizlerin
yetersiz kaldigr bu ortamda yeni, dinamik ve gii¢lii argimanlartyla disiplinler
arast olmaktan c¢ok, oOzerkligini saglamlastirmaya devam eden bir disiplin
goriinimiindedir. Ciinkii glinlimiiz diinyasinin mevcut sorunlar1 ne ekonomi
disiplininde oldugu gibi salt ekonomik baglamda, ne de politika da oldugu gibi
salt devlet merkezli ele alinabilir.
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Uluslararast Politik Ekonomi’nin inceleme alanlarina ve ilgili oldugu
analitik sorunlara bakildiginda modern diinyadaki bir¢ok problem ekonomi ve
siyasetin  mevcut  geleneksel arastirma  konular1  i¢inde  kolayca
anlasilamamaktadir. Ornegin, uluslararas1 ticaret ve finans, gelismislik ve
bagimlilik, hegemonya ve Kkuzey-giiney iligkileri, c¢okuluslu sirketler,
kiiresellesme baglaminda kiiltiir, giivenlik ve c¢evre gibi ¢ok boyutlu konulara
UPE cercevesinde daha agiklayic yaklagimlar getirilmesi imkani bulunmaktadir.

Bugiinkii diinyanin sorunlar1 disiplin i¢inde ¢esitli varsayimlara sahip
yaklagimlar tarafindan farkli acilardan degerlendirilse de; kiiresellesme,
ekonomik kalkinma, aktor seviyesindeki degisimler, teknolojik ilerleme, ¢evre
gibi ¢oziilmesi gereken 6nemli sorunlarin ortakligi (Keohane, 2009), disiplinin
belirli bir olgunluga ulastigin1 gostermektedir. Tiirkiye gibi pek ¢ok iilkede
disiplin kapsamindaki arastirmalarin yayginlastirilamamasiin en 6nemli
nedenlerinden biri elbette akademi diinyasinin UPE’yi ayri bir disiplin olarak
kabul etme, onun sorunsallarinin arastirilabilecegi ayr1 akademik kiirsiiler teskil
etme konusundaki yavashigi, zaman zaman da isteksizligidir. Kuramsal
yaklasimlar1 ve inceleme alanlariyla uluslararasi iligkiler, uluslararasi politika ve
uluslararas1 iktisat disiplinlerinden ayrilmay1 basaran UPE, esasen heniiz
kurumsal o6zerkligini tamamlayamamasi nedeniyle akademik bir ‘‘disiplin’’
olarak taninmakta giiclik c¢ekmektedir. Ancak diinyadaki kokli siyasal,
toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismeler neticesinde, ayr1 kurumsal
kimlige sahip bir disiplin olarak UPE’ye olan akademik ihtiyacin kendini daha
fazla hissettirmesi kuvvetle muhtemeldir.
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