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Özet

Kitle iletişim araçlar zaman zaman kişilerin şeref ve haysiyetlerine 
dokunmakta, kişilerle ilgili gerçeğe aykr yaynlar yapmaktadr. Bu tür yaynlara 
karş hem basn-yayn özgürlüğünü, hem de kişilik haklarn koruyacak 
mekanizmalardan biri,denge sağlayc özelliği ile cevap ve düzeltme hakkdr. Cevap 
ve düzeltme hakk, basn özgürlüğünün kötüye kullanlmasna engel olarak, ayn 
standartlarda sürdürülmesine katkda bulunmakta; ayn zamanda zarar gören kişiye 
ayn araç ve imkânlardan yararlanarak cevap verebilme olanağ tanmaktadr. Bu 
çalşmada cevap ve düzeltme kavram üzerinde durularak, Avrupa Birliği’ne uyum 
sürecinde yaplan düzenlemeler incelenmiştir.Çalşmada cevap ve düzeltme hakknn 
kullanm sürecinde yaşanan sorunlar değerlendirmek ve söz konusu hakkn 
kullanmnda alternatif yollar geliştirmek suretiyle, çözüm önerileri sunabilmek 
hedeflenmektedir. 
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kişilik hakk, iletişim hukuku, 

 

The Contribution of The European Union Process to the Right to 
Reply and Rectification and Alternative Ways to Use This Right

Abstract 

Mass media occasionaly damage people’s honour, or write or broadcast 
unreal news about people. The most significant mechanism that protects the liberty 
of the press and information and the human rights from this type of issues is the 
right to reply and rectification with its stabilizing peculiarity. The right to reply and 
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rectification contribute to maintain the same standards by setting a bar against the 
abuse of  the Liberty of Press; furthermore, it enables the person who has been 
exposed toharm to reply by taking advantages of the same media and opportunities. 
In this study, the new legal arrangements in the EU and Turkey, during the 
harmonization process, as regards ‘the right to reply and rectification’ have been 
analyzed. Also, it is aimed to offer solutions and suggestions by evaluating the 
problems experienced in the usage process of the right to reply and rectification and 
to develope alternative methods for the use of the said right.

Key Words: EuropeanUnion, right to reply and rectification, right of denial 
and respondence, humanrights, communication law 

 

Giriş 
Temel hak ve hürriyetler kapsamna giren "Cevap ve düzeltme 

hakk", kişinin “haysiyet ve şerefine dokunulmas” veya “kendisiyle ilgili 
gerçeğe aykr yaynlar yaplmas” halinde hukuken tannan bir müessesedir. 
Son dönemde bu hakka ilişkin olarak uluslararas alanda ve Türk 
mevzuatnda yeni düzenlemeler yaplmştr. Kişilik hakkna zarar veren ve 
bu suretle hukuka aykr nitelik taşyan -yazl, görsel ve işitsel- yaynlara 
karş, zarar gören kişiye ayn araç ve imkânlardan yararlanarak (silahlarda 
eşitlik sağlanarak), aleni forum biçiminde cevap verebilme hakknn 
tannmas suretiyle, özünde kişilik hakknn korunmas 
sağlanmaktadr.Ayrca basn-yayn özgürlüğünün amacna uygun olarak 
işlemesine ve kullanlmasna katkda bulunulmaktadr. Bu özelliği ile denge 
öğesi niteliğini gösteren cevap ve düzeltme hakk, ayn zamanda kamu 
çkarlarna da uygun düşer3 (Çolak, 2007: 36; İçel ve Ünver, 2012: 173-174). 

Kişilerin ve haklarnn hukukî bakmdan korunmalarn sağlayan 
yollardan biri olarak ortaya çkan “cevap ve düzeltme hakk” müessesesi, 
uluslararas açdan ele alndğnda, baz ülkelerde özel yasal düzenlemelere 
konu olurken, baz ülkelerde, “kişilik hakknn” korunmasna ilişkin genel 
kurallara dayanlarak, kişiye hakkndaki açklamalara cevap verebilmesi 
olanağ sağlanmaktadr. Örneğin, İtalyan, İspanyol ve Fransz hukuklarnda, 
cevap ve düzeltme hakk özel yasal düzenlemelere konu olurken; İsviçre 
hukukunda ise, 01.07.1988 tarihli Kanunla değişik Medenî Kanun m.28 
kapsamnda görülmekte ve kişilik haklarna saldrganlğ saptanan yayn 
eylemine bir yaptrm olarak cevap ve düzeltme gönderilmesi karara 
bağlanmaktadr4. İsviçre Devletler Özel Hukuku Kanununun kişilik hakk 
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Giriş 
Sosyoloji disiplini için aile kurumu, toplumsal yapy ortaya 

çkarmas açsndan önemlidir. Aile, toplumdaki bireylerin bir arada 
bulunmalarn sağlayan birincil etkiye sahip sosyal gruplarn başnda 
gelmektedir. Toplumu oluşturan ailenin, günün koşullarna göre yaşadğ 
değişim, geçirdiği dönüşüm toplumun yeni durumlara göre şekillenmesini 
sağlamaktadr. Bu noktada, bu çalşma ile Hopa’da yaşanan değişim ve 
dönüşümün aile sosyal kurumu ile ilişkisi ele alnmaktadr. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağlmasnn ardndan 
her anlamda zor koşullar yaşayan Gürcistan için Sarp snr kaps adeta 
kurtuluş olmuştur. Sarp snr kapsnn açlmasyla hem daha önce 
birbirinden ayrlmak zorunda kalan akrabalar buluşmuş hem de Doğu 
Karadeniz halk komşusuyla tanşmştr. Kapnn açlmas olumlu ve 
olumsuz pek çok durumu beraberinde getirmiştir. Başta aile kurumu olmak 
üzere aile ile ilişkili ekonomi, eğitim, sağlk ve gibi pek çok alan bu kapdan 
olumlu ya da olumsuz etkilenmiştir.  

Kapnn etkileri kişilere göre değişmektedir. İnsanlarn sahip olduğu 
sosyal statüler ve roller, bu değişikliğin en büyük faktörüdür. Bir pansiyon 
işletmecisi için çok olumlu etkilerden bahsedilebilirken, aile içerisinde eş 
konumunda olan kadnlar için böyle olmayabilmektedir. Ayrca çocuk ve 
gençlerde etkilenmişlerdir. 

Snr kapsndan geçişler 2011 ylna kadar pasaportla yaplyordu. 
Ancak 2011 ylnda sadece bir lira verip nüfus cüzdann gösterip 
Gürcistan’a geçiş yapmak mümkün olmuştur. Snr kapsnn özellikle 
serbest geçişe açlmasndan sonra Hopa’nn sosyo-ekonomik yaps 
değişmiştir. Araştrma bu değişimi sosyolojik olarak inceleyerek var olann 
ortaya çkarlmas veya anlaşlmasnda etkili olacaktr. 

 
1. Teorik Çerçeve 
1.1.   Aile 
Bu çalşmada aile kurumu önemli bir yer tutmasndan dolay aileye 

dair ksa teorik bilgilere yer verilmiştir. Toplumlar sosyal gruplardan 
meydana gelmiş sosyolojik birimlerdir. Aile de toplumu oluşturan sosyal 
gruplarn en önemlisidir. Aile ayn zamanda toplumda insanlarn bir arada 
bulunmalarna yardmc olan bir kurumdur. Dolaysyla aile toplumun 
temelinde yer alr. 

Sosyal bilimciler ailenin tanmnn yaplabilmesi ve snrlarnn 
çizilebilmesi için farkl ölçütler kullanmşlardr. Kimisi ayn çat altnda 
oturanlar, kimisi kan bağ ile birbirine bağl olanlar kimisi ise çocuk 90
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ihlâlleriyle ilgili getirdiği özel düzenlemede ise (m.139/2), cevap ve 
düzeltme hakkna ilişkin olarak, “Dönemsel olarak yaym yapan medyaya 
karş cevap ve düzeltme hakk münhasran yazl materyalin basldğ veya 
programn yaynlandğ ülke hukukuna tabidir” hükmü yer almaktadr (Özel, 
2004: 106-107). 

Baz ülkelerde ise cevap ve düzeltme hakk düzenlenmemiştir. 
Örneğin; ABD'de Nevada (1911 Kanunu) dşnda yaynlara karş cevap 
hakk kabul edilmiş değildir. İsviçre’de de sadece Waadt Kantonunda 
(14.02.1947 tarihli Kanun) bu hak düzenlenmişken, 01.07.1985 tarihli 
Kanunla federal hukuka girmiştir. Yine İngiltere’de cevap hakk genel bir 
kural olarak hükme bağlanmamştr. Bu nedenle İngiliz Basn Konseyi 1962 
ylnda yaynladğ bir bildirgede, basnn eleştirdiği kişilere cevap haklarn 
kullanmalar olanağn vermesini dilemiştir (İçel ve Ünver, 2012: 175).  

Günümüzde cevap ve düzeltme hakk bakmndan “Alman ve 
Fransz Sistemi” olmak üzere iki sistem olduğu görülmektedir. Alman 
Sistemi olarak adlandrlan ve Almanya ile Orta ve Kuzey Avrupa 
ülkelerinde uygulanan sistemde cevap hakk, maddi olay açklamalar 
(örneğin; haberler) şeklindeki yaynlarla snrldr5. Yani bu sistemde bir 
maddi olaya karş yine bir maddi olayla cevap verme olanağ vardr; buna 
karşn, yaynlanan fikir ve yorumlara karş cevap hakk tannmamaktadr. 
Fransa ile birlikte Belçika, İtalya, Lüksemburg ve Güney Amerika 
Devletlerinde uygulanan Fransz Sistemi’nde ise, cevap ve düzeltme hakk 
maddi olaylarla snrl olmayp, fikir, eleştiri ve yorum gibi değer yargs 
açklamas şeklindeki yaynlara karş da bu hak kullanabilmektedir (İçel ve 
Ünver, 2012:174-175; Serdar, 1999:338-339; Çiftci, 1991:902). Türk 
hukuku açsndan da, Fransz sistemi kabul edilmiş olup, cevap ve düzeltme 
hakknn kullanlmas hususunda, yaynn olay açklamas veya eleştiri/değer 
yargs olmas bakmndan snrlamaya gidilmemiştir. Buna göre, hem değer 
yargs açklamalar şeklindeki yaynlara, hem de maddi olaylara karş, cevap 
ve düzeltme hakknn kullanlabildiği görülmektedir. 

Cevap ve düzeltme hakk konusunda Avrupa ktasna bakldğnda 
ise, yaplan en önemli çalşmalarn “Avrupa Snrötesi Televizyon Sözleşmesi 
(TheEuropeanConvention on TransfrontierTelevision),  Snrsz Televizyon 
Direktifi (The TelevisionwithoutFrontiers Directive) ve Görsel-İşitsel Medya 
Hizmetleri Yönergesi (Audiovisual Media Services Directive)” isimli 
belgelerde düzenlemeler yapldğ görülmektedir. Zira, Avrupa Birliği (AB) 
medya politikalar da esas itibaryla televizyon (TV) yaynlar üzerine bina 
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tannmas suretiyle, özünde kişilik hakknn korunmas 
sağlanmaktadr.Ayrca basn-yayn özgürlüğünün amacna uygun olarak 
işlemesine ve kullanlmasna katkda bulunulmaktadr. Bu özelliği ile denge 
öğesi niteliğini gösteren cevap ve düzeltme hakk, ayn zamanda kamu 
çkarlarna da uygun düşer3 (Çolak, 2007: 36; İçel ve Ünver, 2012: 173-174). 

Kişilerin ve haklarnn hukukî bakmdan korunmalarn sağlayan 
yollardan biri olarak ortaya çkan “cevap ve düzeltme hakk” müessesesi, 
uluslararas açdan ele alndğnda, baz ülkelerde özel yasal düzenlemelere 
konu olurken, baz ülkelerde, “kişilik hakknn” korunmasna ilişkin genel 
kurallara dayanlarak, kişiye hakkndaki açklamalara cevap verebilmesi 
olanağ sağlanmaktadr. Örneğin, İtalyan, İspanyol ve Fransz hukuklarnda, 
cevap ve düzeltme hakk özel yasal düzenlemelere konu olurken; İsviçre 
hukukunda ise, 01.07.1988 tarihli Kanunla değişik Medenî Kanun m.28 
kapsamnda görülmekte ve kişilik haklarna saldrganlğ saptanan yayn 
eylemine bir yaptrm olarak cevap ve düzeltme gönderilmesi karara 
bağlanmaktadr4. İsviçre Devletler Özel Hukuku Kanununun kişilik hakk 

                                                 
3 Cevap ve düzeltme hakknn hukuki niteliği hakknda ayrca bkz. A. Coşkun, Gazete, 

Radyo ve Televizyon Yaynlarnda Cevap Hakk, Legal Yaynevi, İstanbul 2002,  s.13 vd. 
4 M. Rehbinder, “Cevap Hakkna İlişkin İsviçre’deki Yeni Düzenleme”, Çev. T. Centel, 
İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yaynlar, Cilt:LI, Say:1-4, s.529’dan nakleden S. 
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edilmiştir. Sözleşme, direktif ve yönergenin yansra “Avrupa İnsan Haklar 
Sözleşmesi, AB Temel Haklar Şart, AB Kopenhag Kriterleri ve Amsterdam 
Anlaşmas” gibi metinler de iletişim alann önemli ölçüde etkilemektedir. 

Avrupa’da yaklaşk bir milyon kişinin istihdam edildiği görsel-işitsel 
sektörde günümüzde, iletişim ve bilgi edinme süreçlerinin temel kaynağnn 
TV olmas ve AB’de (EuropeanUnion) neredeyse tüm evlerde TV’nin 
bulunmas ve bir AB vatandaşnn günde en az 3 saatini TV izlemekle 
geçirdiği göz önünde tutulduğunda, görsel-işitsel politikann sosyal ve 
kültürel alandaki önemi açk bir biçimde ortaya çkmaktadr.  

Cevap ve düzeltme hakk ayrca, Hukuk Yoluyla Demokrasi İçin 
Avrupa Komisyonunun, 07.05.2002 tarihli Venedik Komisyonunun 59. 
Genel Oturumunda onaylanan “Medyada Düşünceyi Açklama Özgürlüğüne 
Dair Lüksemburg Taslak Metni” konusundaki görüşünde ele alnmştr 
(m.38,44,46)6. 

Avrupa ktasnda yaplan çalşmalarn yazl basndan ziyade görsel-
işitsel politikalara yönelik olmas nedeniyle, yukarda da belirtildiği üzere, 
TV yaynlarnda cevap ve düzeltme hakk, Avrupa ktas çapnda, üç 
uluslararas belgede (Avrupa Snrötesi Televizyon Sözleşmesi-ASTS, mülga 
Snrsz Televizyon Direktifi-STD ve Görsel İşitsel Medya Hizmetleri 
Yönergesi) bir temel hak olarak düzenlenmiştir. 

 
1. Avrupa Snr Ötesi Televizyon Sözleşmesi’nde Cevap ve 

Düzeltme Hakk 
Radyo ve TV yaynlarnn, iletişim teknolojisindeki gelişmeler 

doğrultusunda giderek ülke snrlarn aşan (transfrontier), uluslararas 
nitelikte yaynlara dönüşmeleri neticesinde, birçok Devlet ve uluslararas 
kuruluş tarafndan, bu alanda konferanslar düzenlenmeye ve sözleşmeler 
imzalanmaya başlanmştr. 

Avrupa Konseyi (Council of Europe) tarafndan hazrlanp, Avrupa 
Konseyi’ne üye Devletler ve Avrupa Kültür Sözleşmesi’ne Taraf olan diğer 
Devletlerce 05.05.1989 tarihinde imzaya açlan ve 01.05.1993’te yürürlüğe 

                                                 
6 İlgili maddelerde özetle, snrsz bir cevap ve düzeltme hakknn, ifade özgürlüğünü çok 

geniş, sansür oluşturmayacak ve gerçek olaylar karşsnda editörün bilgilendirme hakkna 
istenmeyen snrlamalar getirecek kadar engellemeler doğurup doğurmayacağ işlenmekte; 
bu noktada yaplan gerçeğe aykr yaynn, yayna konu olan kişiye maddi ya da manevi 
zararlar verip vermeyeceğinin önemli olduğu ve araştrlmas gerektiği vurgulanmaktadr. 
VeniceCommission (2002), TheLuxembourgDraftLaw on Freedom of Expression in the 
Media, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2002)059-e 
(28.06.2013). 
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Giriş 
Sosyoloji disiplini için aile kurumu, toplumsal yapy ortaya 

çkarmas açsndan önemlidir. Aile, toplumdaki bireylerin bir arada 
bulunmalarn sağlayan birincil etkiye sahip sosyal gruplarn başnda 
gelmektedir. Toplumu oluşturan ailenin, günün koşullarna göre yaşadğ 
değişim, geçirdiği dönüşüm toplumun yeni durumlara göre şekillenmesini 
sağlamaktadr. Bu noktada, bu çalşma ile Hopa’da yaşanan değişim ve 
dönüşümün aile sosyal kurumu ile ilişkisi ele alnmaktadr. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağlmasnn ardndan 
her anlamda zor koşullar yaşayan Gürcistan için Sarp snr kaps adeta 
kurtuluş olmuştur. Sarp snr kapsnn açlmasyla hem daha önce 
birbirinden ayrlmak zorunda kalan akrabalar buluşmuş hem de Doğu 
Karadeniz halk komşusuyla tanşmştr. Kapnn açlmas olumlu ve 
olumsuz pek çok durumu beraberinde getirmiştir. Başta aile kurumu olmak 
üzere aile ile ilişkili ekonomi, eğitim, sağlk ve gibi pek çok alan bu kapdan 
olumlu ya da olumsuz etkilenmiştir.  

Kapnn etkileri kişilere göre değişmektedir. İnsanlarn sahip olduğu 
sosyal statüler ve roller, bu değişikliğin en büyük faktörüdür. Bir pansiyon 
işletmecisi için çok olumlu etkilerden bahsedilebilirken, aile içerisinde eş 
konumunda olan kadnlar için böyle olmayabilmektedir. Ayrca çocuk ve 
gençlerde etkilenmişlerdir. 

Snr kapsndan geçişler 2011 ylna kadar pasaportla yaplyordu. 
Ancak 2011 ylnda sadece bir lira verip nüfus cüzdann gösterip 
Gürcistan’a geçiş yapmak mümkün olmuştur. Snr kapsnn özellikle 
serbest geçişe açlmasndan sonra Hopa’nn sosyo-ekonomik yaps 
değişmiştir. Araştrma bu değişimi sosyolojik olarak inceleyerek var olann 
ortaya çkarlmas veya anlaşlmasnda etkili olacaktr. 

 
1. Teorik Çerçeve 
1.1.   Aile 
Bu çalşmada aile kurumu önemli bir yer tutmasndan dolay aileye 

dair ksa teorik bilgilere yer verilmiştir. Toplumlar sosyal gruplardan 
meydana gelmiş sosyolojik birimlerdir. Aile de toplumu oluşturan sosyal 
gruplarn en önemlisidir. Aile ayn zamanda toplumda insanlarn bir arada 
bulunmalarna yardmc olan bir kurumdur. Dolaysyla aile toplumun 
temelinde yer alr. 

Sosyal bilimciler ailenin tanmnn yaplabilmesi ve snrlarnn 
çizilebilmesi için farkl ölçütler kullanmşlardr. Kimisi ayn çat altnda 
oturanlar, kimisi kan bağ ile birbirine bağl olanlar kimisi ise çocuk 92
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giren “Avrupa Snrötesi Televizyon Sözleşmesi”7, Türkiye tarafndan 
“Milletleraras Antlaşmalar Uygun Bulma” kenar başlkl Anayasa m.90’da 
öngörülen prosedür çerçevesinde 07.09.1992 tarihinde imzalanmş ve 
04.11.1993 tarih ve 3915 sayl Kanunla onaylanmştr. 

Sözleşme, Türkiye’de Kanun gücündedir; ancak, Anayasaya 
aykrlğ iddiasyla Anayasa Mahkemesinde iptal davas açlmas söz 
konusu değildir (Çiftci, 1999: 47-51). Türkiye’nin de tam üyesi olduğu 
Avrupa Konseyi tarafndan oluşturulmuş Sözleşmenin amac, genel olarak 
TV yaynlarnn Sözleşmede belirlenen ortak kurallar çerçevesinde yaplmas 
suretiyle, TV program hizmetlerinin snrötesi yaynn ve tekrar yaynn 
kolaylaştrmaktr. Snrötesi TV yaynlarnn Sözleşmeye uyumunu 
sağlamak, yaynn kaynaklandğ ülkenin sorumluluğunda yer alrken; her 
Taraf Devlet, Sözleşme kurallarn uygulamak için gerekli yasal 
düzenlemelerini yapmak ve uygulamakla yükümlüdür. 

Sözleşmenin cevap ve düzeltme hakkna ilişkin hükümlerine 
geçmeden evvel kanmzca, Sözleşmeyi çkaran Avrupa Konseyi hakknda 
bir ön bilgi verilmesinde yarar vardr. 1949 ylnda Fransa, Birleşik Krallk 
ve Benelüks ülkelerinin (Belçika, Hollanda ve Lüksemburg), bir Avrupa 
Konseyi kurulmas konusunda karara varmalarnn ardndan, Danimarka, 
İrlanda, İtalya, Norveç ve İsveç’ten, Konseyin statüsünün hazrlanmasna 
katkda bulunmalar talep edildi. 05.05.1949 tarihinde 10 Avrupa ülkesi 
(Belçika, Birleşik Krallk, Danimarka, Fransa, Hollanda, İrlanda, İtalya, 
İsveç, Lüksemburg ve Norveç) arasnda imzalanan Londra Antlaşmas ile 
Birleşmiş Milletler’in amaç ve ilkelerinin bölgesel düzeyde daha geniş çapl 
uygulanmasna yönelik Avrupa Konseyi kurulmuş oldu. 

Konsey, Avrupa Parlamenter demokrasileri arasnda daha yakn bir 
birlik oluşturmak üzere, insan haklarn, çoğulcu demokrasiyi ve hukukun 
üstünlüğünü korumak, Avrupa’nn kültürel kimliğine ve kültürel çeşitliliğine 
ilişkin bilinç oluşturmak ve bunlarn geliştirilmesini teşvik etmek, siyasî ve 
hukukî reformlar destekleyerek Avrupa’da demokratik istikrarn 
güçlendirilmesine yardmc olmak gibi amaçlarla kurulmuş siyasî bir 
kuruluştur. Konseyin hâlihazrda, Türkiye’nin de aralarnda bulunduğu 
47üyesi bulunurken, hukukun üstünlüğü ilkesini benimseyen ve insan 
haklarna ve temel özgürlüklere sayg gösteren her Avrupa ülkesi de, Avrupa 
Konseyine üye olabilmektedir. AB’nin diğer kurumlar ile karştrlmamas 
gereken Konsey, kuruluş yasasndan aldğ yetkilerle, Konseye üye ülkelerin 
hükümetlerine belli bir ortak eylem çizgisi izleme yolunda önerilerde 
bulunmakta ve üye ülkeleri bağlayc nitelikte sözleşmeler imzalamaktadr.  

                                                 
7 bkz. “3915 sayl Avrupa Snrötesi Televizyon Sözleşmesinin Onaylanmasnn Uygun 

Bulunduğuna Dair Kanun”, Resmi Gazete (RG), 07.11.1993, Say: 21751. 
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edilmiştir. Sözleşme, direktif ve yönergenin yansra “Avrupa İnsan Haklar 
Sözleşmesi, AB Temel Haklar Şart, AB Kopenhag Kriterleri ve Amsterdam 
Anlaşmas” gibi metinler de iletişim alann önemli ölçüde etkilemektedir. 

Avrupa’da yaklaşk bir milyon kişinin istihdam edildiği görsel-işitsel 
sektörde günümüzde, iletişim ve bilgi edinme süreçlerinin temel kaynağnn 
TV olmas ve AB’de (EuropeanUnion) neredeyse tüm evlerde TV’nin 
bulunmas ve bir AB vatandaşnn günde en az 3 saatini TV izlemekle 
geçirdiği göz önünde tutulduğunda, görsel-işitsel politikann sosyal ve 
kültürel alandaki önemi açk bir biçimde ortaya çkmaktadr.  

Cevap ve düzeltme hakk ayrca, Hukuk Yoluyla Demokrasi İçin 
Avrupa Komisyonunun, 07.05.2002 tarihli Venedik Komisyonunun 59. 
Genel Oturumunda onaylanan “Medyada Düşünceyi Açklama Özgürlüğüne 
Dair Lüksemburg Taslak Metni” konusundaki görüşünde ele alnmştr 
(m.38,44,46)6. 

Avrupa ktasnda yaplan çalşmalarn yazl basndan ziyade görsel-
işitsel politikalara yönelik olmas nedeniyle, yukarda da belirtildiği üzere, 
TV yaynlarnda cevap ve düzeltme hakk, Avrupa ktas çapnda, üç 
uluslararas belgede (Avrupa Snrötesi Televizyon Sözleşmesi-ASTS, mülga 
Snrsz Televizyon Direktifi-STD ve Görsel İşitsel Medya Hizmetleri 
Yönergesi) bir temel hak olarak düzenlenmiştir. 

 
1. Avrupa Snr Ötesi Televizyon Sözleşmesi’nde Cevap ve 

Düzeltme Hakk 
Radyo ve TV yaynlarnn, iletişim teknolojisindeki gelişmeler 

doğrultusunda giderek ülke snrlarn aşan (transfrontier), uluslararas 
nitelikte yaynlara dönüşmeleri neticesinde, birçok Devlet ve uluslararas 
kuruluş tarafndan, bu alanda konferanslar düzenlenmeye ve sözleşmeler 
imzalanmaya başlanmştr. 

Avrupa Konseyi (Council of Europe) tarafndan hazrlanp, Avrupa 
Konseyi’ne üye Devletler ve Avrupa Kültür Sözleşmesi’ne Taraf olan diğer 
Devletlerce 05.05.1989 tarihinde imzaya açlan ve 01.05.1993’te yürürlüğe 

                                                 
6 İlgili maddelerde özetle, snrsz bir cevap ve düzeltme hakknn, ifade özgürlüğünü çok 

geniş, sansür oluşturmayacak ve gerçek olaylar karşsnda editörün bilgilendirme hakkna 
istenmeyen snrlamalar getirecek kadar engellemeler doğurup doğurmayacağ işlenmekte; 
bu noktada yaplan gerçeğe aykr yaynn, yayna konu olan kişiye maddi ya da manevi 
zararlar verip vermeyeceğinin önemli olduğu ve araştrlmas gerektiği vurgulanmaktadr. 
VeniceCommission (2002), TheLuxembourgDraftLaw on Freedom of Expression in the 
Media, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2002)059-e 
(28.06.2013). 
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ihlâlleriyle ilgili getirdiği özel düzenlemede ise (m.139/2), cevap ve 
düzeltme hakkna ilişkin olarak, “Dönemsel olarak yaym yapan medyaya 
karş cevap ve düzeltme hakk münhasran yazl materyalin basldğ veya 
programn yaynlandğ ülke hukukuna tabidir” hükmü yer almaktadr (Özel, 
2004: 106-107). 

Baz ülkelerde ise cevap ve düzeltme hakk düzenlenmemiştir. 
Örneğin; ABD'de Nevada (1911 Kanunu) dşnda yaynlara karş cevap 
hakk kabul edilmiş değildir. İsviçre’de de sadece Waadt Kantonunda 
(14.02.1947 tarihli Kanun) bu hak düzenlenmişken, 01.07.1985 tarihli 
Kanunla federal hukuka girmiştir. Yine İngiltere’de cevap hakk genel bir 
kural olarak hükme bağlanmamştr. Bu nedenle İngiliz Basn Konseyi 1962 
ylnda yaynladğ bir bildirgede, basnn eleştirdiği kişilere cevap haklarn 
kullanmalar olanağn vermesini dilemiştir (İçel ve Ünver, 2012: 175).  

Günümüzde cevap ve düzeltme hakk bakmndan “Alman ve 
Fransz Sistemi” olmak üzere iki sistem olduğu görülmektedir. Alman 
Sistemi olarak adlandrlan ve Almanya ile Orta ve Kuzey Avrupa 
ülkelerinde uygulanan sistemde cevap hakk, maddi olay açklamalar 
(örneğin; haberler) şeklindeki yaynlarla snrldr5. Yani bu sistemde bir 
maddi olaya karş yine bir maddi olayla cevap verme olanağ vardr; buna 
karşn, yaynlanan fikir ve yorumlara karş cevap hakk tannmamaktadr. 
Fransa ile birlikte Belçika, İtalya, Lüksemburg ve Güney Amerika 
Devletlerinde uygulanan Fransz Sistemi’nde ise, cevap ve düzeltme hakk 
maddi olaylarla snrl olmayp, fikir, eleştiri ve yorum gibi değer yargs 
açklamas şeklindeki yaynlara karş da bu hak kullanabilmektedir (İçel ve 
Ünver, 2012:174-175; Serdar, 1999:338-339; Çiftci, 1991:902). Türk 
hukuku açsndan da, Fransz sistemi kabul edilmiş olup, cevap ve düzeltme 
hakknn kullanlmas hususunda, yaynn olay açklamas veya eleştiri/değer 
yargs olmas bakmndan snrlamaya gidilmemiştir. Buna göre, hem değer 
yargs açklamalar şeklindeki yaynlara, hem de maddi olaylara karş, cevap 
ve düzeltme hakknn kullanlabildiği görülmektedir. 

Cevap ve düzeltme hakk konusunda Avrupa ktasna bakldğnda 
ise, yaplan en önemli çalşmalarn “Avrupa Snrötesi Televizyon Sözleşmesi 
(TheEuropeanConvention on TransfrontierTelevision),  Snrsz Televizyon 
Direktifi (The TelevisionwithoutFrontiers Directive) ve Görsel-İşitsel Medya 
Hizmetleri Yönergesi (Audiovisual Media Services Directive)” isimli 
belgelerde düzenlemeler yapldğ görülmektedir. Zira, Avrupa Birliği (AB) 
medya politikalar da esas itibaryla televizyon (TV) yaynlar üzerine bina 
                                                                                                                   

Erman ve Ç. Özek, Açklamal Basn Kanunu ve İlgili Mevzuat, Alfa Yaynlar, 4. Bask, 
İstanbul-2000, s.183. 

5 İsviçre’de de 01.07.1985 tarihinde, bu sistem benimsenmiştir. Bu konuda bkz.: N. Centel, 
“Dürüst Yarglama ve Medya Bakmndan Demokrasi Kültürü”, Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt:49, No:3-4, Ankara 1994, s.529. 
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Bu sözleşmelerden biri de, Avrupa Konseyi tarafndan TV 
yaynlarna ilişkin olarak 1989’da çkarlan ASTS’dir. Önsözünde belirtildiği 
üzere; Sözleşme; TV reklâmlar, haberleşme alannda kadn-erkek eşitliği, 
radyo ve TV alannda uydu kapasitesinin kullanm ve Avrupa’da görsel-
işitsel eserlerin gelişimi hususlarnda Avrupa Konseyi’nin yürürlükteki 
tavsiyelerinde yer alan ilkelerin geliştirilmesi arzusu ile mutabk kalnmş 
uluslararas bir Sözleşmedir.36 maddelik Sözleşmenin 8. maddesinde ise 
“cevap hakk” düzenlenmiştir.Sözleşmenin cevap hakkn düzenleyen 8. 
maddesi8, bu hakkn Avrupa ktasnda, Avrupa Konseyi’ne dâhil ülkeler 
çapnda uluslararas planda da tanndğn göstermektedir. 

ASTS, Avrupa ktas çapnda milletleraras bir Sözleşme olduğu için 
uygulanmas da Sözleşmede belirlenen kurallar çerçevesinde gerçekleştirilir. 
Sözleşmenin metni incelendiğinde; getirilen müeyyidelerin iç hukukta 
olduğu gibi zorlayc olmadğ anlaşlmaktadr. Öte yandan, Türkiye için 
bağlayc olan bu Sözleşmeye Kanunla gönderme yaplmakla birlikte, 
Sözleşme ile Kanun arasnda açk tutarszlklarn varlğ dikkat çekmekte; 
Sözleşme hükümlerinin 11.11.1983 tarih ve 2954 sayl“Türkiye Radyo-
Televizyon Kurumu (TRT) Kanunu” ile 13.04.1994 tarih ve 3984 sayl 
“Radyo ve Televizyonlarn Kuruluş ve Yaynlar Hakknda Kanun”a 
(TheLaw on theEstablisment and Broadcasting of Radios and Televisions) 
tam anlamyla yansmadğ görülmektedir. Bu ve benzeri 
noksanlklardan dolay 15.02.2011 tarihinde kabul edilen 6112 sayl “Radyo 
ve Televizyonlarn Kuruluş ve Yayn Hizmetleri Hakknda Kanun”9, 3984 
sayl Kanunu yürürlükten kaldrarak radyo ve TV alannda yeni hukuk 
rejimini kurmuştur. 

Sözleşmenin 8. maddesinde cevap ve düzeltme hakknn 
kullanlmas bakmndan Sözleşmeye Taraf her ileten ülkenin, hak sahibine 
cevap hakkn kullanma veya diğer benzeri yasal veya idarî yollara başvurma 
frsatna sahip olmasn temin edeceği öngörülmüştür. 2954 sayl Kanun ile 
6112 sayl Kanunda cevap ve düzeltme hakk sahibinin başvuracağ yollar 
(adlî veya idarî) açkça belirtilmiştir. Bununla birlikte söz konusu hakkn 
niteliği ve ayrca kişinin şeref ve haysiyetinin korunmas ve gerçeğe aykr 

                                                 
8 “1. Her bir ileten Taraf, milliyet veya ikametgâhtan bağmsz olarak her gerçek veya tüzel 

kişinin Madde 5 kapsamnda kendi kaza dairesi dâhilindeki bir yaync tarafndan iletilen 
programlarla ilgili olarak bir cevap hakkn kullanma veya diğer benzeri yasal veya idarî 
yollara başvurma frsatna sahip olmasn temin edecektir. Özellikle, cevap hakknn 
kullanmnn zamanlamasnn ve diğer düzenlemelerinin bu hakk etkin şekilde 
kullanlabilecek şekilde olmasn temin edecektir. Bu hakkn veya diğer benzeri yasal veya 
idarî yollarn etkili kullanm hem zamanlama hem de usul açsndan temin edilecektir. 2. 
Bu amaçla, program hizmetinin veya bu program hizmetinden sorumlu olan yayncnn ad 
program hizmetinin içinde uygun yolla düzenli aralklarla belirtilecektir.” 

9 bkz. RG, 03.03.2011, Say: 27863. 
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Giriş 
Sosyoloji disiplini için aile kurumu, toplumsal yapy ortaya 

çkarmas açsndan önemlidir. Aile, toplumdaki bireylerin bir arada 
bulunmalarn sağlayan birincil etkiye sahip sosyal gruplarn başnda 
gelmektedir. Toplumu oluşturan ailenin, günün koşullarna göre yaşadğ 
değişim, geçirdiği dönüşüm toplumun yeni durumlara göre şekillenmesini 
sağlamaktadr. Bu noktada, bu çalşma ile Hopa’da yaşanan değişim ve 
dönüşümün aile sosyal kurumu ile ilişkisi ele alnmaktadr. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağlmasnn ardndan 
her anlamda zor koşullar yaşayan Gürcistan için Sarp snr kaps adeta 
kurtuluş olmuştur. Sarp snr kapsnn açlmasyla hem daha önce 
birbirinden ayrlmak zorunda kalan akrabalar buluşmuş hem de Doğu 
Karadeniz halk komşusuyla tanşmştr. Kapnn açlmas olumlu ve 
olumsuz pek çok durumu beraberinde getirmiştir. Başta aile kurumu olmak 
üzere aile ile ilişkili ekonomi, eğitim, sağlk ve gibi pek çok alan bu kapdan 
olumlu ya da olumsuz etkilenmiştir.  

Kapnn etkileri kişilere göre değişmektedir. İnsanlarn sahip olduğu 
sosyal statüler ve roller, bu değişikliğin en büyük faktörüdür. Bir pansiyon 
işletmecisi için çok olumlu etkilerden bahsedilebilirken, aile içerisinde eş 
konumunda olan kadnlar için böyle olmayabilmektedir. Ayrca çocuk ve 
gençlerde etkilenmişlerdir. 

Snr kapsndan geçişler 2011 ylna kadar pasaportla yaplyordu. 
Ancak 2011 ylnda sadece bir lira verip nüfus cüzdann gösterip 
Gürcistan’a geçiş yapmak mümkün olmuştur. Snr kapsnn özellikle 
serbest geçişe açlmasndan sonra Hopa’nn sosyo-ekonomik yaps 
değişmiştir. Araştrma bu değişimi sosyolojik olarak inceleyerek var olann 
ortaya çkarlmas veya anlaşlmasnda etkili olacaktr. 

 
1. Teorik Çerçeve 
1.1.   Aile 
Bu çalşmada aile kurumu önemli bir yer tutmasndan dolay aileye 

dair ksa teorik bilgilere yer verilmiştir. Toplumlar sosyal gruplardan 
meydana gelmiş sosyolojik birimlerdir. Aile de toplumu oluşturan sosyal 
gruplarn en önemlisidir. Aile ayn zamanda toplumda insanlarn bir arada 
bulunmalarna yardmc olan bir kurumdur. Dolaysyla aile toplumun 
temelinde yer alr. 

Sosyal bilimciler ailenin tanmnn yaplabilmesi ve snrlarnn 
çizilebilmesi için farkl ölçütler kullanmşlardr. Kimisi ayn çat altnda 
oturanlar, kimisi kan bağ ile birbirine bağl olanlar kimisi ise çocuk 94
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isnatlardan korunmas bakmndan ileride değinilecek çeşitli alternatif 
yollarn kullanlmas mümkündür. 

 
 
2. Snrsz Televizyon Direktifi’nde Cevap ve Düzeltme Hakk 
Snrsz Televizyon Direktifi, AB’nin görsel-işitsel alandaki varlğn 

güçlendirmek için 1980’lerin başnda hzlandrdğ çalşmalar neticesinde 
1989 ylnda, 89/522/EEC (TheEuropeanEconomicCommunity – Avrupa 
Ekonomik Topluluğu) sayl kararla kabul edilmiştir. 

Direktif, Avrupa’da görsel-işitsel hizmetlerin uyumlaştrlmasna 
dair bir girişim olmas ve ülkelere Avrupa’dan alnacak yaynlar 
snrlamamasn şart koşarak, yani programlarn serbestçe dolaşmn 
öngörerek Pazar felsefesini içermesi bakmndan önemlidir(Bek, 2003: 
28).Direktifin amac, TV yaynlarnn Topluluk içerisinde serbest dolaşmn 
sağlamak ve görsel-işitsel içerik konusunu düzenlemektir (Bek, 2003: 28; 
Tursun, 2004: 22). 

Başta cevap hakk (m.23) olmak üzere, yarg yetkisi, iletim, yeniden 
iletim, kamunun önemli olaylara erişimi, reklâm-tele alşveriş, sponsorluk, 
küçüklerin korunmas gibi teknik konular detayl biçimde ele alnmaktadr. 
Direktifte yer verilen konularn bir bölümü Türk Mevzuatnda da ele 
alnmştr. Direktife tam uyumun sağlanmas yolunda son yllarda atlan en 
önemli adm ise 6112 sayl Kanunun yürürlüğe girmesi olmuştur. 

Daha sonra, gelişen koşullar göz önünde bulundurularak, bu alanda 
yeni çalşmalar yaplmas da gündeme gelmiş ve hazrlklar neticesinde 
“Saysal Çağda Topluluk Görsel-İşitsel Politikas İçin Kurallar ve Rehber 
İlkeler Konulu Bildirge” yaymlanmştr. 14.12.1999 tarihinde yaymlanan 
bu bildirgede, dijital teknolojide yaşanan gelişmelerin görsel-işitsel alan da 
etkileyeceği belirtilmiş ve yeni bir düzenleyici çerçevenin oluşturulmas 
gereği üzerinde durulmuş (Tursun, 2004: 21); Avrupa Komisyonu tarafndan 
28.07.2004 tarihinde yaplan değerlendirmede ise, Direktifin 4. ve 5. 
maddelerinin (TV Programlarnn Üretim ve Dağtmnn Geliştirilmesi – 
Bağmsz Eserler – Avrupa Eserleri) 2001-2002 yllarndaki uygulanmasna 
ilişkin Bildirge’nin kabul edildiği belirtilmiştir (Tursun, 2004: 27-28). 

Avrupa Parlamentosunun isteği üzerine Avrupa Komisyonu 
tarafndan, düzeltilmiş teklif şartlarnda, herhangi bir üye Devlet 
vatandaşnn, yasal haklaryla ilgili yaynlarn yanlş yorumlanmasndan 
doğan zararn karşlanmas amacyla, Direktifin 6. bölümünün 23. 
maddesinde de “cevap hakk” düzenlenmiştir10.  

                                                 
10 “1. Medeni, idarî veya ceza hukuku çerçevesinde Üye Devletlerce kabul edilen diğer 

hükümlere karş önyargsz olarak, bir televizyon programndaki yanlş iddialar nedeniyle 
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Bu sözleşmelerden biri de, Avrupa Konseyi tarafndan TV 
yaynlarna ilişkin olarak 1989’da çkarlan ASTS’dir. Önsözünde belirtildiği 
üzere; Sözleşme; TV reklâmlar, haberleşme alannda kadn-erkek eşitliği, 
radyo ve TV alannda uydu kapasitesinin kullanm ve Avrupa’da görsel-
işitsel eserlerin gelişimi hususlarnda Avrupa Konseyi’nin yürürlükteki 
tavsiyelerinde yer alan ilkelerin geliştirilmesi arzusu ile mutabk kalnmş 
uluslararas bir Sözleşmedir.36 maddelik Sözleşmenin 8. maddesinde ise 
“cevap hakk” düzenlenmiştir.Sözleşmenin cevap hakkn düzenleyen 8. 
maddesi8, bu hakkn Avrupa ktasnda, Avrupa Konseyi’ne dâhil ülkeler 
çapnda uluslararas planda da tanndğn göstermektedir. 

ASTS, Avrupa ktas çapnda milletleraras bir Sözleşme olduğu için 
uygulanmas da Sözleşmede belirlenen kurallar çerçevesinde gerçekleştirilir. 
Sözleşmenin metni incelendiğinde; getirilen müeyyidelerin iç hukukta 
olduğu gibi zorlayc olmadğ anlaşlmaktadr. Öte yandan, Türkiye için 
bağlayc olan bu Sözleşmeye Kanunla gönderme yaplmakla birlikte, 
Sözleşme ile Kanun arasnda açk tutarszlklarn varlğ dikkat çekmekte; 
Sözleşme hükümlerinin 11.11.1983 tarih ve 2954 sayl“Türkiye Radyo-
Televizyon Kurumu (TRT) Kanunu” ile 13.04.1994 tarih ve 3984 sayl 
“Radyo ve Televizyonlarn Kuruluş ve Yaynlar Hakknda Kanun”a 
(TheLaw on theEstablisment and Broadcasting of Radios and Televisions) 
tam anlamyla yansmadğ görülmektedir. Bu ve benzeri 
noksanlklardan dolay 15.02.2011 tarihinde kabul edilen 6112 sayl “Radyo 
ve Televizyonlarn Kuruluş ve Yayn Hizmetleri Hakknda Kanun”9, 3984 
sayl Kanunu yürürlükten kaldrarak radyo ve TV alannda yeni hukuk 
rejimini kurmuştur. 

Sözleşmenin 8. maddesinde cevap ve düzeltme hakknn 
kullanlmas bakmndan Sözleşmeye Taraf her ileten ülkenin, hak sahibine 
cevap hakkn kullanma veya diğer benzeri yasal veya idarî yollara başvurma 
frsatna sahip olmasn temin edeceği öngörülmüştür. 2954 sayl Kanun ile 
6112 sayl Kanunda cevap ve düzeltme hakk sahibinin başvuracağ yollar 
(adlî veya idarî) açkça belirtilmiştir. Bununla birlikte söz konusu hakkn 
niteliği ve ayrca kişinin şeref ve haysiyetinin korunmas ve gerçeğe aykr 

                                                 
8 “1. Her bir ileten Taraf, milliyet veya ikametgâhtan bağmsz olarak her gerçek veya tüzel 

kişinin Madde 5 kapsamnda kendi kaza dairesi dâhilindeki bir yaync tarafndan iletilen 
programlarla ilgili olarak bir cevap hakkn kullanma veya diğer benzeri yasal veya idarî 
yollara başvurma frsatna sahip olmasn temin edecektir. Özellikle, cevap hakknn 
kullanmnn zamanlamasnn ve diğer düzenlemelerinin bu hakk etkin şekilde 
kullanlabilecek şekilde olmasn temin edecektir. Bu hakkn veya diğer benzeri yasal veya 
idarî yollarn etkili kullanm hem zamanlama hem de usul açsndan temin edilecektir. 2. 
Bu amaçla, program hizmetinin veya bu program hizmetinden sorumlu olan yayncnn ad 
program hizmetinin içinde uygun yolla düzenli aralklarla belirtilecektir.” 

9 bkz. RG, 03.03.2011, Say: 27863. 

S. Coşkun /  Avrupa Birliği Sürecinin Cevap ve Düzeltme Hakkna Katks ve Hakkn 
Kullanmnda Alternatif Yollar 

ihlâlleriyle ilgili getirdiği özel düzenlemede ise (m.139/2), cevap ve 
düzeltme hakkna ilişkin olarak, “Dönemsel olarak yaym yapan medyaya 
karş cevap ve düzeltme hakk münhasran yazl materyalin basldğ veya 
programn yaynlandğ ülke hukukuna tabidir” hükmü yer almaktadr (Özel, 
2004: 106-107). 

Baz ülkelerde ise cevap ve düzeltme hakk düzenlenmemiştir. 
Örneğin; ABD'de Nevada (1911 Kanunu) dşnda yaynlara karş cevap 
hakk kabul edilmiş değildir. İsviçre’de de sadece Waadt Kantonunda 
(14.02.1947 tarihli Kanun) bu hak düzenlenmişken, 01.07.1985 tarihli 
Kanunla federal hukuka girmiştir. Yine İngiltere’de cevap hakk genel bir 
kural olarak hükme bağlanmamştr. Bu nedenle İngiliz Basn Konseyi 1962 
ylnda yaynladğ bir bildirgede, basnn eleştirdiği kişilere cevap haklarn 
kullanmalar olanağn vermesini dilemiştir (İçel ve Ünver, 2012: 175).  

Günümüzde cevap ve düzeltme hakk bakmndan “Alman ve 
Fransz Sistemi” olmak üzere iki sistem olduğu görülmektedir. Alman 
Sistemi olarak adlandrlan ve Almanya ile Orta ve Kuzey Avrupa 
ülkelerinde uygulanan sistemde cevap hakk, maddi olay açklamalar 
(örneğin; haberler) şeklindeki yaynlarla snrldr5. Yani bu sistemde bir 
maddi olaya karş yine bir maddi olayla cevap verme olanağ vardr; buna 
karşn, yaynlanan fikir ve yorumlara karş cevap hakk tannmamaktadr. 
Fransa ile birlikte Belçika, İtalya, Lüksemburg ve Güney Amerika 
Devletlerinde uygulanan Fransz Sistemi’nde ise, cevap ve düzeltme hakk 
maddi olaylarla snrl olmayp, fikir, eleştiri ve yorum gibi değer yargs 
açklamas şeklindeki yaynlara karş da bu hak kullanabilmektedir (İçel ve 
Ünver, 2012:174-175; Serdar, 1999:338-339; Çiftci, 1991:902). Türk 
hukuku açsndan da, Fransz sistemi kabul edilmiş olup, cevap ve düzeltme 
hakknn kullanlmas hususunda, yaynn olay açklamas veya eleştiri/değer 
yargs olmas bakmndan snrlamaya gidilmemiştir. Buna göre, hem değer 
yargs açklamalar şeklindeki yaynlara, hem de maddi olaylara karş, cevap 
ve düzeltme hakknn kullanlabildiği görülmektedir. 

Cevap ve düzeltme hakk konusunda Avrupa ktasna bakldğnda 
ise, yaplan en önemli çalşmalarn “Avrupa Snrötesi Televizyon Sözleşmesi 
(TheEuropeanConvention on TransfrontierTelevision),  Snrsz Televizyon 
Direktifi (The TelevisionwithoutFrontiers Directive) ve Görsel-İşitsel Medya 
Hizmetleri Yönergesi (Audiovisual Media Services Directive)” isimli 
belgelerde düzenlemeler yapldğ görülmektedir. Zira, Avrupa Birliği (AB) 
medya politikalar da esas itibaryla televizyon (TV) yaynlar üzerine bina 
                                                                                                                   

Erman ve Ç. Özek, Açklamal Basn Kanunu ve İlgili Mevzuat, Alfa Yaynlar, 4. Bask, 
İstanbul-2000, s.183. 

5 İsviçre’de de 01.07.1985 tarihinde, bu sistem benimsenmiştir. Bu konuda bkz.: N. Centel, 
“Dürüst Yarglama ve Medya Bakmndan Demokrasi Kültürü”, Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt:49, No:3-4, Ankara 1994, s.529. 
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Direktifin bu hükmü, 1997 ylnda kuvvetlendirilmiş ve ilgili 
maddeye cevap veya düzeltmenin ilgili kanallarda “makul bir süre” 
dâhilinde (AB Adalet Divan’nn içtihadna göre 10 gün içerisinde) 
yaynlanmas ve bu yükümlülüğü yerine getirmeyen yaynclara para 
cezalarn uygulamas şartlar eklenmiştir (Kutay ve Özçeri, 2006: 40). 

Direktif m.23’te yer verilen “(….) cevap hakkna veya benzeri bir 
hakka (…)” ifadesi, tpk ASTS m.8’de yer alan “Her bir ileten Taraf, (….) 
cevap hakkn kullanma veya diğer benzeri yasal ve idarî yollara başvurma 
frsatna sahip olmasn temin edecektir (…).” hükmü gibi cevap ve düzeltme 
hakknn kullanm snrlarn genişletmekte ve hakkn kullanlmasna 
alternatif yollar geliştirilmesi için yol gösterici nitelik taşmaktadr. Üye 
Devletleri, yetkisi altndaki yaynlarda özellikle başka Üye devletlerin 
gerçek ve tüzel kişilerine cevap ve düzeltme haklar tannmas için gerekli 
tedbirleri almakla görevlendirmiştir. 

 
3.Görsel-İşitsel Medya Hizmetleri  Direktifi’nde Cevap ve 

Düzeltme Hakk: 
18 Aralk 2007 tarihinde AB Resmi Gazetesi’nde yaynlanarak 

yürürlüğe giren ve STD’nin revize edilmesi sonucunda ortaya konan 
“Görsel-İşitsel Medya Hizmetleri Yönergesi”, görsel-işitsel yaynclk 
alannda bir reform niteliğindedir. Yönerge, AB Parlamentosu ve AB 
Konseyi’nin 03.10.1989 tarih ve 89/552/EEC sayl Üye Devletlerin görsel-
işitsel medya hizmetlerinin sağlanmasna ilişkin belirli yasal, düzenleyici ya 
da idari hükümlerin eşgüdümüne ilişkin Yönergesi olarak ifade edilebilir.  

Bu yönergenin STD’den kavramsal olarak farkn ortaya koyan 
düzenleme, içerik tanmnn “program” yerine “görsel-işitsel medya hizmeti” 

                                                                                                                   
yasal çkarlar zarar gören özellikle ünlü gerçek veya tüzel kişiler, milliyetine 
baklmakszn, cevap hakkna veya benzeri bir hakka sahip olmaldrlar. Üye Devletler, 
cevap hakk veya benzeri bir hakkn, makul olmayan şartlar ileri sürülerek 
engellenmemesini temin etmelidirler. Cevap hakk tannmas için yaplan müracaat izleyen 
makul bir süre içinde, ilgili programa uygun bir tarzda ve zamanda cevap hakk 
yaynlanmaldr. 2. Bir cevap hakk veya benzeri telafiler bir Üye Devletin yarg yetkisi 
alanndaki tüm yaynclar için geçerli olacaktr. 3. Üye Devletler, cevap hakknn veya 
benzeri telafinin oluşturulabilmesi için gerekli yasal önlemleri alrlar ve bu hakkn 
uygulanmas için takip edilecek prosedürü belirlerler. Özellikle yeterli bir zaman dilimine 
izin verilmesini ve prosedürün, cevap hakk veya benzeri tekliflerin diğer Üye Devletlerde 
yerleşik veya orada kurulan gerçek veya tüzel kişiler tarafndan tam olarak 
uygulanabilmesini sağlamaldrlar. 4. Cevap hakk veya benzeri telafilerden yararlanmak 
için yaplan bir başvuru, eğer böyle bir cevap paragraf 1’de geçen koşullara uygun değilse, 
ceza gerektiren bir eylem içeriyorsa, yayncy özel hukuk kurallarna göre sorumlu hale 
getiriyorsa veya kamu ahlâk standartlarn aşyorsa reddedilebilir. 5. Cevap hakk veya 
benzeri telafilerin kullanlmasyla ilgili anlaşmazlklar yasal incelemeye tabi olduğunda 
uygulanacak işlemler için hükümler düzenlenmelidir.” 
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Giriş 
Sosyoloji disiplini için aile kurumu, toplumsal yapy ortaya 

çkarmas açsndan önemlidir. Aile, toplumdaki bireylerin bir arada 
bulunmalarn sağlayan birincil etkiye sahip sosyal gruplarn başnda 
gelmektedir. Toplumu oluşturan ailenin, günün koşullarna göre yaşadğ 
değişim, geçirdiği dönüşüm toplumun yeni durumlara göre şekillenmesini 
sağlamaktadr. Bu noktada, bu çalşma ile Hopa’da yaşanan değişim ve 
dönüşümün aile sosyal kurumu ile ilişkisi ele alnmaktadr. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağlmasnn ardndan 
her anlamda zor koşullar yaşayan Gürcistan için Sarp snr kaps adeta 
kurtuluş olmuştur. Sarp snr kapsnn açlmasyla hem daha önce 
birbirinden ayrlmak zorunda kalan akrabalar buluşmuş hem de Doğu 
Karadeniz halk komşusuyla tanşmştr. Kapnn açlmas olumlu ve 
olumsuz pek çok durumu beraberinde getirmiştir. Başta aile kurumu olmak 
üzere aile ile ilişkili ekonomi, eğitim, sağlk ve gibi pek çok alan bu kapdan 
olumlu ya da olumsuz etkilenmiştir.  

Kapnn etkileri kişilere göre değişmektedir. İnsanlarn sahip olduğu 
sosyal statüler ve roller, bu değişikliğin en büyük faktörüdür. Bir pansiyon 
işletmecisi için çok olumlu etkilerden bahsedilebilirken, aile içerisinde eş 
konumunda olan kadnlar için böyle olmayabilmektedir. Ayrca çocuk ve 
gençlerde etkilenmişlerdir. 

Snr kapsndan geçişler 2011 ylna kadar pasaportla yaplyordu. 
Ancak 2011 ylnda sadece bir lira verip nüfus cüzdann gösterip 
Gürcistan’a geçiş yapmak mümkün olmuştur. Snr kapsnn özellikle 
serbest geçişe açlmasndan sonra Hopa’nn sosyo-ekonomik yaps 
değişmiştir. Araştrma bu değişimi sosyolojik olarak inceleyerek var olann 
ortaya çkarlmas veya anlaşlmasnda etkili olacaktr. 

 
1. Teorik Çerçeve 
1.1.   Aile 
Bu çalşmada aile kurumu önemli bir yer tutmasndan dolay aileye 

dair ksa teorik bilgilere yer verilmiştir. Toplumlar sosyal gruplardan 
meydana gelmiş sosyolojik birimlerdir. Aile de toplumu oluşturan sosyal 
gruplarn en önemlisidir. Aile ayn zamanda toplumda insanlarn bir arada 
bulunmalarna yardmc olan bir kurumdur. Dolaysyla aile toplumun 
temelinde yer alr. 

Sosyal bilimciler ailenin tanmnn yaplabilmesi ve snrlarnn 
çizilebilmesi için farkl ölçütler kullanmşlardr. Kimisi ayn çat altnda 
oturanlar, kimisi kan bağ ile birbirine bağl olanlar kimisi ise çocuk 96
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olarak değiştirilmesidir. Bu yönerge ile getirilen asl değişiklik ise, “doğrusal 
hizmet” ve “doğrusal olmayan hizmet” tanmlamalar altnda yeni bir ayrma 
gidilmesi ve her iki hizmet türü için “aşamal regülasyon” yaklaşmnn 
getirilmesidir. Doğrusal hizmet ile geleneksel TV yaynclğ kastedilirken, 
doğrusal olmayan hizmet ise farkl teknolojik platformlar araclğyla 
dağtlan isteğe bağl video (video on demand) hizmetlerini ifade etmektedir 
(Karadağ, 2012: 74-75).Direktifin 9. Bölümünün 28. maddesinde 
“Televizyon Yaynclğnda Cevap Hakk” düzenlenmiştir11. 

Cevap ve düzeltme hakk, 6112 sayl Radyo ve Televizyonlarn 
Kuruluş ve Yayn Hizmetleri Hakknda Kanunda ise “Yayn Hizmeti 
İlkeleri” başlkl üçüncü bölümünün, 8. maddesinin (o) bendinde “Kişi veya 
kuruluşlar, cevap ve düzeltme hakkna saygl olmak zorundadr” 
şeklindeyer almaktadr. 

6112 sayl Kanun m. 18’de de düzeltme ve cevap hakknn 
kapsam12, Anayasa, 2954 sayl TRT Kanunu, 5187 sayl Basn Kanunu ve 
mülga 3984 sayl Kanundaki düzenlemelerle benzerlik göstermekte olup, 
hakkn “kişilerin kendileri hakknda şeref ve haysiyetin ihlali ile gerçeğe 
aykr yayn yaplmas” halinde, 2 durumda kullanlabileceği belirtilmiştir. 
Yönerge ise farkl olarak, Üye Devletleri, bir TV programndaki aslsz 
iddialar sebebiyle yasal çkarlar, özellikle şöhreti ve itibar zarar görmüş her 

                                                 
11 1. Medeni, idari veya ceza hukuku çerçevesinde Üye Devletlerce kabul edilen diğer 

hükümler sakl kalmak kaydyla, bir televizyon programndaki yanlş iddialar nedeniyle 
yasal çkarlar zarar gören özellikle saygn ve iyi bir isim sahibi gerçek veya tüzel kişiler, 
milliyetine baklmakszn, cevap hakkna veya benzeri haklara sahip olmaldrlar. Üye 
Devletler, cevap hakk veya benzeri haklarn uygulanşnn makul olmayan şartlar ileri 
sürülerek engellenmesini önlemelidirler. Cevap hakk tannmas için yaplan müracaat 
izleyen makul bir süre içinde, ilgili programa uygun bir tarzda ve zamanda cevap hakk 
yaynlanmaldr. 2. Bir cevap hakk veya benzeri haklar, bir Üye Devletin yarg yetkisi 
alanndaki tüm yaynclar için geçerli olacaktr. 3. Üye Devletler, cevap hakknn veya 
benzeri haklarn yerleşmesi için gerekli yasal önlemleri alrlar ve bu hakkn uygulanmas 
için takip edilecek süreci belirlerler. Üye Devletler, özellikle, yeterli bir zaman diliminin 
kullanlmasn ve söz konusu sürecin, cevap hakk veya benzeri haklarn diğer Üye 
Devletlerde yaşayan gerçek kişiler veya o Ülkelerde kurulu tüzel kişiler tarafndan tam 
olarak kullanlabilecek şekilde olmasn temin ederler. 4. Cevap hakk veya benzeri 
haklarn kullanm için yaplan bir başvuru, eğer böyle bir cevap paragraf 1’de ifade edilen 
koşullara uygun değilse, ceza gerektiren bir eylem içeriyorsa, medeni hukuk kuralarna 
göre yayncy sorumlu hale getiriyorsa veya kamu ahlak standartlarn aşyorsa 
reddedilebilir. 5.Cevap hakk veya benzeri haklarn kullanmyla ilgili anlaşmazlklarn 
yasal incelemeye tabi olduğu durumlarda uygulanacak sürece ilişkin hükümler 
belirlenmelidir.” 

12 6112 sayl Kanun/m.18: Gerçek ve tüzel kişiler, kendileri hakknda şeref ve haysiyetlerini 
ihlâl edici veya gerçeğe aykr yayn yaplmas hâlinde, yayn tarihinden itibaren altmş gün 
içinde, üçüncü kişilerin hukuken korunan menfaatlerine aykr olmamak ve suç unsuru 
içermemek kaydyla, düzeltme ve cevap yazsn ilgili medya hizmet sağlaycya gönderir. 
(…) 
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Direktifin bu hükmü, 1997 ylnda kuvvetlendirilmiş ve ilgili 
maddeye cevap veya düzeltmenin ilgili kanallarda “makul bir süre” 
dâhilinde (AB Adalet Divan’nn içtihadna göre 10 gün içerisinde) 
yaynlanmas ve bu yükümlülüğü yerine getirmeyen yaynclara para 
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gerçek ve tüzel kişilerine cevap ve düzeltme haklar tannmas için gerekli 
tedbirleri almakla görevlendirmiştir. 
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“Görsel-İşitsel Medya Hizmetleri Yönergesi”, görsel-işitsel yaynclk 
alannda bir reform niteliğindedir. Yönerge, AB Parlamentosu ve AB 
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Bu yönergenin STD’den kavramsal olarak farkn ortaya koyan 
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yasal çkarlar zarar gören özellikle ünlü gerçek veya tüzel kişiler, milliyetine 
baklmakszn, cevap hakkna veya benzeri bir hakka sahip olmaldrlar. Üye Devletler, 
cevap hakk veya benzeri bir hakkn, makul olmayan şartlar ileri sürülerek 
engellenmemesini temin etmelidirler. Cevap hakk tannmas için yaplan müracaat izleyen 
makul bir süre içinde, ilgili programa uygun bir tarzda ve zamanda cevap hakk 
yaynlanmaldr. 2. Bir cevap hakk veya benzeri telafiler bir Üye Devletin yarg yetkisi 
alanndaki tüm yaynclar için geçerli olacaktr. 3. Üye Devletler, cevap hakknn veya 
benzeri telafinin oluşturulabilmesi için gerekli yasal önlemleri alrlar ve bu hakkn 
uygulanmas için takip edilecek prosedürü belirlerler. Özellikle yeterli bir zaman dilimine 
izin verilmesini ve prosedürün, cevap hakk veya benzeri tekliflerin diğer Üye Devletlerde 
yerleşik veya orada kurulan gerçek veya tüzel kişiler tarafndan tam olarak 
uygulanabilmesini sağlamaldrlar. 4. Cevap hakk veya benzeri telafilerden yararlanmak 
için yaplan bir başvuru, eğer böyle bir cevap paragraf 1’de geçen koşullara uygun değilse, 
ceza gerektiren bir eylem içeriyorsa, yayncy özel hukuk kurallarna göre sorumlu hale 
getiriyorsa veya kamu ahlâk standartlarn aşyorsa reddedilebilir. 5. Cevap hakk veya 
benzeri telafilerin kullanlmasyla ilgili anlaşmazlklar yasal incelemeye tabi olduğunda 
uygulanacak işlemler için hükümler düzenlenmelidir.” 
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ihlâlleriyle ilgili getirdiği özel düzenlemede ise (m.139/2), cevap ve 
düzeltme hakkna ilişkin olarak, “Dönemsel olarak yaym yapan medyaya 
karş cevap ve düzeltme hakk münhasran yazl materyalin basldğ veya 
programn yaynlandğ ülke hukukuna tabidir” hükmü yer almaktadr (Özel, 
2004: 106-107). 

Baz ülkelerde ise cevap ve düzeltme hakk düzenlenmemiştir. 
Örneğin; ABD'de Nevada (1911 Kanunu) dşnda yaynlara karş cevap 
hakk kabul edilmiş değildir. İsviçre’de de sadece Waadt Kantonunda 
(14.02.1947 tarihli Kanun) bu hak düzenlenmişken, 01.07.1985 tarihli 
Kanunla federal hukuka girmiştir. Yine İngiltere’de cevap hakk genel bir 
kural olarak hükme bağlanmamştr. Bu nedenle İngiliz Basn Konseyi 1962 
ylnda yaynladğ bir bildirgede, basnn eleştirdiği kişilere cevap haklarn 
kullanmalar olanağn vermesini dilemiştir (İçel ve Ünver, 2012: 175).  

Günümüzde cevap ve düzeltme hakk bakmndan “Alman ve 
Fransz Sistemi” olmak üzere iki sistem olduğu görülmektedir. Alman 
Sistemi olarak adlandrlan ve Almanya ile Orta ve Kuzey Avrupa 
ülkelerinde uygulanan sistemde cevap hakk, maddi olay açklamalar 
(örneğin; haberler) şeklindeki yaynlarla snrldr5. Yani bu sistemde bir 
maddi olaya karş yine bir maddi olayla cevap verme olanağ vardr; buna 
karşn, yaynlanan fikir ve yorumlara karş cevap hakk tannmamaktadr. 
Fransa ile birlikte Belçika, İtalya, Lüksemburg ve Güney Amerika 
Devletlerinde uygulanan Fransz Sistemi’nde ise, cevap ve düzeltme hakk 
maddi olaylarla snrl olmayp, fikir, eleştiri ve yorum gibi değer yargs 
açklamas şeklindeki yaynlara karş da bu hak kullanabilmektedir (İçel ve 
Ünver, 2012:174-175; Serdar, 1999:338-339; Çiftci, 1991:902). Türk 
hukuku açsndan da, Fransz sistemi kabul edilmiş olup, cevap ve düzeltme 
hakknn kullanlmas hususunda, yaynn olay açklamas veya eleştiri/değer 
yargs olmas bakmndan snrlamaya gidilmemiştir. Buna göre, hem değer 
yargs açklamalar şeklindeki yaynlara, hem de maddi olaylara karş, cevap 
ve düzeltme hakknn kullanlabildiği görülmektedir. 

Cevap ve düzeltme hakk konusunda Avrupa ktasna bakldğnda 
ise, yaplan en önemli çalşmalarn “Avrupa Snrötesi Televizyon Sözleşmesi 
(TheEuropeanConvention on TransfrontierTelevision),  Snrsz Televizyon 
Direktifi (The TelevisionwithoutFrontiers Directive) ve Görsel-İşitsel Medya 
Hizmetleri Yönergesi (Audiovisual Media Services Directive)” isimli 
belgelerde düzenlemeler yapldğ görülmektedir. Zira, Avrupa Birliği (AB) 
medya politikalar da esas itibaryla televizyon (TV) yaynlar üzerine bina 
                                                                                                                   

Erman ve Ç. Özek, Açklamal Basn Kanunu ve İlgili Mevzuat, Alfa Yaynlar, 4. Bask, 
İstanbul-2000, s.183. 

5 İsviçre’de de 01.07.1985 tarihinde, bu sistem benimsenmiştir. Bu konuda bkz.: N. Centel, 
“Dürüst Yarglama ve Medya Bakmndan Demokrasi Kültürü”, Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt:49, No:3-4, Ankara 1994, s.529. 
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gerçek veya tüzel kişinin, milliyetine baklmakszn, cevap hakk veya 
eşdeğer telafilere sahip olmasn sağlamakla yükümlü tutmuştur. 

Yönergede öngörülen eşdeğer telafiler, uygulamada zaman zaman 
yer alsa da mülga 3984 sayl Kanununda bununla ilgili bir düzenleme 
bulunmamaktayd13. Cevap ve düzeltme hakkna ilişkin 6112 sayl Kanun 
ile getirilen en önemli yenilik ise, ilgili tarafa, mahkemeye başvurmadan 
önce medya hizmet sağlaycdansöz konusu hakkn kullandrlmasn isteme 
imkânnn sağlanmasdr (Sapmaz, 2011: 88; Coşar, 2011: 52). 

Bu bağlamda, cevap ve düzeltme hakk, kullanlmasndaki hukukî 
süreç işletilmeden, kanmzca aşağdaki başlkta öngörülen alternatif yollarla 
da kullanabilmelidir.  

 
4. Cevap ve Düzeltme Hakkna Alternatif Yollar 
4.1.Annda Cevap Hakknn Kullanlmas 
Genellikle kamu ve özel radyo ve TV yaynlarnda rastlanan “annda 

cevap hakk”, yayn yoluyla zarara uğrayan kişi yahut kişilerin, bu durumdan 
haberdar olur olmaz, haklarnda yaplan yayna cevap vermek istemeleri 
durumunu niteler. Canl yaynlanmakta olan bir radyo veya TV programnda 
bir tartşma söz konusu olduğunda ve bu tartşmann taraflarndan biri 
stüdyoda bulunmadğnda, burada yayncnn sorumluluğu devreye 
girmektedir. Ayn zamanda özellikle sohbet ve tartşma programlarnda, 
program konuklarnn unvanlarna yahut kendileriyle ilgili kimi olaylara 
ilişkin yanlş söylemler, ilgili tarafça hata yapldğ anda 
düzeltilebilmektedir. Örneğin; Ankara ilinde Büyükşehir Belediyesi 
tarafndan son yllarda yaplan çok saydaki üst geçit konusunda bir TV 
kanalnda bir açkoturum yapldğ düşünülecek olursa ve bu oturuma ilgili 
tüm taraflarn (Büyükşehir belediyesi yetkilileri, mimarlar odas, şehir ve 
bölge planlamaclar, vatandaş, vb.) çağrlmas gerekirken, Ankara 
Büyükşehir Belediyesi ilgililerinin çağrlmamas durumunda, her hâlde 
çağrlmayan tarafa söz hakk yani telefon ya da e-mail gibi yollarla programa 
katlp, cevap verme imkân tannmaldr. 

Ancak, canl yaynlarda sürenin kstllğ ve yayn akşnda başka 
konularn bulunmas gibi nedenlerle, kişilere, gereğince konuşma imkân 
verilmemekte, çoğunlukla kişiler ifade etmek istediklerini, ifade edemeden 
sözleri kesilmekte veya başka müdahalelerle karşlaşmaktadrlar. Bu tür 
konuşmalarn cevap ve düzeltme hakknn kullanlmas olarak saylabilmesi 
için, program içerisinde kendisine uygun zaman tannan kişinin, ifade etmek 

                                                 
13 Mülga 3984 sayl Kanun/m.28: “Gerçek ve tüzelkişilerin kişilik haklarna saldr teşkil 

eden yaynlar ile gerçeğe aykr olduğu iddia edilen yaynlara karş cevap ve düzeltme 
hakk tannmas için ilgililer yarg yoluna başvurabilirler. (…)” 
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Giriş 
Sosyoloji disiplini için aile kurumu, toplumsal yapy ortaya 

çkarmas açsndan önemlidir. Aile, toplumdaki bireylerin bir arada 
bulunmalarn sağlayan birincil etkiye sahip sosyal gruplarn başnda 
gelmektedir. Toplumu oluşturan ailenin, günün koşullarna göre yaşadğ 
değişim, geçirdiği dönüşüm toplumun yeni durumlara göre şekillenmesini 
sağlamaktadr. Bu noktada, bu çalşma ile Hopa’da yaşanan değişim ve 
dönüşümün aile sosyal kurumu ile ilişkisi ele alnmaktadr. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağlmasnn ardndan 
her anlamda zor koşullar yaşayan Gürcistan için Sarp snr kaps adeta 
kurtuluş olmuştur. Sarp snr kapsnn açlmasyla hem daha önce 
birbirinden ayrlmak zorunda kalan akrabalar buluşmuş hem de Doğu 
Karadeniz halk komşusuyla tanşmştr. Kapnn açlmas olumlu ve 
olumsuz pek çok durumu beraberinde getirmiştir. Başta aile kurumu olmak 
üzere aile ile ilişkili ekonomi, eğitim, sağlk ve gibi pek çok alan bu kapdan 
olumlu ya da olumsuz etkilenmiştir.  

Kapnn etkileri kişilere göre değişmektedir. İnsanlarn sahip olduğu 
sosyal statüler ve roller, bu değişikliğin en büyük faktörüdür. Bir pansiyon 
işletmecisi için çok olumlu etkilerden bahsedilebilirken, aile içerisinde eş 
konumunda olan kadnlar için böyle olmayabilmektedir. Ayrca çocuk ve 
gençlerde etkilenmişlerdir. 

Snr kapsndan geçişler 2011 ylna kadar pasaportla yaplyordu. 
Ancak 2011 ylnda sadece bir lira verip nüfus cüzdann gösterip 
Gürcistan’a geçiş yapmak mümkün olmuştur. Snr kapsnn özellikle 
serbest geçişe açlmasndan sonra Hopa’nn sosyo-ekonomik yaps 
değişmiştir. Araştrma bu değişimi sosyolojik olarak inceleyerek var olann 
ortaya çkarlmas veya anlaşlmasnda etkili olacaktr. 

 
1. Teorik Çerçeve 
1.1.   Aile 
Bu çalşmada aile kurumu önemli bir yer tutmasndan dolay aileye 

dair ksa teorik bilgilere yer verilmiştir. Toplumlar sosyal gruplardan 
meydana gelmiş sosyolojik birimlerdir. Aile de toplumu oluşturan sosyal 
gruplarn en önemlisidir. Aile ayn zamanda toplumda insanlarn bir arada 
bulunmalarna yardmc olan bir kurumdur. Dolaysyla aile toplumun 
temelinde yer alr. 

Sosyal bilimciler ailenin tanmnn yaplabilmesi ve snrlarnn 
çizilebilmesi için farkl ölçütler kullanmşlardr. Kimisi ayn çat altnda 
oturanlar, kimisi kan bağ ile birbirine bağl olanlar kimisi ise çocuk 98
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istediklerini herhangi bir müdahale olmakszn söylemiş olmas 
gerekmektedir. (Aydn, 1997: 361) 

Canl yaynlanan programlarda anlk gelişmelerden doğabilecek 
olas hatalarn da bu yolla düzeltilebilmesi mümkündür; örneğin, 6.9.2004 
tarihinde Sky Türk adl TV kanalnn 09.00 haberlerinde kendi haberini 
“annda tekzip” etmesi, bu duruma örnek olarak verilebilir. 09.00 
haberlerinde, Rusya Devlet Başkan Putin’in Türkiye ziyareti haberi verilir 
ve Kuzey Osetya’daki okul basknnn Putin’in ziyaretini değiştirmediğini 
duyuran spikerin, Putin’in Türkiye’de yapacaklarn anlattğ srada, Skytürk 
ekrannda alt yazda Putin’in Türkiye ziyaretini ertelediği yazmaktadr. 
Spikerin zamannda uyarlamamasndan ötürü, yaync kuruluş canl yaynda 
kendi haberini tekzip etmek durumunda kalmştr14. 

Esasen daha çok yaync ile yayn yöneten kişinin inisiyatifi ve 
yaynclk ilkelerine bağllğna kalmş bir durumdur. İzleyicilerden 
programa bağlanmak isteyenler çoğu kez programa bağlanamazken, açk 
oturum şeklinde yaplan programlarda da genellikle konuşmaclar sözleri 
kesilerek, müdahaleye uğrayabilmektedir. Dolaysyla annda cevap hakkn 
kullanmak, her zaman çok da kolay olamamaktadr (Güzel, 2010: 129-130). 

Özel radyo ve TV yaynlarnda kişilerin yarg yoluna gitmeden, 
cevap ve düzeltme hakk kullanm olanağ, diğer bir ifadeyle annda cevap 
hakk, 2003 ylnda yürürlükten kaldrlan “Radyo ve Televizyon Yaynlar 
Yayn Esas ve Usulleri Hakknda Yönetmelik’te15 de dolayl olarak 
düzenlenmiştir. Yönetmelikte, “Yaync, haber ya da programlarda cevap 
hakk doğduğuna inandğ durumlarda hak sahibi olanlarn yarg yoluna 
başvurmalarn beklemeden bu hakk kullanmalarn sağlayabilir” 
denilmektedir (m.23/f.3).  

Ancak, 2003 senesinde yeniden düzenlenen “Radyo ve Televizyon 
Yaynlarnn Esas ve Usulleri Hakkndaki Yönetmelik”in16 “Cevap ve 
Düzeltme Hakk” başlkl 38. maddesinde bu hükme yer verilmezken; 2011 
ylnda revize edilen “Yayn Hizmeti Usul ve Esaslar Hakknda 
Yönetmelik”te17 ise cevap ve düzeltme hakk, ayr bir madde olarak değil, 8. 
maddede yer alan yayn hizmeti ilkelerinin (o) bendinde18 ele alnmştr. 

3984 sayl Kanunun 28. maddesinde, cevap ve düzeltme hakknn, 
sadece yarg yoluyla kullanlmas düzenlenmiş, kişilerin doğrudan doğruya 
                                                 
14 Haberin tam metni için bkz. C. Semercioğlu, “Annda Tekzip”, Hürriyet Gazetesi, 

07.10.2004. 
15 bkz.RG, 28.05.1995, Say: 22296. 
16 bkz.RG, 17.04.2003, Say: 25082. 
17 bkz. RG, 02.11.2011, Say: 28103. 
18 “Kişi veya kuruluşlar cevap ve düzeltme hakkna saygl olmak zorundadr. Mahkemenin 

karar verdiği cevap ve düzeltme metinleri, sesli ve görüntülü olarak izleyicilerin veya 
radyolarda sesli olarak dinleyicinin kolaylkla takip edebileceği şekilde yaynlanr.” 
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gerçek veya tüzel kişinin, milliyetine baklmakszn, cevap hakk veya 
eşdeğer telafilere sahip olmasn sağlamakla yükümlü tutmuştur. 

Yönergede öngörülen eşdeğer telafiler, uygulamada zaman zaman 
yer alsa da mülga 3984 sayl Kanununda bununla ilgili bir düzenleme 
bulunmamaktayd13. Cevap ve düzeltme hakkna ilişkin 6112 sayl Kanun 
ile getirilen en önemli yenilik ise, ilgili tarafa, mahkemeye başvurmadan 
önce medya hizmet sağlaycdansöz konusu hakkn kullandrlmasn isteme 
imkânnn sağlanmasdr (Sapmaz, 2011: 88; Coşar, 2011: 52). 

Bu bağlamda, cevap ve düzeltme hakk, kullanlmasndaki hukukî 
süreç işletilmeden, kanmzca aşağdaki başlkta öngörülen alternatif yollarla 
da kullanabilmelidir.  

 
4. Cevap ve Düzeltme Hakkna Alternatif Yollar 
4.1.Annda Cevap Hakknn Kullanlmas 
Genellikle kamu ve özel radyo ve TV yaynlarnda rastlanan “annda 

cevap hakk”, yayn yoluyla zarara uğrayan kişi yahut kişilerin, bu durumdan 
haberdar olur olmaz, haklarnda yaplan yayna cevap vermek istemeleri 
durumunu niteler. Canl yaynlanmakta olan bir radyo veya TV programnda 
bir tartşma söz konusu olduğunda ve bu tartşmann taraflarndan biri 
stüdyoda bulunmadğnda, burada yayncnn sorumluluğu devreye 
girmektedir. Ayn zamanda özellikle sohbet ve tartşma programlarnda, 
program konuklarnn unvanlarna yahut kendileriyle ilgili kimi olaylara 
ilişkin yanlş söylemler, ilgili tarafça hata yapldğ anda 
düzeltilebilmektedir. Örneğin; Ankara ilinde Büyükşehir Belediyesi 
tarafndan son yllarda yaplan çok saydaki üst geçit konusunda bir TV 
kanalnda bir açkoturum yapldğ düşünülecek olursa ve bu oturuma ilgili 
tüm taraflarn (Büyükşehir belediyesi yetkilileri, mimarlar odas, şehir ve 
bölge planlamaclar, vatandaş, vb.) çağrlmas gerekirken, Ankara 
Büyükşehir Belediyesi ilgililerinin çağrlmamas durumunda, her hâlde 
çağrlmayan tarafa söz hakk yani telefon ya da e-mail gibi yollarla programa 
katlp, cevap verme imkân tannmaldr. 

Ancak, canl yaynlarda sürenin kstllğ ve yayn akşnda başka 
konularn bulunmas gibi nedenlerle, kişilere, gereğince konuşma imkân 
verilmemekte, çoğunlukla kişiler ifade etmek istediklerini, ifade edemeden 
sözleri kesilmekte veya başka müdahalelerle karşlaşmaktadrlar. Bu tür 
konuşmalarn cevap ve düzeltme hakknn kullanlmas olarak saylabilmesi 
için, program içerisinde kendisine uygun zaman tannan kişinin, ifade etmek 

                                                 
13 Mülga 3984 sayl Kanun/m.28: “Gerçek ve tüzelkişilerin kişilik haklarna saldr teşkil 

eden yaynlar ile gerçeğe aykr olduğu iddia edilen yaynlara karş cevap ve düzeltme 
hakk tannmas için ilgililer yarg yoluna başvurabilirler. (…)” 
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ihlâlleriyle ilgili getirdiği özel düzenlemede ise (m.139/2), cevap ve 
düzeltme hakkna ilişkin olarak, “Dönemsel olarak yaym yapan medyaya 
karş cevap ve düzeltme hakk münhasran yazl materyalin basldğ veya 
programn yaynlandğ ülke hukukuna tabidir” hükmü yer almaktadr (Özel, 
2004: 106-107). 

Baz ülkelerde ise cevap ve düzeltme hakk düzenlenmemiştir. 
Örneğin; ABD'de Nevada (1911 Kanunu) dşnda yaynlara karş cevap 
hakk kabul edilmiş değildir. İsviçre’de de sadece Waadt Kantonunda 
(14.02.1947 tarihli Kanun) bu hak düzenlenmişken, 01.07.1985 tarihli 
Kanunla federal hukuka girmiştir. Yine İngiltere’de cevap hakk genel bir 
kural olarak hükme bağlanmamştr. Bu nedenle İngiliz Basn Konseyi 1962 
ylnda yaynladğ bir bildirgede, basnn eleştirdiği kişilere cevap haklarn 
kullanmalar olanağn vermesini dilemiştir (İçel ve Ünver, 2012: 175).  

Günümüzde cevap ve düzeltme hakk bakmndan “Alman ve 
Fransz Sistemi” olmak üzere iki sistem olduğu görülmektedir. Alman 
Sistemi olarak adlandrlan ve Almanya ile Orta ve Kuzey Avrupa 
ülkelerinde uygulanan sistemde cevap hakk, maddi olay açklamalar 
(örneğin; haberler) şeklindeki yaynlarla snrldr5. Yani bu sistemde bir 
maddi olaya karş yine bir maddi olayla cevap verme olanağ vardr; buna 
karşn, yaynlanan fikir ve yorumlara karş cevap hakk tannmamaktadr. 
Fransa ile birlikte Belçika, İtalya, Lüksemburg ve Güney Amerika 
Devletlerinde uygulanan Fransz Sistemi’nde ise, cevap ve düzeltme hakk 
maddi olaylarla snrl olmayp, fikir, eleştiri ve yorum gibi değer yargs 
açklamas şeklindeki yaynlara karş da bu hak kullanabilmektedir (İçel ve 
Ünver, 2012:174-175; Serdar, 1999:338-339; Çiftci, 1991:902). Türk 
hukuku açsndan da, Fransz sistemi kabul edilmiş olup, cevap ve düzeltme 
hakknn kullanlmas hususunda, yaynn olay açklamas veya eleştiri/değer 
yargs olmas bakmndan snrlamaya gidilmemiştir. Buna göre, hem değer 
yargs açklamalar şeklindeki yaynlara, hem de maddi olaylara karş, cevap 
ve düzeltme hakknn kullanlabildiği görülmektedir. 

Cevap ve düzeltme hakk konusunda Avrupa ktasna bakldğnda 
ise, yaplan en önemli çalşmalarn “Avrupa Snrötesi Televizyon Sözleşmesi 
(TheEuropeanConvention on TransfrontierTelevision),  Snrsz Televizyon 
Direktifi (The TelevisionwithoutFrontiers Directive) ve Görsel-İşitsel Medya 
Hizmetleri Yönergesi (Audiovisual Media Services Directive)” isimli 
belgelerde düzenlemeler yapldğ görülmektedir. Zira, Avrupa Birliği (AB) 
medya politikalar da esas itibaryla televizyon (TV) yaynlar üzerine bina 
                                                                                                                   

Erman ve Ç. Özek, Açklamal Basn Kanunu ve İlgili Mevzuat, Alfa Yaynlar, 4. Bask, 
İstanbul-2000, s.183. 

5 İsviçre’de de 01.07.1985 tarihinde, bu sistem benimsenmiştir. Bu konuda bkz.: N. Centel, 
“Dürüst Yarglama ve Medya Bakmndan Demokrasi Kültürü”, Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt:49, No:3-4, Ankara 1994, s.529. 
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radyo-TV kuruluşuna başvurma imkânndan üstü kapal da olsa, söz 
edilmemiştir. Bu nedenle, söz konusu hükme Yönetmeliğin son halinde yer 
verilmemiştir (Aydn, 1997: 354).Zira, Kanun hükümlerinin daha iyi 
anlaşlmasn sağlama ve onlara açklk getirme işlevleri bulunan 
yönetmeliklerde, Kanunlara aykr hükümlere yer verilemeyeceği gibi, ilgili 
Kanunlar aşan yönde düzenlemeler de yaplamaz. 

Kanaatimizce, “annda cevap hakk”na, cevap ve düzeltme hakkna 
eşdeğer bir çözüm yolu olarak, ilgili yönetmeliklerde ve Kanunlarda 
değişikliğe gidilmesi suretiyle, dolayl da olsa yer verilmelidir. Bunun da 
ASTS ve STD’de öngörülen düzenlemelere uygun olacağ kansndayz. 
Böylelikle yayn yoluyla cevap hakk doğduğuna inanan kişi, yarg yoluna 
başvurmakszn konuyla ilgili bir açklama yapmak suretiyle, yayn izleyen 
hedef kitleye "annda ve doğrudan” ulaşabilme şansna sahip olacaktr. 

Yine “Hakkaniyet İlkesi” (TheFairnessDoctrine), yayncnn kamuyu 
ilgilendiren ihtilafl meseleleri yaynlamasn ve tüm taraflarn onlar 
tartşmalarna izin vermesini gerektirir. 1934 tarihli ABD Federal 
Haberleşme Kanununun 315. bölümünde düzenlenen “Eşit Frsat Kural” 
(TheEqualOpportunity Role) gereğince de yaync, eşit imkân ve eşit zaman 
ayrma kuralna göre programn yürütmelidir19. Bu doğrultuda, gerekirse 
ilgili kişi, annda cevap hakkn kullanabileceği gibi, bu, Skytürk örneğinde 
olduğu gibi, yaync kuruluş tarafndan alt yazyla da izleyicilere 
duyurulabilir. 

 
4.2.Özür ve Düzeltme Hakknn Kullanlmas 
“Özür ve düzeltme” esas itibariyle “cevap ve düzeltme” ile ayn 

amaca hizmet ediyorsa da, “özür” kelimesinin kullanlmas, bilinçli bir 
tercihin ürünüdür. Tekzibe neden olan yayn yapan basn-yayn 
mensubunun ya da yaync kuruluşun, bu durumdan ne kadar müteessir 
olduğunu kendiliğinden belirtmesi bakmndan önemlidir. Bu uygulama, 
ayrca, yayn kuruluşunun kamuoyu nezdindeki saygnlğn arttrr; dürüst 
ve ilkeli yaynclk imajn güçlendirir (Güzel, 2010: 131). Başta gazeteler 
olmak üzere, yazl basnda yaynlanmakta olan “özür ve düzeltme/düzeltme” 
başlkl örnekler, hatalarn aslnda teknik nedenlerden, yanlş bilgilendirme 
gibi sebeplerden ötürü yapldğn göstermektedir.  

“Özür ve Düzeltme” başlğ ile yaynlanan metinlere örnek vermek 
gerekirse; 01.10.2004 tarihli Radikal Gazetesi’nde yer alan “Turgut 
Tarhanl’nn dünkü yazsnda “Nestle Şirketine karş yürütülen kampanya 10 
ülkeye yaylmş (…) şirkete 5 milyon dolar zarara mal olmuştur” diye bir 

                                                 
19 D. R.Pember, Mass Media Law, Fourth Edition, Iowa 1987, s.544 ve 585’ten nakleden A. 

Çiftci, Uluslararas Hukuk Açsndan Radyo ve Televizyon Hukuku, Ankara 1999, s.47-51. 
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Giriş 
Sosyoloji disiplini için aile kurumu, toplumsal yapy ortaya 

çkarmas açsndan önemlidir. Aile, toplumdaki bireylerin bir arada 
bulunmalarn sağlayan birincil etkiye sahip sosyal gruplarn başnda 
gelmektedir. Toplumu oluşturan ailenin, günün koşullarna göre yaşadğ 
değişim, geçirdiği dönüşüm toplumun yeni durumlara göre şekillenmesini 
sağlamaktadr. Bu noktada, bu çalşma ile Hopa’da yaşanan değişim ve 
dönüşümün aile sosyal kurumu ile ilişkisi ele alnmaktadr. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağlmasnn ardndan 
her anlamda zor koşullar yaşayan Gürcistan için Sarp snr kaps adeta 
kurtuluş olmuştur. Sarp snr kapsnn açlmasyla hem daha önce 
birbirinden ayrlmak zorunda kalan akrabalar buluşmuş hem de Doğu 
Karadeniz halk komşusuyla tanşmştr. Kapnn açlmas olumlu ve 
olumsuz pek çok durumu beraberinde getirmiştir. Başta aile kurumu olmak 
üzere aile ile ilişkili ekonomi, eğitim, sağlk ve gibi pek çok alan bu kapdan 
olumlu ya da olumsuz etkilenmiştir.  

Kapnn etkileri kişilere göre değişmektedir. İnsanlarn sahip olduğu 
sosyal statüler ve roller, bu değişikliğin en büyük faktörüdür. Bir pansiyon 
işletmecisi için çok olumlu etkilerden bahsedilebilirken, aile içerisinde eş 
konumunda olan kadnlar için böyle olmayabilmektedir. Ayrca çocuk ve 
gençlerde etkilenmişlerdir. 

Snr kapsndan geçişler 2011 ylna kadar pasaportla yaplyordu. 
Ancak 2011 ylnda sadece bir lira verip nüfus cüzdann gösterip 
Gürcistan’a geçiş yapmak mümkün olmuştur. Snr kapsnn özellikle 
serbest geçişe açlmasndan sonra Hopa’nn sosyo-ekonomik yaps 
değişmiştir. Araştrma bu değişimi sosyolojik olarak inceleyerek var olann 
ortaya çkarlmas veya anlaşlmasnda etkili olacaktr. 

 
1. Teorik Çerçeve 
1.1.   Aile 
Bu çalşmada aile kurumu önemli bir yer tutmasndan dolay aileye 

dair ksa teorik bilgilere yer verilmiştir. Toplumlar sosyal gruplardan 
meydana gelmiş sosyolojik birimlerdir. Aile de toplumu oluşturan sosyal 
gruplarn en önemlisidir. Aile ayn zamanda toplumda insanlarn bir arada 
bulunmalarna yardmc olan bir kurumdur. Dolaysyla aile toplumun 
temelinde yer alr. 

Sosyal bilimciler ailenin tanmnn yaplabilmesi ve snrlarnn 
çizilebilmesi için farkl ölçütler kullanmşlardr. Kimisi ayn çat altnda 
oturanlar, kimisi kan bağ ile birbirine bağl olanlar kimisi ise çocuk 100
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ifade yer almştr. Doğrusu “onlarca ülke” ve “5 milyar dolar” olacaktr. 
Düzeltir, özür dileriz.”şeklindeki metin20 ile 28.10.2004 tarihli Hürriyet 
Gazetesi’nde yaynlanan “27 Ekim tarihli gazetemizin 6. sayfasndaki 
“TÜYAP’ta Ödül Gecesi” başlkl haberimizde Yazar Gülten Akn’n 
fotoğraf yerine sehven bir başka konuğun fotoğraf kullanlmştr. 
Okurlarmzdan ve Sayn Akn’dan özür dileriz.” açklamasnn yer aldğ 
metin21 örnek verilebilir.  

Yine, 05.04.2005 tarihli Sabah Gazetesi’nde yaynlanan “Düzeltme” 
başlkl örnekte, “Dünkü gazetemizin orta sayfasndaki “Bin metre bayrakla 
yürüdüler” haberinde İstanbul Milli Eğitim Müdürü Ömer Balbey’in ad 
İstanbul Emniyet Müdürü olarak çkmştr. Düzeltir, özür dileriz.” 
denilmektedir22. 5.2.2009 tarihli Sabah Gazetesi’nin 3.sayfasnda yaplan 
özür ve düzeltme metninde ise“03.02.2009 Çarşamba günü yaynlanan ‘Eşi 
bakmam dedi, engelli kzn boğdu’ başlkl haberimizde, teknik bir hata 
nedeniyle katil zanls baba Z.D.’nin yerine, bir polis memurunun fotoğraf 
kullanlmştr. Düzeltir, özür dileriz” ifadesi yer almaktadr.23. 

Yine örnek metinlerin yayn tarihleri ile tekzip metinlerinin yaynna 
sebebiyet veren yazlarn tarihleri mukayese edildiğinde, “özür ve düzeltme” 
metinleri, cevap ve düzeltme metinleri kadar uzun bir süreçte 
yaynlanmasnn aksine, yukardaki örneklerde de görüldüğü üzere, “1–2 
günlük” süreler zarfnda yaynlanabilmektedirler.Zira, bu durum, zarara 
uğrayan kişinin tamamen giderilmesi mümkün olmayan mağduriyetinin en 
azndan bir an evvel giderilmesi bakmndan yerindedir. 

 
4.3.Yayncnn Sorumluluğu İlkesinden Hareketle Sulh Yoluyla 

Cevap ve Düzeltme Hakknn Kullanlmas 
Taraflarn aralarnda herhangi bir şekilde iletişim kurmalar, 

anlaşmalar ve yaplan yanlşlğn ortaya konmas suretiyle de cevap ve 
düzeltme hakk kullanlabilir. Bu gibi durumlarda haysiyet ve şerefine 
dokunulan, hakknda gerçeğe aykr haber yaplan kişiler, yasal yola 
başvurmadan evvel, söz konusu yayn gerçekleştiren kitle iletişim 
araçlarnn sorumlularyla yüz yüze görüşerek ya da onlara yazşma yoluyla 
(mektup, faks, e-mail, vb.) ulaşarak, düzeltme ve cevap haklarn 
kullanabilmektedirler.  

Yine, yayn organ sorumlular, olay iletişim etiği çerçevesinde 
değerlendirerek yasal yola gerek kalmadan, başvuru sahibinin düzeltme ve 
cevap hakkn yerine getirebilir. Örneğin; 27.05.2005 tarihli Hürriyet 
                                                 
20 Haberin tam metni için bkz. Radikal Gazetesi, 01.10.2004. 
21 Haberin tam metni için bkz. Hürriyet Gazetesi, 28.10.2004. 
22 Haberin tam metni için bkz. Sabah Gazetesi, 05.04.2005. 
23 Haberin tam metni için bkz. Sabah Gazetesi,05.02.2009. 
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radyo-TV kuruluşuna başvurma imkânndan üstü kapal da olsa, söz 
edilmemiştir. Bu nedenle, söz konusu hükme Yönetmeliğin son halinde yer 
verilmemiştir (Aydn, 1997: 354).Zira, Kanun hükümlerinin daha iyi 
anlaşlmasn sağlama ve onlara açklk getirme işlevleri bulunan 
yönetmeliklerde, Kanunlara aykr hükümlere yer verilemeyeceği gibi, ilgili 
Kanunlar aşan yönde düzenlemeler de yaplamaz. 

Kanaatimizce, “annda cevap hakk”na, cevap ve düzeltme hakkna 
eşdeğer bir çözüm yolu olarak, ilgili yönetmeliklerde ve Kanunlarda 
değişikliğe gidilmesi suretiyle, dolayl da olsa yer verilmelidir. Bunun da 
ASTS ve STD’de öngörülen düzenlemelere uygun olacağ kansndayz. 
Böylelikle yayn yoluyla cevap hakk doğduğuna inanan kişi, yarg yoluna 
başvurmakszn konuyla ilgili bir açklama yapmak suretiyle, yayn izleyen 
hedef kitleye "annda ve doğrudan” ulaşabilme şansna sahip olacaktr. 

Yine “Hakkaniyet İlkesi” (TheFairnessDoctrine), yayncnn kamuyu 
ilgilendiren ihtilafl meseleleri yaynlamasn ve tüm taraflarn onlar 
tartşmalarna izin vermesini gerektirir. 1934 tarihli ABD Federal 
Haberleşme Kanununun 315. bölümünde düzenlenen “Eşit Frsat Kural” 
(TheEqualOpportunity Role) gereğince de yaync, eşit imkân ve eşit zaman 
ayrma kuralna göre programn yürütmelidir19. Bu doğrultuda, gerekirse 
ilgili kişi, annda cevap hakkn kullanabileceği gibi, bu, Skytürk örneğinde 
olduğu gibi, yaync kuruluş tarafndan alt yazyla da izleyicilere 
duyurulabilir. 

 
4.2.Özür ve Düzeltme Hakknn Kullanlmas 
“Özür ve düzeltme” esas itibariyle “cevap ve düzeltme” ile ayn 

amaca hizmet ediyorsa da, “özür” kelimesinin kullanlmas, bilinçli bir 
tercihin ürünüdür. Tekzibe neden olan yayn yapan basn-yayn 
mensubunun ya da yaync kuruluşun, bu durumdan ne kadar müteessir 
olduğunu kendiliğinden belirtmesi bakmndan önemlidir. Bu uygulama, 
ayrca, yayn kuruluşunun kamuoyu nezdindeki saygnlğn arttrr; dürüst 
ve ilkeli yaynclk imajn güçlendirir (Güzel, 2010: 131). Başta gazeteler 
olmak üzere, yazl basnda yaynlanmakta olan “özür ve düzeltme/düzeltme” 
başlkl örnekler, hatalarn aslnda teknik nedenlerden, yanlş bilgilendirme 
gibi sebeplerden ötürü yapldğn göstermektedir.  

“Özür ve Düzeltme” başlğ ile yaynlanan metinlere örnek vermek 
gerekirse; 01.10.2004 tarihli Radikal Gazetesi’nde yer alan “Turgut 
Tarhanl’nn dünkü yazsnda “Nestle Şirketine karş yürütülen kampanya 10 
ülkeye yaylmş (…) şirkete 5 milyon dolar zarara mal olmuştur” diye bir 

                                                 
19 D. R.Pember, Mass Media Law, Fourth Edition, Iowa 1987, s.544 ve 585’ten nakleden A. 

Çiftci, Uluslararas Hukuk Açsndan Radyo ve Televizyon Hukuku, Ankara 1999, s.47-51. 
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ihlâlleriyle ilgili getirdiği özel düzenlemede ise (m.139/2), cevap ve 
düzeltme hakkna ilişkin olarak, “Dönemsel olarak yaym yapan medyaya 
karş cevap ve düzeltme hakk münhasran yazl materyalin basldğ veya 
programn yaynlandğ ülke hukukuna tabidir” hükmü yer almaktadr (Özel, 
2004: 106-107). 

Baz ülkelerde ise cevap ve düzeltme hakk düzenlenmemiştir. 
Örneğin; ABD'de Nevada (1911 Kanunu) dşnda yaynlara karş cevap 
hakk kabul edilmiş değildir. İsviçre’de de sadece Waadt Kantonunda 
(14.02.1947 tarihli Kanun) bu hak düzenlenmişken, 01.07.1985 tarihli 
Kanunla federal hukuka girmiştir. Yine İngiltere’de cevap hakk genel bir 
kural olarak hükme bağlanmamştr. Bu nedenle İngiliz Basn Konseyi 1962 
ylnda yaynladğ bir bildirgede, basnn eleştirdiği kişilere cevap haklarn 
kullanmalar olanağn vermesini dilemiştir (İçel ve Ünver, 2012: 175).  

Günümüzde cevap ve düzeltme hakk bakmndan “Alman ve 
Fransz Sistemi” olmak üzere iki sistem olduğu görülmektedir. Alman 
Sistemi olarak adlandrlan ve Almanya ile Orta ve Kuzey Avrupa 
ülkelerinde uygulanan sistemde cevap hakk, maddi olay açklamalar 
(örneğin; haberler) şeklindeki yaynlarla snrldr5. Yani bu sistemde bir 
maddi olaya karş yine bir maddi olayla cevap verme olanağ vardr; buna 
karşn, yaynlanan fikir ve yorumlara karş cevap hakk tannmamaktadr. 
Fransa ile birlikte Belçika, İtalya, Lüksemburg ve Güney Amerika 
Devletlerinde uygulanan Fransz Sistemi’nde ise, cevap ve düzeltme hakk 
maddi olaylarla snrl olmayp, fikir, eleştiri ve yorum gibi değer yargs 
açklamas şeklindeki yaynlara karş da bu hak kullanabilmektedir (İçel ve 
Ünver, 2012:174-175; Serdar, 1999:338-339; Çiftci, 1991:902). Türk 
hukuku açsndan da, Fransz sistemi kabul edilmiş olup, cevap ve düzeltme 
hakknn kullanlmas hususunda, yaynn olay açklamas veya eleştiri/değer 
yargs olmas bakmndan snrlamaya gidilmemiştir. Buna göre, hem değer 
yargs açklamalar şeklindeki yaynlara, hem de maddi olaylara karş, cevap 
ve düzeltme hakknn kullanlabildiği görülmektedir. 

Cevap ve düzeltme hakk konusunda Avrupa ktasna bakldğnda 
ise, yaplan en önemli çalşmalarn “Avrupa Snrötesi Televizyon Sözleşmesi 
(TheEuropeanConvention on TransfrontierTelevision),  Snrsz Televizyon 
Direktifi (The TelevisionwithoutFrontiers Directive) ve Görsel-İşitsel Medya 
Hizmetleri Yönergesi (Audiovisual Media Services Directive)” isimli 
belgelerde düzenlemeler yapldğ görülmektedir. Zira, Avrupa Birliği (AB) 
medya politikalar da esas itibaryla televizyon (TV) yaynlar üzerine bina 
                                                                                                                   

Erman ve Ç. Özek, Açklamal Basn Kanunu ve İlgili Mevzuat, Alfa Yaynlar, 4. Bask, 
İstanbul-2000, s.183. 

5 İsviçre’de de 01.07.1985 tarihinde, bu sistem benimsenmiştir. Bu konuda bkz.: N. Centel, 
“Dürüst Yarglama ve Medya Bakmndan Demokrasi Kültürü”, Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt:49, No:3-4, Ankara 1994, s.529. 
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Gazetesi’nde gazeteci Fatih Altayl’nn köşesinde, buna benzer bir 
uygulamaya gidildiği görülmektedir. Yanlş bilgilendirilmesi nedeniyle, 
Başbakann kzyla alakal gerçek dş bir haber yaptğn belirten Altayl, 
yaptğ bir yüzyüze görüşme esnasnda da Başbakann, hem hatasn 
düzelttiğini, hem de “Keşke bir arayp sorsaydn” dediğini belirterek, 
duyduğu vicdanî rahatszlğ ve kendine olan kzgnlğn, köşesinde ifade 
etmektedir24. 

06.04.2007 tarihli Sabah Gazetesi’nde ise Fatih Altayl’nn 
köşesinde “Düzeltme” başlğ altnda verilen bir başka haberde ise Altayl, 
Prof. Ahmet Davudoğlu’nun kendisini aradğn belirterek, 
Davudoğlu’nun“(…) Haniye’yi davet etmedik, demedim. Biz, Mahmut Abbas 
başkanlğndaki Filistin heyetin davet ettik. Birkaç ay içinde bu ziyaret 
gerçekleşecektir. Abbas’n ziyaretinde Haniye de olabilir” şeklindeki 
sözlerine yer vererek, haberini düzeltme yoluna gitmiştir25. 

Kanaatimizce, her iki taraf açsndan da avantajlar barndran böyle 
bir durumda yazar/programc, cevap ve düzeltme hakk müessesesi yahut 
yarg süreci işletilmeksizin, bir sonraki yazsnda/programnda bu hatasn 
düzeltme frsatna kavuşmuş olacak; yayn yoluyla zarara uğrayan kişi ise, 
mağduriyetinin ksa sürede giderilmesi imkânna sahip olmuş olacaktr. 
Görüşmenin gerçekleşememesi ya da istenen sonucun alnamamas halinde, 
sorumlu müdür ya da yaync kuruluşun yetkili organlar muhatap 
alnmaldr. Ancak bu görüşmelerle vakit harcanrken, yasann sürelerde 
koyduğu kstlamalara da dikkat edilmelidir. 

Baz hallerde ise, yayn yapan kişi yani gazeteci, köşe yazar, 
programc nadiren de sorumlu müdür veya editör, yaynlanan program ya da 
makale veya köşe yazsnda cevap ve düzeltme doğduğunu fark etmesi 
üzerine kendiliğinden, sorumluluk duygusu içinde hareket ederek düzeltme 
yapabilir. Bu yöntem, hem süreli yaynlarda hem özel ya da kamu radyo ve 
TV yaynclğnda hem de internet yaynclğnda söz konusudur.  

İsviçre hukukunda okuyucu mektuplarna karş da cevap hakk kabul 
edilmektedir (Özel, 2004: 69). Bu tarz uygulamalara ilişkin düzenlemelere 
Türk Basn Hukukunda da yer verilebilir. Okuyucu mektuplarnn, okur 
görüşlerinin yer aldğ ombudsmanlk müessesesinin işletildiği, neredeyse 
tüm süreli yaynlarda bir köşe mevcuttur. Gerek okurlar, gerekse okur 
temsilcisi tarafndan o yayn organndaki haberler kapsamnda oluşturulan 
cevap ve düzeltme metinleri de kullanmlarndaki artşla dikkat 
çekmektedir.26  Yayn organndan bağmsz, farkl görüş ve fikirler için de 

                                                 
24 Haberin tam metni için bkz. Hürriyet Gazetesi, 27.5.2005. 
25 Haberin tam metni için bkz. Sabah Gazetesi, 06.04.2007. 
26 Okur temsilciliği müessesesinin işletildiği baz tekzip metni örnekleri için, 04.09.2004, 

25.08.2004, 28.08.2004 ve 06.01.2005 tarihli Sabah Gazetesi’nde Refik Durbaş’aait okur 
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Giriş 
Sosyoloji disiplini için aile kurumu, toplumsal yapy ortaya 

çkarmas açsndan önemlidir. Aile, toplumdaki bireylerin bir arada 
bulunmalarn sağlayan birincil etkiye sahip sosyal gruplarn başnda 
gelmektedir. Toplumu oluşturan ailenin, günün koşullarna göre yaşadğ 
değişim, geçirdiği dönüşüm toplumun yeni durumlara göre şekillenmesini 
sağlamaktadr. Bu noktada, bu çalşma ile Hopa’da yaşanan değişim ve 
dönüşümün aile sosyal kurumu ile ilişkisi ele alnmaktadr. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağlmasnn ardndan 
her anlamda zor koşullar yaşayan Gürcistan için Sarp snr kaps adeta 
kurtuluş olmuştur. Sarp snr kapsnn açlmasyla hem daha önce 
birbirinden ayrlmak zorunda kalan akrabalar buluşmuş hem de Doğu 
Karadeniz halk komşusuyla tanşmştr. Kapnn açlmas olumlu ve 
olumsuz pek çok durumu beraberinde getirmiştir. Başta aile kurumu olmak 
üzere aile ile ilişkili ekonomi, eğitim, sağlk ve gibi pek çok alan bu kapdan 
olumlu ya da olumsuz etkilenmiştir.  

Kapnn etkileri kişilere göre değişmektedir. İnsanlarn sahip olduğu 
sosyal statüler ve roller, bu değişikliğin en büyük faktörüdür. Bir pansiyon 
işletmecisi için çok olumlu etkilerden bahsedilebilirken, aile içerisinde eş 
konumunda olan kadnlar için böyle olmayabilmektedir. Ayrca çocuk ve 
gençlerde etkilenmişlerdir. 

Snr kapsndan geçişler 2011 ylna kadar pasaportla yaplyordu. 
Ancak 2011 ylnda sadece bir lira verip nüfus cüzdann gösterip 
Gürcistan’a geçiş yapmak mümkün olmuştur. Snr kapsnn özellikle 
serbest geçişe açlmasndan sonra Hopa’nn sosyo-ekonomik yaps 
değişmiştir. Araştrma bu değişimi sosyolojik olarak inceleyerek var olann 
ortaya çkarlmas veya anlaşlmasnda etkili olacaktr. 

 
1. Teorik Çerçeve 
1.1.   Aile 
Bu çalşmada aile kurumu önemli bir yer tutmasndan dolay aileye 

dair ksa teorik bilgilere yer verilmiştir. Toplumlar sosyal gruplardan 
meydana gelmiş sosyolojik birimlerdir. Aile de toplumu oluşturan sosyal 
gruplarn en önemlisidir. Aile ayn zamanda toplumda insanlarn bir arada 
bulunmalarna yardmc olan bir kurumdur. Dolaysyla aile toplumun 
temelinde yer alr. 

Sosyal bilimciler ailenin tanmnn yaplabilmesi ve snrlarnn 
çizilebilmesi için farkl ölçütler kullanmşlardr. Kimisi ayn çat altnda 
oturanlar, kimisi kan bağ ile birbirine bağl olanlar kimisi ise çocuk 102
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cevap ve düzeltme hakknn kullanlp kullanlamayacağ noktasnda, 
kanmzca hakkn suiistimali bakmndan baz tereddütler olduğundan, bu 
tarz bir örneğe rastlamak mümkün değildir. 

Medyada “çok seslilik”in sağlanabilmesi açsndan, yaplan yayna 
karş ilgili kişiye görüşlerini açklama olanağnn tannmas gerekli 
görülmektedir. Bu açdan da, cevap ve düzeltme hakk, kişilik haklarnn 
korunmas dşnda, düşünce açklamak hakknn da bir gereği olarak 
görülebilir. Düşünce açklamak, haber vermek hakk salt gazeteciye tannmş 
bir hak olmadğna göre, basn dşndan basn yoluyla düşünce açklamak 
olanağ da tanmak, gazetenin açklamalarna karş görüş çeşitlemesini 
sağlayacak olanaklar yaratmak gerekir. 

 
4.4.Kurum ve Kuruluşlarca Farkl Başlklar Altnda  Cevap ve 

Düzeltme Hakknn Kullanlmas 
Baz hallerde bir kamu ya da özel sektör kurum ya da kuruluşu 

hakknda kitle iletişim araçlarnda kendileriyle ilgili gerçeğe aykr yaynlar 
çkmas halinde, bu kurum ve kuruluşlar “SAYIN HALKIMIZIN 
DİKKATİNE”, “KAMUOYUNA DUYURU” ya da “KAMUOYUNA 
AÇIKLAMA”, “AÇIKLAMA”gibi başlklar altnda süreli yaynlarda, radyo 
ve TV’de, internette cevap ve düzeltme metni yaynlamaktadrlar27. Bu 
durumda da 5187 sayl Kanun m.14, 2954 sayl Kanun m.27 ve 3984 sayl 
Kanun m.28 hükümlerinden yararlanlmakla birlikte hukukî süreç 
işletilmeksizin, tek tarafl olarak “düzeltme metni” ortaya konmaktadr.28 

Ayrca, bu tür yaynlarn mutlak surette ayn kitle iletişim aracnda 
yaynlanma zorunluluğu bulunmadğ gibi, bu tür düzeltmelerin ücretli 
olacağ da aşikârdr. Amaç, hakknda gerçeğe aykr yayn yaplan kurum 
ve/veya kuruluşlarn, kamuoyuna kendilerini ifade edebilmeleridir. Ancak bu 
yöntemde de, yaplan açklama tek tarafl olduğundan ve herhangi bir 
süzgeçten geçmediğinden, subjektif bir nitelik arz etmekte; bu yolda yaplan 
açklamalar, ayn zamanda karş tarafn tekrar cevap vermesi durumuna yol 
açabileceğinden karşlkl sürtüşmelere gitme söz konusu olabilir. 
 

                                                                                                                   
mektuplarna yer verilen“Posta Kutusu” başlkl köşeye; 30.05.2005 ve 24.04.2006 tarihli 
Sabah Gazetesi’nde Okur Temsilcisi Yavuz Baydar’n köşesi ile 11.12.2006 tarihli 
Hürriyet Gazetesi’nde Okur Temsilcisi Temuçin Tüzecan’n köşesine baklabilir.  

27 Böyle bir yayn, bir başka kurum ve/veya kuruluş temsilcisi tarafndan yaplabileceği gibi, 
basn-yayn kuruluşu tarafndan direkt yaplyor da olabilir. 

28 17.01.2005 ve 24.01.2005 tarihli Yeni Şafak, 08.02.2005 tarihli Milliyet, 12.05.2005 tarihli 
Hürriyet, 28.05.2005 tarihli Cumhuriyet, 15.07.2005 ve 16.07.2005 tarihli Sabah, 
08.07.2006 ve 02.11.2006 tarihli Vatan gazetelerinde çeşitli kurum ve kuruluşlarca 
yaynlanan metinler,tek tarafl yaynlanan metinlere örnek gösterilebilir. 
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Gazetesi’nde gazeteci Fatih Altayl’nn köşesinde, buna benzer bir 
uygulamaya gidildiği görülmektedir. Yanlş bilgilendirilmesi nedeniyle, 
Başbakann kzyla alakal gerçek dş bir haber yaptğn belirten Altayl, 
yaptğ bir yüzyüze görüşme esnasnda da Başbakann, hem hatasn 
düzelttiğini, hem de “Keşke bir arayp sorsaydn” dediğini belirterek, 
duyduğu vicdanî rahatszlğ ve kendine olan kzgnlğn, köşesinde ifade 
etmektedir24. 

06.04.2007 tarihli Sabah Gazetesi’nde ise Fatih Altayl’nn 
köşesinde “Düzeltme” başlğ altnda verilen bir başka haberde ise Altayl, 
Prof. Ahmet Davudoğlu’nun kendisini aradğn belirterek, 
Davudoğlu’nun“(…) Haniye’yi davet etmedik, demedim. Biz, Mahmut Abbas 
başkanlğndaki Filistin heyetin davet ettik. Birkaç ay içinde bu ziyaret 
gerçekleşecektir. Abbas’n ziyaretinde Haniye de olabilir” şeklindeki 
sözlerine yer vererek, haberini düzeltme yoluna gitmiştir25. 

Kanaatimizce, her iki taraf açsndan da avantajlar barndran böyle 
bir durumda yazar/programc, cevap ve düzeltme hakk müessesesi yahut 
yarg süreci işletilmeksizin, bir sonraki yazsnda/programnda bu hatasn 
düzeltme frsatna kavuşmuş olacak; yayn yoluyla zarara uğrayan kişi ise, 
mağduriyetinin ksa sürede giderilmesi imkânna sahip olmuş olacaktr. 
Görüşmenin gerçekleşememesi ya da istenen sonucun alnamamas halinde, 
sorumlu müdür ya da yaync kuruluşun yetkili organlar muhatap 
alnmaldr. Ancak bu görüşmelerle vakit harcanrken, yasann sürelerde 
koyduğu kstlamalara da dikkat edilmelidir. 

Baz hallerde ise, yayn yapan kişi yani gazeteci, köşe yazar, 
programc nadiren de sorumlu müdür veya editör, yaynlanan program ya da 
makale veya köşe yazsnda cevap ve düzeltme doğduğunu fark etmesi 
üzerine kendiliğinden, sorumluluk duygusu içinde hareket ederek düzeltme 
yapabilir. Bu yöntem, hem süreli yaynlarda hem özel ya da kamu radyo ve 
TV yaynclğnda hem de internet yaynclğnda söz konusudur.  

İsviçre hukukunda okuyucu mektuplarna karş da cevap hakk kabul 
edilmektedir (Özel, 2004: 69). Bu tarz uygulamalara ilişkin düzenlemelere 
Türk Basn Hukukunda da yer verilebilir. Okuyucu mektuplarnn, okur 
görüşlerinin yer aldğ ombudsmanlk müessesesinin işletildiği, neredeyse 
tüm süreli yaynlarda bir köşe mevcuttur. Gerek okurlar, gerekse okur 
temsilcisi tarafndan o yayn organndaki haberler kapsamnda oluşturulan 
cevap ve düzeltme metinleri de kullanmlarndaki artşla dikkat 
çekmektedir.26  Yayn organndan bağmsz, farkl görüş ve fikirler için de 

                                                 
24 Haberin tam metni için bkz. Hürriyet Gazetesi, 27.5.2005. 
25 Haberin tam metni için bkz. Sabah Gazetesi, 06.04.2007. 
26 Okur temsilciliği müessesesinin işletildiği baz tekzip metni örnekleri için, 04.09.2004, 
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ihlâlleriyle ilgili getirdiği özel düzenlemede ise (m.139/2), cevap ve 
düzeltme hakkna ilişkin olarak, “Dönemsel olarak yaym yapan medyaya 
karş cevap ve düzeltme hakk münhasran yazl materyalin basldğ veya 
programn yaynlandğ ülke hukukuna tabidir” hükmü yer almaktadr (Özel, 
2004: 106-107). 

Baz ülkelerde ise cevap ve düzeltme hakk düzenlenmemiştir. 
Örneğin; ABD'de Nevada (1911 Kanunu) dşnda yaynlara karş cevap 
hakk kabul edilmiş değildir. İsviçre’de de sadece Waadt Kantonunda 
(14.02.1947 tarihli Kanun) bu hak düzenlenmişken, 01.07.1985 tarihli 
Kanunla federal hukuka girmiştir. Yine İngiltere’de cevap hakk genel bir 
kural olarak hükme bağlanmamştr. Bu nedenle İngiliz Basn Konseyi 1962 
ylnda yaynladğ bir bildirgede, basnn eleştirdiği kişilere cevap haklarn 
kullanmalar olanağn vermesini dilemiştir (İçel ve Ünver, 2012: 175).  

Günümüzde cevap ve düzeltme hakk bakmndan “Alman ve 
Fransz Sistemi” olmak üzere iki sistem olduğu görülmektedir. Alman 
Sistemi olarak adlandrlan ve Almanya ile Orta ve Kuzey Avrupa 
ülkelerinde uygulanan sistemde cevap hakk, maddi olay açklamalar 
(örneğin; haberler) şeklindeki yaynlarla snrldr5. Yani bu sistemde bir 
maddi olaya karş yine bir maddi olayla cevap verme olanağ vardr; buna 
karşn, yaynlanan fikir ve yorumlara karş cevap hakk tannmamaktadr. 
Fransa ile birlikte Belçika, İtalya, Lüksemburg ve Güney Amerika 
Devletlerinde uygulanan Fransz Sistemi’nde ise, cevap ve düzeltme hakk 
maddi olaylarla snrl olmayp, fikir, eleştiri ve yorum gibi değer yargs 
açklamas şeklindeki yaynlara karş da bu hak kullanabilmektedir (İçel ve 
Ünver, 2012:174-175; Serdar, 1999:338-339; Çiftci, 1991:902). Türk 
hukuku açsndan da, Fransz sistemi kabul edilmiş olup, cevap ve düzeltme 
hakknn kullanlmas hususunda, yaynn olay açklamas veya eleştiri/değer 
yargs olmas bakmndan snrlamaya gidilmemiştir. Buna göre, hem değer 
yargs açklamalar şeklindeki yaynlara, hem de maddi olaylara karş, cevap 
ve düzeltme hakknn kullanlabildiği görülmektedir. 

Cevap ve düzeltme hakk konusunda Avrupa ktasna bakldğnda 
ise, yaplan en önemli çalşmalarn “Avrupa Snrötesi Televizyon Sözleşmesi 
(TheEuropeanConvention on TransfrontierTelevision),  Snrsz Televizyon 
Direktifi (The TelevisionwithoutFrontiers Directive) ve Görsel-İşitsel Medya 
Hizmetleri Yönergesi (Audiovisual Media Services Directive)” isimli 
belgelerde düzenlemeler yapldğ görülmektedir. Zira, Avrupa Birliği (AB) 
medya politikalar da esas itibaryla televizyon (TV) yaynlar üzerine bina 
                                                                                                                   

Erman ve Ç. Özek, Açklamal Basn Kanunu ve İlgili Mevzuat, Alfa Yaynlar, 4. Bask, 
İstanbul-2000, s.183. 

5 İsviçre’de de 01.07.1985 tarihinde, bu sistem benimsenmiştir. Bu konuda bkz.: N. Centel, 
“Dürüst Yarglama ve Medya Bakmndan Demokrasi Kültürü”, Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt:49, No:3-4, Ankara 1994, s.529. 
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4.5. Basn Toplants veya Basn Açklamas Şeklinde Cevap ve 
Düzeltme Hakknn Kullanlmas: 

Basn toplants yaplarak cevap ve düzeltme hakknn kullanlmas, 
internet yaynclğnn ve sosyal medyann çok yaygn olmadğ dönemlerde 
gerçek ve tüzel kişiler tarafndan sklkla tercih edilen yöntemlerden birini 
oluşturmaktadr.  

Muğla Belediye Başkan Dr. Osman Gürün’ün, baz gazete ve 
televizyonlarda belediye hakknda ortaya atlan iddialara 22.08.2011 
tarihinde düzenlediği basn toplants araclğyla cevap vermesi29; Bitlis 
Eren Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Mahmut Doğru’nun yerel bir TV 
kanalnda şahs ve kurumu hakknda yaymlanan iddialara yant vermek için 
02.05.2013 tarihinde düzenlediği basn toplants30, cevap ve düzeltme 
hakknn basn toplants yaplarak kullanlmasna örnek gösterilebilir. 

Günümüzde ise kişi ve kurumlar, gerek maliyetinin düşük olmas 
gerekse sitelerine yaplacak ziyaret saysn arttrmak amacyla basn 
açklamas yoluyla yapacaklar açklamalar kendi web sitelerinde 
yaynlamay tercih etmektedirler (Güzel, 2010: 133-134). 

Hâkimler ve Savclar Yüksek Kurulu’nun baz basn yayn 
organlarnda yer alan “Afyonkarahisar adliyesinde görevli hâkim ve 
Cumhuriyet savclarnn dinlendiği” iddialarna ilişkin olarak kamuoyunun 
doğru bilgilendirilmesi amacyla 17.12.2012 tarihinde kurumsal web 
sitesinden yaptğ basn açklamas31; Ulusal bir gazetede “Üniversite 
Sorularn TÜBİTAK Hazrlayacak” başlğyla verilen haber üzerine ÖSYM 
Başkanlğ’nn 05.01.2013 tarihinde kurumsal web sitesi araclğyla yaptğ 
basn açklamas32;Afyonkarahisar Belediyesi’nin 25.03.2013 tarihli 
Cumhuriyet Gazetesi’nde yaymlanan haber ve yorumlar düzeltmek 
amacyla “Kamuoyuna Duyuru” başlğ altnda kurumsal web sitesinde 
yaptğ açklama33 da cevap ve düzeltme hakknn basn açklamas yaplarak 
kullanlmasna örnek teşkil etmektedir. 

Her iki yol da kamuoyunda mağduriyete uğrayan kişi hakknda 
oluşan negatif algnn düzeltilmesinde etkin bir yöntem olarak 
değerlendirilmektedir. 

                                                 
29 Basn toplants haberi için bkz. http://www.mugla.bel.tr/hizmetler/haber/1133-baskan-

gurun-iddialarla-ilgili-basin-aciklamasi-yapti (30.06.2013). 
30 Basn toplants haberi için bkz. http://www.ilkehaberajansi.com.tr/haber/beu-rektoru-

iddialara-cevap-verdi.html(30.06.2013). 
31  Basn açklamas haberi için bkz. http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2012/aralik/17-12-

2012-basin-aciklamasi.html (30.06.2013). 
32 Basn açklamas haberi için bkz.http://www.osym.gov.tr/belge/1-14910/basin-aciklamasi-

medyada-yer-alan-haber-05-ocak-2013.html (30.06.2013). 
33 Basn açklamas haberi için bkz.http://www.afyon.bel.tr/tr/haber/1/2881/kamuoyuna-

duyuru.aspx (30.06.2013). 
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ihlâlleriyle ilgili getirdiği özel düzenlemede ise (m.139/2), cevap ve 
düzeltme hakkna ilişkin olarak, “Dönemsel olarak yaym yapan medyaya 
karş cevap ve düzeltme hakk münhasran yazl materyalin basldğ veya 
programn yaynlandğ ülke hukukuna tabidir” hükmü yer almaktadr (Özel, 
2004: 106-107). 

Baz ülkelerde ise cevap ve düzeltme hakk düzenlenmemiştir. 
Örneğin; ABD'de Nevada (1911 Kanunu) dşnda yaynlara karş cevap 
hakk kabul edilmiş değildir. İsviçre’de de sadece Waadt Kantonunda 
(14.02.1947 tarihli Kanun) bu hak düzenlenmişken, 01.07.1985 tarihli 
Kanunla federal hukuka girmiştir. Yine İngiltere’de cevap hakk genel bir 
kural olarak hükme bağlanmamştr. Bu nedenle İngiliz Basn Konseyi 1962 
ylnda yaynladğ bir bildirgede, basnn eleştirdiği kişilere cevap haklarn 
kullanmalar olanağn vermesini dilemiştir (İçel ve Ünver, 2012: 175).  

Günümüzde cevap ve düzeltme hakk bakmndan “Alman ve 
Fransz Sistemi” olmak üzere iki sistem olduğu görülmektedir. Alman 
Sistemi olarak adlandrlan ve Almanya ile Orta ve Kuzey Avrupa 
ülkelerinde uygulanan sistemde cevap hakk, maddi olay açklamalar 
(örneğin; haberler) şeklindeki yaynlarla snrldr5. Yani bu sistemde bir 
maddi olaya karş yine bir maddi olayla cevap verme olanağ vardr; buna 
karşn, yaynlanan fikir ve yorumlara karş cevap hakk tannmamaktadr. 
Fransa ile birlikte Belçika, İtalya, Lüksemburg ve Güney Amerika 
Devletlerinde uygulanan Fransz Sistemi’nde ise, cevap ve düzeltme hakk 
maddi olaylarla snrl olmayp, fikir, eleştiri ve yorum gibi değer yargs 
açklamas şeklindeki yaynlara karş da bu hak kullanabilmektedir (İçel ve 
Ünver, 2012:174-175; Serdar, 1999:338-339; Çiftci, 1991:902). Türk 
hukuku açsndan da, Fransz sistemi kabul edilmiş olup, cevap ve düzeltme 
hakknn kullanlmas hususunda, yaynn olay açklamas veya eleştiri/değer 
yargs olmas bakmndan snrlamaya gidilmemiştir. Buna göre, hem değer 
yargs açklamalar şeklindeki yaynlara, hem de maddi olaylara karş, cevap 
ve düzeltme hakknn kullanlabildiği görülmektedir. 

Cevap ve düzeltme hakk konusunda Avrupa ktasna bakldğnda 
ise, yaplan en önemli çalşmalarn “Avrupa Snrötesi Televizyon Sözleşmesi 
(TheEuropeanConvention on TransfrontierTelevision),  Snrsz Televizyon 
Direktifi (The TelevisionwithoutFrontiers Directive) ve Görsel-İşitsel Medya 
Hizmetleri Yönergesi (Audiovisual Media Services Directive)” isimli 
belgelerde düzenlemeler yapldğ görülmektedir. Zira, Avrupa Birliği (AB) 
medya politikalar da esas itibaryla televizyon (TV) yaynlar üzerine bina 
                                                                                                                   

Erman ve Ç. Özek, Açklamal Basn Kanunu ve İlgili Mevzuat, Alfa Yaynlar, 4. Bask, 
İstanbul-2000, s.183. 

5 İsviçre’de de 01.07.1985 tarihinde, bu sistem benimsenmiştir. Bu konuda bkz.: N. Centel, 
“Dürüst Yarglama ve Medya Bakmndan Demokrasi Kültürü”, Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt:49, No:3-4, Ankara 1994, s.529. 
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Giriş 
Sosyoloji disiplini için aile kurumu, toplumsal yapy ortaya 

çkarmas açsndan önemlidir. Aile, toplumdaki bireylerin bir arada 
bulunmalarn sağlayan birincil etkiye sahip sosyal gruplarn başnda 
gelmektedir. Toplumu oluşturan ailenin, günün koşullarna göre yaşadğ 
değişim, geçirdiği dönüşüm toplumun yeni durumlara göre şekillenmesini 
sağlamaktadr. Bu noktada, bu çalşma ile Hopa’da yaşanan değişim ve 
dönüşümün aile sosyal kurumu ile ilişkisi ele alnmaktadr. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağlmasnn ardndan 
her anlamda zor koşullar yaşayan Gürcistan için Sarp snr kaps adeta 
kurtuluş olmuştur. Sarp snr kapsnn açlmasyla hem daha önce 
birbirinden ayrlmak zorunda kalan akrabalar buluşmuş hem de Doğu 
Karadeniz halk komşusuyla tanşmştr. Kapnn açlmas olumlu ve 
olumsuz pek çok durumu beraberinde getirmiştir. Başta aile kurumu olmak 
üzere aile ile ilişkili ekonomi, eğitim, sağlk ve gibi pek çok alan bu kapdan 
olumlu ya da olumsuz etkilenmiştir.  

Kapnn etkileri kişilere göre değişmektedir. İnsanlarn sahip olduğu 
sosyal statüler ve roller, bu değişikliğin en büyük faktörüdür. Bir pansiyon 
işletmecisi için çok olumlu etkilerden bahsedilebilirken, aile içerisinde eş 
konumunda olan kadnlar için böyle olmayabilmektedir. Ayrca çocuk ve 
gençlerde etkilenmişlerdir. 

Snr kapsndan geçişler 2011 ylna kadar pasaportla yaplyordu. 
Ancak 2011 ylnda sadece bir lira verip nüfus cüzdann gösterip 
Gürcistan’a geçiş yapmak mümkün olmuştur. Snr kapsnn özellikle 
serbest geçişe açlmasndan sonra Hopa’nn sosyo-ekonomik yaps 
değişmiştir. Araştrma bu değişimi sosyolojik olarak inceleyerek var olann 
ortaya çkarlmas veya anlaşlmasnda etkili olacaktr. 

 
1. Teorik Çerçeve 
1.1.   Aile 
Bu çalşmada aile kurumu önemli bir yer tutmasndan dolay aileye 

dair ksa teorik bilgilere yer verilmiştir. Toplumlar sosyal gruplardan 
meydana gelmiş sosyolojik birimlerdir. Aile de toplumu oluşturan sosyal 
gruplarn en önemlisidir. Aile ayn zamanda toplumda insanlarn bir arada 
bulunmalarna yardmc olan bir kurumdur. Dolaysyla aile toplumun 
temelinde yer alr. 

Sosyal bilimciler ailenin tanmnn yaplabilmesi ve snrlarnn 
çizilebilmesi için farkl ölçütler kullanmşlardr. Kimisi ayn çat altnda 
oturanlar, kimisi kan bağ ile birbirine bağl olanlar kimisi ise çocuk 104
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4.6. Okuyucu Yorumu veya “Blog”lar Araclğyla Cevap ve 
Düzeltme Hakknn Kullanlmas: 
Yeni iletişim teknolojilerinin gelişmesiyle birlikte özellikle internet 

sitelerinde yaynlanan haberlerin devamnda izler kitleye yorum hakk 
tanyan imkânlarn sunulmas veya “blog” (internet günlüğü) sayfalarnn 
açlmas sayesinde kişiler hem kendilerine dair hem de üçüncü kişiler 
hakknda açklamalarda bulunabilmektedirler (Güzel, 2010: 135).  

Sosyal medyada (Twitter ve Facebook’ta) 
#ismetberkanhesapverhashtag’iyle dolaşan, Gazeteci ve Yazar İsmet 
Berkan’n bir sokak köpeğinin ölümüne sebebiyet verdiği iddialarna yönelik 
21.06.2013 tarihinde şahsi blogunda bir açklama yaparak, konuyu açklğa 
kavuşturmas34, bu yolun kullanmna örnek gösterilebilecek niteliktedir. 

Baz medya hizmet sağlayc kuruluşlar da izler kitlelerine köşeler 
ayrarak, bu yöntemi işletiyor gibi görünseler de etkin bir cevap ve düzeltme 
hakk kullanmndan söz etmek pek mümkün değildir. Zira cevap veya 
düzeltmeyi yaynlayp yaynlamama inisiyatifi sadece yaync kuruluşa aittir.  

 
4.7.Basn-Yayn Çalşanlar Arasnda  Cevap ve Düzeltme Hakknn 

Kullanlmas: 
Medyann etkinliğini giderek arttrmas, “yasama, yürütme ve 

yarg”nn ardndan bir dördüncü erk konumuna erişmesi neticesinde, basn-
yayn mensuplar, süreli yaynlarda, radyo-TV’de ve internette bu güçlerini 
yerli yersiz kullanabilmektedirler. Programlarnda ya da yazlarnda zaman 
zaman asl amaçlarndan uzaklaşarak, birbirleri ile münakaşa edebilmekte; 
birbirleri hakknda gerçeğe aykr yahut haysiyet ve şereflerini zedeleyici 
ifadelere yer verebilmektedirler. 

Bu gibi durumlarda gazeteci veya yayncnn, bir başka yaync veya 
gazetecinin kendisiyle ilgili yaynn, kendi programnda ya da köşesinde, 
“…’a Cevap Veriyorum” veya “…’y Tekzip Ediyorum” gibi başlklarla 
karşlk vermek suretiyle, değişik yollara gittikleri görülmektedir. Örneğin; 
3.11.2004 tarihli Vatan Gazetesi’nde Tuğçe Baran’n köşesinde, 
“Sn.Duman’ Tekzip Ediyorum” başlğn kullanarak, ayn süreli yayn 
organnda çalşan Selahattin Duman’n kendisi ile ilgili yazmş olduğu 
yazya cevap verdiği görülmektedir35. 13.10.2005 tarihli Hürriyet 
Gazetesi’nde Ahmet Hakan, ayn gazetenin bir gün evvelki nüshasnn 
ekinde Cengiz Semercioğlu’nun kendisi ile ilgili yazmş olduklarna cevaben 

                                                 
34 Açklamann tam metni için bkz. http://ismetberkan.blogspot.com/2013/06/hesap-

veriyorum_21.html (30.06.2013). 
35 Köşe yazsnn tam metni için bkz. Vatan Gazetesi, 03.11.2004. 
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4.5. Basn Toplants veya Basn Açklamas Şeklinde Cevap ve 
Düzeltme Hakknn Kullanlmas: 

Basn toplants yaplarak cevap ve düzeltme hakknn kullanlmas, 
internet yaynclğnn ve sosyal medyann çok yaygn olmadğ dönemlerde 
gerçek ve tüzel kişiler tarafndan sklkla tercih edilen yöntemlerden birini 
oluşturmaktadr.  

Muğla Belediye Başkan Dr. Osman Gürün’ün, baz gazete ve 
televizyonlarda belediye hakknda ortaya atlan iddialara 22.08.2011 
tarihinde düzenlediği basn toplants araclğyla cevap vermesi29; Bitlis 
Eren Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Mahmut Doğru’nun yerel bir TV 
kanalnda şahs ve kurumu hakknda yaymlanan iddialara yant vermek için 
02.05.2013 tarihinde düzenlediği basn toplants30, cevap ve düzeltme 
hakknn basn toplants yaplarak kullanlmasna örnek gösterilebilir. 

Günümüzde ise kişi ve kurumlar, gerek maliyetinin düşük olmas 
gerekse sitelerine yaplacak ziyaret saysn arttrmak amacyla basn 
açklamas yoluyla yapacaklar açklamalar kendi web sitelerinde 
yaynlamay tercih etmektedirler (Güzel, 2010: 133-134). 

Hâkimler ve Savclar Yüksek Kurulu’nun baz basn yayn 
organlarnda yer alan “Afyonkarahisar adliyesinde görevli hâkim ve 
Cumhuriyet savclarnn dinlendiği” iddialarna ilişkin olarak kamuoyunun 
doğru bilgilendirilmesi amacyla 17.12.2012 tarihinde kurumsal web 
sitesinden yaptğ basn açklamas31; Ulusal bir gazetede “Üniversite 
Sorularn TÜBİTAK Hazrlayacak” başlğyla verilen haber üzerine ÖSYM 
Başkanlğ’nn 05.01.2013 tarihinde kurumsal web sitesi araclğyla yaptğ 
basn açklamas32;Afyonkarahisar Belediyesi’nin 25.03.2013 tarihli 
Cumhuriyet Gazetesi’nde yaymlanan haber ve yorumlar düzeltmek 
amacyla “Kamuoyuna Duyuru” başlğ altnda kurumsal web sitesinde 
yaptğ açklama33 da cevap ve düzeltme hakknn basn açklamas yaplarak 
kullanlmasna örnek teşkil etmektedir. 

Her iki yol da kamuoyunda mağduriyete uğrayan kişi hakknda 
oluşan negatif algnn düzeltilmesinde etkin bir yöntem olarak 
değerlendirilmektedir. 

                                                 
29 Basn toplants haberi için bkz. http://www.mugla.bel.tr/hizmetler/haber/1133-baskan-

gurun-iddialarla-ilgili-basin-aciklamasi-yapti (30.06.2013). 
30 Basn toplants haberi için bkz. http://www.ilkehaberajansi.com.tr/haber/beu-rektoru-

iddialara-cevap-verdi.html(30.06.2013). 
31  Basn açklamas haberi için bkz. http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2012/aralik/17-12-

2012-basin-aciklamasi.html (30.06.2013). 
32 Basn açklamas haberi için bkz.http://www.osym.gov.tr/belge/1-14910/basin-aciklamasi-

medyada-yer-alan-haber-05-ocak-2013.html (30.06.2013). 
33 Basn açklamas haberi için bkz.http://www.afyon.bel.tr/tr/haber/1/2881/kamuoyuna-

duyuru.aspx (30.06.2013). 

S. Coşkun /  Avrupa Birliği Sürecinin Cevap ve Düzeltme Hakkna Katks ve Hakkn 
Kullanmnda Alternatif Yollar 

ihlâlleriyle ilgili getirdiği özel düzenlemede ise (m.139/2), cevap ve 
düzeltme hakkna ilişkin olarak, “Dönemsel olarak yaym yapan medyaya 
karş cevap ve düzeltme hakk münhasran yazl materyalin basldğ veya 
programn yaynlandğ ülke hukukuna tabidir” hükmü yer almaktadr (Özel, 
2004: 106-107). 

Baz ülkelerde ise cevap ve düzeltme hakk düzenlenmemiştir. 
Örneğin; ABD'de Nevada (1911 Kanunu) dşnda yaynlara karş cevap 
hakk kabul edilmiş değildir. İsviçre’de de sadece Waadt Kantonunda 
(14.02.1947 tarihli Kanun) bu hak düzenlenmişken, 01.07.1985 tarihli 
Kanunla federal hukuka girmiştir. Yine İngiltere’de cevap hakk genel bir 
kural olarak hükme bağlanmamştr. Bu nedenle İngiliz Basn Konseyi 1962 
ylnda yaynladğ bir bildirgede, basnn eleştirdiği kişilere cevap haklarn 
kullanmalar olanağn vermesini dilemiştir (İçel ve Ünver, 2012: 175).  

Günümüzde cevap ve düzeltme hakk bakmndan “Alman ve 
Fransz Sistemi” olmak üzere iki sistem olduğu görülmektedir. Alman 
Sistemi olarak adlandrlan ve Almanya ile Orta ve Kuzey Avrupa 
ülkelerinde uygulanan sistemde cevap hakk, maddi olay açklamalar 
(örneğin; haberler) şeklindeki yaynlarla snrldr5. Yani bu sistemde bir 
maddi olaya karş yine bir maddi olayla cevap verme olanağ vardr; buna 
karşn, yaynlanan fikir ve yorumlara karş cevap hakk tannmamaktadr. 
Fransa ile birlikte Belçika, İtalya, Lüksemburg ve Güney Amerika 
Devletlerinde uygulanan Fransz Sistemi’nde ise, cevap ve düzeltme hakk 
maddi olaylarla snrl olmayp, fikir, eleştiri ve yorum gibi değer yargs 
açklamas şeklindeki yaynlara karş da bu hak kullanabilmektedir (İçel ve 
Ünver, 2012:174-175; Serdar, 1999:338-339; Çiftci, 1991:902). Türk 
hukuku açsndan da, Fransz sistemi kabul edilmiş olup, cevap ve düzeltme 
hakknn kullanlmas hususunda, yaynn olay açklamas veya eleştiri/değer 
yargs olmas bakmndan snrlamaya gidilmemiştir. Buna göre, hem değer 
yargs açklamalar şeklindeki yaynlara, hem de maddi olaylara karş, cevap 
ve düzeltme hakknn kullanlabildiği görülmektedir. 

Cevap ve düzeltme hakk konusunda Avrupa ktasna bakldğnda 
ise, yaplan en önemli çalşmalarn “Avrupa Snrötesi Televizyon Sözleşmesi 
(TheEuropeanConvention on TransfrontierTelevision),  Snrsz Televizyon 
Direktifi (The TelevisionwithoutFrontiers Directive) ve Görsel-İşitsel Medya 
Hizmetleri Yönergesi (Audiovisual Media Services Directive)” isimli 
belgelerde düzenlemeler yapldğ görülmektedir. Zira, Avrupa Birliği (AB) 
medya politikalar da esas itibaryla televizyon (TV) yaynlar üzerine bina 
                                                                                                                   

Erman ve Ç. Özek, Açklamal Basn Kanunu ve İlgili Mevzuat, Alfa Yaynlar, 4. Bask, 
İstanbul-2000, s.183. 

5 İsviçre’de de 01.07.1985 tarihinde, bu sistem benimsenmiştir. Bu konuda bkz.: N. Centel, 
“Dürüst Yarglama ve Medya Bakmndan Demokrasi Kültürü”, Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt:49, No:3-4, Ankara 1994, s.529. 
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bir açklamada bulunmuştur36. Yine, 07.04.2007 tarihli Sabah Gazetesi’nde 
Erdal Şafak, “Gün Ola Harman Ola” başlğyla kaleme aldğ yazsnda, 
Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu’nun Sabah Grubu’na el koymasyla ilgili 
olarak Hürriyet Gazetesi’nde yaynlanan yaz ve yorumlar mesleği adna 
hüzünle, etik ve erdem adna da ibretle izlediğini belirten açklamalarda 
bulunmuştur37. 

Bu durum, ifade özgürlüğü kapsamnda başvurulan ve yaynclar 
arasnda kendiliğinden gerçekleşen alternatif bir yol olmakla birlikte, 
kanmzca gerçek anlamda bir cevap ve düzeltme hakk olarak 
değerlendirilmesi zordur. Ayrca, bu yöntem ya da yol, karşlkl 
sürtüşmelere yol açabileceği gibi, kişilerin basn-yayn özgürlüğünü giderek 
kendi amaçlar doğrultusunda ve kötüye kullanmalar sonucunu doğurabilir. 

 
Sonuç 
Gerek Avrupa Birliği, gerekse Avrupa Konseyi nezdinde yaplan 

çalşmalarn cevap ve düzeltme hakknn kullanmna yapacağ katklar 
aşikâr olduğu kadar, söz konusu hakkn kullanmna hukuki süreç 
işletilmeksizin alternatif oluşturacak “annda cevap hakknn kullanlmas; 
özür ve düzeltme hakknn kullanlmas; yayncnn sorumluluğu ilkesinden 
hareketle sulh yoluyla cevap ve düzeltme hakknn kullanlmas; kurum ve 
kuruluşlarca farkl başlklarn benimsenebilmesi;basn toplants veya basn 
açklamas ile okuyucu yorumlar veya bloglar araclğyla cevap ve düzeltme 
hakknn kullanlmas; basn-yayn çalşanlar arasnda da söz konusu hakkn 
kullanlmas” gibi yollar bulunduğu belirlenmiştir.  

Bu yollar, kanaatimizce, konu hakknda kamuoyunun aydnlatlmas 
ve meselenin barşçl yollarla, yarg mercileri meşgul edilmeden çözülmesini 
öngördüğünden, her birine ayr ayr alternatif bir yol olarak başvurulabilir. 
Böylelikle, Avrupa Snrötesi Televizyon Sözleşmesi (m.8), Snrsz 
Televizyon Direktifi (m.23) ile Görsel-İşitsel MedyaHizmetleri 
Yönergesi’nde (m.28) öngörülen hükümlerle de eşdeğer biçimde, “cevap 
hakk benzeri bir hakka” yahut “cevap hakk benzeri idarî yollara” 
başvurularak, söz konusu hakkn kullanm snrlar da genişletilmiş olacaktr. 

Nihayet belirtmek gerekir ki, cevap ve düzeltme hakknn doğumu 
bakmndan Türk hukukundaki düzenlemeler, oldukça ileri düzeydedir. 
Gerek Anayasamzda, gerekse 5187 sayl Basn Kanunu, 2954 sayl TRT 
Kanunu ile 6112 sayl Radyo ve Televizyonlarn Kuruluş ve Yayn 
Hizmetleri Hakknda Kanunda cevap ve düzeltme hakknn doğumu 
bakmndan iki temel şart (yayn yoluyla kişilerin şeref ve haysiyetlerine 

                                                 
36 Köşe yazsnn tam metni için bkz. Hürriyet Gazetesi, 13.10.2005. 
37 Köşe yazsnn tam metni için bkz. Sabah Gazetesi, 07.04.2007. 
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ihlâlleriyle ilgili getirdiği özel düzenlemede ise (m.139/2), cevap ve 
düzeltme hakkna ilişkin olarak, “Dönemsel olarak yaym yapan medyaya 
karş cevap ve düzeltme hakk münhasran yazl materyalin basldğ veya 
programn yaynlandğ ülke hukukuna tabidir” hükmü yer almaktadr (Özel, 
2004: 106-107). 

Baz ülkelerde ise cevap ve düzeltme hakk düzenlenmemiştir. 
Örneğin; ABD'de Nevada (1911 Kanunu) dşnda yaynlara karş cevap 
hakk kabul edilmiş değildir. İsviçre’de de sadece Waadt Kantonunda 
(14.02.1947 tarihli Kanun) bu hak düzenlenmişken, 01.07.1985 tarihli 
Kanunla federal hukuka girmiştir. Yine İngiltere’de cevap hakk genel bir 
kural olarak hükme bağlanmamştr. Bu nedenle İngiliz Basn Konseyi 1962 
ylnda yaynladğ bir bildirgede, basnn eleştirdiği kişilere cevap haklarn 
kullanmalar olanağn vermesini dilemiştir (İçel ve Ünver, 2012: 175).  

Günümüzde cevap ve düzeltme hakk bakmndan “Alman ve 
Fransz Sistemi” olmak üzere iki sistem olduğu görülmektedir. Alman 
Sistemi olarak adlandrlan ve Almanya ile Orta ve Kuzey Avrupa 
ülkelerinde uygulanan sistemde cevap hakk, maddi olay açklamalar 
(örneğin; haberler) şeklindeki yaynlarla snrldr5. Yani bu sistemde bir 
maddi olaya karş yine bir maddi olayla cevap verme olanağ vardr; buna 
karşn, yaynlanan fikir ve yorumlara karş cevap hakk tannmamaktadr. 
Fransa ile birlikte Belçika, İtalya, Lüksemburg ve Güney Amerika 
Devletlerinde uygulanan Fransz Sistemi’nde ise, cevap ve düzeltme hakk 
maddi olaylarla snrl olmayp, fikir, eleştiri ve yorum gibi değer yargs 
açklamas şeklindeki yaynlara karş da bu hak kullanabilmektedir (İçel ve 
Ünver, 2012:174-175; Serdar, 1999:338-339; Çiftci, 1991:902). Türk 
hukuku açsndan da, Fransz sistemi kabul edilmiş olup, cevap ve düzeltme 
hakknn kullanlmas hususunda, yaynn olay açklamas veya eleştiri/değer 
yargs olmas bakmndan snrlamaya gidilmemiştir. Buna göre, hem değer 
yargs açklamalar şeklindeki yaynlara, hem de maddi olaylara karş, cevap 
ve düzeltme hakknn kullanlabildiği görülmektedir. 

Cevap ve düzeltme hakk konusunda Avrupa ktasna bakldğnda 
ise, yaplan en önemli çalşmalarn “Avrupa Snrötesi Televizyon Sözleşmesi 
(TheEuropeanConvention on TransfrontierTelevision),  Snrsz Televizyon 
Direktifi (The TelevisionwithoutFrontiers Directive) ve Görsel-İşitsel Medya 
Hizmetleri Yönergesi (Audiovisual Media Services Directive)” isimli 
belgelerde düzenlemeler yapldğ görülmektedir. Zira, Avrupa Birliği (AB) 
medya politikalar da esas itibaryla televizyon (TV) yaynlar üzerine bina 
                                                                                                                   

Erman ve Ç. Özek, Açklamal Basn Kanunu ve İlgili Mevzuat, Alfa Yaynlar, 4. Bask, 
İstanbul-2000, s.183. 

5 İsviçre’de de 01.07.1985 tarihinde, bu sistem benimsenmiştir. Bu konuda bkz.: N. Centel, 
“Dürüst Yarglama ve Medya Bakmndan Demokrasi Kültürü”, Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt:49, No:3-4, Ankara 1994, s.529. 
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Giriş 
Sosyoloji disiplini için aile kurumu, toplumsal yapy ortaya 

çkarmas açsndan önemlidir. Aile, toplumdaki bireylerin bir arada 
bulunmalarn sağlayan birincil etkiye sahip sosyal gruplarn başnda 
gelmektedir. Toplumu oluşturan ailenin, günün koşullarna göre yaşadğ 
değişim, geçirdiği dönüşüm toplumun yeni durumlara göre şekillenmesini 
sağlamaktadr. Bu noktada, bu çalşma ile Hopa’da yaşanan değişim ve 
dönüşümün aile sosyal kurumu ile ilişkisi ele alnmaktadr. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağlmasnn ardndan 
her anlamda zor koşullar yaşayan Gürcistan için Sarp snr kaps adeta 
kurtuluş olmuştur. Sarp snr kapsnn açlmasyla hem daha önce 
birbirinden ayrlmak zorunda kalan akrabalar buluşmuş hem de Doğu 
Karadeniz halk komşusuyla tanşmştr. Kapnn açlmas olumlu ve 
olumsuz pek çok durumu beraberinde getirmiştir. Başta aile kurumu olmak 
üzere aile ile ilişkili ekonomi, eğitim, sağlk ve gibi pek çok alan bu kapdan 
olumlu ya da olumsuz etkilenmiştir.  

Kapnn etkileri kişilere göre değişmektedir. İnsanlarn sahip olduğu 
sosyal statüler ve roller, bu değişikliğin en büyük faktörüdür. Bir pansiyon 
işletmecisi için çok olumlu etkilerden bahsedilebilirken, aile içerisinde eş 
konumunda olan kadnlar için böyle olmayabilmektedir. Ayrca çocuk ve 
gençlerde etkilenmişlerdir. 

Snr kapsndan geçişler 2011 ylna kadar pasaportla yaplyordu. 
Ancak 2011 ylnda sadece bir lira verip nüfus cüzdann gösterip 
Gürcistan’a geçiş yapmak mümkün olmuştur. Snr kapsnn özellikle 
serbest geçişe açlmasndan sonra Hopa’nn sosyo-ekonomik yaps 
değişmiştir. Araştrma bu değişimi sosyolojik olarak inceleyerek var olann 
ortaya çkarlmas veya anlaşlmasnda etkili olacaktr. 

 
1. Teorik Çerçeve 
1.1.   Aile 
Bu çalşmada aile kurumu önemli bir yer tutmasndan dolay aileye 

dair ksa teorik bilgilere yer verilmiştir. Toplumlar sosyal gruplardan 
meydana gelmiş sosyolojik birimlerdir. Aile de toplumu oluşturan sosyal 
gruplarn en önemlisidir. Aile ayn zamanda toplumda insanlarn bir arada 
bulunmalarna yardmc olan bir kurumdur. Dolaysyla aile toplumun 
temelinde yer alr. 

Sosyal bilimciler ailenin tanmnn yaplabilmesi ve snrlarnn 
çizilebilmesi için farkl ölçütler kullanmşlardr. Kimisi ayn çat altnda 
oturanlar, kimisi kan bağ ile birbirine bağl olanlar kimisi ise çocuk 106
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saldrlmas veya kişilerin kendileri ile ilgili gerçeğe aykr yaynlar 
yaplmas) öngörülmüştür.Oysa ASTS’de cevap ve düzeltme hakknn 
doğumu bakmndan bu iki şart açkça öngörülmediği gibi, 
Direktiflerdecevap ve düzeltme hakknn doğumuna ilişkin sadece “yanlş 
iddialar nedeniyle” ibaresi yer almaktadr. ASTS ve STD, srf TV 
yaynlarna ilişkin olsalar da, Görsel-İşitsel Medya Hizmetleri Yönergesi ile 
birlikte söz konusu düzenlemeleri, radyo yaynlarna da teşmil etmek 
mümkün hale gelmiştir. 

Avrupa ktasnda iletişimle ilgili temel metinler olan ve yukarda 
değinilen Sözleşme ile Direktiflerin yansra, diğer Avrupa Birliği araçlarnn 
bulunduğu da unutulmamaldr. Zira, AB’ye uyum süreci, sadece medya ile 
ve bu konudaki metinlerle snrl olmayan, daha genel bir düzlemde 
Türkiye’de siyasî hayata etkileri olan bir süreçtir. Bu araçlardan bazlar 
Avrupa İnsan Haklar Sözleşmesi, AB Temel Haklar Şart, AB Kopenhag 
Zirvesi Kriterleri ve Amsterdam Antlaşmas şeklinde sralanabilir. 
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bir açklamada bulunmuştur36. Yine, 07.04.2007 tarihli Sabah Gazetesi’nde 
Erdal Şafak, “Gün Ola Harman Ola” başlğyla kaleme aldğ yazsnda, 
Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu’nun Sabah Grubu’na el koymasyla ilgili 
olarak Hürriyet Gazetesi’nde yaynlanan yaz ve yorumlar mesleği adna 
hüzünle, etik ve erdem adna da ibretle izlediğini belirten açklamalarda 
bulunmuştur37. 

Bu durum, ifade özgürlüğü kapsamnda başvurulan ve yaynclar 
arasnda kendiliğinden gerçekleşen alternatif bir yol olmakla birlikte, 
kanmzca gerçek anlamda bir cevap ve düzeltme hakk olarak 
değerlendirilmesi zordur. Ayrca, bu yöntem ya da yol, karşlkl 
sürtüşmelere yol açabileceği gibi, kişilerin basn-yayn özgürlüğünü giderek 
kendi amaçlar doğrultusunda ve kötüye kullanmalar sonucunu doğurabilir. 

 
Sonuç 
Gerek Avrupa Birliği, gerekse Avrupa Konseyi nezdinde yaplan 

çalşmalarn cevap ve düzeltme hakknn kullanmna yapacağ katklar 
aşikâr olduğu kadar, söz konusu hakkn kullanmna hukuki süreç 
işletilmeksizin alternatif oluşturacak “annda cevap hakknn kullanlmas; 
özür ve düzeltme hakknn kullanlmas; yayncnn sorumluluğu ilkesinden 
hareketle sulh yoluyla cevap ve düzeltme hakknn kullanlmas; kurum ve 
kuruluşlarca farkl başlklarn benimsenebilmesi;basn toplants veya basn 
açklamas ile okuyucu yorumlar veya bloglar araclğyla cevap ve düzeltme 
hakknn kullanlmas; basn-yayn çalşanlar arasnda da söz konusu hakkn 
kullanlmas” gibi yollar bulunduğu belirlenmiştir.  

Bu yollar, kanaatimizce, konu hakknda kamuoyunun aydnlatlmas 
ve meselenin barşçl yollarla, yarg mercileri meşgul edilmeden çözülmesini 
öngördüğünden, her birine ayr ayr alternatif bir yol olarak başvurulabilir. 
Böylelikle, Avrupa Snrötesi Televizyon Sözleşmesi (m.8), Snrsz 
Televizyon Direktifi (m.23) ile Görsel-İşitsel MedyaHizmetleri 
Yönergesi’nde (m.28) öngörülen hükümlerle de eşdeğer biçimde, “cevap 
hakk benzeri bir hakka” yahut “cevap hakk benzeri idarî yollara” 
başvurularak, söz konusu hakkn kullanm snrlar da genişletilmiş olacaktr. 

Nihayet belirtmek gerekir ki, cevap ve düzeltme hakknn doğumu 
bakmndan Türk hukukundaki düzenlemeler, oldukça ileri düzeydedir. 
Gerek Anayasamzda, gerekse 5187 sayl Basn Kanunu, 2954 sayl TRT 
Kanunu ile 6112 sayl Radyo ve Televizyonlarn Kuruluş ve Yayn 
Hizmetleri Hakknda Kanunda cevap ve düzeltme hakknn doğumu 
bakmndan iki temel şart (yayn yoluyla kişilerin şeref ve haysiyetlerine 

                                                 
36 Köşe yazsnn tam metni için bkz. Hürriyet Gazetesi, 13.10.2005. 
37 Köşe yazsnn tam metni için bkz. Sabah Gazetesi, 07.04.2007. 

S. Coşkun /  Avrupa Birliği Sürecinin Cevap ve Düzeltme Hakkna Katks ve Hakkn 
Kullanmnda Alternatif Yollar 

ihlâlleriyle ilgili getirdiği özel düzenlemede ise (m.139/2), cevap ve 
düzeltme hakkna ilişkin olarak, “Dönemsel olarak yaym yapan medyaya 
karş cevap ve düzeltme hakk münhasran yazl materyalin basldğ veya 
programn yaynlandğ ülke hukukuna tabidir” hükmü yer almaktadr (Özel, 
2004: 106-107). 

Baz ülkelerde ise cevap ve düzeltme hakk düzenlenmemiştir. 
Örneğin; ABD'de Nevada (1911 Kanunu) dşnda yaynlara karş cevap 
hakk kabul edilmiş değildir. İsviçre’de de sadece Waadt Kantonunda 
(14.02.1947 tarihli Kanun) bu hak düzenlenmişken, 01.07.1985 tarihli 
Kanunla federal hukuka girmiştir. Yine İngiltere’de cevap hakk genel bir 
kural olarak hükme bağlanmamştr. Bu nedenle İngiliz Basn Konseyi 1962 
ylnda yaynladğ bir bildirgede, basnn eleştirdiği kişilere cevap haklarn 
kullanmalar olanağn vermesini dilemiştir (İçel ve Ünver, 2012: 175).  

Günümüzde cevap ve düzeltme hakk bakmndan “Alman ve 
Fransz Sistemi” olmak üzere iki sistem olduğu görülmektedir. Alman 
Sistemi olarak adlandrlan ve Almanya ile Orta ve Kuzey Avrupa 
ülkelerinde uygulanan sistemde cevap hakk, maddi olay açklamalar 
(örneğin; haberler) şeklindeki yaynlarla snrldr5. Yani bu sistemde bir 
maddi olaya karş yine bir maddi olayla cevap verme olanağ vardr; buna 
karşn, yaynlanan fikir ve yorumlara karş cevap hakk tannmamaktadr. 
Fransa ile birlikte Belçika, İtalya, Lüksemburg ve Güney Amerika 
Devletlerinde uygulanan Fransz Sistemi’nde ise, cevap ve düzeltme hakk 
maddi olaylarla snrl olmayp, fikir, eleştiri ve yorum gibi değer yargs 
açklamas şeklindeki yaynlara karş da bu hak kullanabilmektedir (İçel ve 
Ünver, 2012:174-175; Serdar, 1999:338-339; Çiftci, 1991:902). Türk 
hukuku açsndan da, Fransz sistemi kabul edilmiş olup, cevap ve düzeltme 
hakknn kullanlmas hususunda, yaynn olay açklamas veya eleştiri/değer 
yargs olmas bakmndan snrlamaya gidilmemiştir. Buna göre, hem değer 
yargs açklamalar şeklindeki yaynlara, hem de maddi olaylara karş, cevap 
ve düzeltme hakknn kullanlabildiği görülmektedir. 

Cevap ve düzeltme hakk konusunda Avrupa ktasna bakldğnda 
ise, yaplan en önemli çalşmalarn “Avrupa Snrötesi Televizyon Sözleşmesi 
(TheEuropeanConvention on TransfrontierTelevision),  Snrsz Televizyon 
Direktifi (The TelevisionwithoutFrontiers Directive) ve Görsel-İşitsel Medya 
Hizmetleri Yönergesi (Audiovisual Media Services Directive)” isimli 
belgelerde düzenlemeler yapldğ görülmektedir. Zira, Avrupa Birliği (AB) 
medya politikalar da esas itibaryla televizyon (TV) yaynlar üzerine bina 
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Giriş 
Sosyoloji disiplini için aile kurumu, toplumsal yapy ortaya 

çkarmas açsndan önemlidir. Aile, toplumdaki bireylerin bir arada 
bulunmalarn sağlayan birincil etkiye sahip sosyal gruplarn başnda 
gelmektedir. Toplumu oluşturan ailenin, günün koşullarna göre yaşadğ 
değişim, geçirdiği dönüşüm toplumun yeni durumlara göre şekillenmesini 
sağlamaktadr. Bu noktada, bu çalşma ile Hopa’da yaşanan değişim ve 
dönüşümün aile sosyal kurumu ile ilişkisi ele alnmaktadr. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağlmasnn ardndan 
her anlamda zor koşullar yaşayan Gürcistan için Sarp snr kaps adeta 
kurtuluş olmuştur. Sarp snr kapsnn açlmasyla hem daha önce 
birbirinden ayrlmak zorunda kalan akrabalar buluşmuş hem de Doğu 
Karadeniz halk komşusuyla tanşmştr. Kapnn açlmas olumlu ve 
olumsuz pek çok durumu beraberinde getirmiştir. Başta aile kurumu olmak 
üzere aile ile ilişkili ekonomi, eğitim, sağlk ve gibi pek çok alan bu kapdan 
olumlu ya da olumsuz etkilenmiştir.  

Kapnn etkileri kişilere göre değişmektedir. İnsanlarn sahip olduğu 
sosyal statüler ve roller, bu değişikliğin en büyük faktörüdür. Bir pansiyon 
işletmecisi için çok olumlu etkilerden bahsedilebilirken, aile içerisinde eş 
konumunda olan kadnlar için böyle olmayabilmektedir. Ayrca çocuk ve 
gençlerde etkilenmişlerdir. 

Snr kapsndan geçişler 2011 ylna kadar pasaportla yaplyordu. 
Ancak 2011 ylnda sadece bir lira verip nüfus cüzdann gösterip 
Gürcistan’a geçiş yapmak mümkün olmuştur. Snr kapsnn özellikle 
serbest geçişe açlmasndan sonra Hopa’nn sosyo-ekonomik yaps 
değişmiştir. Araştrma bu değişimi sosyolojik olarak inceleyerek var olann 
ortaya çkarlmas veya anlaşlmasnda etkili olacaktr. 

 
1. Teorik Çerçeve 
1.1.   Aile 
Bu çalşmada aile kurumu önemli bir yer tutmasndan dolay aileye 

dair ksa teorik bilgilere yer verilmiştir. Toplumlar sosyal gruplardan 
meydana gelmiş sosyolojik birimlerdir. Aile de toplumu oluşturan sosyal 
gruplarn en önemlisidir. Aile ayn zamanda toplumda insanlarn bir arada 
bulunmalarna yardmc olan bir kurumdur. Dolaysyla aile toplumun 
temelinde yer alr. 

Sosyal bilimciler ailenin tanmnn yaplabilmesi ve snrlarnn 
çizilebilmesi için farkl ölçütler kullanmşlardr. Kimisi ayn çat altnda 
oturanlar, kimisi kan bağ ile birbirine bağl olanlar kimisi ise çocuk 108


