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Ozet

Kitle iletisim araglart zaman zaman kisilerin seref ve haysiyetlerine
dokunmakta, kisilerle ilgili gercege aykirt yaymnlar yapmaktadir. Bu tiir yaymnlara
karsi hem basin-yayin ozgiirliigiinii, hem de kisilik haklarint  koruyacak
mekanizmalardan biri,denge saglayici ozelligi ile cevap ve diizeltme hakkidir. Cevap
ve diizeltme hakki, basin ozgiirliigiiniin kétiiye kullaniimasina engel olarak, ayni
standartlarda siirdiiriilmesine katkida bulunmakta; aynm zamanda zarar goren kisiye
ayni arag ve imkanlardan yararlanarak cevap verebilme olanagi tammaktadir. Bu
calismada cevap ve diizeltme kavrami tizerinde durularak, Avrupa Birligi’'ne uyum
stirecinde yapilan diizenlemeler incelenmistir.Calismada cevap ve diizeltme hakkinin
kullanim siirecinde yasanan sorunlari degerlendirmek ve soéz konusu hakkin
kullamiminda  alternatif yollar gelistirmek suretiyle, ¢oziim dnerileri sunabilmek
hedeflenmektedir.
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The Contribution of The European Union Process to the Right to
Reply and Rectification and Alternative Ways to Use This Right

Abstract

Mass media occasionaly damage people’s honour, or write or broadcast
unreal news about people. The most significant mechanism that protects the liberty
of the press and information and the human rights from this type of issues is the
right to reply and rectification with its stabilizing peculiarity. The right to reply and
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rectification contribute to maintain the same standards by setting a bar against the
abuse of the Liberty of Press; furthermore, it enables the person who has been
exposed toharm to reply by taking advantages of the same media and opportunities.
In this study, the new legal arrangements in the EU and Turkey, during the
harmonization process, as regards ‘the right to reply and rectification’ have been
analyzed. Also, it is aimed to offer solutions and suggestions by evaluating the
problems experienced in the usage process of the right to reply and rectification and
to develope alternative methods for the use of the said right.

Key Words: EuropeanUnion, right to reply and rectification, right of denial
and respondence, humanrights, communication law

Giris

Temel hak ve hiirriyetler kapsamina giren "Cevap ve diizeltme
hakki", kisinin “haysiyet ve serefine dokunulmasi” veya “kendisiyle ilgili
gercege aykirt yaymlar yapiimasr” halinde hukuken taninan bir miiessesedir.
Son donemde bu hakka iliskin olarak wuluslararasi alanda ve Tiirk
mevzuatinda yeni diizenlemeler yapilmistir. Kisilik hakkina zarar veren ve
bu suretle hukuka aykir1 nitelik tagiyan -yazili, gorsel ve isitsel- yayinlara
kars1, zarar goren kisiye ayni ara¢ ve imkanlardan yararlanarak (silahlarda
esitlik saglanarak), aleni forum bi¢iminde cevap verebilme hakkinin
taninmasi suretiyle, oziinde kisilik hakkinin korunmasi
saglanmaktadir.Ayrica basin-yaym 0Ozgiirliigliniin amacma uygun olarak
islemesine ve kullanilmasina katkida bulunulmaktadir. Bu 6zelligi ile denge
Ogesi niteligini gdsteren cevap ve diizeltme hakki, ayn1 zamanda kamu
¢ikarlarma da uygun diiser’ (Colak, 2007: 36; icel ve Unver, 2012: 173-174).

Kisilerin ve haklarinin hukuki bakimdan korunmalarini saglayan
yollardan biri olarak ortaya c¢ikan “cevap ve diizeltme hakki” miiessesesi,
uluslararasi acidan ele alindiginda, baz iilkelerde 6zel yasal diizenlemelere
konu olurken, bazi iilkelerde, “kisilik hakkinin” korunmasina iliskin genel
kurallara dayanilarak, kisiye hakkindaki agiklamalara cevap verebilmesi
olanag saglanmaktadir. Ornegin, italyan, Ispanyol ve Fransiz hukuklarinda,
cevap ve diizeltme hakki &zel yasal diizenlemelere konu olurken; Isvigre
hukukunda ise, 01.07.1988 tarihli Kanunla degisik Medeni Kanun m.28
kapsaminda goriilmekte ve kisilik haklarina saldirganligi saptanan yayin
eylemine bir yaptirim olarak cevap ve diizeltme gonderilmesi karara
baglanmaktadir®. Isvigre Devletler Ozel Hukuku Kanununun kisilik hakki

3 Cevap ve diizeltme hakkinin hukuki niteligi hakkinda ayrica bkz. A. Coskun, Gazete,
Radyo ve Televizyon Yayinlarinda Cevap Hakki, Legal Yaymevi, Istanbul 2002, s.13 vd.

4 M. Rehbinder, “Cevap Haklina Iliskin Isvicre'deki Yeni Diizenleme”, Cev. T. Centel,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, Cilt:LI, Say1:1-4, 5.529’dan nakleden S.

90



S. Coskun / Avrupa Birligi Siirecinin Cevap ve Diizeltme Hakkina Katkisi ve Hakkin
Kullaniminda Alternatif Yollar

ihlalleriyle ilgili getirdigi 06zel diizenlemede ise (m.139/2), cevap ve
diizeltme hakkina iliskin olarak, “Dénemsel olarak yayim yapan medyaya
karst cevap ve diizeltme hakki miinhaswran yazili materyalin basildigi veya
programin yayinlandigi iilke hukukuna tabidir” hitkkmii yer almaktadir (Ozel,
2004: 106-107).

Baz1 iilkelerde ise cevap ve diizeltme hakki diizenlenmemistir.
Ornegin; ABD'de Nevada (1911 Kanunu) disinda yaymlara karsi cevap
hakki kabul edilmis degildir. isvigre’de de sadece Waadt Kantonunda
(14.02.1947 tarihli Kanun) bu hak diizenlenmisken, 01.07.1985 tarihli
Kanunla federal hukuka girmistir. Yine Ingiltere’de cevap hakki genel bir
kural olarak hiikme baglanmanustir. Bu nedenle ingiliz Basin Konseyi 1962
yilinda yayinladig: bir bildirgede, basinin elestirdigi kisilere cevap haklarimi
kullanmalar1 olanagini vermesini dilemistir (Icel ve Unver, 2012: 175).

Giiniimiizde cevap ve diizeltme hakki bakimindan “Alman ve
Fransiz Sistemi” olmak lizere iki sistem oldugu goriilmektedir. Alman
Sistemi olarak adlandirilan ve Almanya ile Orta ve Kuzey Avrupa
iilkelerinde uygulanan sistemde cevap hakki, maddi olay aciklamalar
(6rnegin; haberler) seklindeki yaymlarla smirhdir’. Yani bu sistemde bir
maddi olaya kars1 yine bir maddi olayla cevap verme olanag1 vardir; buna
karsin, yaymnlanan fikir ve yorumlara karsi cevap hakki taninmamaktadir.
Fransa ile birlikte Belgika, Italya, Liiksemburg ve Giiney Amerika
Devletlerinde uygulanan Fransiz Sistemi’nde ise, cevap ve diizeltme hakki
maddi olaylarla smirli olmayip, fikir, elestiri ve yorum gibi deger yargisi
aciklamasi seklindeki yayinlara kars1 da bu hak kullanabilmektedir (igel ve
Unver, 2012:174-175; Serdar, 1999:338-339; Ciftci, 1991:902). Tiirk
hukuku ag¢isindan da, Fransiz sistemi kabul edilmis olup, cevap ve diizeltme
hakkinin kullanilmasi hususunda, yayinin olay agiklamasi veya elestiri/deger
yargist olmasi bakimindan sinirlamaya gidilmemistir. Buna gore, hem deger
yargisi agiklamalari seklindeki yayinlara, hem de maddi olaylara kars1, cevap
ve diizeltme hakkinin kullanilabildigi goriillmektedir.

Cevap ve diizeltme hakki konusunda Avrupa kitasina bakildiginda
ise, yapilan en 6nemli ¢alismalarin “Avrupa Sinirotesi Televizyon Sézlesmesi
(TheEuropeanConvention on TransfrontierTelevision), Swmmirsiz Televizyon
Direktifi (The TelevisionwithoutFrontiers Directive) ve Gorsel-Isitsel Medya
Hizmetleri Yénergesi (Audiovisual Media Services Directive)” isimli
belgelerde diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. Zira, Avrupa Birligi (AB)
medya politikalar1 da esas itibariyla televizyon (TV) yayinlan iizerine bina

Erman ve C. Ozek, Aciklamali Basin Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Alfa Yaymlari, 4. Baski,
Istanbul-2000, s.183.

Isvigre’de de 01.07.1985 tarihinde, bu sistem benimsenmistir. Bu konuda bkz.: N. Centel,
“Diiriist Yargilama ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiirii”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:49, No:3-4, Ankara 1994, 5.529.
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edilmistir. S6zlesme, direktif ve ydnergenin yanisira “Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi, AB Temel Haklar Sarti, AB Kopenhag Kriterleri ve Amsterdam
Anlasmas1” gibi metinler de iletisim alanini 6nemli lgiide etkilemektedir.

Avrupa’da yaklasik bir milyon kisinin istihdam edildigi gorsel-isitsel
sektorde gilinlimiizde, iletisim ve bilgi edinme siire¢lerinin temel kaynaginin
TV olmasi ve AB’de (EuropeanUnion) neredeyse tiim evlerde TV’nin
bulunmast ve bir AB vatandasmin giinde en az 3 saatini TV izlemekle
gecirdigi goz Oniinde tutuldugunda, gorsel-isitsel politikanin sosyal ve
kiiltiirel alandaki 6nemi acik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Cevap ve diizeltme hakki ayrica, Hukuk Yoluyla Demokrasi I¢in
Avrupa Komisyonunun, 07.05.2002 tarihli Venedik Komisyonunun 59.
Genel Oturumunda onaylanan “Medyada Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigiine
Dair Liiksemburg Taslak Metni” konusundaki goriisiinde ele alinmistir
(m.38,44,46)°".

Avrupa kitasinda yapilan ¢aligsmalarin yazili basindan ziyade gorsel-
igitsel politikalara yonelik olmasi nedeniyle, yukarida da belirtildigi lizere,
TV yaymlarinda cevap ve diizeltme hakki, Avrupa kitasi g¢apinda, ii¢
uluslararasi belgede (Avrupa Sinirétesi Televizyon S6zlesmesi-ASTS, miilga
Simirsiz Televizyon Direktifi-STD ve Gorsel Isitsel Medya Hizmetleri
Yonergesi) bir temel hak olarak diizenlenmistir.

1. Avrupa Smr Otesi Televizyon Sozlesmesi’nde Cevap ve
Diizeltme Hakki

Radyo ve TV vyayinlarmin, iletisim teknolojisindeki geligsmeler
dogrultusunda giderek fllke smirlarini asan (transfrontier), uluslararasi
nitelikte yayinlara doniismeleri neticesinde, bir¢ok Devlet ve uluslararasi
kurulus tarafindan, bu alanda konferanslar diizenlenmeye ve sozlesmeler
imzalanmaya baglanmugtir.

Avrupa Konseyi (Council of Europe) tarafindan hazirlanip, Avrupa
Konseyi’'ne iiye Devletler ve Avrupa Kiiltiir S6zlesmesi’ne Taraf olan diger
Devletlerce 05.05.1989 tarihinde imzaya agilan ve 01.05.1993’te yiiriirlige

% Tlgili maddelerde zetle, simrsiz bir cevap ve diizeltme hakkinn, ifade ézgiirligiini ¢ok
genis, sansiir olusturmayacak ve gergek olaylar karsisinda editoriin bilgilendirme hakkina
istenmeyen sinirlamalar getirecek kadar engellemeler dogurup dogurmayacagi islenmekte;
bu noktada yapilan ger¢ege aykir: yaymin, yayma konu olan kisiye maddi ya da manevi
zararlar verip vermeyeceginin dnemli oldugu ve arastirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
VeniceCommission (2002), TheLuxembourgDraftLaw on Freedom of Expression in the
Media, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2002)059-¢
(28.06.2013).
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giren “Avrupa Swwrétesi  Televizyon Sozlesmesi”’, Tiirkiye tarafindan
“Milletlerarast Antlagsmalart Uygun Bulma” kenar baslikli Anayasa m.90’da
ongoriilen prosediir cergevesinde 07.09.1992 tarihinde imzalanmis ve
04.11.1993 tarih ve 3915 sayili Kanunla onaylanmustir.

Sozlesme, Tirkiye’de Kanun giiciindedir; ancak, Anayasaya
aykiriligr iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmasi soz
konusu degildir (Ciftci, 1999: 47-51). Tiirkiye’nin de tam {iyesi oldugu
Avrupa Konseyi tarafindan olusturulmus S6zlesmenin amaci, genel olarak
TV yayinlarinin S6zlesmede belirlenen ortak kurallar ¢ergevesinde yapilmasi
suretiyle, TV program hizmetlerinin sinirdtesi yaymini ve tekrar yayinimi
kolaylagtirmaktir. Smirdtesi TV  yaymlarmin Soézlesmeye uyumunu
saglamak, yaymnin kaynaklandig: iilkenin sorumlulugunda yer alirken; her
Taraf Devlet, Sozlesme kurallarimi uygulamak ig¢in gerekli yasal
diizenlemelerini yapmak ve uygulamakla yiikiimliidiir.

Sozlesmenin cevap ve diizeltme hakkina iliskin hiikiimlerine
gegmeden evvel kanimizca, Sozlesmeyi ¢ikaran Avrupa Konseyi hakkinda
bir 6n bilgi verilmesinde yarar vardir. 1949 yilinda Fransa, Birlesik Krallik
ve Beneliiks iilkelerinin (Belgika, Hollanda ve Liiksemburg), bir Avrupa
Konseyi kurulmasi konusunda karara varmalarinin ardindan, Danimarka,
Irlanda, italya, Norvec ve Isvec’ten, Konseyin statiisiiniin hazirlanmasina
katkida bulunmalar talep edildi. 05.05.1949 tarihinde 10 Avrupa {ilkesi
(Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda, Irlanda, italya,
Isvec, Liiksemburg ve Norveg) arasinda imzalanan Londra Antlasmasi ile
Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerinin bolgesel diizeyde daha genis ¢apli
uygulanmasina yonelik Avrupa Konseyi kurulmus oldu.

Konsey, Avrupa Parlamenter demokrasileri arasinda daha yakin bir
birlik olusturmak {izere, insan haklarini, ¢gogulcu demokrasiyi ve hukukun
tistiinligiinii korumak, Avrupa’nin kiiltiirel kimligine ve kiiltiirel ¢esitliligine
iligkin biling olusturmak ve bunlarin gelistirilmesini tesvik etmek, siyasi ve
hukuki reformlar1 destekleyerek Avrupa’da demokratik istikrarin
giiclendirilmesine yardimci olmak gibi amagclarla kurulmus siyasi bir
kurulustur. Konseyin héalihazirda, Tiirkiye’'nin de aralarinda bulundugu
4Tiyesi bulunurken, hukukun istiinligi ilkesini benimseyen ve insan
haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi gosteren her Avrupa iilkesi de, Avrupa
Konseyine iiye olabilmektedir. AB’nin diger kurumlar ile karistirilmamast
gereken Konsey, kurulus yasasindan aldigi yetkilerle, Konseye iiye iilkelerin
hiikiimetlerine belli bir ortak eylem ¢izgisi izleme yolunda Onerilerde
bulunmakta ve {iye iilkeleri baglayici nitelikte sozlesmeler imzalamaktadir.

7 bkz. “3915 sayili Avrupa Simirétesi Televizyon Sozlesmesinin Onaylanmasimn Uygun
Bulunduguna Dair Kanun”, Resmi Gazete (RG), 07.11.1993, Say1: 21751.
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Bu sozlesmelerden biri de, Avrupa Konseyi tarafindan TV
yayinlarina iliskin olarak 1989°da ¢ikarilan ASTS’dir. Onséziinde belirtildigi
iizere; Sozlesme; TV reklamlari, haberlesme alaninda kadin-erkek esitligi,
radyo ve TV alaninda uydu kapasitesinin kullanimi ve Avrupa’da gorsel-
isitsel eserlerin gelisimi hususlarinda Avrupa Konseyi'nin yiiriirliikteki
tavsiyelerinde yer alan ilkelerin gelistirilmesi arzusu ile mutabik kalinmig
uluslararast bir Sozlesmedir.36 maddelik S6zlesmenin 8. maddesinde ise
“cevap hakkr” diizenlenmistir.S6zlesmenin cevap hakkimi diizenleyen 8.
maddesi®, bu hakkin Avrupa kitasinda, Avrupa Konseyi’ne dahil iilkeler
capinda uluslararasi planda da tanindigin1 géstermektedir.

ASTS, Avrupa kitasi capinda milletlerarasi bir S6zlesme oldugu i¢in
uygulanmasi da Sozlesmede belirlenen kurallar ¢ercevesinde gerceklestirilir.
Sozlesmenin metni incelendiginde; getirilen miieyyidelerin i¢ hukukta
oldugu gibi zorlayict olmadigi anlagilmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye igin
baglayici olan bu Sozlesmeye Kanunla gdnderme yapilmakla birlikte,
So6zlesme ile Kanun arasinda agik tutarsizliklarin varligt dikkat ¢cekmekte;
Soézlesme hiikiimlerinin 11.11.1983 tarih ve 2954 sayili “Tiirkiye Radyo-
Televizyon Kurumu (TRT) Kanunu” ile 13.04.1994 tarih ve 3984 sayih
“Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlar: Hakkinda Kanun”a
(TheLaw on theEstablisment and Broadcasting of Radios and Televisions)
tam anlamiyla yansimadig1 goriilmektedir. Bu ve benzeri
noksanliklardan dolay1 15.02.2011 tarihinde kabul edilen 6112 sayili “Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’”, 3984
sayill Kanunu ytirtirliikten kaldirarak radyo ve TV alaninda yeni hukuk
rejimini kurmustur.

Sézlesmenin 8. maddesinde cevap ve diizeltme hakkinin
kullanilmasi bakimindan S6zlesmeye Taraf her ileten iilkenin, hak sahibine
cevap hakkini kullanma veya diger benzeri yasal veya idari yollara bagvurma
firsatina sahip olmasini temin edecegi ongoriilmiistlir. 2954 sayili Kanun ile
6112 sayili Kanunda cevap ve diizeltme hakki sahibinin basvuracag: yollar
(adli veya idari) agikca belirtilmistir. Bununla birlikte s6z konusu hakkin
niteligi ve ayrica kisinin seref ve haysiyetinin korunmasi ve gercege aykir

“1. Her bir ileten Taraf, milliyet veya ikametgahtan bagimsiz olarak her gercek veya tiizel
kisinin Madde 5 kapsaminda kendi kaza dairesi dahilindeki bir yayimci tarafindan iletilen
programlarla ilgili olarak bir cevap hakkimi kullanma veya diger benzeri yasal veya idari
yollara bagvurma firsatina sahip olmasmm temin edecektir. Ozellikle, cevap hakkinin
kullaniminin zamanlamasinin ve diger diizenlemelerinin bu hakki etkin sekilde
kullanilabilecek sekilde olmasini temin edecektir. Bu hakkin veya diger benzeri yasal veya
idari yollarm etkili kullanimi hem zamanlama hem de usul agisindan temin edilecektir. 2.
Bu amagla, program hizmetinin veya bu program hizmetinden sorumlu olan yayincinin ad:
program hizmetinin i¢inde uygun yolla diizenli araliklarla belirtilecektir.”

’ bkz. RG, 03.03.2011, Say1: 27863.
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isnatlardan korunmasi bakimindan ileride deginilecek c¢esitli alternatif
yollarin kullanilmas1 miimkiindiir.

2. Simirsiz Televizyon Direktifi’nde Cevap ve Diizeltme Hakki

Sinirsiz Televizyon Direktifi, AB’nin gorsel-isitsel alandaki varligim
giiclendirmek i¢in 1980’lerin basinda hizlandirdigi caligmalar neticesinde
1989 yilinda, 89/522/EEC (TheEuropeanEconomicCommunity — Avrupa
Ekonomik Toplulugu) sayili kararla kabul edilmistir.

Direktif, Avrupa’da gorsel-isitsel hizmetlerin uyumlagtirilmasina
dair bir girisim olmast ve {ilkelere Avrupa’dan alinacak yayinlar
sinirlamamasini  sart kosarak, yani programlarin serbestge dolagimini
ongorerek Pazar felsefesini icermesi bakimindan o6nemlidir(Bek, 2003:
28).Direktifin amaci, TV yayinlarmin Topluluk igerisinde serbest dolagimim
saglamak ve gorsel-isitsel icerik konusunu diizenlemektir (Bek, 2003: 28;
Tursun, 2004: 22).

Basta cevap hakki (m.23) olmak {izere, yargi yetkisi, iletim, yeniden
iletim, kamunun 6nemli olaylara erisimi, reklam-tele aligveris, sponsorluk,
kiigiiklerin korunmasi gibi teknik konular detayli bigimde ele alinmaktadir.
Direktifte yer verilen konularmm bir bolimii Tirk Mevzuatinda da ele
alinmigtir. Direktife tam uyumun saglanmasi yolunda son yillarda atilan en
onemli adim ise 6112 sayil1 Kanunun yiiriirlige girmesi olmustur.

Daha sonra, gelisen kosullar géz 6niinde bulundurularak, bu alanda
yeni caligmalar yapilmasi1 da giindeme gelmis ve hazirliklar neticesinde
“Sayisal Cagda Topluluk Gérsel-Isitsel Politikas: I¢in Kurallar ve Rehber
Ilkeler Konulu Bildirge” yayimlanmistir. 14.12.1999 tarihinde yayimlanan
bu bildirgede, dijital teknolojide yasanan gelismelerin gorsel-isitsel alan1 da
etkileyecegi belirtilmis ve yeni bir diizenleyici ¢ercevenin olusturulmasi
geregi lizerinde durulmus (Tursun, 2004: 21); Avrupa Komisyonu tarafindan
28.07.2004 tarihinde yapilan degerlendirmede ise, Direktifin 4. ve 5.
maddelerinin (TV Programlarinin Uretim ve Dagitiminin Gelistirilmesi —
Bagimsiz Eserler — Avrupa Eserleri) 2001-2002 yillarindaki uygulanmasina
iligkin Bildirge’nin kabul edildigi belirtilmistir (Tursun, 2004: 27-28).

Avrupa Parlamentosunun istegi iizerine Avrupa Komisyonu
tarafindan, diizeltilmis teklif sartlarinda, herhangi bir iiye Devlet
vatandaginin, yasal haklariyla ilgili yaymlarm yanlis yorumlanmasindan
dogan =zararin karsilanmasi amaciyla, Direktifin 6. bolimiiniin 23.
maddesinde de “cevap hakki” diizenlenmistir'’.

10«1, Medeni, idari veya ceza hukuku gergevesinde Uye Devletlerce kabul edilen diger
hiikiimlere karst dnyargisiz olarak, bir televizyon programindaki yanlis iddialar nedeniyle
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Direktifin bu hiikmii, 1997 yilinda kuvvetlendirilmis ve ilgili
maddeye cevap veya diizeltmenin ilgili kanallarda “makul bir siire”
dahilinde (AB Adalet Divani’nin igtihadina gore 10 giin icerisinde)
yayinlanmast ve bu yiikkiimliiliigli yerine getirmeyen yayincilara para
cezalarini uygulamas: sartlar1 eklenmistir (Kutay ve Ozgeri, 2006: 40).

Direktif m.23’te yer verilen “(....) cevap hakkina veya benzeri bir
hakka (...)” ifadesi, tipki ASTS m.8’de yer alan “Her bir ileten Taraf, (....)
cevap hakkint kullanma veya diger benzeri yasal ve idar? yollara bagsvurma
firsatina sahip olmasini temin edecektir (...).” hitkmii gibi cevap ve diizeltme
hakkmin kullanim smirlarin1  genisletmekte ve hakkin kullanilmasina
alternatif yollar gelistirilmesi igin yol gosterici nitelik tasimaktadir. Uye
Devletleri, yetkisi altindaki yaymlarda ozellikle baska Uye devletlerin
gergek ve tiizel kigilerine cevap ve diizeltme haklari taninmasi igin gerekli
tedbirleri almakla gorevlendirmistir.

3.Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi'nde Cevap ve
Diizeltme Hakka:

18 Aralik 2007 tarihinde AB Resmi Gazetesi’nde yayinlanarak
yiirtirliige giren ve STD’nin revize edilmesi sonucunda ortaya konan
“Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Yonergesi”, gorsel-isitsel yayncilik
alaninda bir reform niteligindedir. Yonerge, AB Parlamentosu ve AB
Konseyi’nin 03.10.1989 tarih ve 89/552/EEC sayili Uye Devletlerin gorsel-
isitsel medya hizmetlerinin saglanmasina iliskin belirli yasal, diizenleyici ya
da idari hiikiimlerin esgiidiimiine iligkin Y 0nergesi olarak ifade edilebilir.

Bu yonergenin STD’den kavramsal olarak farkini ortaya koyan
diizenleme, igerik taniminin “program” yerine “gorsel-isitsel medya hizmeti”

yasal ¢ikarlari zarar goren Ozellikle tnlii gergek veya tlizel kisiler, milliyetine
bakilmaksizin, cevap hakkina veya benzeri bir hakka sahip olmalidirlar. Uye Devletler,
cevap hakki veya benzeri bir hakkin, makul olmayan sartlar ileri siiriilerek
engellenmemesini temin etmelidirler. Cevap hakki taninmasi igin yapilan miiracaat: izleyen
makul bir siire iginde, ilgili programa uygun bir tarzda ve zamanda cevap hakki
yaynlanmalidir. 2. Bir cevap hakki veya benzeri telafiler bir Uye Devletin yarg: yetkisi
alamindaki tiim yaymecilar igin gegerli olacaktir. 3. Uye Devletler, cevap hakkinin veya
benzeri telafinin olusturulabilmesi igin gerekli yasal 6nlemleri alirlar ve bu hakkin
uygulanmasi igin takip edilecek prosediirii belirlerler. Ozellikle yeterli bir zaman dilimine
izin verilmesini ve prosediiriin, cevap hakk: veya benzeri tekliflerin diger Uye Devletlerde
yerlesik veya orada kurulan gercek veya tlizel kisiler tarafindan tam olarak
uygulanabilmesini saglamalidirlar. 4. Cevap hakki veya benzeri telafilerden yararlanmak
icin yapilan bir basvuru, eger bdyle bir cevap paragraf 1’de gecen kosullara uygun degilse,
ceza gerektiren bir eylem igeriyorsa, yayincty1 6zel hukuk kurallarma gére sorumlu hale
getiriyorsa veya kamu ahlaki standartlarini asiyorsa reddedilebilir. 5. Cevap hakk: veya
benzeri telafilerin kullanilmasiyla ilgili anlasmazliklar yasal incelemeye tabi oldugunda
uygulanacak islemler i¢in hiikiimler diizenlenmelidir.”
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olarak degistirilmesidir. Bu yonerge ile getirilen asil degisiklik ise, “dogrusal
hizmet” ve “dogrusal olmayan hizmet” tanimlamalar1 altinda yeni bir ayrima
gidilmesi ve her iki hizmet tiirii i¢in “asamali regiilasyon” yaklagiminin
getirilmesidir. Dogrusal hizmet ile geleneksel TV yayincilig1 kastedilirken,
dogrusal olmayan hizmet ise farkli teknolojik platformlar araciligiyla
dagitilan istege bagli video (video on demand) hizmetlerini ifade etmektedir
(Karadag, 2012: 74-75).Direktifin 9. Bolimiiniin 28. maddesinde
“Televizyon Yayinciliginda Cevap Hakkr” diizenlenmistir''.

Cevap ve diizeltme hakki, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunda ise “Yaymn Hizmeti
Ilkeleri” baslikli iigiincii boliimiiniin, 8. maddesinin (o) bendinde “Kisi veya
kuruluslar, cevap ve diizeltme hakkina saygili olmak zorundadir”
seklindeyer almaktadir.

6112 sayili Kanun m. 18’de de diizeltme ve cevap hakkinin
kapsami'?, Anayasa, 2954 sayili TRT Kanunu, 5187 sayili Basin Kanunu ve
miilga 3984 sayili Kanundaki diizenlemelerle benzerlik gdstermekte olup,
hakkin “kisilerin kendileri hakkinda seref ve haysiyetin ihlali ile gergege
aykirt yayin yapilmasi” halinde, 2 durumda kullanilabilecegi belirtilmistir.
Yonerge ise farkli olarak, Uye Devletleri, bir TV programindaki asilsiz
iddialar sebebiyle yasal ¢ikarlari, 6zellikle sohreti ve itibari zarar gormiis her

""'1. Medeni, idari veya ceza hukuku gergevesinde Uye Devletlerce kabul edilen diger
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bir televizyon programindaki yanlis iddialar nedeniyle
yasal cikarlar zarar goren 6zellikle saygin ve iyi bir isim sahibi gercek veya tiizel kisiler,
milliyetine bakilmaksizin, cevap hakkina veya benzeri haklara sahip olmahdirlar. Uye
Devletler, cevap hakki veya benzeri haklarin uygulanisinin makul olmayan sartlar ileri
stirlilerek engellenmesini onlemelidirler. Cevap hakki tanmmas: i¢in yapilan miiracaatt
izleyen makul bir siire i¢inde, ilgili programa uygun bir tarzda ve zamanda cevap hakki
yaymlanmalidir. 2. Bir cevap hakki veya benzeri haklar, bir Uye Devletin yarg: yetkisi
alanindaki tiim yaymecilar icin gegerli olacaktir. 3. Uye Devletler, cevap hakkimin veya
benzeri haklarin yerlesmesi igin gerekli yasal dnlemleri alirlar ve bu hakkin uygulanmasi
icin takip edilecek siireci belirlerler. Uye Devletler, 6zellikle, yeterli bir zaman diliminin
kullanilmasini ve séz konusu siirecin, cevap hakki veya benzeri haklarin diger Uye
Devletlerde yasayan gercek kisiler veya o Ulkelerde kurulu tiizel kisiler tarafindan tam
olarak kullanilabilecek sekilde olmasini temin ederler. 4. Cevap hakki veya benzeri
haklarin kullanimi i¢in yapilan bir bagvuru, eger bdyle bir cevap paragraf 1’de ifade edilen
kosullara uygun degilse, ceza gerektiren bir eylem igeriyorsa, medeni hukuk kuralarina
gore yaymnciyr sorumlu hale getiriyorsa veya kamu ahlaki standartlarmi asiyorsa
reddedilebilir. 5.Cevap hakki veya benzeri haklarin kullanimiyla ilgili anlagmazliklarin
yasal incelemeye tabi oldugu durumlarda uygulanacak siirece iligkin hiikiimler
belirlenmelidir.”

6112 sayili Kanun/m.18: Gergek ve tiizel kisiler, kendileri hakkinda seref ve haysiyetlerini
ihlal edici veya gercege aykiri yayin yapilmasi hélinde, yayin tarihinden itibaren altmis giin
icinde, liglinci kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykiri olmamak ve su¢ unsuru
icermemek kaydiyla, diizeltme ve cevap yazisini ilgili medya hizmet saglayiciya gonderir.

(..)
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gercek veya tlizel kisinin, milliyetine bakilmaksizin, cevap hakki veya
esdeger telafilere sahip olmasini saglamakla yiikiimlii tutmustur.

Yonergede Ongoriilen esdeger telafiler, uygulamada zaman zaman
yer alsa da miilga 3984 sayili Kanununda bununla ilgili bir diizenleme
bulunmamaktaydi”®. Cevap ve diizeltme hakkma iliskin 6112 sayili Kanun
ile getirilen en Onemli yenilik ise, ilgili tarafa, mahkemeye basvurmadan
once medya hizmet saglayicidanséz konusu hakkin kullandirilmasini isteme
imkaninin saglanmasidir (Sapmaz, 2011: 88; Cosar, 2011: 52).

Bu baglamda, cevap ve diizeltme hakki, kullanilmasindaki hukuki
stirec igletilmeden, kanimizca asagidaki baglikta 6ngdriilen alternatif yollarla
da kullanabilmelidir.

4. Cevap ve Diizeltme Hakkina Alternatif Yollar
4.1.Aninda Cevap Hakkinin Kullanilmast

Genellikle kamu ve 6zel radyo ve TV yaymlarinda rastlanan “aninda
cevap hakki”, yayin yoluyla zarara ugrayan kisi yahut kisilerin, bu durumdan
haberdar olur olmaz, haklarinda yapilan yaymna cevap vermek istemeleri
durumunu niteler. Canli yayinlanmakta olan bir radyo veya TV programinda
bir tartigma s6z konusu oldugunda ve bu tartigmanin taraflarindan biri
stidyoda bulunmadiginda, burada yayincinin sorumlulugu devreye
girmektedir. Ayn1 zamanda Ozellikle sohbet ve tartisma programlarinda,
program konuklarmin unvanlarina yahut kendileriyle ilgili kimi olaylara
iliskin ~ yanhis  soylemler, ilgili tarafca hata yapildigi anda
diizeltilebilmektedir. Ornegin; Ankara ilinde Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan son yillarda yapilan ¢ok sayidaki iist gecit konusunda bir TV
kanalinda bir agikoturum yapildig: diistiniilecek olursa ve bu oturuma ilgili
tim taraflarin (Biiyiliksehir belediyesi yetkilileri, mimarlar odasi, sehir ve
bolge planlamacilari, vatandas, vb.) c¢agrilmas: gerekirken, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi ilgililerinin ¢agrilmamasi durumunda, her halde
cagrilmayan tarafa s6z hakki yani telefon ya da e-mail gibi yollarla programa
katilip, cevap verme imkan1 taninmalidir.

Ancak, canli yaymlarda siirenin kisitliligi ve yayin akiginda basgka
konularin bulunmasi gibi nedenlerle, kisilere, geregince konusma imkani
verilmemekte, cogunlukla kisiler ifade etmek istediklerini, ifade edemeden
sozleri kesilmekte veya baska miidahalelerle karsilagmaktadirlar. Bu tiir
konugmalarin cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi olarak sayilabilmesi
i¢in, program icerisinde kendisine uygun zaman taninan kisinin, ifade etmek

3 Miilga 3984 sayilh Kanun/m.28: “Gergek ve tiizelkisilerin kisilik haklarma saldin teskil
eden yayinlar ile gercege aykirt oldugu iddia edilen yayinlara karsi cevap ve diizeltme
hakki taninmasi igin ilgililer yargi yoluna bagvurabilirler. (...)”
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istediklerini  herhangi bir miidahale olmaksizin sdylemis olmast
gerekmektedir. (Aydin, 1997: 361)

Canli yaymlanan programlarda anlik gelismelerden dogabilecek
olas1 hatalarin da bu yolla diizeltilebilmesi miimkiindiir; 6rnegin, 6.9.2004
tarihinde Sky Tiirk adli TV kanalinin 09.00 haberlerinde kendi haberini
“aminda tekzip” etmesi, bu duruma Ornek olarak verilebilir. 09.00
haberlerinde, Rusya Devlet Bagkan1 Putin’in Tiirkiye ziyareti haberi verilir
ve Kuzey Osetya’daki okul baskininin Putin’in ziyaretini degistirmedigini
duyuran spikerin, Putin’in Tiirkiye’de yapacaklarini anlattig1 sirada, Skytiirk
ekraninda alt yazida Putin’in Tiirkiye ziyaretini erteledigi yazmaktadir.
Spikerin zamaninda uyarilamamasindan 6tiirli, yayinci kurulus canli yayinda
kendi haberini tekzip etmek durumunda kalmistir'.

Esasen daha ¢ok yaymnci ile yaymi yoneten kisinin inisiyatifi ve
yaymcilik ilkelerine baghligma kalmis bir durumdur. Izleyicilerden
programa baglanmak isteyenler ¢ogu kez programa baglanamazken, agik
oturum seklinde yapilan programlarda da genellikle konusmacilar sozleri
kesilerek, miidahaleye ugrayabilmektedir. Dolayisiyla aninda cevap hakkini
kullanmak, her zaman ¢ok da kolay olamamaktadir (Giizel, 2010: 129-130).

Ozel radyo ve TV yaymlarinda kisilerin yargi yoluna gitmeden,
cevap ve diizeltme hakki kullanimi olanagi, diger bir ifadeyle aninda cevap
hakki, 2003 yilinda ytirtirliikten kaldirilan “Radyo ve Televizyon Yaynlar:
Yayin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik’te” de dolayli olarak
diizenlenmistir. Yonetmelikte, “Yayinci, haber ya da programlarda cevap
hakki dogduguna inandigi durumlarda hak sahibi olanlarin yarg: yoluna
bagvurmalarini  beklemeden bu hakki  kullanmalarini  saglayabilir”
denilmektedir (m.23/1.3).

Ancak, 2003 senesinde yeniden diizenlenen “Radyo ve Televizyon
Yaynlarimn Esas ve Usulleri Hakkindaki Yonetmelik’in'® “Cevap ve
Diizeltme Hakki” baglikli 38. maddesinde bu hiikkme yer verilmezken; 2011
yilinda revize edilen “Yayin Hizmeti Usul ve FEsaslart Hakkinda
Yonetmelik ’te'” ise cevap ve diizeltme hakki, ayr1 bir madde olarak degil, 8.
maddede yer alan yaymn hizmeti ilkelerinin (o) bendinde'® ele alinmustir.

3984 sayili Kanunun 28. maddesinde, cevap ve diizeltme hakkinin,
sadece yargi yoluyla kullanilmasi diizenlenmis, kisilerin dogrudan dogruya

'Y Haberin tam metni igin bkz. C. Semercioglu, “Aninda Tekzip”, Hiirriyet Gazetesi,
07.10.2004.

'S bkz.RG, 28.05.1995, Say1: 22296.

'® bkz.RG, 17.04.2003, Say1: 25082.

17 bkz. RG, 02.11.2011, Say1: 28103.

18 «Kisi veya kuruluslar cevap ve diizeltme hakkina saygili olmak zorundadir. Mahkemenin
karar verdigi cevap ve diizeltme metinleri, sesli ve goriintiilii olarak izleyicilerin veya
radyolarda sesli olarak dinleyicinin kolaylikla takip edebilecegi sekilde yayinlanir.”
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radyo-TV kurulusuna basvurma imkanindan {stii kapali da olsa, soz
edilmemistir. Bu nedenle, s6z konusu hitkkme Yo6netmeligin son halinde yer
verilmemistir (Aydin, 1997: 354).Zira, Kanun hiikiimlerinin daha iyi
anlasilmasini  saglama ve onlara acgiklik getirme islevleri bulunan
yonetmeliklerde, Kanunlara aykir1 hiikiimlere yer verilemeyecegi gibi, ilgili
Kanunlar1 agan yonde diizenlemeler de yapilamaz.

Kanaatimizce, “anminda cevap hakki™na, cevap ve diizeltme hakkina
esdeger bir ¢oziim yolu olarak, ilgili yonetmeliklerde ve Kanunlarda
degisiklige gidilmesi suretiyle, dolayli da olsa yer verilmelidir. Bunun da
ASTS ve STD’de Ongoriilen diizenlemelere uygun olacagi kanisindayiz.
Boylelikle yayin yoluyla cevap hakki dogduguna inanan kisi, yargi yoluna
basvurmaksizin konuyla ilgili bir agiklama yapmak suretiyle, yayini izleyen
hedef kitleye "aninda ve dogrudan” ulagabilme sansina sahip olacaktir.

Yine “Hakkaniyet Ilkesi” (TheFairnessDoctrine), yayincinin kamuyu
ilgilendiren ihtilafli meseleleri yaymlamasini ve tiim taraflarin onlan
tartigmalarina izin vermesini gerektirir. 1934 tarihli ABD Federal
Haberlesme Kanununun 315. boliimiinde diizenlenen “Esit Firsat Kuralt”
(TheEqualOpportunity Role) geregince de yayinci, esit imkan ve esit zaman
ayirma kuralma gore programmm yiiriitmelidir'. Bu dogrultuda, gerekirse
ilgili kisi, aninda cevap hakkini kullanabilecegi gibi, bu, Skytiirk 6rneginde
oldugu gibi, yaymnci kurulus tarafindan alt yaziyla da izleyicilere
duyurulabilir.

4.2.0ziir ve Diizeltme Hakkinin Kullanilmast

“Oziir ve diizeltme” esas itibariyle “cevap ve diizeltme” ile ayni
amaca hizmet ediyorsa da, “oziir” kelimesinin kullanilmasi, bilingli bir
tercihin {rliniidiir. Tekzibe neden olan yaymi yapan basin-yaym
mensubunun ya da yayinct kurulusun, bu durumdan ne kadar miiteessir
oldugunu kendiliginden belirtmesi bakimindan onemlidir. Bu uygulama,
ayrica, yaym kurulusunun kamuoyu nezdindeki sayginligini arttirir; diiriist
ve ilkeli yaymncilik imajint gii¢lendirir (Giizel, 2010: 131). Basta gazeteler
olmak {iizere, yazili basinda yaymlanmakta olan “éziir ve diizeltme/diizeltme”
baslikli 6rnekler, hatalarin aslinda teknik nedenlerden, yanlis bilgilendirme
gibi sebeplerden otiirii yapildigini gostermektedir.

“Oziir ve Diizeltme” bashg ile yaymlanan metinlere 6rnek vermek
gerekirse; 01.10.2004 tarihli Radikal Gazetesi’'nde yer alan “Turgut
Tarhanli ’min diinkii yazisinda “Nestle Sirketine karsi yiiriitiilen kampanya 10
tilkeye yayimus (...) sirkete 5 milyon dolar zarara mal olmugstur” diye bir

¥ D. R.Pember, Mass Media Law, Fourth Edition, lowa 1987, s.544 ve 585’ten nakleden A.
Ciftci, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Radyo ve Televizyon Hukuku, Ankara 1999, s.47-51.
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ifade yer almistir. Dogrusu “onlarca iilke” ve “5 milyar dolar” olacaktir.
Diizeltir, oziir dileriz.”seklindeki metin®® ile 28.10.2004 tarihli Hiirriyet
Gazetesi’'nde yaymlanan “27 Ekim tarihli gazetemizin 6. sayfasindaki
“TUYAP’ta Odiil Gecesi” bashkli haberimizde Yazar Giilten Akin’in
fotografi yerine sehven bir baska konugun fotografi kullanilmistir.
Okurlarimizdan ve Saymn Akin’dan 6ziir dileriz.” agiklamasinin yer aldig
metin®' 6rnek verilebilir.

Yine, 05.04.2005 tarihli Sabah Gazetesi’nde yayinlanan “Diizeltme”
baslikli 6rnekte, “Diinkii gazetemizin orta sayfasindaki “Bin metre bayrakla
yiiriidiiler” haberinde Istanbul Milli Egitim Miidiirii Omer Balibey’in adi
Istanbul Emniyet Miidiirii olarak ¢ikmistir. Diizeltir, oziir  dileriz.”
denilmektedir®. 5.2.2009 tarihli Sabah Gazetesi’nin 3.sayfasinda yapilan
0ziir ve diizeltme metninde ise “03.02.2009 Carsamba giinii yaymlanan ‘Esi
bakmam dedi, engelli kizini bogdu’ baslikli haberimizde, teknik bir hata
nedeniyle katil zanlis1t baba Z.D. nin yerine, bir polis memurunun fotografi
kullanimustir. Diizeltir, éziir dileriz” ifadesi yer almaktadir.”.

Yine 6rnek metinlerin yayin tarihleri ile tekzip metinlerinin yaymina
sebebiyet veren yazilarin tarihleri mukayese edildiginde, “6ziir ve diizeltme”
metinleri, cevap ve diizeltme metinleri kadar uzun bir siiregte
yaymlanmasinin aksine, yukaridaki orneklerde de gorildiigii lizere, “1-2
giinliik” siireler zarfinda yayinlanabilmektedirler.Zira, bu durum, zarara
ugrayan kisinin tamamen giderilmesi miimkiin olmayan magduriyetinin en
azindan bir an evvel giderilmesi bakimindan yerindedir.

4.3.Yayincimin  Sorumlulugu Ilkesinden Hareketle Sulh Yoluyla
Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanilmasi

Taraflarin aralarinda herhangi bir sekilde iletisim kurmalari,
anlagmalar1 ve yapilan yanlislifin ortaya konmasi suretiyle de cevap ve
diizeltme hakki kullanilabilir. Bu gibi durumlarda haysiyet ve serefine
dokunulan, hakkinda gercege aykir1 haber yapilan kisiler, yasal yola
basvurmadan evvel, s6z konusu yaym gerceklestiren kitle iletisim
araglariin sorumlulariyla yiiz yiize goriiserek ya da onlara yazigma yoluyla
(mektup, faks, e-mail, vb.) ulasarak, diizeltme ve cevap haklarmi
kullanabilmektedirler.

Yine, yayin organi sorumlulari, olayr iletisim etigi gercevesinde
degerlendirerek yasal yola gerek kalmadan, bagvuru sahibinin diizeltme ve
cevap hakkmi yerine getirebilir. Ornegin; 27.05.2005 tarihli Hiirriyet

2 Haberin tam metni i¢in bkz. Radikal Gazetesi, 01.10.2004.
2! Haberin tam metni i¢in bkz. Hiirriyet Gazetesi, 28.10.2004.
22 Haberin tam metni i¢in bkz. Sabah Gazetesi, 05.04.2005.
2 Haberin tam metni i¢in bkz. Sabah Gazetesi,05.02.2009.
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Gazetesi’nde gazeteci Fatih Altayli’'nin kosesinde, buna benzer bir
uygulamaya gidildigi goriilmektedir. Yanlis bilgilendirilmesi nedeniyle,
Basbakanin kiziyla alakali gercek disi bir haber yaptigini belirten Altayl,
yaptig1 bir yiizylize goriisme esnasinda da Basbakanin, hem hatasini
diizelttigini, hem de “Keske bir arayip sorsaydin” dedigini belirterek,
duydugu vicdani rahatsizligi ve kendine olan kizginhigimi, kosesinde ifade
etmektedir™”.

06.04.2007 tarihli Sabah Gazetesi'nde ise Fatih Altayli’nin
kosesinde “Diizeltme” bagligi altinda verilen bir bagska haberde ise Altayli,
Prof.  Ahmet Davudoglu'nun  kendisini  aradigin1  belirterek,
Davudoglu'nun “(...) Haniyeyi davet etmedik, demedim. Biz, Mahmut Abbas
baskanligindaki Filistin heyetin davet ettik. Birka¢ ay icinde bu ziyaret
gergeklesecektir. Abbas’in ziyaretinde Haniye de olabilir” seklindeki
sozlerine yer vererek, haberini diizeltme yoluna gitmistir®.

Kanaatimizce, her iki taraf agisindan da avantajlar barindiran boyle
bir durumda yazar/programci, cevap ve diizeltme hakki miiessesesi yahut
yargt siireci isletilmeksizin, bir sonraki yazisinda/programinda bu hatasin
diizeltme firsatina kavusmusg olacak; yayimn yoluyla zarara ugrayan Kkisi ise,
magduriyetinin kisa siirede giderilmesi imk&nina sahip olmus olacaktir.
Goriismenin gergceklesememesi ya da istenen sonucun alinamamasi halinde,
sorumlu miidir ya da yaymnct kurulusun yetkili organlar1 muhatap
almmalidir. Ancak bu goriigmelerle vakit harcanirken, yasanin siirelerde
koydugu kisitlamalara da dikkat edilmelidir.

Bazi hallerde ise, yayni yapan kisi yani gazeteci, kose yazari,
programci nadiren de sorumlu miidiir veya editor, yayinlanan program ya da
makale veya kose yazisinda cevap ve diizeltme dogdugunu fark etmesi
tizerine kendiliginden, sorumluluk duygusu i¢inde hareket ederek diizeltme
yapabilir. Bu yontem, hem siireli yaymlarda hem 6zel ya da kamu radyo ve
TV yayinciliginda hem de internet yayinciliginda s6z konusudur.

Isvigre hukukunda okuyucu mektuplarina kars1 da cevap hakki kabul
edilmektedir (Ozel, 2004: 69). Bu tarz uygulamalara iliskin diizenlemelere
Tiirk Basin Hukukunda da yer verilebilir. Okuyucu mektuplarinin, okur
goriislerinin yer aldigi ombudsmanlik miiessesesinin isletildigi, neredeyse
tim siireli yaymlarda bir kose mevcuttur. Gerek okurlar, gerekse okur
temsilcisi tarafindan o yaym organindaki haberler kapsaminda olusturulan
cevap ve diizeltme metinleri de kullamimlarindaki artigla dikkat
¢ekmektedir.”® Yaym organindan bagimsiz, farkli goriis ve fikirler igin de

¥ Haberin tam metni i¢in bkz. Hiirriyet Gazetesi, 27.5.2005.

5 Haberin tam metni icin bkz. Sabah Gazetesi, 06.04.2007.

% Okur temsilciligi miiessesesinin igletildigi bazi tekzip metni 6rnekleri icin, 04.09.2004,
25.08.2004, 28.08.2004 ve 06.01.2005 tarihli Sabah Gazetesi’nde Refik Durbag’aait okur
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cevap ve diizeltme hakkinin kullanilip kullanilamayacagi noktasinda,
kanimizca hakkin suiistimali bakimindan bazi tereddiitler oldugundan, bu
tarz bir 6rnege rastlamak miimkiin degildir.

Medyada “¢ok seslilik”in saglanabilmesi agisindan, yapilan yayina
kars1 ilgili kisiye goriislerini agiklama olanaginin taninmasi gerekli
goriilmektedir. Bu acidan da, cevap ve diizeltme hakki, kisilik haklarinin
korunmas1 diginda, diisiince agiklamak hakkinin da bir geregi olarak
goriilebilir. Diislince agiklamak, haber vermek hakki salt gazeteciye taninmis
bir hak olmadigina gore, basin disindan basin yoluyla diisiince agiklamak
olanagi da tanimak, gazetenin agiklamalarina karsi goriis c¢esitlemesini
saglayacak olanaklar1 yaratmak gerekir.

4.4 Kurum ve Kuruluslarca Farkli Bashklar Altinda Cevap ve
Diizeltme Hakkinin Kullanilmast

Bazi hallerde bir kamu ya da 6zel sektor kurum ya da kurulusu
hakkinda kitle iletisim araglarinda kendileriyle ilgili gergege aykir1 yaymlar
cikmasi halinde, bu kurum ve kuruluslar “SAYIN HALKIMIZIN
DIKKATINE”, “KAMUOYUNA DUYURU” ya da “KAMUOYUNA
ACIKLAMA”, “ACIKLAMA”gibi basliklar altinda siireli yayimnlarda, radyo
ve TV’de, internette cevap ve diizeltme metni yayinlamaktadirlar’’. Bu
durumda da 5187 sayili Kanun m.14, 2954 sayili Kanun m.27 ve 3984 sayili
Kanun m.28 hiikiimlerinden yararlanilmakla birlikte hukuki siirec
isletilmeksizin, tek tarafli olarak “diizeltme metni” ortaya konmaktadir.”®

Ayrica, bu tlir yaymlarin mutlak surette ayni kitle iletisim aracinda
yayinlanma zorunlulugu bulunmadigi gibi, bu tiir diizeltmelerin iicretli
olacagi da asikardir. Amag, hakkinda gercege aykiri yayin yapilan kurum
ve/veya kuruluslarin, kamuoyuna kendilerini ifade edebilmeleridir. Ancak bu
yontemde de, yapilan aciklama tek tarafli oldugundan ve herhangi bir
siizgecten gegmediginden, subjektif bir nitelik arz etmekte; bu yolda yapilan
aciklamalar, ayn1 zamanda kars1 tarafin tekrar cevap vermesi durumuna yol
acabileceginden karsilikli siirtiismelere gitme s6z konusu olabilir.

mektuplarina yer verilen“Posta Kutusu” baslikli késeye; 30.05.2005 ve 24.04.2006 tarihli
Sabah Gazetesi’nde Okur Temsilcisi Yavuz Baydar’in kosesi ile 11.12.2006 tarihli
Hiirriyet Gazetesi’nde Okur Temsilcisi Temugin Tiizecan’in kdsesine bakilabilir.

7 Boyle bir yayin, bir baska kurum ve/veya kurulus temsilcisi tarafindan yapilabilecegi gibi,
basin-yaym kurulusu tarafindan direkt yapiliyor da olabilir.

8 17.01.2005 ve 24.01.2005 tarihli Yeni Safak, 08.02.2005 tarihli Milliyet, 12.05.2005 tarihli
Hiirriyet, 28.05.2005 tarihli Cumhuriyet, 15.07.2005 ve 16.07.2005 tarihli Sabah,
08.07.2006 ve 02.11.2006 tarihli Vatan gazetelerinde cesitli kurum ve kuruluglarca
yayinlanan metinler,tek tarafli yayinlanan metinlere 6rnek gosterilebilir.
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4.5. Basin Toplantisi veya Basin Aciklamasi Seklinde Cevap ve
Diizeltme Hakkinin Kullaniimasu:

Basin toplantis1 yapilarak cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi,
internet yaymeciliginin ve sosyal medyanin ¢ok yaygin olmadigi donemlerde
gercek ve tiizel kisiler tarafindan siklikla tercih edilen yontemlerden birini
olusturmaktadir.

Mugla Belediye Baskani Dr. Osman Giiriin’iin, baz1 gazete ve
televizyonlarda belediye hakkinda ortaya atilan iddialara 22.08.2011
tarihinde diizenledigi basin toplantis1 araciligiyla cevap vermesi”; Bitlis
Eren Universitesi Rektorii Prof. Dr. Mahmut Dogru’nun yerel bir TV
kanalinda sahsi ve kurumu hakkinda yayimlanan iddialara yanit vermek igin
02.05.2013 tarihinde diizenledigi basmn toplantisr®, cevap ve diizeltme
hakkinin basin toplantis1 yapilarak kullanilmasina 6rnek gosterilebilir.

Giliniimiizde ise kisi ve kurumlar, gerek maliyetinin diisiik olmasi
gerekse sitelerine yapilacak ziyaret sayisini arttirmak amaciyla basin
aciklamast yoluyla vyapacaklar1 agiklamalari kendi web sitelerinde
yayinlamay1 tercih etmektedirler (Giizel, 2010: 133-134).

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’'nun bazi basin yayin
organlarinda yer alan “Afyonkarahisar adliyesinde gorevli hakim ve
Cumbhuriyet savcilarinin dinlendigi” iddialarina iliskin olarak kamuoyunun
dogru bilgilendirilmesi amaciyla 17.12.2012 tarihinde kurumsal web
sitesinden yaptig1 basin agiklamasi’'; Ulusal bir gazetede “Universite
Sorularint TUBITAK Hazirlayacak” bashigiyla verilen haber iizerine OSYM
Bagkanligi’nin 05.01.2013 tarihinde kurumsal web sitesi aracilifiyla yaptigi
basin  agiklamasi’’;Afyonkarahisar Belediyesi’nin  25.03.2013 tarihli
Cumhuriyet Gazetesi'nde yayimlanan haber ve yorumlan diizeltmek
amaciyla “Kamuoyuna Duyuru” baghigir altinda kurumsal web sitesinde
yaptig1 agiklama®® da cevap ve diizeltme hakkinin basin agiklamasi yapilarak
kullanilmasina 6rnek teskil etmektedir.

Her iki yol da kamuoyunda magduriyete ugrayan kisi hakkinda
olusan negatif alginin diizeltilmesinde etkin bir ydntem olarak
degerlendirilmektedir.

» Basm toplantis1 haberi igin bkz. http://www.mugla.bel.tr/hizmetler/haber/1133-baskan-
gurun-iddialarla-ilgili-basin-aciklamasi-yapti (30.06.2013).

3% Basin toplantisi haberi igin bkz. http://www.ilkehaberajansi.com.tr/haber/beu-rektoru-
iddialara-cevap-verdi.html(30.06.2013).

31 Basin agiklamasi haberi i¢in bkz. http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2012/aralik/17-12-
2012-basin-aciklamasi.html (30.06.2013).

32 Basin agiklamasi haberi igin bkz.http:/www.osym.gov.tr/belge/1-14910/basin-aciklamasi-
medyada-yer-alan-haber-05-ocak-2013.html (30.06.2013).

3 Basin agiklamasi haberi icin bkz.http:/www.afyon.bel.tr/tr/haber/1/2881/kamuoyuna-
duyuru.aspx (30.06.2013).
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4.6. Okuyucu Yorumu veya “Blog”lar Araciligiyla Cevap ve
Diizeltme Hakkinin Kullaniimast:

Yeni iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte 6zellikle internet
sitelerinde yayinlanan haberlerin devaminda izler kitleye yorum hakki
tantyan imkanlarin sunulmasi veya “blog” (internet giinliigli) sayfalarmin
acilmasi sayesinde kigiler hem kendilerine dair hem de fgiincli kisiler
hakkinda agiklamalarda bulunabilmektedirler (Giizel, 2010: 135).

Sosyal medyada (Twitter ve Facebook’ta)
#ismetberkanhesapverhashtag’iyle dolasan, Gazeteci ve Yazar Ismet
Berkan’in bir sokak kopeginin 6liimiine sebebiyet verdigi iddialarina yonelik
21.06.2013 tarihinde sahsi blogunda bir agiklama yaparak, konuyu acikliga
kavusturmast®*, bu yolun kullanimia 6rnek gosterilebilecek niteliktedir.

Bazi medya hizmet saglayici kuruluslar da izler kitlelerine koseler
ayirarak, bu yontemi isletiyor gibi goriinseler de etkin bir cevap ve diizeltme
hakki kullanimindan séz etmek pek miimkiin degildir. Zira cevap veya
diizeltmeyi yayinlayip yaymlamama inisiyatifi sadece yayinci kurulusa aittir.

4.7.Basin-Yayin Calisanlart Arasinda Cevap ve Diizeltme Hakkinin
Kullamilmasu:

Medyanin etkinligini giderek arttirmasi, “yasama, yiiriitme ve
yargr’nin ardindan bir dordiincii erk konumuna erigmesi neticesinde, basin-
yayin mensuplari, siireli yayinlarda, radyo-TV’de ve internette bu giiglerini
yerli yersiz kullanabilmektedirler. Programlarinda ya da yazilarinda zaman
zaman asil amaclarindan uzaklasarak, birbirleri ile miinakasa edebilmekte;
birbirleri hakkinda gercege aykir1 yahut haysiyet ve sereflerini zedeleyici
ifadelere yer verebilmektedirler.

Bu gibi durumlarda gazeteci veya yayincinin, bir bagka yayinci veya
gazetecinin kendisiyle ilgili yaymnini, kendi programinda ya da kosesinde,
“...’a Cevap Veriyorum” veya “...’y1 Tekzip Ediyorum” gibi basliklarla
karsilik vermek suretiyle, degisik yollara gittikleri goriilmektedir. Ornegin;
3.11.2004 tarihli Vatan Gazetesi'nde Tugge Baran’m kdsesinde,
“Sn.Duman’t Tekzip Ediyorum” baghgm kullanarak, aymi siireli yaym
organinda ¢alisan Selahattin Duman’in kendisi ile ilgili yazmis oldugu
yaziya cevap verdigi goriilmektedir”. 13.10.2005 tarihli Hiirriyet
Gazetesi'nde Ahmet Hakan, ayni gazetenin bir giin evvelki niishasinin
ekinde Cengiz Semercioglu’nun kendisi ile ilgili yazmis olduklarina cevaben

3 Agiklamanin tam metni igin bkz. http:/ismetberkan.blogspot.com/2013/06/hesap-

veriyorum_21.html (30.06.2013).
3% Koése yazisimn tam metni igin bkz. Vatan Gazetesi, 03.11.2004.
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bir aciklamada bulunmustur’®. Yine, 07.04.2007 tarihli Sabah Gazetesi’nde
Erdal Safak, “Glin Ola Harman Ola” bashgiyla kaleme aldig1 yazisinda,
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’nun Sabah Grubu’na el koymasiyla ilgili
olarak Hiirriyet Gazetesi’nde yayinlanan yazi ve yorumlari meslegi adina
hiiziinle, etik ve erdem adina da ibretle izledigini belirten agiklamalarda
bulunmustur®”.

Bu durum, ifade 6zgiirliigi kapsaminda basvurulan ve yayincilar
arasinda kendiliginden gerceklesen alternatif bir yol olmakla birlikte,
kanimizca gercek anlamda bir cevap ve diizeltme hakki olarak
degerlendirilmesi zordur. Ayrica, bu yontem ya da yol, karsilikl
stirtiigsmelere yol agabilecegi gibi, kisilerin basin-yayimn 6zgiirliigiinii giderek
kendi amagclar1 dogrultusunda ve kétiiye kullanmalar1 sonucunu dogurabilir.

Sonuc¢

Gerek Avrupa Birligi, gerekse Avrupa Konseyi nezdinde yapilan
caligmalarin cevap ve diizeltme hakkinin kullanimma yapacagi katkilar
asikar oldugu kadar, s6z konusu hakkin kullanimina hukuki siireg
isletilmeksizin alternatif olusturacak “aminda cevap hakkun kullamilmasi;
oziir ve diizeltme hakkuimin kullanmilmasi; yaymcmin sorumlulugu ilkesinden
hareketle sulh yoluyla cevap ve diizeltme hakkimin kullanilmasi; kurum ve
kuruluglarca farkh bashklarin benimsenebilmesi;basin toplantisi veya basin
agiklamast ile okuyucu yorumlart veya bloglar araciligiyla cevap ve diizeltme
hakkimin kullanilmasi; basin-yayin ¢alisanlart arasinda da s6z konusu hakkin
kullanilmasr” gibi yollar bulundugu belirlenmistir.

Bu yollar, kanaatimizce, konu hakkinda kamuoyunun aydinlatilmasi
ve meselenin baris¢il yollarla, yargi mercileri mesgul edilmeden ¢oziilmesini
ongordiigiinden, her birine ayr1 ayr alternatif bir yol olarak bagvurulabilir.
Boylelikle, Avrupa Smirétesi Televizyon Soézlesmesi (m.8), Siirsiz
Televizyon  Direktifi (m.23) ile Gorsel-Isitsel MedyaHizmetleri
Yonergesi'nde (m.28) ongoriilen hiltkiimlerle de esdeger bigimde, “cevap
hakki benzeri bir hakka” yahut “cevap hakki benzeri idari yollara”
basvurularak, s6z konusu hakkin kullanim sinirlar1 da genisletilmis olacaktir.

Nihayet belirtmek gerekir ki, cevap ve diizeltme hakkinin dogumu
bakimindan Tiirk hukukundaki diizenlemeler, oldukca ileri diizeydedir.
Gerek Anayasamizda, gerekse 5187 sayili Basin Kanunu, 2954 sayili TRT
Kanunu ile 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanunda cevap ve diizeltme hakkinin dogumu
bakimindan iki temel sart (yaym yoluyla kisilerin seref ve haysiyetlerine

36 Kose yazisimn tam metni igin bkz. Hiirrivet Gazetesi, 13.10.2005.
37 Kése yazisimin tam metni igin bkz. Sabah Gazetesi, 07.04.2007.
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saldirilmast veya kisilerin kendileri ile ilgili gercege aykir1 yayinlar
yapilmasi) Ongoriilmiistiir.Oysa ASTS’de cevap ve diizeltme hakkinin
dogumu bakimindan bu iki sart acikca Ongoriilmedigi  gibi,
Direktiflerdecevap ve diizeltme hakkinin dogumuna iliskin sadece “yanliis
iddialar nedeniyle” ibaresi yer almaktadir. ASTS ve STD, suf TV
yaynlarina iliskin olsalar da, Gérsel-Isitsel Medya Hizmetleri Y&nergesi ile
birlikte s6z konusu diizenlemeleri, radyo yaymnlarma da tesmil etmek
miimkiin hale gelmistir.

Avrupa kitasinda iletisimle ilgili temel metinler olan ve yukarida
deginilen S6zlesme ile Direktiflerin yanisira, diger Avrupa Birligi araglarinin
bulundugu da unutulmamalidir. Zira, AB’ye uyum siireci, sadece medya ile
ve bu konudaki metinlerle sinirli olmayan, daha genel bir diizlemde
Tiirkiye’de siyasi hayata etkileri olan bir siirectir. Bu araglardan bazilari
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, AB Temel Haklar Sarti, AB Kopenhag
Zirvesi Kriterleri ve Amsterdam Antlagsmasi seklinde siralanabilir.
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