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Ozet

Bu arastirmada iiniversite ogrencilerinin iletisim becerilerinin cinsiyet
rolleri baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin orneklemi 125 kadin,
62 erkek olmak iizere toplam 187 kigiden olusmaktadur.

Arastirmada verilerin toplanmasinda Korkut (1996) tarafindan gelistirilen
Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO); Bem (1974) tarafindan
gelistirilen Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri (BCRE) nin Kavuncu (1987) tarafindan
Tiirkge 've uyarlanmis hali ve katilimcilarin demografik ozelliklerini belirlemek icin
arastirmactlar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmigtir.

Cinsiyetlere gore iletisim becerilerinde anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmazken, cinsiyet rollerine gére iletisim puanlart yiiksekten diisiige dogru
swrastyla androjen, kadinsi, erkeksi ve belirsiz seklinde dagilmistir. Bu sonuca gore
androjenlerin iletisim becerisi; erkeksi ve belirsizlerden anlaml olarak yiiksek iken,
kadinsitlarinki de belirsizlerden anlamli olarak yiiksek ¢ikmistir. Yas, kayith
bulunulan sumif ve dogum yerine gore ise iletisim becerilerinin farklilasmadigi
gortilmiistiir.
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Abstract

The aim of this research is to investigate communication skills of university
students within the context of sex roles. The sample of the research consists 187
students (125 female, 62 male) who voluntarily accept filling the questionary.

In this study Communication Skills Evaluation Scale (CSES) which is
prepared by Korkut (1996), Bem’s Sex Roles Inventory (BSRI) which is established
by Bem (1974) and adapted to Turkish by Kavuncu (1987) and demographic
features form which is prepared by researchers are used to collect data.

There was no significant difference in students’ communication skills in
terms of sex. However, there is a significant difference according to sex roles while
communication skills of androgynous group being the highest and those of
undifferetiated being the lowest. Moreover, communication skills of androgynous
group is statistically higher than undifferentiated and masculine groups and
feminine groups are statistically higher than undifferentiated. The results were
discussed in terms of their relation to age, class and place of birth but there was no
significant difference according to communication skills.

Keywords: Communication skills, gender, sex roles

Giris

Sosyal bir varlik olan insan i¢in iletisim kurmak nefes almak kadar
dogal ve kacginilmaz bir eylemdir. Her an, her yerde olan iletisim sayesinde
insanlar, ¢evreleriyle etkilesimde bulunmakta, ¢evrelerinden etkilenmekte ve
cevrelerini etkilemektedir.

Bireylerin etkili iletisim kurabilmesi sosyal yasamda oldugu kadar
is yasaminda da onemli bir yer tutmaktadir (Korkut, 1996: 19) fakat giinliik
hayatinin biiylik ¢ogunlugunu diger insanlarla iletisim kurarak gegiren
herkesin iyi bir iletisimci olmasi beklenmemelidir. Her ne kadar iletisim
becerileri (etkili konugma, yazma, ifade etme ve diisiinme) dgrenilebilir ve
gelistirilebilir bir olgu olarak kabul edilse de bunlar bireyden bireye farklilik
gostermektedir (Yiiksel, 2009a: 11; Korkut, 2005: 144). Bu farkliliklarin ana
kaynaklarindan birisi de i¢inde bulunulan toplumun bireye atfettigi
toplumsal cinsiyet rolleridir (Tannen,1995: 140; Eagly vd., 2000: 130).

Bu arastirmada {iniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerinin
cinsiyet rolleri baglaminda incelenmesi amaglanmustir. Buna ek olarak farkli
degiskenlerin (yas, cinsiyet, dogum yeri) de iletisim becerileriyle olan
iligkileri incelenecektir.

1. Tletisim Kavram

Toplumsal hayatin ayrilmaz bir pargasi olan iletisim, insanlar igin
yasamsal bir eylemdir. Biitiin toplumsal ve kisisel iligkilerde, yeterli diizeyde
iletisime ihtiya¢ duyulmaktadir (Odabasi ve Oyman, 2005: 15). Literatiirde
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farkli sekillerde tanimlanan iletisim; etimolojik olarak Latince’de ortak
anlamma gelen “communis” ve “ortak kilma” anlammma gelen
“communicare”  sdzciiklerinden tiiremis Ingilizce ‘“‘communication”
kavraminin karsiligidir (Giirgen, 1997: 11).

Var olmak, haberlesmek, paylasmak, etkilemek, ydnlendirmek,
eglenmek ve mutlu olmak gibi amaclara yonelik olarak gergeklestirilen
iletisim (Giimiigsuyu vd., 2008: 5), kisilerarasi iliskileri, orgiitleri, toplumlari
insa eden ve bir arada tutan bir “har¢” islevi gormektedir (Giirgen, 1997: 9).

[letisimin tiirlerinden biri olan bireylerarasi iletisim; “bilgi, diisiince,
duygu, tutum ve kanilarla, davranis bi¢cimlerinin kaynak ile alic1 arasindaki
bir iligkilesme yoluyla bir insandan (insanlardan) digerine (digerlerine) bazi
kanallar kullanilarak ve degisim amaciyla aktarilmasi siireci” olarak
tanimlanabilir (Yiiksel, 2009a: 9).

Bir siire¢ olan iletisimin kaynak, ileti, kanal (oluk), alici ve
geribildirim (feedback) olmak {izere bes temel 6gesi bulunmaktadir (Sekil
1). lletisim siirecini baslatan, yani iletiyi gonderen 6ge “kaynak”; kaynak
tarafindan aliciya gonderilen bir diisiince, duygu ya da bilginin kaynak
tarafindan kodlanmis hali “ileti”; iletiyi kaynaktan aliciya gdtiiren arag
“kanal/oluk” ve iletisim silirecinde kaynagin gonderdigi iletiye hedef olan
0ge ise “alic1” olarak adlandirilir. Kaynak, mesajin1 yani herhangi bir bilgi,
diisiince, duygu veya kanisim1 “kodlayarak” uygun bir ileti haline getirirken,
alict ise bu iletiyi yorumlayip, anlamli bir bicime sokarak “kodagma”
islemini gergeklestirmis olur (Yiiksel, 2009a: 11-15).

Kaynak Kodlama Mesaj /Karml\ Mesaj Kodagma Ahct

Geribildirim

Sekil 1. Iletisim Siireci

(Kaynak: Giirgen, 1997: 13 den uyarlanmistir.)

[letisim siireci i¢inde birey bir biitiin olarak yer almaktadir. {letisime
katilan bireylerin cinsiyetleri, toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri de iletisime
yansimaktadir (Giirgen, 1997: 132). Bu baglamda, kadin ve erkeklerin
iletisim kurma bi¢imlerinde baz1 temel farkliliklar go6zlemlemek
miimkiindiir. Giimiigsuyu ve digerlerine (2008: 242) gore kadinlar, iletisim
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kurmada daha samimi bir dil kullanirken; erkekler, iletisim esnasinda statii
ve bagimsizlik O6gelerine daha ¢ok Onem vermektedir. Bu farkliligin
temelinde erkek ve kiz c¢ocuklarinin biyolojik 6zelliklerinden c¢ok,
yetigtirilme bi¢cimi yani icinde bulunulan toplumun sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerinden kaynaklanan toplumsal cinsiyet rolleri yatmaktadir.

2. Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rolleri

Kadin ve erkek, biyolojik farkliliklarin yani sira toplumun
yapisindan ve kiiltiirel degerlerinden kaynaklanan farkliliklara da sahiptir
(Marini, 1990: 95). Cinsiyet, “biyolojik cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet”
olmak iizere iki ayr kavrama karsilik gelmektedir. Biyolojik cinsiyet (sex),
insan bedenindeki biyolojik farkliliklar1 gosterirken; toplumsal cinsiyet
(gender), kadin ve erkek arasindaki ruhsal, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklart
gostermektedir (Gilinindi-Ersoz, 2010: 169).

Bireyler dogduklar1 andan itibaren karmasik bir siire¢ olan
toplumsallasma pratiginde o toplumun kendisine bigtigi rolleri
ogrenmektedir (Kagitcibasi, 1999: 325-326). Marini’ye (1990: 109) gore
ebeveynler, dogduklari andan itibaren kiz ve erkek c¢ocuklarina farkli
davranmaktadir. Cocuklar okul c¢agma geldiklerinde arkadaslar1 ve
Ogretmenlerinin davraniglarindan etkilenmektedir. Daha sonraki yillarda ise
is yerindeki iliskiler ve kitle iletisim araclar1 vasitasiyla bu etkilesim 6lene
kadar devam etmektedir.

Toplumsallagma siirecinde kiz ve erkek ¢ocuklari kendi cinsine 6zgii
davranmig kaliplarin1 6grenmekte, pratik etmekte ve cinsiyet rollerinden
kaynaklanan kalipyargilar1 igsellestirmektedir (Giimiisoglu, 2004: 13;
Marini, 1990: 109). Ayrica cinsiyet rollerindeki temel farkliliklar bireylerin
davranislari, tutumlart ve karakterlerinde gozlemlenebilmektedir (Marini,
1990: 98). Bu roller her toplumda farklilik gdstermesine ragmen, genellikle
biitiin toplumlarda kadin daha paylasimci, erkek ise daha bagimsiz kabul
edilmektedir (Kuzgun ve Sevim, 2004: 16).

Cinsiyet rolleri bakimindan bireyler kadins1 ve erkeksi olmak {iizere
temel olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Bem (1984) ise belirsiz ve
androjen kategorilerini de ekleyerek bireyleri cinsiyet rolleri bakimindan
dort kategoriye ayirmaktadir. Kimi bireyler geleneksel olarak kendisine
uygun goriilen cinsiyet roliinii benimsemekte, boylece kadinsi kadinlar ve
erkeksi erkekler ortaya ¢ikmakta; kimi bireyler kendilerine geleneksel olarak
uygun bulunan cinsiyet roliiniin tam tersini benimsemekte, boylece kadinsi
erkek ve erkeksi kadinlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan baz1 bireyler geleneksel olarak hem kendilerine hem de
kars1 cinse uygun goriilen cinsiyet roliinii benimsemekte; hem kadinsi hem
erkeksi yani androjen zellikler gdsteren bireyler ortaya ¢ikmaktadir.
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Son olarak, kimi bireylerin iki cins 6zelligini de diisiik diizeyde
benimsedigi ve bdylece ne erkeksi ne kadmsi ozellik gdostermedigi yani
belirsiz cinsiyet rolii sergiledigi gdzlenmektedir (akt. Dokmen, 2010: 22).

Diger bir deyisle;

e Kadinsi ozellikleri yiiksek, erkeksi 6zellikleri daha diisiik
diizeyde tasiyanlar “kadins1”,

e Erkeksi ozellikleri daha yiiksek, kadins1 6zellikleri daha
diisiik diizeyde tasiyanlar “erkeksi”,

e Hem kadinst hem de erkeksi ozellikleri birbirine yakin
diizeyde tasiyanlar “androjen”,

e Ne kadmmsi ne de erkeksi oOzellikleri tasiyanlar ise
“belirsiz”

cinsiyet roliine sahip olarak smiflandirilmistir (Bem, 1984’den
aktaran Citak, 2008: 16).

3. Cinsiyet Rolleri ve Iletisim Becerileri

Cinsiyet rolleri ile baglantili olarak da her kiiltiirde kadin ve erkegin
bireylerarasi iletisim (sozlii ve sozsiiz iletisim) bigimleri farklilasmaktadir.
Bireylerarasi iletisimde; sozlii iletisim ile birlikte cogu kez bilingli olmadan
kullanilan susma, sesin rengi ve miizigi, beden dili, mekdn ve zaman
ozellikleri, renk ve giyim kodlar1 sozsiiz iletisim olarak adlandiriimaktadir
(Yiiksel, 2009b: 37). Hall (1978), kadinlarin sozsiiz iletisim 6gelerinden olan
jest, mimik ve ses tonunu erkeklerden daha iyi yorumlayabildigini ifade
etmektedir (akt. Hall ve Halberstadt, 1981: 274).

Ozellikle iletisimin dile iliskin tiirii olan sozlii iletisimdeki
farkliliklar; ¢ocuklarin oynadiklar1 oyunlarda agik olarak gdzlenebilmektedir
(Giimiigsuyu vd., 2008: 85). Tannen’a (1995: 140) gore genellikle ¢ocuklar,
hemcinsleri ile oyun oynama egilimindedir. Sosyolog, antropolog ve
psikologlar tarafindan yapilan c¢aligmalarda kiz cocuklarinin oynadiklar
oyunlarda ¢ogunlukla kisilerarasi iliskilere 6nem verdigi, erkek cocuklarin
ise daha ¢ok statiiye 6nem verdigi gdzlenmistir.

Kizlar, kiigiik gruplarla ya da tek bir arkadasla oynamay1 tercih
etmekte, oyunlarinda zamanlarinin ¢ogunu konusarak, sirlarini paylagarak
gecirmekte ve bu paylagim onlar1 daha da yakinlastirmaktadir. Cocukken
Ogrenilen ve yerlesen bu iletisim sekli biiyiidiiklerinde ise bulunduklari tiim
ortamlara taginmaktadir.

Erkekler kizlardan farkli olarak daha kalabalik gruplarla oynamakta
fakat gruptaki herkes esit goriilmemektedir. Bir kisi ya da grup tiim gruba
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liderlik etmektedir. Kizlarda oldugu gibi erkeklerde de ¢ocukluktan gelen bu
egilimler biiytlidiiklerinde hayatin diger alanlarina taginmaktadir.

Karau ve Eagly’ye gore (1999: 323) erkeklerin tutumu daha
bagimsiz, buyurgan ve iddiali, bagka bir deyisle etkinlik (agentic) odakli
iken; kadinlarinki daha dostga, bencil olmayan, baskalarini diisiinen ve
duygularmi dile getiren yani iligskiseldir (communal). Fitzpatrick ve Indvic
(1982), cinsiyet rollerine gore kadinsi oOzellik gdsteren bireyleri daha
disavurumcu (expressive); erkeksileri ise daha aragsal (instrumental) olarak
siniflandirmaktadir.  Yani  kadinsilar  mesajlarin  iligkisel ~ yoniine
odaklanirken, erkeksiler isin tamamlanmasi ve hedefe ulagsma {lizerine
odaklanmaktadir (akt. Aylor, 2003: 499).

Yapilan galigmalarda, etkili iletisim becerilerinin de cinsiyete gore
degisebilecegi gozlenmistir (Korkut, 1996; Moskal, 1997; Korkut, 2005;
Golonii ve Karci, 2010). Toplumsal hayatin gerekliligi olarak bireylerin
s0zlii veya sozel olmayan (sozsiiz) yollarla iletisim kurabiliyor olmasi, etkili
iletisim kurduklar1 anlamina gelmemektedir. Etkili iletisim kurabilmek is,
aile, arkadas kisacas1 yasamin her alaninda biiyiik etkisi olan becerilerden
biridir.

Berlo’ya (1960) gore, iletisim becerisi, konugma, yazma, okuma,
dinleme ve diisiinme ile ilgilidir (akt. Giirgen, 1997: 15). Ersanli ve Balct’ya
(1996: 8-9) gore ise iletisim becerileri etkili dinleme ve etkili tepki verme
olarak 6zetlenebilmektedir.

En genis anlamryla iletisim becerisi; iletilerin uygun iletigim araci ile
gonderilmesi, bu araca uygun sekilde kodlamanin yapilmasi, iletilerin
yapilarina dikkat edilmesi olarak ifade edilebilir. Yani iletilerin kaynak
tarafindan istenilen yapida aliciya ulastirilabilmesi iletisim becerisine
baghdir. Ornegin, sozlii olarak iletilecek bir iletide iyi sdyleyis, sozciik
zenginligi, iyi tiimce kurulusu, uyumlu s6z dizimi, gerekli ve uygun
sozciiklerin secimi tamamen iletisim becerisi ile alakalidir (Yiiksel, 2009a:
11). Bircok beceri gibi iletisim becerileri de sonradan Ogrenilerek
gelistirilebilmekte ve insanlarin daha verimli iletisim kurmasi miimkiin
olmaktadir (Korkut, 2005: 144) .

Iletisim becerileriyle ilgili olarak vyiiriitiilen bazi arastirmalarda
cinsiyete bagli olarak iletisim becerilerinin farklilagtigi goriilmiistiir.
Korkut'un (1996) lise 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada, kiz 6grencilerin
iletisim becerisi puaninin, erkek ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Liderlikle ilgili olarak yiiriitiillen bir ¢aligmada iletisim konusunda
kadinlarin erkek meslektaglarna gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.
Kadinlar; diistincelerini ifade etme, dinleme, digerlerini bilgilendirme,
performans, geri bildirim verme ve beklentilerini ifade etme gibi konularda
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erkeklere gore daha yiiksek puan almiglardir. Bunun yaninda kadinlarin daha
acik iletisim kurduklar gozlenmistir ki bu da organizasyon igindeki olasi
karmasa ve karigikligin 6niine gegmektedir (Moskal, 1997).

Korkut (2005) tarafindan yetigkinler icin hazirlanmis iletisim
becerileri egitiminin etkilerinin 6l¢iildiigii bir ¢calismada kadin katilimcilarin
iletisim becerisi puanlari, erkek katilimcilarinkinden daha yiiksek ¢ikarken;
yas, medeni durum, egitim diizeyinden kaynaklanan bir farklilik
gbzlenmemistir.

Goloni ve Karci’nin (2010) iletisim meslek lisesi 6grencilerinin
iletisim becerisi diizeylerini incelemek icin yaptigi calismada da kiz
Ogrencilerin iletisim becerisi puaninin, erkek o6grencilerinkinden yiiksek
oldugu bulunmustur. Sinif degiskeni ile 6grencinin iletisim becerisi arasinda
anlaml bir iliski vardir. Ogrencilerin egitim gordiikleri sinif diizeyi arttikca,
iletisim becerilerinin de olumlu yonde gelistigi bulunmustur.

flgili literatiir incelendiginde iletisim becerilerine iliskin bazi
caligmalarda ise cinsiyete bagli olarak bir farklilik gézlenmemistir. Bingdl
ve Demir’in (2011) saglik yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim becerilerini
belirlemek i¢in yaptigt calismada kiz Ogrencilerin, erkek Ogrencilerden
yiksek puan aldigi fakat sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur. Ayrica 6grencilerin yasadiklari yere gore iletisim becerisi
puanlart karsilastirilmistir; biiyiiksehirlerde yasayan Ogrencilerin yliksek
puan aldig1 goriilmesine ragmen bu fark da istatistiksel olarak anlamli
degildir. Ek olarak &grencilerin egitim gordiigii smmiflara gore de gruplar
arasinda iletisim becerisi agisindan bir farklilik bulunmamastir.

Giilbahge (2010) tarafindan egitim fakiiltesi 6grencilerinin iletisim
becerilerini incelemek i¢in yapilan ¢alismada ise Ogrencilerin egitim
gordiikleri smiflara gore iletisim becerilerinin  farklilik  gosterdigi
bulunmustur. 1. siniflarin 2, 3 ve 4. smiflara gore iletisim becerisi puanlari
daha diistiktiir. Bu calismada da cinsiyete gore bir farklilik bulunmamustir.

Yukarida da 6rneklendirildigi gibi literatiirde; iletisim becerilerinin
cinsiyete, yasa, egitim goriilen smifa, yasanilan sehre, sosyo-ekonomik
duruma gore farklilasip farklilasmamasi gibi konular1 ele alan arastirmalar
bulunmaktadir. Bu c¢alismanin 6zgilinliigiinii konunun cinsiyet rolleri
agisindan incelenmesi olusturacaktir.

4. Arastirma Yontemi
4.1. Arastirmanmn Amaci ve Onemi

Arastirmada, gelecegin yonetici adaylar olan isletme 6grencilerinin
iletisim becerileri ile cinsiyet rolleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Ilgili literatiirde cinsiyet rollerinin iletisim becerileri
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iizerindeki etkisini 6lgmeye yonelik olarak yapilmig az sayida c¢alisma
bulundugundan bu ¢aligmanin literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Arastirmanin amacina yonelik olarak belirlenen hipotezler agsagidaki gibidir:

H;: Isletme 6grencilerinin iletisim becerileri cinsiyete bagl olarak
farklilagmaktadir.

H,: Isletme 6grencilerinin iletisim becerileri cinsiyet rollerine gore
farklilagsmaktadir.

Hj: lIsletme dgrencilerinin iletisim becerileri ile yaslar arasinda bir
iliski vardir.

H,: Isletme oOgrencilerinin iletisim becerileri kayitli olduklarmna
sinifa gore farklilagsmaktadir.

Hs: Isletme 6grencilerinin iletisim becerileri dogum yerlerine baglh
olarak farklilagmaktadir.

4.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evreni 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Usak
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii’ne kayith
olan 6grencilerden olugsmaktadir (N=614). Veri toplama asamasinda evrenin
tamamina ulasilmaya calisilmis fakat goniilliilik esas alindigi igin anketler,
doldurmay1 kabul eden 202 6grenciye uygulanmistir. Eksik isaretleme ve
hatali doldurma sebebiyle anketlerin 13°{i; asir1 degerler analizinden sonra
ise 2 tanesi analiz disinda tutuldugu igin arastirmanin orneklemi 187
katilimcidan olusmaktadir.

4.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada verileri toplamak icin Iletisim Becerileri Degerlendirme
Olgegi (IBDO), Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri (BCRE) ve arastirmacilar
tarafindan hazirlanan yas, egitim goriillen smif, dogum yeri ve cinsiyet
sorularindan olusan kisisel bilgi formu kullanilmustir.

4.3.1. Iletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi (IBDO)

Korkut (1996) tarafindan gelistirilen IBDO, 5°li Likert tipi bir dl¢ek
olup 25 maddeden olugmaktadir. Katilimcilardan 6lgekteki her bir maddenin
karsisinda yer alan hi¢bir zaman, nadiren, bazen, sikiikla ve her zaman (0, 1,
2, 3, 4) ifadelerinden birini se¢gmeleri beklenmektedir. Ik caligmalarda 0-4
ile puanlanan 6lgek son yapilan caligmalarda 1-5 seklinde puanlanmistir
(Korkut, 2005: 144-145). Bu calismada ise 0-4 ile puanlama yapilmstir.
Ters kodlu maddelerin olmadigi bu 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan
100, en diisiik puan ise 0’dir. Olgekten alinan puanmin yiiksekligi bireyin
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kendisini iletisim becerileri agisindan olumlu olarak degerlendirdigini
gostermektedir (Korkut, 2005: 145). Bu calismada IBDO’niin cronbach
alfa’s1 .841 olarak bulunmustur (Tablo 1).

Tablo 1. IBDO Giivenirlik Analizi

Cronbach Alfa | Madde Sayisi
.841 25

Secilen 6rneklem igin IBDO’niin ortalamasi, minimum ve maksimum
degerleri Tablo 2’de verilmistir. Orneklemde yer alan 187 katilimcinin
ortalama iletisim becerisi puan1 78,60 olarak bulunmustur.

Tablo 2. lletisim Becerisi Toplam Puanlar ve Ortalamasi

N | Min. | Max. | Ortalama

S.Sapma

iletisim Becerisi Puanlar
Toplam

187 | 50,00 | 97,00 78,60

9,19

Arastirmaya katilan dgrencilerin IBDO ile incelenen iletisim
becerilerine ait ortalama ve standart sapmalar Tablo 3’de

verilmisgtir.

Tablo 3. Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin Madde

Ortalamalart ve S. Sapmast

Ortalama | S.Sapma
1. Sorunlarmi dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak ayrilirlar. 2,98 ,803
2. Diistincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde ifade edebilirim. 3,02 ,889
3. Bagkalarini bir kasit aramadan dinlerim. 3,30 ,788
4. Sosyal iligkide bulundugum insanlari olduklari gibi kabul edebilirim. 3,04 975
5. Insanlarin énemli ve degerli olduklarim diisiiniiriim. 3,51 721
Birisiyle ilgili bir karara ulasmadan 6nce onunla ilgili gozlemlerimi
6. . . 3,32 714
gozden geciririm.
7 Iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in onlara 338 696
: zaman ayiririm. ’ ’
8. Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim. 3,16 ,735
9. Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim. 3,47 ,633
10. | Olaylara degisik agilardan bakabilirim. 3,03 ,819
11. | Disiincelerimle yaptiklarim birbiriyle tutarlidir. 3,07 779
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12. Il}skﬂ;r}mm daha iyiye gitmesi i¢in bana diigenleri yapmaya 6zen 347 616
gosteririm.

13. Kendlme'\{e'baskalarlna zarar vermeden i¢imden geldigi gibi 321 795
davranabilirim.

14. | Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissederim. 3,44 712

15. | Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle bagkalarina iletebilirim. 3,01 ,948

16. Iliskilerimin nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak i¢in diisinmeye 2.97 873
zaman ay1ririm.

17 Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrint1 oldugunda konunun 318 794

* | aciga kavusmasi i¢in sorular sorarim. > ’

Benimle dzel olarak konugmak isteyen bir arkadagim oldugunda konuyu

18. o N P 3,36 ,833
ayakiistii konusmamaya 6zen gosteririm.

19. | Birisini anlamaya ¢alisirken sakin bir ses tonuyla konusurum. 3,10 ,770

20. | Tligkilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var. 3,11 ,838

21, B}rlsme bll‘. oneride bulunurken onun 6neri vermemi isteyip istemedigine 2.97 7
dikkat ederim.
Birisini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok, onun ne demek

220 | L 3,12 ,763
istedigini anlamaya ¢aligirim.

23. | lletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim. 3,07 ,804
Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayici olmayan bir

24. . S 2,91 ,888
dille konusmak i¢in girisimde bulunurum.

25, Kargimdakini dinlerken kendi merakimi gidermek i¢in ona 6zel sorular 2.42 1,062
sormaktan kaginirim.

4.3.2. Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri (BCRE)

Bem (1974) tarafindan bireylerin cinsiyet rollerinin belirlenmesi
amaciyla gelistirilen Olgek; Kavuncu (1987) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmig ve psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi icin Dokmen (1999)
tarafindan bir ¢alisma yapilmisgtir. BCRE {i¢ alt 6lgekten olusmaktadir:
Kadimsilik, erkeksilik ve sosyal begenirlik. Her bir dlgek 20 adet sifattan
olugur. Sosyal Begenirlik 6l¢cegindeki maddeler notr bir baglam olusturmak
icin eklenmistir (akt. Dokmen, 2010: 73). Bu ¢alismada sadece kadinsilik ve
erkeksilik dl¢egi kullanilmigtir.

Bem Cinsiyet Envanteri 20’ si erkeksi ve 20’ si kadins1 olarak kabul
edilen toplam 40 kisilik 6zelligini igermektedir. Kadin ve erkek puanlarindan
hareketle cinsiyet rolleri kadinsi, erkeksi, androjen ve belirsiz olarak dort
gruba ayrilmaktadir (D6kmen, 1999: 30). Orijinal form 40 kisilik 6zelliginin
7’li Likert 6l¢egi ilizerinde degerlendirilmesine dayanmaktadir (Citak, 2008:
82). Fakat bu calismada daha kolay cevap verilebilir ve ayirt edilir olmasi
amaciyla 5°’li Likert kullanilmistir. Yanitlar; “hi¢ uygun degil”den ‘“her
zaman uygun”a dogru degismektedir. Kadinst ve erkeksilikle iligkili
maddelerden elde edilen iki ayr puanin medyanlarina gore deneklerin
cinsiyet rolleri erkeksi, kadinsi, androjen ve belirsiz olarak siniflanmaktadir.
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Bu arastirmada iki 6l¢egin ayr1 ayr1 toplam puanlart hesaplanmig, kadinsilik
ve erkeksilik medyanlar asagidaki gibi bulunmustur:

. Kadimsilik medyani : 81
o Erkeksilik medyan1 174

4.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Dort maddeden olusan bu form katilimcilarin yasi, cinsiyeti, egitim
gordiigl smifi ve dogum yerini 6grenmeye yoneliktir.

S. Verilerin Analizi ve Kullamlan Istatistiksel Teknikler
[statistiksel analizler SPSS 19.0 programi kullanilarak yapilmustir.
5.1.  Demografik Bulgular

Orneklemde yer alan katilmcilarin yaslar1 arasinda  biiyiik
farkliliklar olmadigi i¢in gruplandirmaya gidilmemistir. Tablo 4’te de
gosterildigi gibi katilimcilarin yaglar1 18 ile 26 arasinda degismektedir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu (% 30,5) 21 yasindadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Yas Dagilimi

Yas Frekans (n) | Yiizde (%)
18 5 2,7
19 21 11,2
20 31 16,6
21 57 30,5
22 36 19,3
23 20 10,7
24 13 7,0
25 3 1,6
26 1 5

Toplam 187 100,0

Katilmcilarin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda % 66,8 oraninda
kadin katilimei, % 33,2 oraninda da erkek katilimeir oldugu goriilmektedir
(Tablo 5).

Tablo 5. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet | Frekans (n) | Yiizde (%)
Kadin 125 66,8
Erkek 62 33,2

Toplam 187 100,0

119



Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XV, Sayi 1, 2013

Tablo 6’da katilimcilarin cinsiyet rollerine goére dagilimlari
verilmistir. Katilimcilarin en yiiksek orandan diisiige dogru sirasiyla belirsiz
(% 30,5), androjen (% 25,7), erkeksi (% 22,5) ve son olarak kadins1 (% 21,4)
cinsiyet roliine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Cinsiyet Rollerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Rolii | Frekans (n) | Yiizde (%)
Erkeksi 42 22,5
Kadinsi 40 21,4
Belirsiz 57 30,5

Androjen 48 25,7
Toplam 187 100,0

Katilimcilarin ¢gogunu kadmlarin olusturdugu orneklemde cinsiyet
rollerinin neden bu sekilde dagildigin1 gorebilmek i¢in cinsiyet ve cinsiyet
rolii capraz tablosundan faydalanmilmistir (Tablo 7). Buna gore kadmn
katilimeilarin cinsiyet rollerine goére dagilimi sirasiyla kadinsi (% 31,2),
belirsiz (% 30,4), androjen (% 26,4) ve erkeksi (% 12) seklinde olmustur.
Erkek katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunu erkeksi (% 43,5) cinsiyet roliine
sahip bireyler olustururken diger kategorilerdeki dagilim sirasiyla belirsiz (%
30,6), androjen (% 24,2) ve son olarak kadins1 (% 1,6) seklinde olmustur.

Tablo 7. Cinsiyet-Cinsiyet Rolleri Capraz Tablo Analizi

Cinsiyet Cinsiyet Rolleri
Kadinst | Erkeksi | Androjen | Belirsiz | Toplam

Kadin n 39 15 33 38 125
Cinsiyet I¢indeki % 31,2 12,0 26,4 30,4 100,0
Erkek n 1 27 15 19 62
Cinsiyet I¢cindeki % 1,6 43,5 242 30,6 100,0
Toplam n 40 42 48 57 187
Toplam % 21,4 22,5 25,7 30,5 100,0

Katilmcilarin kayith olduklari siniflara gore dagilimi Tablo 8’de
gosterilmistir. Buna goére katilimcilarin ¢ogunlugu 2. Smifa (% 31,6) devam
etmekteyken bu orani sirastyla 3. smif (% 27,3), 1. Sinif (% 23) ve 4. Smif
(% 18,2) takip etmektedir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Kayith Olduklart Siniflara Gore Dagilimi

Simf Frekans (n) | Yiizde (%)
1.Smif 43 23,0
2.8mif 59 31,6
3.Smf 51 27,3
4.Sumf 34 18,2

Toplam 187 100,0

Tablo 9°da katilimecilarin iilkemizdeki yedi bolge baz alinarak
belirlenen dogum yerlerine goére dagilimi yer almaktadir. Dogum yerlerine
gore dagilima bakildiginda katilimcilarin  biiyilkk oranda  Usak
Universitesi’nin de yer aldigi Ege Bolgesi’nde (% 54) dogduklar
goriilmektedir. Bunu % 12,8 ile Marmara Bolgesi, % 11,2 ile i¢ Anadolu
Bolgesi, % 8,0 ile Akdeniz Bolgesi, % 7,5 ile Gilineydogu Anadolu Bolgesi,
% 3,7 ile Dogu Anadolu Bdlgesi ve % 2,7 ile Karadeniz Bolgesi takip
etmektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin Dogum Yerlerine Gore Dagilimi

Simf Frekans (n) | Yiizde (%)

Ege 101 54,0
Akdeniz 15 8,0

I¢ Anadolu 21 11,2
Dogu Anadolu 7 3,7
Giineydogu Anadolu 14 7,5
Karadeniz 5 2,7
Marmara 24 12,8

Toplam 187 100,0

5.2. Varyans ve Korelasyon Analizlerine Iliskin Bulgular
5.2.1. Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gére Gruplar Arasi Farklar

Cinsiyet ve cinsiyet rollerine bagli olarak iletisim becerilerindeki
gruplar arasi farkliliklari karsilastirmak amaciyla 2 (cinsiyet: kadin, erkek) X
4 (cinsiyet rolleri: kadinsi, erkeksi, androjen ve belirsiz) faktorlii varyans
analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore cinsiyet boyutunda anlamli bir
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farklilik bulunmadig1 gorilmiistiir (Fy.;70=1,169; p= .281). Tablo 10’dan
goriilebilecegi gibi anlamli olmamakla birlikte kadinlarin iletisim becerisi
puan1 erkeklerden daha yiiksektir. Sonu¢ olarak H; hipotezi
desteklenmemistir. ANOVA sonuglaria gore cinsiyet rolleri temel etkisi ise
anlamlidir (F;.;70=6,286; p= .001). Hangi cinsiyet rolleri arasinda anlamlt
fark oldugunu gérmek i¢in yapilan Tukey HSD post hoc testi sonuglar1 Tablo
11°de verilmistir. Buna gdre androjen cinsiyet roliine sahip olan bireylerin
iletisim becerisi, belirsiz ve erkeksi cinsiyet roliindekilerden; kadinsi cinsiyet
roliine sahip olan bireylerin de belirsiz cinsiyet roliine sahip olan bireylerden
farklidir. Tablo 11°de goriildiigii gibi iletisim becerisi en iyi olan grup
androjen cinsiyet roliine sahip olanlardir; en diisiik grup ise belirsiz cinsiyet
roliine sahip olanlardir (Buna ek olarak, erkeksi ve belirsizlerin iletigim
becerisi puanlar1 ortalamanin altindadir). Iletisim becerileri en iyi olan
gruptan en kotli olan gruba dogru bir siralama yapildiginda sirasiyla
androjen, kadinsi, erkeksi ve belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler
gelmektedir. Buna gore H, hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 10. Cinsiyet Temel Etkisine Ait Ortalama S. Sapma ve Anlamlilik

Diizeyleri
Kadin Erkek
(N=125) (N=62)
Ort. S Ort. S F P
iletisim Becerisi Toplam Puam | 80,093 | .833 | 77,426 | 2,322 | 1,169 | .281

Tablo 11. Cinsiyet Rolleri Temel Etkisine Ait Ortalama, S. Sapma ve

Anlamlilik Diizeyleri
Kadins1 Erkeksi Androjen Belirsiz
(N=40) (N=42) (N=48) (N=57)
Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S F P
i. Becerisi g b "
80,20° | 7,68 | 77,04° | 7,23 | 82,83 | 10,45 | 75,08° | 8,82 | 6,286 | .001*
Toplam Puam

#p<.001

Not: Tabloda a ile b ve c ile d harfleri ile gosterilen ortalamalar arasinda
anlaml diizeyde fark vardir.
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5.2.2.  Yasa gore degiskenler arast iliskiler

Iletisim becerilerinin yas ile iliskisini gérmek amaciyla korelasyon
analizi yapilmistir. Yas ile iletisim becerileri arasindaki iligkiler Tablo 12°de
verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi, korelasyon analizine gore yas
ile iletisim becerisi arasinda anlamli bir iliski yoktur (r= .005; p= .94).
Analiz sonucuna gore H; hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 12. Yas Ile Iletisim Becerileri Arasindaki Iliskiler

Yas r P
Tiim Katilimctlar | .005 | .94

5.2.3.  Egitim goriilen sinifa gore gruplar arasi farklar

Katilimcilarin egitim gordiikleri sinifa gore iletisim becerilerinde
farklilik olup olmadigin1 gérmek amaciyla tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina gore (Tablo 13) iletisim becerileri
bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde herhangi bir
fark bulunmamustir (F;_;36=1,272; p=.285). H, hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 13. Kayith Bulunan Sinifa Gore Gruplarin Ortalama, S. Sapma ve

Anlamluik Diizeyleri
1. Simf 2. Smif 3. Siif 4. Simf
(N=43) (N=59) (N=51) (N=34)
Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S F P
i.BecerisiTop.Puam 78,11 | 9,43 | 79,83 | 8,74 | 78,11 | 9,43 | 79,83 | 8,74 | 1,272 | .285

5.2.4. Katilimcilarin Dogum Yerlerine Gére Gruplar Arasi Farklar

Katilmcilarin  dogum yerlerine gore iletisim becerilerinde bir
farklilik olup olmadigmi gorebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Katilimecilarin dogum yerleri yedi bolgeye (Ege,
Akdeniz, i¢ Anadolu, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu, Karadeniz ve
Marmara) ayrilarak incelenmistir. Gruplarda katilimci sayisi agisindan
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biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Tablo 14’te gdsterilen analiz sonuglarina
gore katilimcilarin dogduklart yere gore iletisim becerilerinde bir farklilik
gbozlenmemistir. Veri toplama siirecinde bu degisken ile ilgili daha
belirleyici sorular sorulmus olsayd: daha anlamli sonuglar elde edilebilirdi.
Ornegin katilimcilarm dogum yerleri yerine en uzun siire yasadiklari yerler
(bliytiksehir/sehir/ilge/kasaba/kdy) sorulabilirdi. Elde edilen sonuca gore Hs
hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 14. dogum yerlerine gore gruplarin ortalama, s. sapma ve anlamlilik
diizeyleri

1 2 3 4 5 6 7

w=101) | v=15) | =21 (N=7) (N=14) (N=5) (N=24)

N e Al - . ] -
S|e|s|2 |84 |8 |4 |8 |“ &5 |4 |s|“2]|™|*
© © I — | o | = o | | =
. I o — N o | o | ©
Qe |l ||l |l2]la|l™T ||l | ]2 ||
SR ||| [E< |z |2 || |F|=[E|F|[= ]
==
-

1=Ege Bélgesi, 2=Akdeniz Bolgesi, 3=I¢ Anadolu Bélgesi, 4=Dogu Anadolu Bélgesi,
5=Giineydogu Anadolu Bélgesi, 6=Karadeniz Bolgesi, 7=Marmara Bolgesi

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Dongiisel bir siireg olan iletisim, toplumsal hayatin her aninda
devam etmektedir. Buna ragmen giinliik hayatinin biiytik bir boliimiinii diger
insanlarla iletisim kurarak gegiren her bireyin iyi bir iletisimci olmast
beklenmemelidir. Her ne kadar iletisim becerisi &grenilebilir ve
gelistirilebilir bir olgu olsa da iletisim becerileri agisindan kadinlar ve
erkekler arasinda bir takim farkliliklar oldugu bilinmektedir. Bu farkliliklarin
da toplumsallasma siirecinde ortaya c¢iktigi diisliniilmektedir. Bagka bir
deyisle farkliliklarin temelinde biyolojik cinsiyet degil, toplumsal cinsiyet
rolleri yatmaktadir.

Bu aragtirmada iiniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerinin
toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda farklilasip  farklilasmadigi
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore biyolojik cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik elde edilmemis ve erkeklerin iletisim becerileri
puani ortalamanin altinda c¢ikarken; kadinlarin iletisim becerileri puam
ortalamanin iistiinde c¢ikmistir. Bu sonuca gore iletisim Dbecerileri
kapsaminda erkeklerin de kendilerini kadinlar kadar iyi degerlendirdikleri
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goriilmektedir. Bu bulgu literatiirde son dénemde yapilan calismalarla
benzerlik gostermektedir.

fletisim becerileri ve cinsiyet rolleri temelinde yapilan analizde
gruplar arasinda anlamli farkliliklar elde edilmistir. Burada katilimcilarin
cogu kadin olmasia ragmen cinsiyet roliine gore belirsiz ve androjen olan
bireylerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Androjenlerin iletisim
becerilerinin hem erkeksilerden hem de belirsizlerden; kadinsilarin iletisim
becerilerinin de belirsizlerden anlamli olarak farkli oldugu goriilmiistiir.
Analiz sonuglarina gore iletisim becerisi puan1 en yiiksek olan grup,
androjen bireylerden olusmaktadir. Bunu sirasiyla kadinsi, erkeksi ve
belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerin olusturdugu gruplar takip etmektedir.
Bu sonuglara gore androjenlerin diger gruplara gore daha etkili iletisim
becerilerine sahip oldugu soOylenebilir. Yapilan ¢aligmalarda liderlik
konusunda androjen bireylerin diger cinsiyet roliine sahip bireylere oranla
daha avantajli konumda olduklar1 goriilmiistiir. Bu calismaya gore iletisim
becerileri baglaminda da androjenlerin diger cinsiyet rollerindeki bireylere
nazaran daha avantajli olduklarimi sdylemek miimkiindiir.

Yapilan bir ¢calismada yagli, orta yash ve gen¢ kadinlarin iletisim
becerileri incelenmis ve katilimcilarin yaglartyla iletisim becerileri arasinda
negatif yonlii anlamli bir iligski bulunmustur. Buna ragmen bir¢ok ¢aligmada
yas ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir. Bu ¢alismada da yas ile iletisim becerileri arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonug katilimcilarin yas araliklariin
(ranj=38) birbirine yakin olmasindan kaynaklanmig olabilir. Yas araliklarinin
genis oldugu bir orneklem ile calisildiginda farkli sonuglar elde edilmesi
olasidir.

Ogrencilerin kayith olduklar1 siniflara gore iletisim becerileri
arasinda bir farklilik olup olmadigi da incelenmis ve gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Literatiirde yapilan caligmalarda verilen
iletisim becerileri egitimi sonucunda iletisim becerilerinde olumlu yonde
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu calismada smiflar arasinda anlamli bir
farkliligin ¢ikmamasi, egitim miifredatinda “iletisim” (6zelde “iletisim
becerileri”) ile ilgili bir dersin olmamasiyla agiklanabilir.

Son olarak o6grencilerin dogum yerlerine gore iletisim becerileri
incelendiginde de gruplar arasinda bir farkliik goézlenmemistir.
Katilimcilarin ~ yasadiklart yer (6rnegin bir biiyliksehir veya koy)
toplumsallagsma siirecinde ve kisilik gelisiminde onemli farkliliklara yol
agabilecegi icin demografik bilgi formunda sorulmustur. Fakat sorular
hazirlanirken katilimcilarin en uzun siire nerede yasadigi yer sorulmamustir.
Ornegin, katilimemin dogum yeri bir kdy olarak goziikmesine ragmen geri
kalan yasamini biiyiiksehirde ge¢irmis ise kisiliginde biiyiikk farkliliklar
gbzlenmesi olasidir. Buna yonelik olarak gelecekte yapilacak arastirmalarda
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daha detayli sorular sorularak daha anlamli karsilagtirmalar yapilabilir ve
anlamli sonuglar elde edilebilir.

Sonug olarak is yasaminda, diger insanlarla olan etkilesimlerde ve
iligkilerde, iletisim becerileri ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Etkili iletigim
becerileri, insan iliskilerinin her tiirlinde ve her tiirli meslek alaninda
iliskileri kolaylastirict bir olgu olarak gériilmektedir. Ozellikle de insanlarla
daha fazla etkilesim i¢inde bulunulan mesleklerde (yoneticilik, 6gretmenlik,
doktorluk, hemsirelik, bankacilik, avukatlik vb.) etkili iletisim becerilerine
daha fazla ihtiya¢ vardir.

Yukaridaki sonuglara bagli olarak su oneriler getirilebilir; gelecegin
yoneticilerinin yetistirildigi Isletme Boliimii miifredatina iletisim becerileri
ve etkili iletisim tekniklerine yonelik dersler eklenerek dgrencilerin iletisim
becerilerini gelistirmelerine olanak saglanabilir. Ote yandan gelecekte
yapilacak ¢alismalarda demografik bilgi formu genisletilerek ¢esitli
degiskenlerin (ebeveynlerin egitim durumu, gelir diizeyi, vb.) iletigim
becerileriyle iligkileri ortaya konulabilir. Buna ek olarak 6rneklem sayisi
artirilarak farkli boliimlerde egitim goren Ogrencilerin iletisim becerileri
kargilagtirilabilir.
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