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Özet 
Bu araştrmada, Kayseri Emniyet Müdürlüğündeki bilgi yönetimi (BY) 

uygulamalarnn niteliği,anket yöntemi kullanlarak belirlenmeye çalşlmştr. Bu 
kapsamda, çalşanlarn muhtelif BY uygulamalarna ilişkin görüşlerine 
başvurulmuştur. Elde edilen bulgulara göre örgüt içinde bilgi kültürü, bilgi yönetimi 
uygulamalarna yöneticilerin desteği, bilgi paylaşm teşvikleri ve bilgi paylaşm 
konularndaki BY uygulamalar bulunmasna karşn, iç güvenlik paydaşlarna 
yönelik BY uygulamalarnn yeterli düzeyde olmadğ anlaşlmştr. İç güvenlik 
yönetiminde başar için,  iç güvenlik paydaşlarnn da BY uygulamalar kapsamna 
alnarak iyi işleyen bir bilgi paylaşm sisteminin geliştirilmesi gerektiği sonucuna 
ulaşlmştr.  

Çalşmada ayrca BY kültürü ile bilgi paylaşm teşvikleri ve bilgi paylaşm 
arasnda pozitif yönde yüksek düzeyde anlaml ilişkiler belirlenmiştir. Bu sonuçlar, 
bir örgütte etkili bir bilgi paylaşm için öncelikle BY kültürünün ve bilgi 
paylaşmna yönelik teşviklerin geliştirilmesi gerektiği şeklindeki akademik yaznla 
uyumlu bulunmuştur.  

Anahtar Kelimeler: Bilgi yönetimi, İç güvenlik, İç güvenlik yönetimi. 
 

A Case Study Regarding Knowledge Management Practices in 
Homeland Security 

 
Abstract 
In this study, the nature of knowledge management (KM) practices in 

Kayseri Police Department was tried to be assessed by using survey method. In this 
regard, employee opinions regarding various KM practices were asked. According 
to findings, although there exist some sort of KM practices inside the organization 
regarding knowledge culture, management support to KM practices, knowledge 
sharing incentives and knowledge sharing, it was understood that KM practices for 
homeland security shareholders were not at a sufficient level. It was concluded that 
in order for success in homeland security management, by including homeland 
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security shareholders inside the KM practices, a well-functioning knowledge 
management system have to be developed.  

Besides, in this study, positive and significant high level correlations were 
detected among KM culture, knowledge sharing incentives and knowledge sharing. 
These results were consistent with academic literature arguing that in order for 
effective knowledge sharing in an organization, KM culture and incentives for 
knowledge sharing have to be developed. 

Key words: Knowledge management, homeland security, homeland security 
management. 
 

Giriş 
Günümüzde bilgi, örgütler için en az hammadde ve sermaye kadar 

stratejik bir üretim faktörü halini almş bulunmaktadr (Yldrm, 2010: 
1313). Bilişim firmalar gibi kimi örgütlerin ise temel hammaddeleri bilgidir. 
Drucker (1994: 66) emek, toprak, sermaye gibi geleneksel kaynaklarn 
karllğnn giderek düşmekte olduğunu ve ekonomik refah üretecek temel 
kaynağn bilgi olduğunu öne sürmektedir. Hammadde, emek, zaman, mekân, 
sermaye ve öteki girdilere olan ihtiyac azalttğ için bilgi, her şeyi ikame 
etmekte ve bu nedenle de değeri hzla artmaktadr (Toffler, 1998: 33). 

Bilgiyi etkin bir şekilde yönetebilen örgütlerin bilgi çağnn en 
önemli rekabet aracna sahip olacaklar öngörüsü, örgütleri bilgi yönetimi 
konusunda arayşlara itmektedir (Atak, 2011: 159; Hunt, 2003:189).Bu 
nedenle bilginin temini, işlenmesi, dağtm, depolanmas ve güncellenmesi 
gibi konular, örgüt yönetimlerinin en kritik faaliyet alanlarndan biri haline 
gelmiş bulunmaktadr. Bu son derece kritik yönetim alannda diğerlerine 
göre başar sağlayan örgütler, ciddi rekabet avantaj elde etmektedirler. 
Günümüz yoğun rekabet ortamnda bilginin sistematik bir şekilde nasl 
yönetilebileceği ve bu sayede örgütlerin rekabet avantajn nasl elde 
edebileceklerinin belirlenmesi çok önemli bir sorundur (Uzun ve Durna, 
2008: 33). Bu sorunu etkin bir şekilde çözerek bilgiye nasl erişileceğini ve 
bilginin nasl yönetileceğini kavrayan bireyler ve örgütler, başarl 
olmaktadr (Çakr ve Yükseltürk, 2010: 502). 

Geniş anlamyla bilgi yönetimi, bir şirketin nasl rekabetçi avantaj 
elde edeceği konusuna şk tutan bir kavramdr  (Kanter, 1999: 7). Dar 
anlamyla bilgi yönetimi ise, bir örgütterekabet güçlerini artrmak ve 
sürdürmek için bilginin üretilmesi, elde edilmesi, gözden geçirilmesi, 
kullanm ve paylaşm ile ilgili strateji veya süreçler olarak 
tanmlanmaktadr (Barutçugil, 2002: 71–72; Çakar vd., 2010: 73). 

Bilginin kritik bir unsur olarak öneminin artmas,sadece özel 
örgütlerin değil kamu örgütlerinin de bilgi yönetimine daha çok önem 
vermesine yol açmştr (Seba ve Rowley, 2010: 611). Kamuda bilgi yönetimi 
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Giriş 
Sosyoloji disiplini için aile kurumu, toplumsal yapy ortaya 

çkarmas açsndan önemlidir. Aile, toplumdaki bireylerin bir arada 
bulunmalarn sağlayan birincil etkiye sahip sosyal gruplarn başnda 
gelmektedir. Toplumu oluşturan ailenin, günün koşullarna göre yaşadğ 
değişim, geçirdiği dönüşüm toplumun yeni durumlara göre şekillenmesini 
sağlamaktadr. Bu noktada, bu çalşma ile Hopa’da yaşanan değişim ve 
dönüşümün aile sosyal kurumu ile ilişkisi ele alnmaktadr. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağlmasnn ardndan 
her anlamda zor koşullar yaşayan Gürcistan için Sarp snr kaps adeta 
kurtuluş olmuştur. Sarp snr kapsnn açlmasyla hem daha önce 
birbirinden ayrlmak zorunda kalan akrabalar buluşmuş hem de Doğu 
Karadeniz halk komşusuyla tanşmştr. Kapnn açlmas olumlu ve 
olumsuz pek çok durumu beraberinde getirmiştir. Başta aile kurumu olmak 
üzere aile ile ilişkili ekonomi, eğitim, sağlk ve gibi pek çok alan bu kapdan 
olumlu ya da olumsuz etkilenmiştir.  

Kapnn etkileri kişilere göre değişmektedir. İnsanlarn sahip olduğu 
sosyal statüler ve roller, bu değişikliğin en büyük faktörüdür. Bir pansiyon 
işletmecisi için çok olumlu etkilerden bahsedilebilirken, aile içerisinde eş 
konumunda olan kadnlar için böyle olmayabilmektedir. Ayrca çocuk ve 
gençlerde etkilenmişlerdir. 

Snr kapsndan geçişler 2011 ylna kadar pasaportla yaplyordu. 
Ancak 2011 ylnda sadece bir lira verip nüfus cüzdann gösterip 
Gürcistan’a geçiş yapmak mümkün olmuştur. Snr kapsnn özellikle 
serbest geçişe açlmasndan sonra Hopa’nn sosyo-ekonomik yaps 
değişmiştir. Araştrma bu değişimi sosyolojik olarak inceleyerek var olann 
ortaya çkarlmas veya anlaşlmasnda etkili olacaktr. 

 
1. Teorik Çerçeve 
1.1.   Aile 
Bu çalşmada aile kurumu önemli bir yer tutmasndan dolay aileye 

dair ksa teorik bilgilere yer verilmiştir. Toplumlar sosyal gruplardan 
meydana gelmiş sosyolojik birimlerdir. Aile de toplumu oluşturan sosyal 
gruplarn en önemlisidir. Aile ayn zamanda toplumda insanlarn bir arada 
bulunmalarna yardmc olan bir kurumdur. Dolaysyla aile toplumun 
temelinde yer alr. 

Sosyal bilimciler ailenin tanmnn yaplabilmesi ve snrlarnn 
çizilebilmesi için farkl ölçütler kullanmşlardr. Kimisi ayn çat altnda 
oturanlar, kimisi kan bağ ile birbirine bağl olanlar kimisi ise çocuk 156
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ve paylaşm giderek daha fazla ilgi çekmektedir (Seba vd., 2012: 115). 
Wiig, (2004: 224) kamuda bilgi yönetiminin kamu hizmetlerinde karar 
vermeyi kolaylaştrdğ, toplumun karar alma süreçlerine katlmna imkan 
sağladğ, işgücünü ve rekabetçi sosyal düşünce kapasitesini geliştirdiğini 
öne sürmüştür. 

Kamu örgütlerinin, vatandaşlardan ve özel sektör, sivil toplum 
örgütleri gibi diğer örgütlerden oluşan paydaşlar vardr. Bu nedenle kamu 
örgütlerinin sadece kendi örgütleri içinde bilgiyi yönetmeleri yeterli 
olmayacaktr. Ayn zamanda paydaşlar olan kişi ve örgütleri de bilgi 
yönetimi şemsiyesi altna almak zorundadrlar. Bu sayede hem bilgi 
kaynaklarn olabildiğince çoğaltmş, hem de yürüttükleri faaliyetler 
konusunda topluma zamannda ve yeterli bilgi akşn sağlayarak toplumun 
kamu hizmetlerine güven ve katlmn sağlamş olacaklardr.  

İç güvenlikte de bilgi yönetimi kritik bir role sahiptir. Yeni iç 
güvenlik yönetiminin önceki güvenlik anlayşlarndan en önemli 
farklarndan biri, istihbarat veya bilgi edinme kanallarndan elde edilen iç 
güvenlik bilgisinin iç güvenlik yönetimi tarafndan işlenip 
anlamlandrldktan sonra yeniden ilgisi ve gereği orannda iç güvenlik 
alanna dağtmnn yaplmasdr (Ylmaz, 2012: 80). Bu faaliyet, bir bilgi 
yönetimi sürecidir.  

Bilgi ve istihbarat yönetimi, polisliğin en hayati yönlerinden biri 
olduğundan polis örgütleri bilgiyi edinmede ve bilgi paylaşmn 
geliştirmede öncül olmak zorundadrlar (Seba ve Rowley, 2010: 612). Ancak 
maalesef özel olarak polis örgütleriyle ilgili bilgi yönetimi bağlamnda 
yaplan çalşmalarn saysnn oldukça snrl olduğu görülmektedir. Bu 
nedenle bu çalşmadaKayseri Emniyet Müdürlüğündeuygulanan bilgi 
yönetiminin niteliği ve kapsam araştrlacaktr. Bu sayede, hem mevcut bilgi 
yönetimi uygulamalarnn niteliği belirlenmiş olacak hem de polis 
örgütlerinde etkili bir bilgi yönetimi uygulamasna ait önerilerde 
bulunulacaktr. 

 
1. Yazn Taramas 
1.1. Bilgi Yönetimi 
Bilgi günümüzün en önemli üretim faktörü haline gelmiştir 

(Çetinkaya, 2012: 52). İşletmelerin rekabet üstünlüğü sağmalarnn en etkin 
yolunun bilgiye sahip olma ve o bilgiyi etkin kullanabilme düzeyleri ile 
yakndan ilişkili olduğu öne sürülmektedir (İnce ve Oktay, 2006: 27). Bilgi, 
günümüzün rekabetçi ortamnda kritik bir güç kaynağ haline geldiğinden, 
örgütler diğer örgütlerle rekabet edebilmek için bilgi üretim kapasitelerini 
arttrmaya çalşmaktadrlar (Ogun, 2011: 72). Ancak kimilerine göre bu 
rekabet avantaj bilginin kendisinden çok, onun etkin bir biçimde kullanm 
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security shareholders inside the KM practices, a well-functioning knowledge 
management system have to be developed.  
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These results were consistent with academic literature arguing that in order for 
effective knowledge sharing in an organization, KM culture and incentives for 
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Drucker (1994: 66) emek, toprak, sermaye gibi geleneksel kaynaklarn 
karllğnn giderek düşmekte olduğunu ve ekonomik refah üretecek temel 
kaynağn bilgi olduğunu öne sürmektedir. Hammadde, emek, zaman, mekân, 
sermaye ve öteki girdilere olan ihtiyac azalttğ için bilgi, her şeyi ikame 
etmekte ve bu nedenle de değeri hzla artmaktadr (Toffler, 1998: 33). 

Bilgiyi etkin bir şekilde yönetebilen örgütlerin bilgi çağnn en 
önemli rekabet aracna sahip olacaklar öngörüsü, örgütleri bilgi yönetimi 
konusunda arayşlara itmektedir (Atak, 2011: 159; Hunt, 2003:189).Bu 
nedenle bilginin temini, işlenmesi, dağtm, depolanmas ve güncellenmesi 
gibi konular, örgüt yönetimlerinin en kritik faaliyet alanlarndan biri haline 
gelmiş bulunmaktadr. Bu son derece kritik yönetim alannda diğerlerine 
göre başar sağlayan örgütler, ciddi rekabet avantaj elde etmektedirler. 
Günümüz yoğun rekabet ortamnda bilginin sistematik bir şekilde nasl 
yönetilebileceği ve bu sayede örgütlerin rekabet avantajn nasl elde 
edebileceklerinin belirlenmesi çok önemli bir sorundur (Uzun ve Durna, 
2008: 33). Bu sorunu etkin bir şekilde çözerek bilgiye nasl erişileceğini ve 
bilginin nasl yönetileceğini kavrayan bireyler ve örgütler, başarl 
olmaktadr (Çakr ve Yükseltürk, 2010: 502). 

Geniş anlamyla bilgi yönetimi, bir şirketin nasl rekabetçi avantaj 
elde edeceği konusuna şk tutan bir kavramdr  (Kanter, 1999: 7). Dar 
anlamyla bilgi yönetimi ise, bir örgütterekabet güçlerini artrmak ve 
sürdürmek için bilginin üretilmesi, elde edilmesi, gözden geçirilmesi, 
kullanm ve paylaşm ile ilgili strateji veya süreçler olarak 
tanmlanmaktadr (Barutçugil, 2002: 71–72; Çakar vd., 2010: 73). 

Bilginin kritik bir unsur olarak öneminin artmas,sadece özel 
örgütlerin değil kamu örgütlerinin de bilgi yönetimine daha çok önem 
vermesine yol açmştr (Seba ve Rowley, 2010: 611). Kamuda bilgi yönetimi 
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ile alakaldr (Senge, 1999: 7). Örgütsel bilginin etkili yönetimi, örgütsel 
başarda en belirgin faktörlerden biri olarak kabul edilmektedir (Bowman, 
2002: 32). 

Bilginin ne olduğu konusunda çok farkl tanmlamalar yaplmştr. 
Barutçugil (2002:58–59)’e göre bilgi, deneyim, yarg, değerler, inançlar ve 
sezginin bileşiminden oluşur. Akademik yaznda bilgi denilince akla önce 
veri ve enformasyon kavramlar gelmektedir. Buna göre bilgi, veri ve 
enformasyonun derlenmiş, ilişkilendirilmiş ve anlamlandrlmş halidir. Bu 
nedenle öncelikle veri ve enformasyon kavramlarnn neleri ifade ettiğine 
bakmak gerekecektir.  

Veri, işlenmemiş, düzenlenmemiş, yoruma tabi tutulmamş eldeki 
ham bilgiler şeklinde ifade edilebilir (Davenport ve Prusak, 2001: 22). 
Modern örgütlerde veri, teknolojik sistemlerle saklanr ve çoğu kez tek 
başna bir anlam veya içerik teşkil etmez (Barutçugil, 2002:57).Bir başka 
ifade ile veri, çeşitli sembol, harf, rakam ve işaretlerle temsil edilen, 
işlenmeye hazr, ham gerçekler ya da izlenimlerdir (Yldrm, 2010: 1314). 
Tek başna anlam ifade etmeyen fakat ilişkilendirilmeye, gruplandrlmaya, 
yorumlanmaya, anlamlandrlmaya ve analiz edilmeye gereksinim duyulan 
ham bilgidir (Ylmaz, 2009: 98).Enformasyon ise, verilerin karar alma 
sürecine destek sunacak şekilde bir düzen içinde anlaml ve kullanlr bir 
şekilde işlenmesiyle ulaşlan sonucu ifade eder (İraz, 2005:244; Bhatt, 
2001:69).Enformasyon,bir mesaj niteliğindedir (Güçlü ve Sotirofski, 2006: 
353;Barutçugil, 2002: 57).Yani alc ile verici arasnda bir anlam taşr. 

Enformasyonun yorumlanp, birbiriyle ilişkilendirilip anlaşlabilir 
hale gelmesiyle, bilgi ortaya çkar (Çakr ve Yükseltürk, 2010: 505). Ancak 
bilgiyi doğuran bu sürecin herkes tarafndan bu şekilde kabul edilmediği de 
bilinmelidir. Örneğin Türk (2003: 78), verilerin işlenerek anlamlandrlmas 
sonucunda bilgiye ulaşldğn öne sürer.Bu nedenle, Türkçe yaznda bilgi ve 
enformasyon kavramlarnn henüz tam anlamyla snrlarnn 
belirlenemediği, bu iki terim arasnda zaman zaman bir kavram kargaşasnn 
yaşandğ ve çoğu zaman bu iki kavramn birbirlerinin yerine kullanldğ 
belirtilmelidir (Ylmaz, 2009: 96). 

Vural (2005: 232)’a göre bilgi, veri ve enformasyona anlam vererek 
onlar yorumlama yeteneğidir.  Veri ve enformasyon için kullanlan sorular; 
“kim-ne-nerede-ne zaman?” sorulardr, bilgi için sorulan sorular ise 
“neden?” ve “niçin?”dir (Malhotra, 2000:15). 

Bu üç kavram bir örnek ile somutlaştrmak istersek, bir şehirde 
işlenen suçlarn günlük olarak kaydedilmesiyle veri elde edilir. Bu verilerin 
ylsonunda derlenerek, suç konularna göre gruplandrlmasyla 
enformasyona ulaşlr. Bu enformasyonun önceki yllar ve diğer şehirlerdeki 
enformasyonlarla karşlaştrmas sonucunda bilgiye ulaşlr. Bu bilgi, “o 
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Giriş 
Sosyoloji disiplini için aile kurumu, toplumsal yapy ortaya 

çkarmas açsndan önemlidir. Aile, toplumdaki bireylerin bir arada 
bulunmalarn sağlayan birincil etkiye sahip sosyal gruplarn başnda 
gelmektedir. Toplumu oluşturan ailenin, günün koşullarna göre yaşadğ 
değişim, geçirdiği dönüşüm toplumun yeni durumlara göre şekillenmesini 
sağlamaktadr. Bu noktada, bu çalşma ile Hopa’da yaşanan değişim ve 
dönüşümün aile sosyal kurumu ile ilişkisi ele alnmaktadr. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağlmasnn ardndan 
her anlamda zor koşullar yaşayan Gürcistan için Sarp snr kaps adeta 
kurtuluş olmuştur. Sarp snr kapsnn açlmasyla hem daha önce 
birbirinden ayrlmak zorunda kalan akrabalar buluşmuş hem de Doğu 
Karadeniz halk komşusuyla tanşmştr. Kapnn açlmas olumlu ve 
olumsuz pek çok durumu beraberinde getirmiştir. Başta aile kurumu olmak 
üzere aile ile ilişkili ekonomi, eğitim, sağlk ve gibi pek çok alan bu kapdan 
olumlu ya da olumsuz etkilenmiştir.  

Kapnn etkileri kişilere göre değişmektedir. İnsanlarn sahip olduğu 
sosyal statüler ve roller, bu değişikliğin en büyük faktörüdür. Bir pansiyon 
işletmecisi için çok olumlu etkilerden bahsedilebilirken, aile içerisinde eş 
konumunda olan kadnlar için böyle olmayabilmektedir. Ayrca çocuk ve 
gençlerde etkilenmişlerdir. 

Snr kapsndan geçişler 2011 ylna kadar pasaportla yaplyordu. 
Ancak 2011 ylnda sadece bir lira verip nüfus cüzdann gösterip 
Gürcistan’a geçiş yapmak mümkün olmuştur. Snr kapsnn özellikle 
serbest geçişe açlmasndan sonra Hopa’nn sosyo-ekonomik yaps 
değişmiştir. Araştrma bu değişimi sosyolojik olarak inceleyerek var olann 
ortaya çkarlmas veya anlaşlmasnda etkili olacaktr. 

 
1. Teorik Çerçeve 
1.1.   Aile 
Bu çalşmada aile kurumu önemli bir yer tutmasndan dolay aileye 

dair ksa teorik bilgilere yer verilmiştir. Toplumlar sosyal gruplardan 
meydana gelmiş sosyolojik birimlerdir. Aile de toplumu oluşturan sosyal 
gruplarn en önemlisidir. Aile ayn zamanda toplumda insanlarn bir arada 
bulunmalarna yardmc olan bir kurumdur. Dolaysyla aile toplumun 
temelinde yer alr. 

Sosyal bilimciler ailenin tanmnn yaplabilmesi ve snrlarnn 
çizilebilmesi için farkl ölçütler kullanmşlardr. Kimisi ayn çat altnda 
oturanlar, kimisi kan bağ ile birbirine bağl olanlar kimisi ise çocuk 158
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şehirde geçmiş yllara göre suç saysnn artş gösterdiği” veya “o şehirdeki 
suç oranlarnn diğer şehirlere göre az veya çok olduğu” şeklinde ortaya 
çkabilir.   

Bilgi çeşitli şekillerde snflandrlabilir. Örneğin Barutçugil 
(2002:61-64) bilginin, düzenlenme ve kullanma tarzna göre, idealist, 
sistematik, pragmatik ve otomatik bilgi; kaynağna göre, örtülü ve açk bilgi; 
niteliğine göre, insanda, müşteride ve yapda bulunan bilgi olarak 
snflandrlabileceğini belirtmektedir. Malhotra (2003:66) ise bilgiyi 
bilimsel ve tecrübeyle edinilen şeklinde ikiye ayrmaktadr. Bilimsel bilgi, 
bilimsel yöntemler kullanlarak elde edilmiş bilgilerdir. Tecrübeyle edinilen 
bilgi ise, örgüt çalşanlarnn uygulamalarndan edindiği bilgi birikimidir. 
Ancak akademik yaznda bilgi, genel olarakiki kategoride ele alnmaktadr: 
Açk bilgi ve örgütü bilgi(Nonaka ve Takeuchi, 1995:17). Açk bilgi, ifade 
edilebilen, şahsa özgü olmayan nesnel bilgidir. Kitaplarda, broşürlerde, web 
sayfalarnda, raporlarda ve gazetelerde yer alan bilgiler açk bilgilere örnek 
olup ulaşlmas ve dşa aktarm nispeten kolaydr (Vail, 1999: 1). Örgütü 
bilgi ise, sezgiler, inanşlar ve değerlerden etkilenen, yüksek derecede 
kişisel, formüle edilmesi ve aktarlmas zor, deneyim ürünü olan bir bilgi 
türüdür ve özneldir (Yahya ve Goh, 2002: 458;Atak, 2011: 163). Bu tür 
bilgi, anlatabileceğimizden daha fazlasn bildiğimizi ifade eder (Polanyi, 
1966: 4). 

Bilgi, kapal bilgiyle açk bilgi arasndaki etkileşimden ortaya 
çkmaktadr (Nonaka, 1994: 15; Beijerse, 1999:101). Bu etkileşim, dört 
aşamada cereyan etmektedir: Sosyalleştirme, dşsallaştrma, bütünleştirme 
ve içselleştirme (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 69). Sosyalleştirme, kapal bilgi 
niteliğindeki deneyimlerin paylaşlmasdr. Dşsallaştrma, kapal bilginin 
açk bilgi haline dönüştürülmesidir. Deneyimlerin yazl hale getirilerek 
neden sonuç ilişkilerinin ortaya konulmas, buna örnektir. Bütünleştirme, 
açk bilgilerin bir araya getirilerek anlamlaştrlmas ve 
işlevselleştirilmesidir. İçselleştirme, açk bilgilerin benimsenerek tekrar 
kapal bilgi haline dönüşmesidir. Süreci somutlaştrmak adna, bir çrağn 
ustasndan gördüğü şekilde işi öğrenmesi, sosyalleştirmedir. Çrağn 
öğrendiği bu bilgilerle bir kitap yazmas, dşsallaştrmadr. Bu kitab ve 
benzer kitaplar okuyan bir sanayicinin kitaplarda yer alan farkl yöntemleri 
kendi uygulamas içine adapte etmesi bütünleştirmedir. Bu sanayicinin 
fabrikasndaki işçilerin, kendilerine öğretilen bu yöntemleri benimseyerek 
rutinleştirmesi içselleştirmedir.  

Örgütler, söz konusu bu her iki bilgi türüne de gereksinim duyarlar. 
Myers (1996:2) örgütsel bilgiyi, işlenmiş enformasyonun, yerleşmiş rutinler 
ve hareket dönüşümü süreçleri olarak tanmlamaktadr. Bunlar, örgütün 
kültürünü, kurallarn, süreçlerini ve diğer sistemlerini içerir. Örgütsel bilgi 
yönetiminde temel işlev, kapal bilginin açk bilgiye dönüştürülmesidir. 
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ile alakaldr (Senge, 1999: 7). Örgütsel bilginin etkili yönetimi, örgütsel 
başarda en belirgin faktörlerden biri olarak kabul edilmektedir (Bowman, 
2002: 32). 

Bilginin ne olduğu konusunda çok farkl tanmlamalar yaplmştr. 
Barutçugil (2002:58–59)’e göre bilgi, deneyim, yarg, değerler, inançlar ve 
sezginin bileşiminden oluşur. Akademik yaznda bilgi denilince akla önce 
veri ve enformasyon kavramlar gelmektedir. Buna göre bilgi, veri ve 
enformasyonun derlenmiş, ilişkilendirilmiş ve anlamlandrlmş halidir. Bu 
nedenle öncelikle veri ve enformasyon kavramlarnn neleri ifade ettiğine 
bakmak gerekecektir.  

Veri, işlenmemiş, düzenlenmemiş, yoruma tabi tutulmamş eldeki 
ham bilgiler şeklinde ifade edilebilir (Davenport ve Prusak, 2001: 22). 
Modern örgütlerde veri, teknolojik sistemlerle saklanr ve çoğu kez tek 
başna bir anlam veya içerik teşkil etmez (Barutçugil, 2002:57).Bir başka 
ifade ile veri, çeşitli sembol, harf, rakam ve işaretlerle temsil edilen, 
işlenmeye hazr, ham gerçekler ya da izlenimlerdir (Yldrm, 2010: 1314). 
Tek başna anlam ifade etmeyen fakat ilişkilendirilmeye, gruplandrlmaya, 
yorumlanmaya, anlamlandrlmaya ve analiz edilmeye gereksinim duyulan 
ham bilgidir (Ylmaz, 2009: 98).Enformasyon ise, verilerin karar alma 
sürecine destek sunacak şekilde bir düzen içinde anlaml ve kullanlr bir 
şekilde işlenmesiyle ulaşlan sonucu ifade eder (İraz, 2005:244; Bhatt, 
2001:69).Enformasyon,bir mesaj niteliğindedir (Güçlü ve Sotirofski, 2006: 
353;Barutçugil, 2002: 57).Yani alc ile verici arasnda bir anlam taşr. 

Enformasyonun yorumlanp, birbiriyle ilişkilendirilip anlaşlabilir 
hale gelmesiyle, bilgi ortaya çkar (Çakr ve Yükseltürk, 2010: 505). Ancak 
bilgiyi doğuran bu sürecin herkes tarafndan bu şekilde kabul edilmediği de 
bilinmelidir. Örneğin Türk (2003: 78), verilerin işlenerek anlamlandrlmas 
sonucunda bilgiye ulaşldğn öne sürer.Bu nedenle, Türkçe yaznda bilgi ve 
enformasyon kavramlarnn henüz tam anlamyla snrlarnn 
belirlenemediği, bu iki terim arasnda zaman zaman bir kavram kargaşasnn 
yaşandğ ve çoğu zaman bu iki kavramn birbirlerinin yerine kullanldğ 
belirtilmelidir (Ylmaz, 2009: 96). 

Vural (2005: 232)’a göre bilgi, veri ve enformasyona anlam vererek 
onlar yorumlama yeteneğidir.  Veri ve enformasyon için kullanlan sorular; 
“kim-ne-nerede-ne zaman?” sorulardr, bilgi için sorulan sorular ise 
“neden?” ve “niçin?”dir (Malhotra, 2000:15). 

Bu üç kavram bir örnek ile somutlaştrmak istersek, bir şehirde 
işlenen suçlarn günlük olarak kaydedilmesiyle veri elde edilir. Bu verilerin 
ylsonunda derlenerek, suç konularna göre gruplandrlmasyla 
enformasyona ulaşlr. Bu enformasyonun önceki yllar ve diğer şehirlerdeki 
enformasyonlarla karşlaştrmas sonucunda bilgiye ulaşlr. Bu bilgi, “o 
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ve paylaşm giderek daha fazla ilgi çekmektedir (Seba vd., 2012: 115). 
Wiig, (2004: 224) kamuda bilgi yönetiminin kamu hizmetlerinde karar 
vermeyi kolaylaştrdğ, toplumun karar alma süreçlerine katlmna imkan 
sağladğ, işgücünü ve rekabetçi sosyal düşünce kapasitesini geliştirdiğini 
öne sürmüştür. 

Kamu örgütlerinin, vatandaşlardan ve özel sektör, sivil toplum 
örgütleri gibi diğer örgütlerden oluşan paydaşlar vardr. Bu nedenle kamu 
örgütlerinin sadece kendi örgütleri içinde bilgiyi yönetmeleri yeterli 
olmayacaktr. Ayn zamanda paydaşlar olan kişi ve örgütleri de bilgi 
yönetimi şemsiyesi altna almak zorundadrlar. Bu sayede hem bilgi 
kaynaklarn olabildiğince çoğaltmş, hem de yürüttükleri faaliyetler 
konusunda topluma zamannda ve yeterli bilgi akşn sağlayarak toplumun 
kamu hizmetlerine güven ve katlmn sağlamş olacaklardr.  

İç güvenlikte de bilgi yönetimi kritik bir role sahiptir. Yeni iç 
güvenlik yönetiminin önceki güvenlik anlayşlarndan en önemli 
farklarndan biri, istihbarat veya bilgi edinme kanallarndan elde edilen iç 
güvenlik bilgisinin iç güvenlik yönetimi tarafndan işlenip 
anlamlandrldktan sonra yeniden ilgisi ve gereği orannda iç güvenlik 
alanna dağtmnn yaplmasdr (Ylmaz, 2012: 80). Bu faaliyet, bir bilgi 
yönetimi sürecidir.  

Bilgi ve istihbarat yönetimi, polisliğin en hayati yönlerinden biri 
olduğundan polis örgütleri bilgiyi edinmede ve bilgi paylaşmn 
geliştirmede öncül olmak zorundadrlar (Seba ve Rowley, 2010: 612). Ancak 
maalesef özel olarak polis örgütleriyle ilgili bilgi yönetimi bağlamnda 
yaplan çalşmalarn saysnn oldukça snrl olduğu görülmektedir. Bu 
nedenle bu çalşmadaKayseri Emniyet Müdürlüğündeuygulanan bilgi 
yönetiminin niteliği ve kapsam araştrlacaktr. Bu sayede, hem mevcut bilgi 
yönetimi uygulamalarnn niteliği belirlenmiş olacak hem de polis 
örgütlerinde etkili bir bilgi yönetimi uygulamasna ait önerilerde 
bulunulacaktr. 

 
1. Yazn Taramas 
1.1. Bilgi Yönetimi 
Bilgi günümüzün en önemli üretim faktörü haline gelmiştir 

(Çetinkaya, 2012: 52). İşletmelerin rekabet üstünlüğü sağmalarnn en etkin 
yolunun bilgiye sahip olma ve o bilgiyi etkin kullanabilme düzeyleri ile 
yakndan ilişkili olduğu öne sürülmektedir (İnce ve Oktay, 2006: 27). Bilgi, 
günümüzün rekabetçi ortamnda kritik bir güç kaynağ haline geldiğinden, 
örgütler diğer örgütlerle rekabet edebilmek için bilgi üretim kapasitelerini 
arttrmaya çalşmaktadrlar (Ogun, 2011: 72). Ancak kimilerine göre bu 
rekabet avantaj bilginin kendisinden çok, onun etkin bir biçimde kullanm 
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Özgener (2005: 270-271) bilgi yönetimini, örgütsel performans 
artrmak için bilgiyi eyleme dönüştürmeye yönelik bilinçli bir strateji olarak 
tanmlanmştr. Yldrm (2010: 1316)’a göre de bilgi yönetimi, kapsaml ve 
hzl değişimlerin yaşandğ bir ortamda, bilgiyi en etkin şekilde kullanmak 
suretiyle örgütleri başarya ulaştrmay amaçlayan bir iş stratejisidir. Zaim 
(2005: 81) bilgi yönetimini bir örgütteki tüm bilgi türlerinin, değer üretmeye 
ve rekabet avantaj sağlamaya yönelik olarak, etkili biçimde kullanlmas ve 
yönetilmesi ile ilgili faaliyetlerin bütünü şeklinde tanmlamaktadr. Bu 
yönüyle bilgi yönetimi, bireysel ve örgütsel bütün bilgi kaynaklarn etkili 
bir biçimde örgütleyen bir disiplindir (Fedor vd., 2003: 513-539). 

Bilgi yönetiminin akademik yaznda saysz tanmlamalar 
yaplmştr. Bilgi yönetimi ksaca, verilerin enformasyona ve oradan bilgiye 
dönüştürülmesi işidir (Kanter, 1999: 9). Kapsaml tanmlamalar ise bilginin 
örgütsel bir değer elde etmek üzere üretimi, edinimi, geliştirilmesi, 
derlenmesi, anlamlandrlmas, paylaşm, kullanm, depolanmas ve 
güncellenmesini içine almaktadr (Uzun ve Durna, 2008: 33;Odabaş, 2008: 
1-2;Demircan vd., 2010: 71-93;Harrison ve Kessels, 2004:39;Atak, 2011: 
159;İpçioğlu ve Erdoğan, 2005:634;Wiig, 1997: 6-14; Liebowitz ve 
Beckman, 1998: 67-99;O’Dell, 2003: 21;Gupta vd., 1998:17; Davenport ve 
Völpel, 2001: 213). Tüm bu sralanan bilgi yönetim süreçlerinin hzl ve 
etkili bir şekilde yürütümü için bilgi teknolojilerinden yararlanlr. Bilgisayar 
ve telekomünikasyon teknolojisi sürekli artan miktarlarda bilgiye sürekli 
artan bir hzda ulaşmaya ve bu bilginin dağtmna imkan vermektedir 
(Bowman, 2002: 32).  

Ancak sadece teknolojik uygulamalar, bilgi yönetiminin başars için 
tek başna yeterli değildir. Örgüt çalşanlarnn sahip olduklar bilgilerin 
değerlendirilmesi, geliştirilmesi ve örgüt amaçlar doğrultusunda en verimli 
şekilde kullanlabilmesi de en az teknoloji hakimiyeti kadar önemlidir (Uzun 
ve Durna, 2008: 33). Bilgi yönetiminin başars, örgüt üyelerinin bilgiyi 
sistematik bir şekilde topladğ ve örgüt içinde bunu başkalaryla paylaştğ 
öğrenen bir kültürün yerleşmesiyle gerçekleşir (Robbins ve Coulter, 2003: 
48). Örgüt kültürü, bir örgütteki inançlar, gelenekler, değer sistemleri, 
normlar ve iş yapma biçimlerini kapsayan bir bütün olarak tanmlanr ve 
bilgi yönetiminin başarsn etkileyen en önemli öğe olarak kabul edilir 
(Çakar vd., 2010: 72). 

 
1.2. İç Güvenlikte Bilgi Yönetimi 
Özellikle güvenlik hizmetleri konusunda etkili ve kapsayc bilgi 

yönetimi hayati öneme sahiptir. ABD Genel Kayt Ofisi’nin 2002’deki bir 
raporunda iç güvenlik yaplanmasndaki kritik başar faktörleri arasnda 
bilişim teknolojisi yönetimi ve bilgi yönetimi yer almaktadr (United 
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Giriş 
Sosyoloji disiplini için aile kurumu, toplumsal yapy ortaya 

çkarmas açsndan önemlidir. Aile, toplumdaki bireylerin bir arada 
bulunmalarn sağlayan birincil etkiye sahip sosyal gruplarn başnda 
gelmektedir. Toplumu oluşturan ailenin, günün koşullarna göre yaşadğ 
değişim, geçirdiği dönüşüm toplumun yeni durumlara göre şekillenmesini 
sağlamaktadr. Bu noktada, bu çalşma ile Hopa’da yaşanan değişim ve 
dönüşümün aile sosyal kurumu ile ilişkisi ele alnmaktadr. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağlmasnn ardndan 
her anlamda zor koşullar yaşayan Gürcistan için Sarp snr kaps adeta 
kurtuluş olmuştur. Sarp snr kapsnn açlmasyla hem daha önce 
birbirinden ayrlmak zorunda kalan akrabalar buluşmuş hem de Doğu 
Karadeniz halk komşusuyla tanşmştr. Kapnn açlmas olumlu ve 
olumsuz pek çok durumu beraberinde getirmiştir. Başta aile kurumu olmak 
üzere aile ile ilişkili ekonomi, eğitim, sağlk ve gibi pek çok alan bu kapdan 
olumlu ya da olumsuz etkilenmiştir.  

Kapnn etkileri kişilere göre değişmektedir. İnsanlarn sahip olduğu 
sosyal statüler ve roller, bu değişikliğin en büyük faktörüdür. Bir pansiyon 
işletmecisi için çok olumlu etkilerden bahsedilebilirken, aile içerisinde eş 
konumunda olan kadnlar için böyle olmayabilmektedir. Ayrca çocuk ve 
gençlerde etkilenmişlerdir. 

Snr kapsndan geçişler 2011 ylna kadar pasaportla yaplyordu. 
Ancak 2011 ylnda sadece bir lira verip nüfus cüzdann gösterip 
Gürcistan’a geçiş yapmak mümkün olmuştur. Snr kapsnn özellikle 
serbest geçişe açlmasndan sonra Hopa’nn sosyo-ekonomik yaps 
değişmiştir. Araştrma bu değişimi sosyolojik olarak inceleyerek var olann 
ortaya çkarlmas veya anlaşlmasnda etkili olacaktr. 

 
1. Teorik Çerçeve 
1.1.   Aile 
Bu çalşmada aile kurumu önemli bir yer tutmasndan dolay aileye 

dair ksa teorik bilgilere yer verilmiştir. Toplumlar sosyal gruplardan 
meydana gelmiş sosyolojik birimlerdir. Aile de toplumu oluşturan sosyal 
gruplarn en önemlisidir. Aile ayn zamanda toplumda insanlarn bir arada 
bulunmalarna yardmc olan bir kurumdur. Dolaysyla aile toplumun 
temelinde yer alr. 

Sosyal bilimciler ailenin tanmnn yaplabilmesi ve snrlarnn 
çizilebilmesi için farkl ölçütler kullanmşlardr. Kimisi ayn çat altnda 
oturanlar, kimisi kan bağ ile birbirine bağl olanlar kimisi ise çocuk 160
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StatesGovernmentAccountability Office, 2002). Bu nedenle ABD’de İç 
güvenlik paydaşlar olan vatandaşlara, kamu görevlilerine, sivil toplum 
örgütlerine medyaya ve diğer örgütlere bilgi aktarmn sağlamak üzere 
eğitim programlar düzenlenmektedir (Committee on 
EducationalParadigmsforHomeland Security, 2005: 4-5). 

Bilgi yönetimini iç güvenlik yönetiminin kritik unsurlar arasnda 
sralayan pek çok yazar bulunmaktadr (Inamate, 2006: 197;  Jones, 2006: 
6). Etkili bilgi paylaşmnn, şayet hayata geçirilebilseydi, 11 Eylül 2001 
terör saldrlarn önleyebileceği dahi öne sürülmüştür (Goldsmith ve Eggers, 
2004). 

İç güvenlik bilgisi, Ylmaz (2012: 103) tarafndan, iç güvenlik 
alannda yer alan aktörlerin, bireylerin veya bir bütün olarak toplumun can, 
mülk veya hayat kalitesine yönelik, bulunduklar veya faaliyet gösterdikleri 
çevrede şahit olduklar tehdit, tehlike ve saldrlar hakknda edindikleri 
bilgiler olarak tanmlanmştr. İç güvenlikte bilgi yönetimi, iç güvenlik 
bilgilerinin yorumlanp anlamlandrldktan sonra yeniden iç güvenlik 
alanndaki aktörlere gereken nispetlerde paylaştrlmasna işaret eder. 
Paylaşlan bu bilgiler, hem kamuoyunun aydnlatlmasna, hem bireylerin ve 
toplumun muhtemel tehdit ve tehlikeler hakknda bilgilendirilmelerine 
imkan sağlar (Ylmaz, 2012: 103). İç güvenlikte günümüzde karşlaşlan en 
büyük sorunun, bilgiyi anlamlandrp istihbarata dönüştürerek, kstl bir 
zaman diliminde bu istihbarat kullanacak olanlara aktarmak olduğu öne 
sürülmüştür (Mueller ve Robert, 2006: 434). Sadece zamannda elde 
edilerek, işlenip anlamlandrlan bilgiler iç güvenlik örgütlerinin teröristleri, 
onlarn eşyalarn ve finansal işlemlerini tespite imkan sağlar (Ylmaz, 2012: 
95).  

Güvenlik örgütleri tarafndan iç güvenlik paydaşlarnayönelik olarak 
yürütülecek bilgi yönetimi uygulamalar bir yandan toplumu terör benzeri 
tehdit ve tehlikelere karş hazrlkl olmaya yöneltirken, diğer taraftan 
toplum tarafndan güvenlik örgütlerine yaplacak bilgi aktarmlarna da 
imkan sağlayacaktr. Ancak Bal (2002), terörle mücadelede bir yandan 
toplumun devletin yannda olmas beklenirken, diğer yandan gerekli 
bilgilerin toplumla paylaşlmamas nedeniyle toplumun bilgi eksikliği 
çekmekte olduğuna vurgu yapar. Bu durum güvenlik yönetiminde gizlilik 
ilkesinin aşr veya yersiz kullanmndan kaynaklandğ düşünülmektedir. 
Gizlilik anlayş, hiyerarşik ve kademeli olarak rasyonel bir şekilde 
uygulanp, her bilginin herkese kapal olduğu bir gizlilik anlayş yerine, 
gerekli bilginin ilgilileriyle yeterli miktarda paylaşlmas anlayş hakim 
olmaldr (Ylmaz, 2012: 49). 
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Özgener (2005: 270-271) bilgi yönetimini, örgütsel performans 
artrmak için bilgiyi eyleme dönüştürmeye yönelik bilinçli bir strateji olarak 
tanmlanmştr. Yldrm (2010: 1316)’a göre de bilgi yönetimi, kapsaml ve 
hzl değişimlerin yaşandğ bir ortamda, bilgiyi en etkin şekilde kullanmak 
suretiyle örgütleri başarya ulaştrmay amaçlayan bir iş stratejisidir. Zaim 
(2005: 81) bilgi yönetimini bir örgütteki tüm bilgi türlerinin, değer üretmeye 
ve rekabet avantaj sağlamaya yönelik olarak, etkili biçimde kullanlmas ve 
yönetilmesi ile ilgili faaliyetlerin bütünü şeklinde tanmlamaktadr. Bu 
yönüyle bilgi yönetimi, bireysel ve örgütsel bütün bilgi kaynaklarn etkili 
bir biçimde örgütleyen bir disiplindir (Fedor vd., 2003: 513-539). 

Bilgi yönetiminin akademik yaznda saysz tanmlamalar 
yaplmştr. Bilgi yönetimi ksaca, verilerin enformasyona ve oradan bilgiye 
dönüştürülmesi işidir (Kanter, 1999: 9). Kapsaml tanmlamalar ise bilginin 
örgütsel bir değer elde etmek üzere üretimi, edinimi, geliştirilmesi, 
derlenmesi, anlamlandrlmas, paylaşm, kullanm, depolanmas ve 
güncellenmesini içine almaktadr (Uzun ve Durna, 2008: 33;Odabaş, 2008: 
1-2;Demircan vd., 2010: 71-93;Harrison ve Kessels, 2004:39;Atak, 2011: 
159;İpçioğlu ve Erdoğan, 2005:634;Wiig, 1997: 6-14; Liebowitz ve 
Beckman, 1998: 67-99;O’Dell, 2003: 21;Gupta vd., 1998:17; Davenport ve 
Völpel, 2001: 213). Tüm bu sralanan bilgi yönetim süreçlerinin hzl ve 
etkili bir şekilde yürütümü için bilgi teknolojilerinden yararlanlr. Bilgisayar 
ve telekomünikasyon teknolojisi sürekli artan miktarlarda bilgiye sürekli 
artan bir hzda ulaşmaya ve bu bilginin dağtmna imkan vermektedir 
(Bowman, 2002: 32).  

Ancak sadece teknolojik uygulamalar, bilgi yönetiminin başars için 
tek başna yeterli değildir. Örgüt çalşanlarnn sahip olduklar bilgilerin 
değerlendirilmesi, geliştirilmesi ve örgüt amaçlar doğrultusunda en verimli 
şekilde kullanlabilmesi de en az teknoloji hakimiyeti kadar önemlidir (Uzun 
ve Durna, 2008: 33). Bilgi yönetiminin başars, örgüt üyelerinin bilgiyi 
sistematik bir şekilde topladğ ve örgüt içinde bunu başkalaryla paylaştğ 
öğrenen bir kültürün yerleşmesiyle gerçekleşir (Robbins ve Coulter, 2003: 
48). Örgüt kültürü, bir örgütteki inançlar, gelenekler, değer sistemleri, 
normlar ve iş yapma biçimlerini kapsayan bir bütün olarak tanmlanr ve 
bilgi yönetiminin başarsn etkileyen en önemli öğe olarak kabul edilir 
(Çakar vd., 2010: 72). 

 
1.2. İç Güvenlikte Bilgi Yönetimi 
Özellikle güvenlik hizmetleri konusunda etkili ve kapsayc bilgi 

yönetimi hayati öneme sahiptir. ABD Genel Kayt Ofisi’nin 2002’deki bir 
raporunda iç güvenlik yaplanmasndaki kritik başar faktörleri arasnda 
bilişim teknolojisi yönetimi ve bilgi yönetimi yer almaktadr (United 
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ve paylaşm giderek daha fazla ilgi çekmektedir (Seba vd., 2012: 115). 
Wiig, (2004: 224) kamuda bilgi yönetiminin kamu hizmetlerinde karar 
vermeyi kolaylaştrdğ, toplumun karar alma süreçlerine katlmna imkan 
sağladğ, işgücünü ve rekabetçi sosyal düşünce kapasitesini geliştirdiğini 
öne sürmüştür. 

Kamu örgütlerinin, vatandaşlardan ve özel sektör, sivil toplum 
örgütleri gibi diğer örgütlerden oluşan paydaşlar vardr. Bu nedenle kamu 
örgütlerinin sadece kendi örgütleri içinde bilgiyi yönetmeleri yeterli 
olmayacaktr. Ayn zamanda paydaşlar olan kişi ve örgütleri de bilgi 
yönetimi şemsiyesi altna almak zorundadrlar. Bu sayede hem bilgi 
kaynaklarn olabildiğince çoğaltmş, hem de yürüttükleri faaliyetler 
konusunda topluma zamannda ve yeterli bilgi akşn sağlayarak toplumun 
kamu hizmetlerine güven ve katlmn sağlamş olacaklardr.  

İç güvenlikte de bilgi yönetimi kritik bir role sahiptir. Yeni iç 
güvenlik yönetiminin önceki güvenlik anlayşlarndan en önemli 
farklarndan biri, istihbarat veya bilgi edinme kanallarndan elde edilen iç 
güvenlik bilgisinin iç güvenlik yönetimi tarafndan işlenip 
anlamlandrldktan sonra yeniden ilgisi ve gereği orannda iç güvenlik 
alanna dağtmnn yaplmasdr (Ylmaz, 2012: 80). Bu faaliyet, bir bilgi 
yönetimi sürecidir.  

Bilgi ve istihbarat yönetimi, polisliğin en hayati yönlerinden biri 
olduğundan polis örgütleri bilgiyi edinmede ve bilgi paylaşmn 
geliştirmede öncül olmak zorundadrlar (Seba ve Rowley, 2010: 612). Ancak 
maalesef özel olarak polis örgütleriyle ilgili bilgi yönetimi bağlamnda 
yaplan çalşmalarn saysnn oldukça snrl olduğu görülmektedir. Bu 
nedenle bu çalşmadaKayseri Emniyet Müdürlüğündeuygulanan bilgi 
yönetiminin niteliği ve kapsam araştrlacaktr. Bu sayede, hem mevcut bilgi 
yönetimi uygulamalarnn niteliği belirlenmiş olacak hem de polis 
örgütlerinde etkili bir bilgi yönetimi uygulamasna ait önerilerde 
bulunulacaktr. 

 
1. Yazn Taramas 
1.1. Bilgi Yönetimi 
Bilgi günümüzün en önemli üretim faktörü haline gelmiştir 

(Çetinkaya, 2012: 52). İşletmelerin rekabet üstünlüğü sağmalarnn en etkin 
yolunun bilgiye sahip olma ve o bilgiyi etkin kullanabilme düzeyleri ile 
yakndan ilişkili olduğu öne sürülmektedir (İnce ve Oktay, 2006: 27). Bilgi, 
günümüzün rekabetçi ortamnda kritik bir güç kaynağ haline geldiğinden, 
örgütler diğer örgütlerle rekabet edebilmek için bilgi üretim kapasitelerini 
arttrmaya çalşmaktadrlar (Ogun, 2011: 72). Ancak kimilerine göre bu 
rekabet avantaj bilginin kendisinden çok, onun etkin bir biçimde kullanm 
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2. Metot 
Araştrmann amac, Kayseri Emniyet Müdürlüğü’ndeki bilgi 

yönetimi uygulamalarn incelemektir. Bu kapsamda, bilgi kültürü, bilgi 
yönetiminde yönetici desteği, bilgi paylaşm teşvikleri, bilgi paylaşm 
arzusu ve paydaşlara yönelik bilgi yönetimi uygulamalar mercek altna 
alnacaktr. Söz konusu faktörler arasnda anlaml herhangi bir ilişkinin olup 
olmadğ ile bilgi paylaşmna ilişkin tutumlarn demografik özelliklere göre 
farkllaşp farkllaşmadğ da araştrlacaktr.  

Bu maksatla 2012 ylnda, Kayseri İl Emniyet Müdürlüğünde görevli 
26’s yönetici pozisyonunda toplam 252 katlmc üzerinde, görev yaptklar 
kurumlardaki bilgi yönetimi uygulamalar ile ilgili bir beşli Likert tipinde 
(1=kesinlikle katlmyorum, 2= katlmyorum, 3=kararszm, 4=katlyorum, 
5=kesinlikle katlyorum) hazrlanan bir anket çalşmas yürütülmüştür. 26 
sorudan oluşan ankette, bilgi kültürü, yönetici desteği, bilgi paylaşm 
teşvikleri, bilgi paylaşm arzusu ve paydaşlara yönelik bilgi yönetimi 
uygulamalarn ölçmeye yönelik sorular kullanlmştr. Bilgi kültürü için Lee 
ve Choi (2003), yönetici desteği için Carpenter ve Fredrickson (2001), bilgi 
paylaşm teşvikleri için Kankanhallivd., (2005), bilgi paylaşm için Van 
den Hooff ve De Ridder (2004)’in ölçeklerinden yararlanlmştr. Paydaşlara 
yönelik bilgi yönetimi uygulamalarn ölçmek için örnek ölçek 
bulunamadğndan alt sorudan oluşan bir ölçek geliştirilmiştir. Ölçeklerin 
güvenilirlik değerleri Tablo-1’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 1. Güvenilirlik Değerleri 

 Cronbach's Alpha n 

Bilgi kültürü ,872 5 
Yönetici desteği ,739 5 

BY teşvikleri ,820 5 

Bilgi paylaşm arzusu ,795 5 

Paydaşlara yönelik BY uygulamalar ,742 6 
 

Araştrma evreni 1620 kişidir. Örneklemin evreni karşlama oran 
%16’dr. Polis memurlarnn ve amirlerinin, bu tür anket çalşmalarnn 
sonuçlarnn, her ne kadar isim belirtilmese de, kendilerine bir şekilde 
olumsuz olarak yansyabileceği kayglar, araştrmann en önemli snrllğn 
teşkil etmektedir. Araştrma bulgular, bir istatistik paket programnda analiz 
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çkarmas açsndan önemlidir. Aile, toplumdaki bireylerin bir arada 
bulunmalarn sağlayan birincil etkiye sahip sosyal gruplarn başnda 
gelmektedir. Toplumu oluşturan ailenin, günün koşullarna göre yaşadğ 
değişim, geçirdiği dönüşüm toplumun yeni durumlara göre şekillenmesini 
sağlamaktadr. Bu noktada, bu çalşma ile Hopa’da yaşanan değişim ve 
dönüşümün aile sosyal kurumu ile ilişkisi ele alnmaktadr. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağlmasnn ardndan 
her anlamda zor koşullar yaşayan Gürcistan için Sarp snr kaps adeta 
kurtuluş olmuştur. Sarp snr kapsnn açlmasyla hem daha önce 
birbirinden ayrlmak zorunda kalan akrabalar buluşmuş hem de Doğu 
Karadeniz halk komşusuyla tanşmştr. Kapnn açlmas olumlu ve 
olumsuz pek çok durumu beraberinde getirmiştir. Başta aile kurumu olmak 
üzere aile ile ilişkili ekonomi, eğitim, sağlk ve gibi pek çok alan bu kapdan 
olumlu ya da olumsuz etkilenmiştir.  

Kapnn etkileri kişilere göre değişmektedir. İnsanlarn sahip olduğu 
sosyal statüler ve roller, bu değişikliğin en büyük faktörüdür. Bir pansiyon 
işletmecisi için çok olumlu etkilerden bahsedilebilirken, aile içerisinde eş 
konumunda olan kadnlar için böyle olmayabilmektedir. Ayrca çocuk ve 
gençlerde etkilenmişlerdir. 

Snr kapsndan geçişler 2011 ylna kadar pasaportla yaplyordu. 
Ancak 2011 ylnda sadece bir lira verip nüfus cüzdann gösterip 
Gürcistan’a geçiş yapmak mümkün olmuştur. Snr kapsnn özellikle 
serbest geçişe açlmasndan sonra Hopa’nn sosyo-ekonomik yaps 
değişmiştir. Araştrma bu değişimi sosyolojik olarak inceleyerek var olann 
ortaya çkarlmas veya anlaşlmasnda etkili olacaktr. 

 
1. Teorik Çerçeve 
1.1.   Aile 
Bu çalşmada aile kurumu önemli bir yer tutmasndan dolay aileye 

dair ksa teorik bilgilere yer verilmiştir. Toplumlar sosyal gruplardan 
meydana gelmiş sosyolojik birimlerdir. Aile de toplumu oluşturan sosyal 
gruplarn en önemlisidir. Aile ayn zamanda toplumda insanlarn bir arada 
bulunmalarna yardmc olan bir kurumdur. Dolaysyla aile toplumun 
temelinde yer alr. 

Sosyal bilimciler ailenin tanmnn yaplabilmesi ve snrlarnn 
çizilebilmesi için farkl ölçütler kullanmşlardr. Kimisi ayn çat altnda 
oturanlar, kimisi kan bağ ile birbirine bağl olanlar kimisi ise çocuk 162
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edilmiştir. Örneklemin yaş ortalamas 33,2 olup, yaşlar 21 ila 56 arasnda 
değişmektedir. Katlmclar içinde erkeklerin oran %88,4’tür. Toplam 
katlmclarn %13,9’u lisans ya da yüksek lisans mezunudur. Kalan %86,1’i 
yüksekokul mezunudur (Tablo-2). 

 

Tablo 2. ÖrnekleminDemografikYaps 

Yaş Cinsiyet Eğitim 
   
Ortalama: 33,2 Erkek: %88,4 Yüksekokul: %86,1 
Minimum: 21 Bayan: %11,6 Lisans: %9,9 
Maximum: 56  Lisansüstü: %4 

   

 

3. Bulgular 
Faktörlere ilişkin ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 3’te 

verilmiştir. Bu bulgulara göre bilgi kültürünün ( X =3,99; SD=,508), yönetici 
desteğinin ( X =3,90; SD=,642), BY teşviklerinin ( X =3,80; SD=,790), bilgi 
paylaşm arzusunun ( X =3,72; SD=,888) ve paydaşlara yönelik BY 
uygulamalarnn ( X =2,50; SD=1,200) ortalama ve standart sapma 
değerlerine sahip olduğu görülmüştür (Tablo-3). 

 

Tablo 3. Faktör değerleri 

Faktör X SD 

Bilgi kültürü 3,99 ,508
Yönetici desteği 3,90 ,642 

Bilgi paylaşm teşvikleri 3,80 ,790 

Bilgi paylaşm arzusu 3,72 ,888 

Paydaşlara yönelik BY 2,50 1,200 
 

Faktörler arasnda herhangi anlaml bir ilişki olup olmadğn 
belirlemek için yaplan korelasyon analizinde, bilgi kültürü, yönetici desteği, 
BY teşvikleri ve bilgi paylaşm arzusu arasnda anlaml ilişkiler 
belirlenmiştir (Tablo-4). Bu ilişkiler içinde en güçlü olan, bilgi paylaşm 
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2. Metot 
Araştrmann amac, Kayseri Emniyet Müdürlüğü’ndeki bilgi 

yönetimi uygulamalarn incelemektir. Bu kapsamda, bilgi kültürü, bilgi 
yönetiminde yönetici desteği, bilgi paylaşm teşvikleri, bilgi paylaşm 
arzusu ve paydaşlara yönelik bilgi yönetimi uygulamalar mercek altna 
alnacaktr. Söz konusu faktörler arasnda anlaml herhangi bir ilişkinin olup 
olmadğ ile bilgi paylaşmna ilişkin tutumlarn demografik özelliklere göre 
farkllaşp farkllaşmadğ da araştrlacaktr.  

Bu maksatla 2012 ylnda, Kayseri İl Emniyet Müdürlüğünde görevli 
26’s yönetici pozisyonunda toplam 252 katlmc üzerinde, görev yaptklar 
kurumlardaki bilgi yönetimi uygulamalar ile ilgili bir beşli Likert tipinde 
(1=kesinlikle katlmyorum, 2= katlmyorum, 3=kararszm, 4=katlyorum, 
5=kesinlikle katlyorum) hazrlanan bir anket çalşmas yürütülmüştür. 26 
sorudan oluşan ankette, bilgi kültürü, yönetici desteği, bilgi paylaşm 
teşvikleri, bilgi paylaşm arzusu ve paydaşlara yönelik bilgi yönetimi 
uygulamalarn ölçmeye yönelik sorular kullanlmştr. Bilgi kültürü için Lee 
ve Choi (2003), yönetici desteği için Carpenter ve Fredrickson (2001), bilgi 
paylaşm teşvikleri için Kankanhallivd., (2005), bilgi paylaşm için Van 
den Hooff ve De Ridder (2004)’in ölçeklerinden yararlanlmştr. Paydaşlara 
yönelik bilgi yönetimi uygulamalarn ölçmek için örnek ölçek 
bulunamadğndan alt sorudan oluşan bir ölçek geliştirilmiştir. Ölçeklerin 
güvenilirlik değerleri Tablo-1’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 1. Güvenilirlik Değerleri 

 Cronbach's Alpha n 

Bilgi kültürü ,872 5 
Yönetici desteği ,739 5 

BY teşvikleri ,820 5 

Bilgi paylaşm arzusu ,795 5 

Paydaşlara yönelik BY uygulamalar ,742 6 
 

Araştrma evreni 1620 kişidir. Örneklemin evreni karşlama oran 
%16’dr. Polis memurlarnn ve amirlerinin, bu tür anket çalşmalarnn 
sonuçlarnn, her ne kadar isim belirtilmese de, kendilerine bir şekilde 
olumsuz olarak yansyabileceği kayglar, araştrmann en önemli snrllğn 
teşkil etmektedir. Araştrma bulgular, bir istatistik paket programnda analiz 
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ve paylaşm giderek daha fazla ilgi çekmektedir (Seba vd., 2012: 115). 
Wiig, (2004: 224) kamuda bilgi yönetiminin kamu hizmetlerinde karar 
vermeyi kolaylaştrdğ, toplumun karar alma süreçlerine katlmna imkan 
sağladğ, işgücünü ve rekabetçi sosyal düşünce kapasitesini geliştirdiğini 
öne sürmüştür. 

Kamu örgütlerinin, vatandaşlardan ve özel sektör, sivil toplum 
örgütleri gibi diğer örgütlerden oluşan paydaşlar vardr. Bu nedenle kamu 
örgütlerinin sadece kendi örgütleri içinde bilgiyi yönetmeleri yeterli 
olmayacaktr. Ayn zamanda paydaşlar olan kişi ve örgütleri de bilgi 
yönetimi şemsiyesi altna almak zorundadrlar. Bu sayede hem bilgi 
kaynaklarn olabildiğince çoğaltmş, hem de yürüttükleri faaliyetler 
konusunda topluma zamannda ve yeterli bilgi akşn sağlayarak toplumun 
kamu hizmetlerine güven ve katlmn sağlamş olacaklardr.  

İç güvenlikte de bilgi yönetimi kritik bir role sahiptir. Yeni iç 
güvenlik yönetiminin önceki güvenlik anlayşlarndan en önemli 
farklarndan biri, istihbarat veya bilgi edinme kanallarndan elde edilen iç 
güvenlik bilgisinin iç güvenlik yönetimi tarafndan işlenip 
anlamlandrldktan sonra yeniden ilgisi ve gereği orannda iç güvenlik 
alanna dağtmnn yaplmasdr (Ylmaz, 2012: 80). Bu faaliyet, bir bilgi 
yönetimi sürecidir.  

Bilgi ve istihbarat yönetimi, polisliğin en hayati yönlerinden biri 
olduğundan polis örgütleri bilgiyi edinmede ve bilgi paylaşmn 
geliştirmede öncül olmak zorundadrlar (Seba ve Rowley, 2010: 612). Ancak 
maalesef özel olarak polis örgütleriyle ilgili bilgi yönetimi bağlamnda 
yaplan çalşmalarn saysnn oldukça snrl olduğu görülmektedir. Bu 
nedenle bu çalşmadaKayseri Emniyet Müdürlüğündeuygulanan bilgi 
yönetiminin niteliği ve kapsam araştrlacaktr. Bu sayede, hem mevcut bilgi 
yönetimi uygulamalarnn niteliği belirlenmiş olacak hem de polis 
örgütlerinde etkili bir bilgi yönetimi uygulamasna ait önerilerde 
bulunulacaktr. 

 
1. Yazn Taramas 
1.1. Bilgi Yönetimi 
Bilgi günümüzün en önemli üretim faktörü haline gelmiştir 

(Çetinkaya, 2012: 52). İşletmelerin rekabet üstünlüğü sağmalarnn en etkin 
yolunun bilgiye sahip olma ve o bilgiyi etkin kullanabilme düzeyleri ile 
yakndan ilişkili olduğu öne sürülmektedir (İnce ve Oktay, 2006: 27). Bilgi, 
günümüzün rekabetçi ortamnda kritik bir güç kaynağ haline geldiğinden, 
örgütler diğer örgütlerle rekabet edebilmek için bilgi üretim kapasitelerini 
arttrmaya çalşmaktadrlar (Ogun, 2011: 72). Ancak kimilerine göre bu 
rekabet avantaj bilginin kendisinden çok, onun etkin bir biçimde kullanm 
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teşvikleri ile bilgi kültürü arasndaki ilişkidir (r=,642; p=,000<,01). Bilgi 
paylaşm arzusu ile bilgi paylaşm teşvikleri arasndaki ilişki, ikinci en 
güçlü ilişkidir (r=,572; p=,000<,01).  
 

Tablo 4. Faktörler arasndaki ilişkiler 
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Bilgi kültürü 1  
Yönetici desteği  ,316** 1    

Bilgi paylaşm teşvikleri ,642** ,435** 1   

Bilgi paylaşm arzusu ,253** ,603** ,572** 1  

Paydaşlara yönelik BY 

uygulamalar 
,029 ,139 ,038 ,166 1 

 ** p<,01 

 

Bilgi paylaşm teşviklerinin bilgi paylaşm arzusu üzerindeki 
etkisini görebilmek amacyla yaplan regresyon analizinde, bilgi paylaşm 
teşviklerinin bilgi paylaşm arzusu faktöründeki değişimlerin %32’sini 
açkladğ görülmüştür (r2=,327). Ayn şekilde bilgi kültürünün bilgi 
paylaşm teşviklerindeki değişikliklerin %41’ini açkladğ anlaşlmştr 
(r2=,412). 
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çkarmas açsndan önemlidir. Aile, toplumdaki bireylerin bir arada 
bulunmalarn sağlayan birincil etkiye sahip sosyal gruplarn başnda 
gelmektedir. Toplumu oluşturan ailenin, günün koşullarna göre yaşadğ 
değişim, geçirdiği dönüşüm toplumun yeni durumlara göre şekillenmesini 
sağlamaktadr. Bu noktada, bu çalşma ile Hopa’da yaşanan değişim ve 
dönüşümün aile sosyal kurumu ile ilişkisi ele alnmaktadr. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağlmasnn ardndan 
her anlamda zor koşullar yaşayan Gürcistan için Sarp snr kaps adeta 
kurtuluş olmuştur. Sarp snr kapsnn açlmasyla hem daha önce 
birbirinden ayrlmak zorunda kalan akrabalar buluşmuş hem de Doğu 
Karadeniz halk komşusuyla tanşmştr. Kapnn açlmas olumlu ve 
olumsuz pek çok durumu beraberinde getirmiştir. Başta aile kurumu olmak 
üzere aile ile ilişkili ekonomi, eğitim, sağlk ve gibi pek çok alan bu kapdan 
olumlu ya da olumsuz etkilenmiştir.  

Kapnn etkileri kişilere göre değişmektedir. İnsanlarn sahip olduğu 
sosyal statüler ve roller, bu değişikliğin en büyük faktörüdür. Bir pansiyon 
işletmecisi için çok olumlu etkilerden bahsedilebilirken, aile içerisinde eş 
konumunda olan kadnlar için böyle olmayabilmektedir. Ayrca çocuk ve 
gençlerde etkilenmişlerdir. 

Snr kapsndan geçişler 2011 ylna kadar pasaportla yaplyordu. 
Ancak 2011 ylnda sadece bir lira verip nüfus cüzdann gösterip 
Gürcistan’a geçiş yapmak mümkün olmuştur. Snr kapsnn özellikle 
serbest geçişe açlmasndan sonra Hopa’nn sosyo-ekonomik yaps 
değişmiştir. Araştrma bu değişimi sosyolojik olarak inceleyerek var olann 
ortaya çkarlmas veya anlaşlmasnda etkili olacaktr. 

 
1. Teorik Çerçeve 
1.1.   Aile 
Bu çalşmada aile kurumu önemli bir yer tutmasndan dolay aileye 

dair ksa teorik bilgilere yer verilmiştir. Toplumlar sosyal gruplardan 
meydana gelmiş sosyolojik birimlerdir. Aile de toplumu oluşturan sosyal 
gruplarn en önemlisidir. Aile ayn zamanda toplumda insanlarn bir arada 
bulunmalarna yardmc olan bir kurumdur. Dolaysyla aile toplumun 
temelinde yer alr. 

Sosyal bilimciler ailenin tanmnn yaplabilmesi ve snrlarnn 
çizilebilmesi için farkl ölçütler kullanmşlardr. Kimisi ayn çat altnda 
oturanlar, kimisi kan bağ ile birbirine bağl olanlar kimisi ise çocuk 164
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Tablo 5. Faktörlerin yaş gruplarna göre farkllaşmas 

Tutum Yaş gruplar n X SD F p 

Bilgi paylaşm 

teşvikleri 

20-29 97 3,94 ,441 

13,252 ,000** 30-39 97 3,93 ,704 

40 ve üzeri 58 3,36 1,150 

Bilgi paylaşm 

20-29 97 3,97 ,407 

23,62 ,000** 30-39 97 3,85 ,661 

40 ve üzeri 58 3,08 1,380 

** p<,05 

 
Söz konusu faktör değerlerinin demografik özelliklere göre 

farkllaşp farkllaşmadğn anlamak üzere yaplan ANOVA testi 
sonuçlarna göre, cinsiyete ve eğitim durumuna göre göre anlaml herhangi 
bir farkllaşma tespit edilememiştir. Yaş değişkenine göre yaplan analizde, 
bilgi paylaşm teşvikleri ve bilgi paylaşm arzusunun yaş değerlerine göre 
anlaml şekilde farkllaştğ gözlenmiştir (p<,05). Her iki faktör açsndan da 
yaş ilerledikçe faktör değerleri zayflamaktadr (Tablo-5).  
 

4. Tartşma ve Sonuç 
Polis örgütlerinde bilgi yönetimi uygulamalarn incelemek amacyla 

yaplan bu araştrmada, katlmclarn örgütlerinde BY uygulamalarna 
ilişkin bilgi kültürü, bilgi yönetimi uygulamalarna yöneticilerin desteği, 
bilgi paylaşm teşvikleri ve bilgi paylaşm arzusu konusundaki faktör 
ortalamalarnn beşli Likert tipi ölçeklerde (4=katlyorum) puan değerine 
yakn düzeylerde belirdiği görülmüştür. Bu durum, örgütlerin, bilgi 
yönetiminin etkin bir şekilde uygulanabilmesi için gerekli ortam 
hazrlamalar gerektiği yönündeki akademik yazndaki önerilerle uyumludur 
(Nonakavd., 2006: 1179-1193;Corso vd., 2009: 74). Ancak benzer durum iç 
güvenlik paydaşlarna yönelik BY uygulamalar için söz konusu değildir ( X
=2,50; SD=1,20). Halbukiiç güvenlik yönetiminde başar için,  vatandaşlar, 
sivil toplum örgütleri, medya, yerel yönetimler ve özel örgütler gibi polisin 
paydaşlarnn da BY uygulamalar kapsamna alnmas ve iyi işleyen bir 
bilgi paylaşm sisteminin geliştirilmesi gerekmektedir.  
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teşvikleri ile bilgi kültürü arasndaki ilişkidir (r=,642; p=,000<,01). Bilgi 
paylaşm arzusu ile bilgi paylaşm teşvikleri arasndaki ilişki, ikinci en 
güçlü ilişkidir (r=,572; p=,000<,01).  
 

Tablo 4. Faktörler arasndaki ilişkiler 
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Bilgi kültürü 1  
Yönetici desteği  ,316** 1    

Bilgi paylaşm teşvikleri ,642** ,435** 1   

Bilgi paylaşm arzusu ,253** ,603** ,572** 1  

Paydaşlara yönelik BY 

uygulamalar 
,029 ,139 ,038 ,166 1 

 ** p<,01 

 

Bilgi paylaşm teşviklerinin bilgi paylaşm arzusu üzerindeki 
etkisini görebilmek amacyla yaplan regresyon analizinde, bilgi paylaşm 
teşviklerinin bilgi paylaşm arzusu faktöründeki değişimlerin %32’sini 
açkladğ görülmüştür (r2=,327). Ayn şekilde bilgi kültürünün bilgi 
paylaşm teşviklerindeki değişikliklerin %41’ini açkladğ anlaşlmştr 
(r2=,412). 
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ve paylaşm giderek daha fazla ilgi çekmektedir (Seba vd., 2012: 115). 
Wiig, (2004: 224) kamuda bilgi yönetiminin kamu hizmetlerinde karar 
vermeyi kolaylaştrdğ, toplumun karar alma süreçlerine katlmna imkan 
sağladğ, işgücünü ve rekabetçi sosyal düşünce kapasitesini geliştirdiğini 
öne sürmüştür. 

Kamu örgütlerinin, vatandaşlardan ve özel sektör, sivil toplum 
örgütleri gibi diğer örgütlerden oluşan paydaşlar vardr. Bu nedenle kamu 
örgütlerinin sadece kendi örgütleri içinde bilgiyi yönetmeleri yeterli 
olmayacaktr. Ayn zamanda paydaşlar olan kişi ve örgütleri de bilgi 
yönetimi şemsiyesi altna almak zorundadrlar. Bu sayede hem bilgi 
kaynaklarn olabildiğince çoğaltmş, hem de yürüttükleri faaliyetler 
konusunda topluma zamannda ve yeterli bilgi akşn sağlayarak toplumun 
kamu hizmetlerine güven ve katlmn sağlamş olacaklardr.  

İç güvenlikte de bilgi yönetimi kritik bir role sahiptir. Yeni iç 
güvenlik yönetiminin önceki güvenlik anlayşlarndan en önemli 
farklarndan biri, istihbarat veya bilgi edinme kanallarndan elde edilen iç 
güvenlik bilgisinin iç güvenlik yönetimi tarafndan işlenip 
anlamlandrldktan sonra yeniden ilgisi ve gereği orannda iç güvenlik 
alanna dağtmnn yaplmasdr (Ylmaz, 2012: 80). Bu faaliyet, bir bilgi 
yönetimi sürecidir.  

Bilgi ve istihbarat yönetimi, polisliğin en hayati yönlerinden biri 
olduğundan polis örgütleri bilgiyi edinmede ve bilgi paylaşmn 
geliştirmede öncül olmak zorundadrlar (Seba ve Rowley, 2010: 612). Ancak 
maalesef özel olarak polis örgütleriyle ilgili bilgi yönetimi bağlamnda 
yaplan çalşmalarn saysnn oldukça snrl olduğu görülmektedir. Bu 
nedenle bu çalşmadaKayseri Emniyet Müdürlüğündeuygulanan bilgi 
yönetiminin niteliği ve kapsam araştrlacaktr. Bu sayede, hem mevcut bilgi 
yönetimi uygulamalarnn niteliği belirlenmiş olacak hem de polis 
örgütlerinde etkili bir bilgi yönetimi uygulamasna ait önerilerde 
bulunulacaktr. 

 
1. Yazn Taramas 
1.1. Bilgi Yönetimi 
Bilgi günümüzün en önemli üretim faktörü haline gelmiştir 

(Çetinkaya, 2012: 52). İşletmelerin rekabet üstünlüğü sağmalarnn en etkin 
yolunun bilgiye sahip olma ve o bilgiyi etkin kullanabilme düzeyleri ile 
yakndan ilişkili olduğu öne sürülmektedir (İnce ve Oktay, 2006: 27). Bilgi, 
günümüzün rekabetçi ortamnda kritik bir güç kaynağ haline geldiğinden, 
örgütler diğer örgütlerle rekabet edebilmek için bilgi üretim kapasitelerini 
arttrmaya çalşmaktadrlar (Ogun, 2011: 72). Ancak kimilerine göre bu 
rekabet avantaj bilginin kendisinden çok, onun etkin bir biçimde kullanm 
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Yaplan analizlerde bilgi paylaşm teşvikleri ile bilgi kültürü 
(r=,642; p=,000<,01) ve bilgi paylaşm arzusu ile bilgi paylaşm teşvikleri 
arasnda (r=,572; p=,000<,01) güçlü ilişkiler belirlenmiştir. Yaplan 
regresyon analizleri de, bilgi kültürünün bilgi paylaşm teşvikleri (r2=,327), 
bilgi paylaşm teşviklerinin ise bilgi paylaşm arzusu üzerinde (r2=,412) 
önemli düzeylerde etkisinin olduğunu göstermektedir.Bu bulgular, akademik 
yaznla da tutarldr (Quinn vd., 1996; Lee vd., 2012: 
186;KeltnerveFinegold, 1996;DeTienne ve Jackson, 2001: 6). Elde edilen bu 
sonuçlar, polis örgütlerinde BY uygulamalarnn başars için öncelikle bilgi 
kültürünün geliştirilmesi gerektiği, bu kültürün örgüt çalşanlarn bilgi 
paylaşmna yönelteceğini göstermektedir. 

Faktör yönelimlerinde cinsiyete ve eğitim durumuna göre göre 
anlaml herhangi bir farkllaşma tespit edilememiş olup, yaş gruplar 
bakmndan bilgi paylaşmnn yaş ilerledikçe azaldğ gözlenmiştir.  Bu 
sonucun, bilgi yönetiminin öneminin son yllarda giderek daha çok 
anlaşlmaya başlanlmasndan ve işe yeni alnan personelin yetiştirilmesinde 
BY kültürünün kazandrlmasna daha çok önem verilmesinden 
kaynaklandğ düşünülmektedir. 

Sonuç olarak Kayseri İl Emniyet Müdürlüğünde BY 
uygulamalarnn yürütüldüğü, bu konuda özellikle bir bilgi kültürünün 
geliştirilmiş olduğu ve bu kültürün çalşanlar bilgi paylaşmna teşvik ettiği 
görülmüştür. Ancak yürütülen bilgi yönetimi uygulamalarnn daha çok 
örgüt içine odaklandğ, örgüt dşndaki iç güvenlik paydaşlarna yönelik BY 
uygulamalarna rastlansa da, yeterli düzeyde olmadğ ve geliştirilmesi 
gerektiği anlaşlmştr. İç güvenlik paydaşlar olan başta vatandaşlar olmak 
üzere, diğer kamu örgütleri, sivil toplum örgütleri, medya, yerel yönetimlerin 
de BY uygulamalar kapsamna alnmas halinde, polis örgütünün hem bilgi 
toplama kapasitesi azmsanmayacak oranda artacak hem de topluma, 
yürütülen güvenlik hizmetleriyle ilgi bilgi ve yönlendirmeler yaplarak 
toplumun güvenlik hizmetlerine yönelik katk ve desteği sağlanmş olacaktr. 
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Giriş 
Sosyoloji disiplini için aile kurumu, toplumsal yapy ortaya 

çkarmas açsndan önemlidir. Aile, toplumdaki bireylerin bir arada 
bulunmalarn sağlayan birincil etkiye sahip sosyal gruplarn başnda 
gelmektedir. Toplumu oluşturan ailenin, günün koşullarna göre yaşadğ 
değişim, geçirdiği dönüşüm toplumun yeni durumlara göre şekillenmesini 
sağlamaktadr. Bu noktada, bu çalşma ile Hopa’da yaşanan değişim ve 
dönüşümün aile sosyal kurumu ile ilişkisi ele alnmaktadr. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağlmasnn ardndan 
her anlamda zor koşullar yaşayan Gürcistan için Sarp snr kaps adeta 
kurtuluş olmuştur. Sarp snr kapsnn açlmasyla hem daha önce 
birbirinden ayrlmak zorunda kalan akrabalar buluşmuş hem de Doğu 
Karadeniz halk komşusuyla tanşmştr. Kapnn açlmas olumlu ve 
olumsuz pek çok durumu beraberinde getirmiştir. Başta aile kurumu olmak 
üzere aile ile ilişkili ekonomi, eğitim, sağlk ve gibi pek çok alan bu kapdan 
olumlu ya da olumsuz etkilenmiştir.  

Kapnn etkileri kişilere göre değişmektedir. İnsanlarn sahip olduğu 
sosyal statüler ve roller, bu değişikliğin en büyük faktörüdür. Bir pansiyon 
işletmecisi için çok olumlu etkilerden bahsedilebilirken, aile içerisinde eş 
konumunda olan kadnlar için böyle olmayabilmektedir. Ayrca çocuk ve 
gençlerde etkilenmişlerdir. 

Snr kapsndan geçişler 2011 ylna kadar pasaportla yaplyordu. 
Ancak 2011 ylnda sadece bir lira verip nüfus cüzdann gösterip 
Gürcistan’a geçiş yapmak mümkün olmuştur. Snr kapsnn özellikle 
serbest geçişe açlmasndan sonra Hopa’nn sosyo-ekonomik yaps 
değişmiştir. Araştrma bu değişimi sosyolojik olarak inceleyerek var olann 
ortaya çkarlmas veya anlaşlmasnda etkili olacaktr. 

 
1. Teorik Çerçeve 
1.1.   Aile 
Bu çalşmada aile kurumu önemli bir yer tutmasndan dolay aileye 

dair ksa teorik bilgilere yer verilmiştir. Toplumlar sosyal gruplardan 
meydana gelmiş sosyolojik birimlerdir. Aile de toplumu oluşturan sosyal 
gruplarn en önemlisidir. Aile ayn zamanda toplumda insanlarn bir arada 
bulunmalarna yardmc olan bir kurumdur. Dolaysyla aile toplumun 
temelinde yer alr. 

Sosyal bilimciler ailenin tanmnn yaplabilmesi ve snrlarnn 
çizilebilmesi için farkl ölçütler kullanmşlardr. Kimisi ayn çat altnda 
oturanlar, kimisi kan bağ ile birbirine bağl olanlar kimisi ise çocuk 166
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Yaplan analizlerde bilgi paylaşm teşvikleri ile bilgi kültürü 
(r=,642; p=,000<,01) ve bilgi paylaşm arzusu ile bilgi paylaşm teşvikleri 
arasnda (r=,572; p=,000<,01) güçlü ilişkiler belirlenmiştir. Yaplan 
regresyon analizleri de, bilgi kültürünün bilgi paylaşm teşvikleri (r2=,327), 
bilgi paylaşm teşviklerinin ise bilgi paylaşm arzusu üzerinde (r2=,412) 
önemli düzeylerde etkisinin olduğunu göstermektedir.Bu bulgular, akademik 
yaznla da tutarldr (Quinn vd., 1996; Lee vd., 2012: 
186;KeltnerveFinegold, 1996;DeTienne ve Jackson, 2001: 6). Elde edilen bu 
sonuçlar, polis örgütlerinde BY uygulamalarnn başars için öncelikle bilgi 
kültürünün geliştirilmesi gerektiği, bu kültürün örgüt çalşanlarn bilgi 
paylaşmna yönelteceğini göstermektedir. 

Faktör yönelimlerinde cinsiyete ve eğitim durumuna göre göre 
anlaml herhangi bir farkllaşma tespit edilememiş olup, yaş gruplar 
bakmndan bilgi paylaşmnn yaş ilerledikçe azaldğ gözlenmiştir.  Bu 
sonucun, bilgi yönetiminin öneminin son yllarda giderek daha çok 
anlaşlmaya başlanlmasndan ve işe yeni alnan personelin yetiştirilmesinde 
BY kültürünün kazandrlmasna daha çok önem verilmesinden 
kaynaklandğ düşünülmektedir. 

Sonuç olarak Kayseri İl Emniyet Müdürlüğünde BY 
uygulamalarnn yürütüldüğü, bu konuda özellikle bir bilgi kültürünün 
geliştirilmiş olduğu ve bu kültürün çalşanlar bilgi paylaşmna teşvik ettiği 
görülmüştür. Ancak yürütülen bilgi yönetimi uygulamalarnn daha çok 
örgüt içine odaklandğ, örgüt dşndaki iç güvenlik paydaşlarna yönelik BY 
uygulamalarna rastlansa da, yeterli düzeyde olmadğ ve geliştirilmesi 
gerektiği anlaşlmştr. İç güvenlik paydaşlar olan başta vatandaşlar olmak 
üzere, diğer kamu örgütleri, sivil toplum örgütleri, medya, yerel yönetimlerin 
de BY uygulamalar kapsamna alnmas halinde, polis örgütünün hem bilgi 
toplama kapasitesi azmsanmayacak oranda artacak hem de topluma, 
yürütülen güvenlik hizmetleriyle ilgi bilgi ve yönlendirmeler yaplarak 
toplumun güvenlik hizmetlerine yönelik katk ve desteği sağlanmş olacaktr. 
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ve paylaşm giderek daha fazla ilgi çekmektedir (Seba vd., 2012: 115). 
Wiig, (2004: 224) kamuda bilgi yönetiminin kamu hizmetlerinde karar 
vermeyi kolaylaştrdğ, toplumun karar alma süreçlerine katlmna imkan 
sağladğ, işgücünü ve rekabetçi sosyal düşünce kapasitesini geliştirdiğini 
öne sürmüştür. 

Kamu örgütlerinin, vatandaşlardan ve özel sektör, sivil toplum 
örgütleri gibi diğer örgütlerden oluşan paydaşlar vardr. Bu nedenle kamu 
örgütlerinin sadece kendi örgütleri içinde bilgiyi yönetmeleri yeterli 
olmayacaktr. Ayn zamanda paydaşlar olan kişi ve örgütleri de bilgi 
yönetimi şemsiyesi altna almak zorundadrlar. Bu sayede hem bilgi 
kaynaklarn olabildiğince çoğaltmş, hem de yürüttükleri faaliyetler 
konusunda topluma zamannda ve yeterli bilgi akşn sağlayarak toplumun 
kamu hizmetlerine güven ve katlmn sağlamş olacaklardr.  

İç güvenlikte de bilgi yönetimi kritik bir role sahiptir. Yeni iç 
güvenlik yönetiminin önceki güvenlik anlayşlarndan en önemli 
farklarndan biri, istihbarat veya bilgi edinme kanallarndan elde edilen iç 
güvenlik bilgisinin iç güvenlik yönetimi tarafndan işlenip 
anlamlandrldktan sonra yeniden ilgisi ve gereği orannda iç güvenlik 
alanna dağtmnn yaplmasdr (Ylmaz, 2012: 80). Bu faaliyet, bir bilgi 
yönetimi sürecidir.  

Bilgi ve istihbarat yönetimi, polisliğin en hayati yönlerinden biri 
olduğundan polis örgütleri bilgiyi edinmede ve bilgi paylaşmn 
geliştirmede öncül olmak zorundadrlar (Seba ve Rowley, 2010: 612). Ancak 
maalesef özel olarak polis örgütleriyle ilgili bilgi yönetimi bağlamnda 
yaplan çalşmalarn saysnn oldukça snrl olduğu görülmektedir. Bu 
nedenle bu çalşmadaKayseri Emniyet Müdürlüğündeuygulanan bilgi 
yönetiminin niteliği ve kapsam araştrlacaktr. Bu sayede, hem mevcut bilgi 
yönetimi uygulamalarnn niteliği belirlenmiş olacak hem de polis 
örgütlerinde etkili bir bilgi yönetimi uygulamasna ait önerilerde 
bulunulacaktr. 

 
1. Yazn Taramas 
1.1. Bilgi Yönetimi 
Bilgi günümüzün en önemli üretim faktörü haline gelmiştir 

(Çetinkaya, 2012: 52). İşletmelerin rekabet üstünlüğü sağmalarnn en etkin 
yolunun bilgiye sahip olma ve o bilgiyi etkin kullanabilme düzeyleri ile 
yakndan ilişkili olduğu öne sürülmektedir (İnce ve Oktay, 2006: 27). Bilgi, 
günümüzün rekabetçi ortamnda kritik bir güç kaynağ haline geldiğinden, 
örgütler diğer örgütlerle rekabet edebilmek için bilgi üretim kapasitelerini 
arttrmaya çalşmaktadrlar (Ogun, 2011: 72). Ancak kimilerine göre bu 
rekabet avantaj bilginin kendisinden çok, onun etkin bir biçimde kullanm 
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Giriş 
Sosyoloji disiplini için aile kurumu, toplumsal yapy ortaya 

çkarmas açsndan önemlidir. Aile, toplumdaki bireylerin bir arada 
bulunmalarn sağlayan birincil etkiye sahip sosyal gruplarn başnda 
gelmektedir. Toplumu oluşturan ailenin, günün koşullarna göre yaşadğ 
değişim, geçirdiği dönüşüm toplumun yeni durumlara göre şekillenmesini 
sağlamaktadr. Bu noktada, bu çalşma ile Hopa’da yaşanan değişim ve 
dönüşümün aile sosyal kurumu ile ilişkisi ele alnmaktadr. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağlmasnn ardndan 
her anlamda zor koşullar yaşayan Gürcistan için Sarp snr kaps adeta 
kurtuluş olmuştur. Sarp snr kapsnn açlmasyla hem daha önce 
birbirinden ayrlmak zorunda kalan akrabalar buluşmuş hem de Doğu 
Karadeniz halk komşusuyla tanşmştr. Kapnn açlmas olumlu ve 
olumsuz pek çok durumu beraberinde getirmiştir. Başta aile kurumu olmak 
üzere aile ile ilişkili ekonomi, eğitim, sağlk ve gibi pek çok alan bu kapdan 
olumlu ya da olumsuz etkilenmiştir.  

Kapnn etkileri kişilere göre değişmektedir. İnsanlarn sahip olduğu 
sosyal statüler ve roller, bu değişikliğin en büyük faktörüdür. Bir pansiyon 
işletmecisi için çok olumlu etkilerden bahsedilebilirken, aile içerisinde eş 
konumunda olan kadnlar için böyle olmayabilmektedir. Ayrca çocuk ve 
gençlerde etkilenmişlerdir. 

Snr kapsndan geçişler 2011 ylna kadar pasaportla yaplyordu. 
Ancak 2011 ylnda sadece bir lira verip nüfus cüzdann gösterip 
Gürcistan’a geçiş yapmak mümkün olmuştur. Snr kapsnn özellikle 
serbest geçişe açlmasndan sonra Hopa’nn sosyo-ekonomik yaps 
değişmiştir. Araştrma bu değişimi sosyolojik olarak inceleyerek var olann 
ortaya çkarlmas veya anlaşlmasnda etkili olacaktr. 

 
1. Teorik Çerçeve 
1.1.   Aile 
Bu çalşmada aile kurumu önemli bir yer tutmasndan dolay aileye 

dair ksa teorik bilgilere yer verilmiştir. Toplumlar sosyal gruplardan 
meydana gelmiş sosyolojik birimlerdir. Aile de toplumu oluşturan sosyal 
gruplarn en önemlisidir. Aile ayn zamanda toplumda insanlarn bir arada 
bulunmalarna yardmc olan bir kurumdur. Dolaysyla aile toplumun 
temelinde yer alr. 

Sosyal bilimciler ailenin tanmnn yaplabilmesi ve snrlarnn 
çizilebilmesi için farkl ölçütler kullanmşlardr. Kimisi ayn çat altnda 
oturanlar, kimisi kan bağ ile birbirine bağl olanlar kimisi ise çocuk 168
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maalesef özel olarak polis örgütleriyle ilgili bilgi yönetimi bağlamnda 
yaplan çalşmalarn saysnn oldukça snrl olduğu görülmektedir. Bu 
nedenle bu çalşmadaKayseri Emniyet Müdürlüğündeuygulanan bilgi 
yönetiminin niteliği ve kapsam araştrlacaktr. Bu sayede, hem mevcut bilgi 
yönetimi uygulamalarnn niteliği belirlenmiş olacak hem de polis 
örgütlerinde etkili bir bilgi yönetimi uygulamasna ait önerilerde 
bulunulacaktr. 

 
1. Yazn Taramas 
1.1. Bilgi Yönetimi 
Bilgi günümüzün en önemli üretim faktörü haline gelmiştir 

(Çetinkaya, 2012: 52). İşletmelerin rekabet üstünlüğü sağmalarnn en etkin 
yolunun bilgiye sahip olma ve o bilgiyi etkin kullanabilme düzeyleri ile 
yakndan ilişkili olduğu öne sürülmektedir (İnce ve Oktay, 2006: 27). Bilgi, 
günümüzün rekabetçi ortamnda kritik bir güç kaynağ haline geldiğinden, 
örgütler diğer örgütlerle rekabet edebilmek için bilgi üretim kapasitelerini 
arttrmaya çalşmaktadrlar (Ogun, 2011: 72). Ancak kimilerine göre bu 
rekabet avantaj bilginin kendisinden çok, onun etkin bir biçimde kullanm 
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Giriş 
Sosyoloji disiplini için aile kurumu, toplumsal yapy ortaya 

çkarmas açsndan önemlidir. Aile, toplumdaki bireylerin bir arada 
bulunmalarn sağlayan birincil etkiye sahip sosyal gruplarn başnda 
gelmektedir. Toplumu oluşturan ailenin, günün koşullarna göre yaşadğ 
değişim, geçirdiği dönüşüm toplumun yeni durumlara göre şekillenmesini 
sağlamaktadr. Bu noktada, bu çalşma ile Hopa’da yaşanan değişim ve 
dönüşümün aile sosyal kurumu ile ilişkisi ele alnmaktadr. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağlmasnn ardndan 
her anlamda zor koşullar yaşayan Gürcistan için Sarp snr kaps adeta 
kurtuluş olmuştur. Sarp snr kapsnn açlmasyla hem daha önce 
birbirinden ayrlmak zorunda kalan akrabalar buluşmuş hem de Doğu 
Karadeniz halk komşusuyla tanşmştr. Kapnn açlmas olumlu ve 
olumsuz pek çok durumu beraberinde getirmiştir. Başta aile kurumu olmak 
üzere aile ile ilişkili ekonomi, eğitim, sağlk ve gibi pek çok alan bu kapdan 
olumlu ya da olumsuz etkilenmiştir.  

Kapnn etkileri kişilere göre değişmektedir. İnsanlarn sahip olduğu 
sosyal statüler ve roller, bu değişikliğin en büyük faktörüdür. Bir pansiyon 
işletmecisi için çok olumlu etkilerden bahsedilebilirken, aile içerisinde eş 
konumunda olan kadnlar için böyle olmayabilmektedir. Ayrca çocuk ve 
gençlerde etkilenmişlerdir. 

Snr kapsndan geçişler 2011 ylna kadar pasaportla yaplyordu. 
Ancak 2011 ylnda sadece bir lira verip nüfus cüzdann gösterip 
Gürcistan’a geçiş yapmak mümkün olmuştur. Snr kapsnn özellikle 
serbest geçişe açlmasndan sonra Hopa’nn sosyo-ekonomik yaps 
değişmiştir. Araştrma bu değişimi sosyolojik olarak inceleyerek var olann 
ortaya çkarlmas veya anlaşlmasnda etkili olacaktr. 

 
1. Teorik Çerçeve 
1.1.   Aile 
Bu çalşmada aile kurumu önemli bir yer tutmasndan dolay aileye 

dair ksa teorik bilgilere yer verilmiştir. Toplumlar sosyal gruplardan 
meydana gelmiş sosyolojik birimlerdir. Aile de toplumu oluşturan sosyal 
gruplarn en önemlisidir. Aile ayn zamanda toplumda insanlarn bir arada 
bulunmalarna yardmc olan bir kurumdur. Dolaysyla aile toplumun 
temelinde yer alr. 

Sosyal bilimciler ailenin tanmnn yaplabilmesi ve snrlarnn 
çizilebilmesi için farkl ölçütler kullanmşlardr. Kimisi ayn çat altnda 
oturanlar, kimisi kan bağ ile birbirine bağl olanlar kimisi ise çocuk 170


