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Ozet

Bu arastirmada, Kayseri Emniyet Miidiirliigiindeki bilgi yonetimi (BY)
uygulamalarvin niteligi,anket yontemi kullanilarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu
kapsamda, ¢alisanlarin - muhtelif BY uygulamalarina iliskin ~ gériislerine
bagvurulmustur. Elde edilen bulgulara gore 6rgiit i¢inde bilgi kiiltiirii, bilgi yonetimi
uygulamalarina yéneticilerin destegi, bilgi paylasim tesvikleri ve bilgi paylasimi
konularindaki BY wuygulamalari bulunmasina karsin, i¢ giivenlik paydaslarina
yonelik BY uygulamalarimin yeterli diizeyde olmadigi anlasilmistir. I¢ giivenlik
yonetiminde bagsart icin, i¢ giivenlik paydaslarimin da BY uygulamalar: kapsamina
alimarak iyi isleyen bir bilgi paylasim sisteminin gelistirilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

Calismada ayrica BY kiiltiirii ile bilgi paylasim tesvikleri ve bilgi paylasimi
araswmnda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamly iliskiler belirlenmistir. Bu sonuglar,
bir orgiitte etkili bir bilgi paylasimi icin oncelikle BY kiiltiiriiniin ve bilgi
paylasimina yonelik tegviklerin gelistirilmesi gerektigi seklindeki akademik yazinla
uyumlu bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi yonetimi, I¢ giivenlik, I¢ giivenlik yonetimi.

A Case Study Regarding Knowledge Management Practices in
Homeland Security

Abstract

In this study, the nature of knowledge management (KM) practices in
Kayseri Police Department was tried to be assessed by using survey method. In this
regard, employee opinions regarding various KM practices were asked. According
to findings, although there exist some sort of KM practices inside the organization
regarding knowledge culture, management support to KM practices, knowledge
sharing incentives and knowledge sharing, it was understood that KM practices for
homeland security shareholders were not at a sufficient level. It was concluded that
in order for success in homeland security management, by including homeland
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security shareholders inside the KM practices, a well-functioning knowledge
management system have to be developed.

Besides, in this study, positive and significant high level correlations were
detected among KM culture, knowledge sharing incentives and knowledge sharing.
These results were consistent with academic literature arguing that in order for
effective knowledge sharing in an organization, KM culture and incentives for
knowledge sharing have to be developed.

Key words: Knowledge management, homeland security, homeland security
management.

Giris

Giliniimiizde bilgi, orgiitler i¢in en az hammadde ve sermaye kadar
stratejik bir lretim faktorii halini almis bulunmaktadir (Yildirim, 2010:
1313). Bilisim firmalar1 gibi kimi orgiitlerin ise temel hammaddeleri bilgidir.
Drucker (1994: 66) emek, toprak, sermaye gibi geleneksel kaynaklarin
karliliginin giderek diigmekte oldugunu ve ekonomik refahi iiretecek temel
kaynagin bilgi oldugunu 6ne siirmektedir. Hammadde, emek, zaman, mekan,
sermaye ve Oteki girdilere olan ihtiyaci azalttigi i¢in bilgi, her seyi ikame
etmekte ve bu nedenle de degeri hizla artmaktadir (Toffler, 1998: 33).

Bilgiyi etkin bir sekilde yonetebilen oOrgiitlerin bilgi ¢agnin en
onemli rekabet aracina sahip olacaklar1 6ngdriisii, orgiitleri bilgi yonetimi
konusunda arayislara itmektedir (Atak, 2011: 159; Hunt, 2003:189).Bu
nedenle bilginin temini, islenmesi, dagitimi, depolanmas1 ve giincellenmesi
gibi konular, orgiit yonetimlerinin en kritik faaliyet alanlarindan biri haline
gelmis bulunmaktadir. Bu son derece kritik yonetim alaninda digerlerine
gbre basart saglayan orgiitler, ciddi rekabet avantaji elde etmektedirler.
Gliniimiiz yogun rekabet ortaminda bilginin sistematik bir sekilde nasil
yonetilebilecegi ve bu sayede oOrgiitlerin rekabet avantajini nasil elde
edebileceklerinin belirlenmesi ¢ok 6nemli bir sorundur (Uzun ve Durna,
2008: 33). Bu sorunu etkin bir sekilde ¢ozerek bilgiye nasil erigilecegini ve
bilginin nasil yonetilecegini kavrayan bireyler ve Orgiitler, basarili
olmaktadir (Cakir ve Yiikseltiirk, 2010: 502).

Genis anlamiyla bilgi yonetimi, bir sirketin nasil rekabet¢i avantaj
elde edecegi konusuna 11k tutan bir kavramdir (Kanter, 1999: 7). Dar
anlamiyla bilgi yoOnetimi ise, bir Orglitterekabet gliclerini artirmak ve
siirdiirmek ic¢in bilginin iretilmesi, elde edilmesi, gozden gecirilmesi,
kullannmi  ve paylasim1 ile ilgili strateji veya siiregler olarak
tanimlanmaktadir (Barutcugil, 2002: 71-72; Cakar vd., 2010: 73).

Bilginin kritik bir unsur olarak Oneminin artmasi,sadece oOzel
orgiitlerin degil kamu orgiitlerinin de bilgi yOnetimine daha ¢ok Onem
vermesine yol agmistir (Seba ve Rowley, 2010: 611). Kamuda bilgi yonetimi
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ve paylasimi giderek daha fazla ilgi ¢ekmektedir (Seba vd., 2012: 115).
Wiig, (2004: 224) kamuda bilgi yonetiminin kamu hizmetlerinde karar
vermeyi kolaylagtirdigi, toplumun karar alma siireglerine katilimina imkan
sagladigi, isgiiclinii ve rekabetci sosyal diisiince kapasitesini gelistirdigini
One surmiistir.

Kamu orgiitlerinin, vatandaslardan ve ozel sektor, sivil toplum
orgiitleri gibi diger orgiitlerden olusan paydaslar1 vardir. Bu nedenle kamu
orgiitlerinin sadece kendi orgiitleri icinde bilgiyi yonetmeleri yeterli
olmayacaktir. Ayni zamanda paydaglari olan kisi ve orgiitleri de bilgi
yonetimi semsiyesi altina almak zorundadirlar. Bu sayede hem bilgi
kaynaklarin1 olabildigince c¢ogaltmis, hem de yiiriittiikleri faaliyetler
konusunda topluma zamaninda ve yeterli bilgi akisini saglayarak toplumun
kamu hizmetlerine giiven ve katilimim saglamis olacaklardir.

I¢ giivenlikte de bilgi yonetimi kritik bir role sahiptir. Yeni ic
giivenlik  yOnetiminin  Onceki gilivenlik anlayiglarindan en Onemli
farklarindan biri, istihbarat veya bilgi edinme kanallarindan elde edilen i¢
giivenlik  bilgisinin  i¢  glivenlik  yOnetimi  tarafindan  islenip
anlamlandirildiktan sonra yeniden ilgisi ve geregi oraninda i¢ giivenlik
alanina dagitiminin yapilmasidir (Yilmaz, 2012: 80). Bu faaliyet, bir bilgi
yOnetimi siirecidir.

Bilgi ve istihbarat yonetimi, polisligin en hayati yonlerinden biri
oldugundan polis oOrgiitleri bilgiyi edinmede ve bilgi paylasimini
gelistirmede onciil olmak zorundadirlar (Seba ve Rowley, 2010: 612). Ancak
maalesef O6zel olarak polis orgiitleriyle ilgili bilgi yonetimi baglaminda
yapilan c¢alismalarin sayisinin oldukg¢a smirli oldugu goériilmektedir. Bu
nedenle bu c¢alismadaKayseri Emniyet Miidiirligiindeuygulanan bilgi
yonetiminin niteligi ve kapsami aragtirilacaktir. Bu sayede, hem mevcut bilgi
yOnetimi uygulamalarmin niteligi belirlenmis olacak hem de polis
orgiitlerinde etkili bir bilgi yonetimi uygulamasina ait Onerilerde
bulunulacaktir.

1. Yazin Taramasi
1.1. Bilgi Yonetimi

Bilgi gilinlimiiziin en Onemli tretim faktorii haline gelmistir
(Cetinkaya, 2012: 52). Isletmelerin rekabet iistiinliigii sagmalarinin en etkin
yolunun bilgiye sahip olma ve o bilgiyi etkin kullanabilme diizeyleri ile
yakindan iligkili oldugu one siiriilmektedir (Ince ve Oktay, 2006: 27). Bilgi,
glinimiiziin rekabet¢i ortaminda kritik bir giic kaynagi haline geldiginden,
orgiitler diger orgiitlerle rekabet edebilmek icin bilgi tiretim kapasitelerini
arttirmaya caligmaktadirlar (Ogun, 2011: 72). Ancak kimilerine gore bu
rekabet avantaj1 bilginin kendisinden ¢ok, onun etkin bir bigimde kullanim
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ile alakalidir (Senge, 1999: 7). Orgiitsel bilginin etkili yonetimi, orgiitsel
basarida en belirgin faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Bowman,
2002: 32).

Bilginin ne oldugu konusunda ¢ok farkli tanimlamalar yapilmistir.
Barutgugil (2002:58-59)’e gore bilgi, deneyim, yargi, degerler, inanglar ve
sezginin bilesiminden olusur. Akademik yazinda bilgi denilince akla 6nce
veri ve enformasyon kavramlari gelmektedir. Buna gore bilgi, veri ve
enformasyonun derlenmis, iliskilendirilmis ve anlamlandirilmis halidir. Bu
nedenle Oncelikle veri ve enformasyon kavramlarinin neleri ifade ettigine
bakmak gerekecektir.

Veri, islenmemis, diizenlenmemis, yoruma tabi tutulmamis eldeki
ham bilgiler seklinde ifade edilebilir (Davenport ve Prusak, 2001: 22).
Modern orgiitlerde veri, teknolojik sistemlerle saklanir ve ¢ogu kez tek
basina bir anlam veya icerik teskil etmez (Barutgugil, 2002:57).Bir baska
ifade ile veri, gesitli sembol, harf, rakam ve isaretlerle temsil edilen,
islenmeye hazir, ham gergekler ya da izlenimlerdir (Yildirim, 2010: 1314).
Tek basina anlam ifade etmeyen fakat iliskilendirilmeye, gruplandirilmaya,
yorumlanmaya, anlamlandirilmaya ve analiz edilmeye gereksinim duyulan
ham bilgidir (Yilmaz, 2009: 98).Enformasyon ise, verilerin karar alma
siirecine destek sunacak sekilde bir diizen i¢inde anlamli ve kullanilir bir
sekilde islenmesiyle ulasilan sonucu ifade eder (iraz, 2005:244; Bhatt,
2001:69).Enformasyon,bir mesaj niteligindedir (Giiglii ve Sotirofski, 2006:
353;Barutcugil, 2002: 57).Yani alici ile verici arasinda bir anlam tasir.

Enformasyonun yorumlanip, birbiriyle iliskilendirilip anlasilabilir
hale gelmesiyle, bilgi ortaya ¢ikar (Cakir ve Yiikseltiirk, 2010: 505). Ancak
bilgiyi doguran bu siirecin herkes tarafindan bu sekilde kabul edilmedigi de
bilinmelidir. Ornegin Tiirk (2003: 78), verilerin islenerek anlamlandiriimasi
sonucunda bilgiye ulasildigini 6ne siirer.Bu nedenle, Tiirk¢e yazinda bilgi ve
enformasyon  kavramlarmin  heniiz tam  anlamiyla  smirlarinin
belirlenemedigi, bu iki terim arasinda zaman zaman bir kavram kargasasinin
yasandig1 ve ¢ogu zaman bu iki kavramin birbirlerinin yerine kullanildig:
belirtilmelidir (Yilmaz, 2009: 96).

Vural (2005: 232)’a gore bilgi, veri ve enformasyona anlam vererek
onlar1 yorumlama yetenegidir. Veri ve enformasyon igin kullanilan sorular;
“kim-ne-nerede-ne zaman?” sorularidir, bilgi i¢in sorulan sorular ise
“neden?” ve “ni¢in?”’dir (Malhotra, 2000:15).

Bu ii¢ kavrami bir 6rnek ile somutlagtirmak istersek, bir sehirde
islenen suglarin giinliik olarak kaydedilmesiyle veri elde edilir. Bu verilerin
yilsonunda  derlenerek, su¢ konularina goére gruplandirilmasiyla
enformasyona ulasilir. Bu enformasyonun 6nceki yillar ve diger sehirlerdeki

13

enformasyonlarla karsilagtirmas: sonucunda bilgiye ulasilir. Bu bilgi, “o
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sehirde gecmis yillara gore su¢ sayisinin artis gosterdigi”” veya “o sehirdeki
su¢ oranlarmmin diger sehirlere gore az veya ¢ok oldugu” seklinde ortaya
cikabilir.

Bilgi cesitli sekillerde smiflandirilabilir.  Ornegin  Barutcugil
(2002:61-64) bilginin, diizenlenme ve kullanma tarzina gore, idealist,
sistematik, pragmatik ve otomatik bilgi; kaynagina gore, ortiilii ve agik bilgi;
niteliine gore, insanda, miisteride ve yapida bulunan bilgi olarak
siniflandirilabilecegini  belirtmektedir. Malhotra (2003:66) ise bilgiyi
bilimsel ve tecriibeyle edinilen seklinde ikiye ayirmaktadir. Bilimsel bilgi,
bilimsel yontemler kullanilarak elde edilmis bilgilerdir. Tecriibeyle edinilen
bilgi ise, Orgiit calisanlarinin uygulamalarmdan edindigi bilgi birikimidir.
Ancak akademik yazinda bilgi, genel olarakiki kategoride ele alinmaktadir:
Acik bilgi ve orgiitii bilgi(Nonaka ve Takeuchi, 1995:17). Acik bilgi, ifade
edilebilen, sahsa 6zgili olmayan nesnel bilgidir. Kitaplarda, brosiirlerde, web
sayfalarinda, raporlarda ve gazetelerde yer alan bilgiler agik bilgilere 6rnek
olup ulasilmasi ve disa aktarimi nispeten kolaydir (Vail, 1999: 1). Orgiitii
bilgi ise, sezgiler, inamslar ve degerlerden etkilenen, yiiksek derecede
kisisel, formiile edilmesi ve aktarilmasi zor, deneyim iirlinii olan bir bilgi
tiiriidiir ve Ozneldir (Yahya ve Goh, 2002: 458;Atak, 2011: 163). Bu tiir
bilgi, anlatabilecegimizden daha fazlasim bildigimizi ifade eder (Polanyi,
1966: 4).

Bilgi, kapali bilgiyle agik bilgi arasindaki etkilesimden ortaya
¢ikmaktadir (Nonaka, 1994: 15; Beijerse, 1999:101). Bu etkilesim, dort
asamada cereyan etmektedir: Sosyallestirme, digsallagtirma, biitlinlestirme
ve i¢sellestirme (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 69). Sosyallestirme, kapali bilgi
niteligindeki deneyimlerin paylasiimasidir. Digsallastirma, kapali bilginin
acik bilgi haline doniistiiriilmesidir. Deneyimlerin yazili hale getirilerek
neden sonug iligkilerinin ortaya konulmasi, buna Ornektir. Biitiinlestirme,
actk  bilgilerin  bir  araya  getirilerek  anlamlagtirilmast  ve
islevsellestirilmesidir. Igsellestirme, acik bilgilerin benimsenerek tekrar
kapali bilgi haline doniigmesidir. Siireci somutlagtirmak adina, bir ¢iragin
ustasindan gordiigli sekilde isi Ogrenmesi, sosyallestirmedir. Ciragin
ogrendigi bu bilgilerle bir kitap yazmasi, digsallastirmadir. Bu kitab1 ve
benzer kitaplar1 okuyan bir sanayicinin kitaplarda yer alan farkli yontemleri
kendi uygulamasi i¢ine adapte etmesi biitiinlestirmedir. Bu sanayicinin
fabrikasindaki isgilerin, kendilerine 6gretilen bu yontemleri benimseyerek
rutinlestirmesi i¢sellestirmedir.

Orgitler, s6z konusu bu her iki bilgi tiiriine de gereksinim duyarlar.
Myers (1996:2) orgiitsel bilgiyi, islenmis enformasyonun, yerlesmis rutinler
ve hareket doniisiimii siiregleri olarak tanimlamaktadir. Bunlar, o6rgiitiin
kiiltiiriinii, kurallarini, siireclerini ve diger sistemlerini igerir. Orgiitsel bilgi
yonetiminde temel iglev, kapali bilginin agik bilgiye doniistiiriilmesidir.

159



Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XV, Sayi 1, 2013

Ozgener (2005: 270-271) bilgi yonetimini, orgiitsel performansi
artirmak i¢in bilgiyi eyleme doniistiirmeye yonelik bilingli bir strateji olarak
tanimlanmustir. Yildirim (2010: 1316)’a gore de bilgi yonetimi, kapsamli ve
hizli degisimlerin yasandig1 bir ortamda, bilgiyi en etkin sekilde kullanmak
suretiyle orgiitleri basariya ulagtirmayi amaglayan bir ig stratejisidir. Zaim
(2005: 81) bilgi yonetimini bir orgiitteki tiim bilgi tiirlerinin, deger iiretmeye
ve rekabet avantaji saglamaya yonelik olarak, etkili bicimde kullanilmasi ve
yonetilmesi ile ilgili faaliyetlerin biitiinii seklinde tanimlamaktadir. Bu
yoniiyle bilgi yonetimi, bireysel ve orgiitsel biitiin bilgi kaynaklarim etkili
bir bicimde drgiitleyen bir disiplindir (Fedor vd., 2003: 513-539).

Bilgi yonetiminin akademik yazinda sayisiz tamimlamalari
yapilmistir. Bilgi yonetimi kisaca, verilerin enformasyona ve oradan bilgiye
doniistiiriilmesi igidir (Kanter, 1999: 9). Kapsamli tanimlamalar ise bilginin
orgiitsel bir deger elde etmek flizere iiretimi, edinimi, gelistirilmesi,
derlenmesi, anlamlandirilmasi, paylasimi, kullanimi, depolanmasi ve
gilincellenmesini i¢ine almaktadir (Uzun ve Durna, 2008: 33;0dabas, 2008:
1-2;Demircan vd., 2010: 71-93;Harrison ve Kessels, 2004:39;Atak, 2011:
159;1pg:ioglu ve Erdogan, 2005:634;Wiig, 1997: 6-14; Liebowitz ve
Beckman, 1998: 67-99;0°Dell, 2003: 21;Gupta vd., 1998:17; Davenport ve
Volpel, 2001: 213). Tiim bu siralanan bilgi yonetim siireclerinin hizli ve
etkili bir sekilde yiiriitlimii i¢in bilgi teknolojilerinden yararlanilir. Bilgisayar
ve telekomiinikasyon teknolojisi siirekli artan miktarlarda bilgiye siirekli
artan bir hizda ulagsmaya ve bu bilginin dagitimina imkan vermektedir
(Bowman, 2002: 32).

Ancak sadece teknolojik uygulamalar, bilgi yonetiminin basarisi i¢in
tek basina yeterli degildir. Orgiit ¢aliganlarinin sahip olduklari bilgilerin
degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve orgiit amaglar1 dogrultusunda en verimli
sekilde kullanilabilmesi de en az teknoloji hakimiyeti kadar 6nemlidir (Uzun
ve Durna, 2008: 33). Bilgi yoOnetiminin basarisi, orgiit iiyelerinin bilgiyi
sistematik bir sekilde topladig1 ve orgiit i¢inde bunu baskalariyla paylastigi
Ogrenen bir kiiltiirlin yerlesmesiyle gergeklesir (Robbins ve Coulter, 2003:
48). Orgiit kiiltiirii, bir orgiitteki inanclar, gelenekler, deger sistemleri,
normlar ve ig yapma bigimlerini kapsayan bir biitiin olarak tanimlanir ve
bilgi yoOnetiminin basarisin1 etkileyen en onemli 6ge olarak kabul edilir
(Cakar vd., 2010: 72).

1.2. I¢ Giivenlikte Bilgi Yonetimi

Ozellikle giivenlik hizmetleri konusunda etkili ve kapsayici bilgi
yonetimi hayati dneme sahiptir. ABD Genel Kayit Ofisi’nin 2002’deki bir
raporunda i¢ giivenlik yapilanmasindaki kritik basar1 faktorleri arasinda
bilisim teknolojisi yonetimi ve bilgi yoOnetimi yer almaktadir (United
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StatesGovernmentAccountability Office, 2002). Bu nedenle ABD’de I¢
giivenlik paydaslari olan vatandaslara, kamu gorevlilerine, sivil toplum
orgiitlerine medyaya ve diger oOrgiitlere bilgi aktarimimi saglamak iizere
egitim programlari diizenlenmektedir (Committee on
EducationalParadigmsforHomeland Security, 2005: 4-5).

Bilgi yonetimini i¢ giivenlik yonetiminin kritik unsurlar1 arasinda
siralayan pek ¢ok yazar bulunmaktadir (Inamate, 2006: 197; Jones, 2006:
6). Etkili bilgi paylasiminin, sayet hayata gecirilebilseydi, 11 Eylil 2001
teror saldirilarini 6nleyebilecegi dahi 6ne siiriilmiistiir (Goldsmith ve Eggers,
2004).

I¢ giivenlik bilgisi, Yilmaz (2012: 103) tarafindan, i¢ giivenlik
alaninda yer alan aktorlerin, bireylerin veya bir biitiin olarak toplumun can,
miilk veya hayat kalitesine yonelik, bulunduklar1 veya faaliyet gosterdikleri
¢evrede sahit olduklar tehdit, tehlike ve saldirilar hakkinda edindikleri
bilgiler olarak tamimlanmustir. ¢ giivenlikte bilgi yonetimi, i¢ giivenlik
bilgilerinin yorumlanip anlamlandirildiktan sonra yeniden i¢ giivenlik
alanindaki aktorlere gereken nispetlerde paylastirilmasina isaret eder.
Paylasilan bu bilgiler, hem kamuoyunun aydimlatilmasina, hem bireylerin ve
toplumun muhtemel tehdit ve tehlikeler hakkinda bilgilendirilmelerine
imkan saglar (Yilmaz, 2012: 103). i¢ giivenlikte giiniimiizde karsilasilan en
biliyiikk sorunun, bilgiyi anlamlandirip istihbarata doniistiirerek, kisitli bir
zaman diliminde bu istihbarati kullanacak olanlara aktarmak oldugu one
siirilmiistiir (Mueller ve Robert, 2006: 434). Sadece zamaninda elde
edilerek, islenip anlamlandirilan bilgiler i¢ giivenlik orgiitlerinin teroristleri,
onlarin egyalarini ve finansal iglemlerini tespite imkan saglar (Yilmaz, 2012:
95).

Giivenlik orgiitleri tarafindan i¢ giivenlik paydaslarinayonelik olarak
yiiriitiilecek bilgi yonetimi uygulamalar1 bir yandan toplumu terdr benzeri
tehdit ve tehlikelere karsi hazirlikli olmaya yoneltirken, diger taraftan
toplum tarafindan giivenlik Orgiitlerine yapilacak bilgi aktarimlarina da
imkan saglayacaktir. Ancak Bal (2002), terérle miicadelede bir yandan
toplumun devletin yaninda olmasi beklenirken, diger yandan gerekli
bilgilerin toplumla paylasiimamasi nedeniyle toplumun bilgi eksikligi
cekmekte olduguna vurgu yapar. Bu durum giivenlik yonetiminde gizlilik
ilkesinin asir1 veya yersiz kullanimindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Gizlilik anlayisi, hiyerarsik ve kademeli olarak rasyonel bir sekilde
uygulanip, her bilginin herkese kapali oldugu bir gizlilik anlayis1 yerine,
gerekli bilginin ilgilileriyle yeterli miktarda paylasilmasi anlayisi hakim
olmalidir (Yilmaz, 2012: 49).
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2. Metot

Aragtirmanin amaci, Kayseri Emniyet Miidiirliigi’ndeki bilgi
yonetimi uygulamalarini incelemektir. Bu kapsamda, bilgi kiiltlird, bilgi
yonetiminde yonetici destegi, bilgi paylasimi tesvikleri, bilgi paylasim
arzusu ve paydaglara yonelik bilgi yonetimi uygulamalari mercek altina
alinacaktir. S6z konusu faktorler arasinda anlamli herhangi bir iliskinin olup
olmadig ile bilgi paylagimina iligkin tutumlarin demografik 6zelliklere gore
farklilasip farklilasmadigi da arastirilacaktir.

Bu maksatla 2012 yilinda, Kayseri Il Emniyet Miidiirliigiinde gorevli
26’s1 yonetici pozisyonunda toplam 252 katilimer iizerinde, gorev yaptiklari
kurumlardaki bilgi yonetimi uygulamalar ile ilgili bir besli Likert tipinde
(1=kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum,
S5=kesinlikle katiliyorum) hazirlanan bir anket ¢alismasi yuriitiilmiistiir. 26
sorudan olusan ankette, bilgi kiiltlirii, yOnetici destegi, bilgi paylasimi
tesvikleri, bilgi paylasimi arzusu ve paydaslara yonelik bilgi yOnetimi
uygulamalarini 6l¢meye yonelik sorular kullanilmistir. Bilgi kiiltiirii i¢in Lee
ve Choi (2003), yonetici destegi icin Carpenter ve Fredrickson (2001), bilgi
paylagimi tesvikleri i¢cin Kankanhallivd., (2005), bilgi paylasimi i¢in Van
den Hooff ve De Ridder (2004)’in 6lgeklerinden yararlanilmistir. Paydaslara
yonelik bilgi yoOnetimi uygulamalarint  6lgmek i¢in o6rnek Olgek
bulunamadigindan alt1 sorudan olusan bir dlgek gelistirilmistir. Olceklerin
giivenilirlik degerleri Tablo-1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Giivenilirlik Degerleri

Cronbach's Alpha n
Bilgi kiiltiirti 872 5
Yonetici destegi ,739 5
BY tesvikleri ,820 5
Bilgi paylagimi arzusu ,795 5
Paydagslara yonelik BY uygulamalar1 , 742 6

Aragtirma evreni 1620 kisidir. Orneklemin evreni karsilama orani
%16’dir. Polis memurlarinin ve amirlerinin, bu tiir anket caligsmalarinin
sonuclarinin, her ne kadar isim belirtilmese de, kendilerine bir sekilde
olumsuz olarak yansiyabilecegi kaygilari, aragtirmanin en 6nemli siirliligini
teskil etmektedir. Arastirma bulgulari, bir istatistik paket programinda analiz
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edilmistir. Orneklemin yas ortalamas1 33,2 olup, yaslar 21 ila 56 arasinda
degismektedir. Katilimcilar iginde erkeklerin orami %88,4’tiir. Toplam
katilimcilarin %13,9’u lisans ya da yiiksek lisans mezunudur. Kalan %86,1°1

yiksekokul mezunudur (Tablo-2).

Tablo 2. OrnekleminDemografikYapis:

Yas Cinsiyet Egitim

Ortalama: 33,2 Erkek: %88,4  Yiiksekokul: %86,1

Minimum: 21  Bayan: %11,6  Lisans: %9,9
Maximum: 56 Lisanstistii: %4

3. Bulgular

Faktorlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te

verilmistir. Bu bulgulara gore bilgi kiiltiiriiniin ( X =3,99; SD=,508), yonetici
desteginin ( X =3,90; SD=,642), BY tesviklerinin ( X =3,80; SD=,790), bilgi
paylasimi arzusunun (X =3,72; SD=,888) ve paydaslara yonelik BY

uygulamalarinin ()_( =2,50; SD=1,200) ortalama ve
degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo-3).

Tablo 3. Faktor degerleri

standart sapma

Faktor X SD
Bilgi kiiltiirii 3,99 ,508
Yonetici destegi 3,90 ,642
Bilgi paylasim tesvikleri 3,80 ,790
Bilgi paylasim arzusu 3,72 ,888
Paydaslara yonelik BY 2,50 1,200

Faktorler arasinda herhangi anlamli bir iliski olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizinde, bilgi kiiltiiri,

yOnetici destegi,

BY tesvikleri ve bilgi paylasimi arzusu arasinda anlamli iliskiler
belirlenmistir (Tablo-4). Bu iligkiler i¢cinde en giiclii olani, bilgi paylagim
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tesvikleri ile bilgi kiiltiirii arasindaki iligkidir (r=,642; p=,000<,01). Bilgi
paylasimi arzusu ile bilgi paylasim tesvikleri arasindaki iliski, ikinci en
giicli iliskidir (r=,572; p=,000<,01).

Tablo 4. Faktorler arasindaki iligkiler

B =
= o § £ =
s i3z % 5& ¢
= z z = = % £ E
=< 5 2 % S = 5 =
5 = - & > = B
= L ey @ 'Eb [ IET=) <
— .= = At L] =W ) =
Bilgi kiiltiirii 1
Yonetici destegi ,316%* 1
Bilgi paylasim tesvikleri ~ 642%*  435%* 1
Bilgi paylasimi arzusu ,253%*  603**  572%* 1
Paydaslara yonelik BY
,029 ,139 ,038 ,166 1
uygulamalar
ksk p<,01

Bilgi paylagim tesviklerinin bilgi paylasimi arzusu iizerindeki
etkisini gorebilmek amaciyla yapilan regresyon analizinde, bilgi paylasim
tesviklerinin bilgi paylasimi arzusu faktdriindeki degisimlerin %32’sini
acikladign  gorilmistir (1"=,327). Aym sekilde bilgi kiltiiriiniin  bilgi
p%ylaslm tesviklerindeki degisikliklerin %41’ini agikladigi anlasilmigtir
(r'=412).
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Tablo 5. Faktérlerin yas gruplarina gore farklilasmast

Tutum Yas gruplan n )_( SD F p
20-29 97 3,94 ,441
Bilgi paylasim
30-39 97 3,93 ,704 13,252 ,000**
tesvikleri
40 ve tizeri 58 3,36 1,150
20-29 97 3,97 ,407
Bilgi paylasimi 30-39 97 3,85 ,661 23,62 ,000%*
40 ve tlizeri 58 3,08 1,380
** p< 05

S6z konusu faktdr degerlerinin demografik o&zelliklere gore
farklilasip farklilagsmadigini  anlamak iizere yapilan ANOVA testi
sonuclara gore, cinsiyete ve egitim durumuna gore gore anlamli herhangi
bir farklilagma tespit edilememistir. Yas degiskenine goére yapilan analizde,
bilgi paylasim tesvikleri ve bilgi paylasimi arzusunun yas degerlerine gore
anlaml sekilde farklilagtigi gozlenmistir (p<,05). Her iki faktor agisindan da
yas ilerledikge faktor degerleri zayiflamaktadir (Tablo-5).

4. Tartisma ve Sonug

Polis orgiitlerinde bilgi yonetimi uygulamalarini incelemek amaciyla
yapilan bu arastirmada, katilimcilarin orgiitlerinde BY uygulamalarina
iligkin bilgi kiiltiirli, bilgi yonetimi uygulamalarina yoneticilerin destegi,
bilgi paylagim tesvikleri ve bilgi paylasimi arzusu konusundaki faktor
ortalamalarmin besli Likert tipi 6lgeklerde (4=katiliyorum) puan degerine
yakin diizeylerde belirdigi goriilmistir. Bu durum, orgiitlerin, bilgi
yonetiminin etkin bir sekilde wuygulanabilmesi i¢in gerekli ortami
hazirlamalar1 gerektigi yoniindeki akademik yazindaki dnerilerle uyumludur
(Nonakavd., 2006: 1179-1193;Corso vd., 2009: 74). Ancak benzer durum i¢

giivenlik paydaslarina yonelik BY uygulamalari i¢in s6z konusu degildir ( X
=2,50; SD=1,20). Halbukii¢ giivenlik yonetiminde basari i¢in, vatandaslar,
sivil toplum o&rgiitleri, medya, yerel yonetimler ve 6zel orgiitler gibi polisin
paydaglarinin da BY uygulamalari kapsamina alinmasi ve iyi isleyen bir
bilgi paylagim sisteminin gelistirilmesi gerekmektedir.
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Yapilan analizlerde bilgi paylasim tesvikleri ile bilgi kiiltiirii
(r=,642; p=,000<,01) ve bilgi paylasimi arzusu ile bilgi paylasim tesvikleri
arasinda (r=,572; p=,000<,01) giicli iliskiler belirlenmistir. Yapilan
regresyon analizleri de, bilgi kiiltiiriiniin bilgi paylasim tesvikleri (r*=,327),
bilgi paylasim tesviklerinin ise bilgi paylasimi arzusu iizerinde (r*=,412)
o6nemli diizeylerde etkisinin oldugunu gostermektedir.Bu bulgular, akademik
yazinla da tutarhdir (Quinn vd., 1996; Lee vd.,, 2012:
186;KeltnerveFinegold, 1996;DeTienne ve Jackson, 2001: 6). Elde edilen bu
sonuglar, polis orgiitlerinde BY uygulamalarinin basarisi igin oncelikle bilgi
kiiltiirinlin  gelistirilmesi gerektigi, bu kiiltliriin orgiit calisanlarimi bilgi
paylasgimina yoneltecegini gostermektedir.

Faktor yonelimlerinde cinsiyete ve egitim durumuna gore gore
anlamli herhangi bir farklilasma tespit edilememis olup, yas gruplar
bakimindan bilgi paylasimimin yas ilerledik¢e azaldigi goézlenmistir. Bu
sonucun, bilgi yOnetiminin Oneminin son yillarda giderek daha c¢ok
anlasilmaya baslanilmasindan ve ise yeni alinan personelin yetistirilmesinde
BY kiltiriniin  kazandirilmasina daha ¢ok ©nem verilmesinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Sonug¢ olarak Kayseri 11 Emniyet Miidiirliigiinde BY
uygulamalarinin yiriitiildiigli, bu konuda o6zellikle bir bilgi kiiltiiriiniin
gelistirilmis oldugu ve bu kiiltiiriin ¢alisanlar1 bilgi paylasimina tesvik ettigi
goriilmistiir. Ancak yiriitiilen bilgi yonetimi uygulamalarinin daha ¢ok
orgiit icine odaklandigi, orgiit disindaki i¢ giivenlik paydaslarina yonelik BY
uygulamalarina rastlansa da, yeterli diizeyde olmadigr ve gelistirilmesi
gerektigi anlasilmistir. I¢ giivenlik paydaslar1 olan basta vatandaslar olmak
tizere, diger kamu orgiitleri, sivil toplum orgiitleri, medya, yerel yonetimlerin
de BY uygulamalar1 kapsamina alinmasi halinde, polis orgiitiiniin hem bilgi
toplama kapasitesi azimsanmayacak oranda artacak hem de topluma,
yuriitilen glivenlik hizmetleriyle ilgi bilgi ve yonlendirmeler yapilarak
toplumun giivenlik hizmetlerine yonelik katk: ve destegi saglanmis olacaktir.
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