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OZET

Neo-patrimonyalizm tezine gore, Tiirkiye’de kurumsal ve hukuksal
modernlesmeye ragmen Osmanli’dan devralinan giiglii devlet gelenegi ve
patrimonyal anlayis devam etmektedir. Dolayisiyla yasanan degisim,
modernlesme yerine, modernligin tahrif edilmesi anlaminda kullanilan neo-
patrimonyalizm  olarak adlandirilmaktadir. Neo-patrimonyalizm iddiasi,
modernlesmeyi devletin kurumsal ve siyasal projesi olarak ele almakta, bu
stirecte sosyal aktére ve onun yenilik¢i, yaratict {iretimlerine yer
vermemektedir. Bu c¢alisma, modernlesme siirecinin 6znesi olarak sadece
devleti taniyan, sosyal aktoriin eylemine yer vermeyen neo-patrimonyalizm
tezini, metodolojik devlet¢ilik olarak tartigsmaktadir. Metodolojik devletcilige
karsin ¢alisma, Giddens’in yapilasma teorisinin doniisliiliik, eylemin
amaglanmamis  sonuglart  ve yapimin ikiligi gibi kavramlarin1  bir
modernlesme yorumunda kullanmaktadir. Caligma, metodolojik devleteiligin
asamadigi, yapi-eylem, devlet-toplum, makro-mikro ge¢mis-bugiin
ikiliklerini,  modernlesmenin  doniisliliigiiniin ~ bilesenleri ~ olarak
incelemektedir. Bu doniisliilik (modernlesme) siirecinde, sosyal aktoriin
kazandig1 yaratici becerileri, modernlesmenin hem bir araci, hem bir icracist
hem de sonucu olarak okuyan bir metodoloji sunumu gergeklestirilmektedir.
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ABSTRACT

With regard to neo-patrimonialist perspective, despite the
institutional and legal modernization in Turkey, the patrimonial mentality
and strong statism inherited from Ottoman back never faded away and these
characters are still alive. Therefore, the experienced change is considered as
the distorted modernization called neo-patrimonialism not a real
modernization. Neo-patrimonialism regards modernization as the
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institutional and political project of the state and ignores social agent with all
its innovative, creative activities. This paper discusses neo-patrimonialist
perspective, which sees the state as the mere actor and guide of
modernization, excludes activities of social agent, as methodological statism.
Opposed to methodological statism, this paper offers Giddens’s structuration
theory with its constituent concepts like reflexivity, unintended
consequences of action and duality of structure as the interpretative tools of
modernization. This paper analyzes the dichotomies structure-agency, state-
society, macro-micro, past-today as the basic elements in reflexivity of
modernization and claims that methodological statism can not transcend
them. In this paper, an alternative methodology that considers creative
acquisitions of the social agent in the process of this reflexivity
(modernization) are both the tools, performers and consequences is
presented.

Key-words: Modernization, Structuration, Neo-patrimonialism,
Methodological Statism, Turkey

ke

GIRIS

Toplumsal  degisim, zorunlu olarak  modernlesme ile
Ozdeslestirilemese de, Tirkiye’nin genis bir zaman diliminde yasadigi her
tiirden degisimin, kaginilmaz sekilde modernlesme kavrami ile dolaysiz bir
iligkisinin oldugu inkar edilemez. Bu durum, modernlesmeyi toplumsal
degisimin bir yonii olarak gérmenin Otesine ge¢cmekte ve modernlesme,
degisimin adi haline gelmektedir. Buna bagli olarak yasanan degisimi
aciklamak isteyen sosyal teoriler, modern sosyal bilimi var eden modern
“gerekliliklerin” sonucu olarak kurgulandigindan, modernlik, degisimi
degerlendirmekte bir 6lgme ve degerlendirme standardi olabilmektedir.
Tirkiye’de yasanan degisimi, modernlesme yerine modernlesmenin “tahrif
edilmesi” olarak tamimlayan neo-patrimonyalizm kavramsallagtirmasinin
gerisinde de bu modern gerekliliklere ve standartlara baglilik saklidir. Klasik
sosyolojinin ve bilhassa Weber’in ayrimlarinin belirleyiciligini devam ettiren
patrimonyal ve neo-patrimonyal betimlemesi, Tiirkiye’nin genis bir tarihsel
Olgekte yasadigi siyasal, sosyal ve ekonomik degisimi nitelendirmenin
yaninda, yargilamanin da kavramsal araglar1 olagelmektedir. Bu yaklagima
gore Osmanli’dan devralman giiglii devlet gelenegi, kati merkez-gevre
kopuklugu, devletin ve toplumun beraber paylastiklari otoriter zihniyet, sivil
toplumun geriligi gibi patrimonyal yonetim anlayisinin ozellikleri olan
unsurlar, ge¢ Osmanli ve Cumhuriyet modernlesme uygulamalarinin ruhuna
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sinen bir zihniyeti yansittig1 gerekcesiyle, neo-patrimonyalizm kavrami
seklinde sorunsallastirilmaktadir. Bu teorik iddiaya gore, Tiirkiye’de yasanan
degisim, modernlestirici  elitlerin  otoriter —uygulamalart  seklinde
yuriitiildiiglinden ve sosyal tabanla diyalojik bir iliskiye dayanmadigindan,
klasik patrimonyal anlayis devam etmekte; bu yiizden de yasanan degisim,
modernlesme yerine neo-patrimonyalizm olarak adlandirilmaktadir.

Tirkiye calismalarinda temel celiskileri ve gerilimleri, sosyal
yapinin devletle olan karmagik iliskinin bilesenlerine inmeksizin, kategorik
bir devlet-toplum ikiligi ekseninde inceleyen bu teorik bakis, genis
kesimlerce kabul edilmekte, adeta hegemonik bir hal almaktadir. Bu ¢alisma,
s0z konusu teorik hegemonyanin, analizlerinin merkezine koydugu ve
elestirdigi gii¢lii ve kadir-i mutlak devlet anlayisiyla, kiiltiir ve zihniyet
temelinde  bulusuyor  olmasmi, metodolojik  devlet¢ilik  olarak
adlandirmaktadir. Metodolojik devletgilik, devletin projesinde igkin olan
zihniyetin, sosyal bilimin toplum kavramsallastirmasinda tezahiir eden
seklidir. Neo-patrimonyalizm tezinin i¢erdigi metodolojik devlet¢ilik, bir
yandan toplumsal farkliliktan ve toplumun sahip oldugu zengin kiiltiirel ve
iletisimsel donanimdan kaynakli taleplere karst duyarsiz bir devlet
geleneginin elestirisinin cazibesine kapilmakta; ancak diger yandan devletin
yaptigina benzer sekilde, sosyal teori kurulumunda toplumun sahip oldugu
farkl iletisim 6beklerine ve kiiltiirel ¢esitlilige duyarsiz kalmakta, bunlari
yontemine dahil etmemektedir.

Osmanli patrimonyal yonetim geleneginin Cumhuriyet déoneminde
neo- patrimonyalizm ve siyasal pozitivizm olarak tezahiir ettigini vurgulayan
yiginla c¢alisma varken; bunun devami niteliginde goriilebilecek
patrimonyalizmin, Tirkiye’deki sosyal bilim ¢alismalarindaki izdiisiimii olan
metodolojik devletgiligin  sorunsallastirilmamasi  6nemli bir sorundur.
Dahasi, pozitivizmin siklikla elestirildigi durumda bile, yapt analizlerinde
devlet-toplum ikiligine baghilik devam etmektedir. Ustelik bu ikilikte,
devletin antidemokratikliginden yakinip kiiltiiralist ve “toplum yanlis1”
okumalara yonelmek, ikilige bagh kaldig1 siirece metodolojik devlet¢iligin
diger yiizlii olabilir sadece. SOyle ki, sosyal bilim metodolojisi, toplumu,
devletin kurucu disaris1 ve kategorik Otekisi olarak tanimlayarak “devlete
kars1 toplum” ilkesine atif yapmakla beraber; toplumun igerdigi, baglamlar
cogul iletisim Obeklerini ve ortaya cikardigi yeni sosyal yapi alanlarini
hesaba katmadig1 siirece, ‘antidemokratik bir metodoloji’ olacaktir. Zira
toplumun devletin sultasindan kurtarilmasi ilkesi, sosyolojinin devletin
sultasindan kurtarilmasi ilkesinden ayri diisiiniilemez.

Calisma boyunca bir metodolojik devletcilik 6rnegi olan neo-
patrimonyalizm tezinin yaklasimlari, beslendigi kaynaklar ve temel
argiimanlar1 tartisilacak ve akabinde, devlet-toplum iligkisi ve bunun
degisiminde ¢ogul nedensellige ve diyalojik iiretkenlige dayali bir
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metodoloji Onerilecektir. Bu ¢aligma, Tiirkiye toplumunun yasadigi siyasal-
sosyal degisimi neo-patrimonyal modernlesme olarak okuyan metodolojik
devletcilige karsi, Giddens’in yapilagma teorisini bir modernlesme teorisi
olarak sunmakta; bu c¢ercevede makro siyasal modernlesme ile mikro
(giindelik yasam, iletisim ve etkilesim siiregleri, kiiltiirel ve benlik olusum
siirecleri ) diizey arasindaki yapilasmayi, teorik ve ampirik bulgular
icerecek sekilde degerlendirmektedir. Bu amagcla, yapilagsma teorisinin
doniisliliik, eylemin amaclanmamis sonuglart ve yapimin ikiligi gibi
ongoriileri, Tiirk modernlesmesinin &zgiin pratikleri ile teorik ve operasyonel
sekilde birlestirilecektir. Boylelikle, onerilen yapilasma olarak modernlesme
kavramsallagtirmasi yoluyla, devlet-toplum iligkisi agisindan genis bir zaman
ve uzam boyunca olusan iligki, anlayis ve pratiklerin sematik olmayan,
donisliiliige ve ¢cogul baglamsalliga dayali bir sunumu amaglanmaktadir.

1. NEO-PATRIMONYAL MODERNLESME ANLATISI VE

METODOLOJIK DEVLETCILIK

Tiirkiye’nin sosyo-politik yapisint ve bunun degisimini konu alan
caligmalarda alt1 gizilen giiglii devlet gelenegi, siyasal merkez ile toplumsal
cevre arasindaki kopukluk, toplumsal tabakalagsma sisteminin olusumunda
ataerkil zihniyetin ve statiiniin egemenligi, devlet ile toplum arasindaki ara
yapilarmn/sivil toplumun gelismemisligi, toplumsal degisimde modernlestirici
elitlerin belirleyiciligi gibi 6zelliklere topluca bakildiginda; bunlarin Max
Weber’in (1978) ideal tiplerinden patrimonyalizm kavramsallastirmasi ile
uyumlu oldugu belirtilmektedir. Patrimonyalizm, Weber’in geleneksel ve
daha ¢ok dogu toplumlarinda gorildiigiini soyledigi egemenlik (Herrschaft)
tiriidiir. Weber’e (1978) gore biiyiik imparatorluklarm ¢ogu, modern
zamanlarin baglangicina kadar ve ondan sonrada giicli patrimonyal
karakterlerini devam ettirmislerdir.' Geliskin bir devlet mekanizmasin
gerektiren Osmanli Imparatorlugu’nda da sistemin, Weber’ci terminoloji
iginde bir “patrimonial officialdom” (kalitsal kamusal yetki) olarak (Tekeli-
[lkin, 1993:5)kuruldugu belirtilmektedir.

Patrimonyal otoritede {ilkenin, iizerinde yasayan insanlar dabhil,
biitiinii ile liderin malvarlig1 olarak diisiiniilmektedir. Boylece ortaya ¢ikan
idare Orgiitii yahut biirokrasi, milletin ortak faaliyetlerin yiiriitiilmesi igin
siyasal bakimdan oOrgiitlenmesi sonucu dogmus olmayip, liderin Kkisisel
yonetim aracidir (Heper, 1977:36). Patrimonyal ydnetici, bagimsiz

! imparatorluk sonrasi yeni kurulan devletlerin siyasal kiiltiirleri ve devlet toplum iliskileri
lizerine yapilan ¢alismalarda patrimonyalizm ve neo-patrimonyalizm vurgusunun agirligi,
Weber’in yaklasimmin Tiirkiye ile benzer tarihsellige sahip olan iilkelerin gelisim
dinamiklerini agiklamakta da etkili sekilde kullanildigini gostermektedir. Bu konuyla ilgili
detayli bir ¢alisma icin Bkz. Guenther Roth, “Personal Rulership, Patrimonialism, and
Empire-Building in the New States”, Review, World Politics, Vol. 20, No. 2 (Jan., 1968).
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ekonomik ve sosyal giiclerden hoslanmamakta (Weber, 1978: 11 02);
yasama, yiirlitme ve yargi erkleri sefte toplanmakta (Demir-Acar, 1997: 181-
182.), sefin otoritesini siirdiirebilmesi, toprak sahipleri ile timarlardan
yararlanma hakki tanidigi memurlarini denetim altinda tutabilmesine baglh
olmaktadir (Bozkurt-Ergun, 1998:202). Bunlara ilave olarak, ydnetim
tamamen kigisellesmekte, hukuk ve miilkiyette keyfilik agir basmakta,
yonetilenleri yoneticiye karsi koruyan mekanizmalar bulunmamakta, yapiy1
degistirecek her tiirden hareketler bastirilmaktadir.

Ancak Weber, tiim ideal tiplerinde oldugu gibi, patrimonyalizmin de
gergekligin birebir karsiligi olmadigini, gergekligi anlamada bir soyutlama
oldugunu belirtir. ideal tip, gercekligin ampirik bilgisine ulasmak igin soz
konusu olgunun ideal tiplere ne kadar uygun oldugunu anlamak igin
gelistirilmis metodolojik bir insadir. Buna gore, bir yonetim bi¢imi ayni
zamanda patrimonyal, biirokratik ve yasal otorite 6zelliklerini igerebilir. Zira
saf haliyle patrimonyal otorite hicbir yer ve donemde yasanmamistir (San,
1971:97). Weber’e gore sosyal bilimlerin temel amaci, “kiiltiirel olarak
anlamli ve biricik” olgular1 bularak onlarin nasil olup da meydana geldigini
aragtirmaktir. Patrimonyalizm de bu baglamda disiiniilmesi gereken bir
kavramdir (Dinler, 2003:19).

Ancak patrimonyalizm kavramsallagtirmasint Osmanlhi-Tiirk siyasal
ve sosyal yapisini agiklamakta kullanan yaklasimlarin ¢cogu Weber kadar
ihtiyatli davranmamakta, bu kavrami gergekligin yerine koyabilmektedirler.
“Patrimonyalizm kavrami Osmanli’y1 duragan bir toplumsal yapidan ve her
seyi yonlendiren kadir-i mutlak bir devletten ibaret gormekte, 600 yillik
tarihi de tek bir ¢izgi halinde diisiinmektedir. Oysa farkli tarihsel donemlerde
farkli toplumsal celiskiler ve buna bagl olarak farkli devlet politikalar
olusur” (Dinler, 2003:22). Ornegin Gerber’e (2004:246) gore, 16. yiizyildan
18. ylizyila dogru bakildiginda, siyasal bakimdan 6nemli ii¢ alana, padisahin
mutlak giiciiniin erisemedigi goriiliir. Tlkinde, hi¢ degilse vatandashkla ilgili
olarak padisah, kor, keyfi bir despottan ¢ok, adaletin sozciisii ve bekgisi
olarak karsimiza cikar. Ikincisinde, padisahin sosyal sistem iginde yerel
ozellikleri sindirmeye egilimli olduguna dair hicbir isaret yoktur. Aslinda
pek cok yeni 6zerklik ortaya ¢ikmustir. Son olarak, Osmanli biirokrasisinin
karmagik ve biiyiiyen bir sosyal kurum olarak yiikselisi, bu kurum icginde
padisahin bile zapt edemeyecegi belirgin istekleri olan 6nemli gruplarin
olugsmasina olanak saglamustir.

Osmanli siyasal-sosyal aragtirmalarinda temel gerilimi, bagka hi¢ bir
ara smif gozetmeksizin, kategorik sekilde, yonetici grup olarak devlet ile
reaya arasindaki ¢atigma olarak tamimlamak aslinda sikca yapilan bir hatadir
(Haldon, 1993: 159). Bu hatanin, modernist sosyal bilimlerin ayrimlarina
(gelenek-modernlik, dini-sekiiler, eski-yeni, cemaat-toplum) bagliliktan
kaynaklanan 6nyargilar ve ¢cagdas ampirik bulgulara yeterince bakmamaktan
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kaynaklanan eski, ham metodolojilere dayali genellemelere gidilmesi gibi
nedenleri vardir. Bu caligmada, s6z konusu yaklasimlardaki hatayi,
metodolojik devlet¢ilik olarak adlandiran bir problem sunumu tercih
edilmektedir. Metodolojik devletcilik, Tiirk siyasal kiiltiirlindeki devletci
gelenegin, sosyal bilimlerde bir metodoloji olarak tezahiir etmesi olarak
tanimlanabilir. Metodolojik devletcilik, degisik sosyal iliski ve pratiklerin
genis bir zaman ve uzam boyunca yayilan nedensel ¢ogulculugunu hesaba
katmanin zorlugu karsisinda ‘devlete siginma’ tavridir. Bir anlamda “her
seyi devletten beklemek” zihniyeti olarak elestirilen anlayis, tarih ve
topluma dair agiklamalarda da devlet merkezli analizlerin bollugu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklagimlar, siyasal erkin sosyal dayanaklarini,
yani devlet dis1 hayatin karmasik, hetorojen ve farkl iletisim &beklerinden
olusan bi¢iminin siyasal merkezle iligkisini, kisaca, devletle aralarindaki
doniisliiliigii ve yapilagmayt ihmal etmektedirler.

Patrimonyalizm kavramimin kullaniminda goriilen bu metodolojik
tavir, ¢agdas sosyal yapi analizlerinde bir siireklilik temasi olarak neo-
patrimonyalizm seklinde devam etmektedir. Bagka bir ifadeyle neo-
patrimonyalizm kavramsallagtirmasi, patimonyalizme ilave olarak soz
konusu metodolojik devlet¢iligi, sadece sosyal yapi1 ve devlet-toplum
iliskisini incelerken degil; bunun degisimini ve modernlesme olgularini
aciklarken de yansitmaktadir. Zira  patrimonyal devlet hem Osmanh
devletini tanimlama araci olarak, hem de Cumhuriyet donemindeki devletin
Osmanli devletiyle olan siirekliligini (neo-patrimonyalizm) gosterme aract
olarak kullanilir. Agirlikli olarak siyasal modernlesme olgusunu agiklarken
kullanilan yaklagim, kurumsal yeniliklere atif yaparken zihniyet siirekliligini
merkeze almakta; buna karsin kiiltiir ve zihniyet alanindaki yeniligin ve
ileride gosterilecek olan yapilagmanin igerdiklerini dikkate almayan bir
model ortaya koymaktadir.

Neo-patrimonyalizm kavrami, Bat1 dis1 toplumlarin modernlesme
tecriibelerinin moderniteyi iiretmek yerine onu tahrif ettiklerini ortaya
koymak iizere S. N. Eisenstadt (1963) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk sosyal
bilim ¢evrelerinde yaygin olarak benimsenmistir. Neo-patrimonyalizmi
benimseyen yaklagimlar genel olarak, II. Diinya Savasi’nin sonlarina kadar
sosyal bilimlerde etkisi ¢okga hissedilen klasik modernlesme teorisinin, tim
toplumlar i¢in gecerli, genel ve evrensel oldugu varsayimina bagli,
sosyolojiden ve ilerleme diisiincesinden beslenen modernlik anlayisimni
yansitmaktadirlar. Modernlesmenin bu yorumu, “bilinen en yiiksek uygarlik
bicimi” (Harrison, 1988: 2) olarak kabul edilen Bati toplumlarinda yasanan
ilerlemenin modernitenin yayginlasmasina paralel olarak evrensellik
kazanacagr varsayimma dayalidir. Marx’m (1990: 91) “sanayilesme
acisindan daha ileri olan iilke, daha az gelismis olan iilkeye gelecekteki
imajim1 gosterir” ifadesi, bu anlayisi Ozetler. Neo-patrimonyalizm bu
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bakimdan modernlesme kuraminin ¢izdigi ideal modernite imajinin, Bati-
dis1 kiiltiirlerde tam anlamiyla karsilik bulamadigi bir durumda olan biteni
tanimlamak ve modernitenin  evrenselliginin  mesruiyetini  devam
ettirebilmek icin kullanigh bir kavramsallastirmadir. Neo-patrimonyalizm,
modernligin tahrif edilmesi, buharlastirilmas1 olarak tanimlandiginda,
modernitenin 6ziine inmek ve elestirmek gereksiz ve gayri mesru hale
gelebilmektedir. Boylelikle “kurulan yeni devletlerin siyasal kiiltiiri,
demokratiklesme ve ulus insa siireclerinde yasanilan sorunlar moderniteye
degil, modernitenin yanlis okunmasina ve uygulanmasma” (Roth,1968:197)
baglanmaktadir.

Neo-patrimonyalizmin 6zelliklerini bu tiirden bir modernlesme
kuramiyla uyumlu olarak ortaya koyan Nisanci’ya (2001) gore, neo-
patrimonyalizm, a) geleneksel diizenin ¢oziliisii b) eski diizeni ikame
edecek yeni ve daha tutarli bir diizenin kurulamayis1 (yeni oyunun
kurallarinin yerlestirilemeyisi) c¢) ataerkil zihniyetin modernligin karsisinda
bir set olusturmasi d) modernlestirici elitlerin modernlesmenin 6znesi
oluglar1 e) geleneksizlestirme unsurlarini ihtiva etmektedir. Bu 6zelliklerine
ilave olarak Eisenstadt  (1963: 74-76), "neo-patrimonyal rejimlerin
patrimonyal rejimlerden daha otoriter olduklarim" belirtmektedir. Neo-
patrimonyalizmin  bu tespitlerini  benimseyen yaklagimlari, Tiirk
modernlesmesi siirecindeki devlet-toplum iligkilerinin 6zelliklerini agiklayan
calismalarda izlemek miimkiindiir. Ornegin Tachau’ya (1988:135) gore,
aynen diger bati-dig1 toplumlarin modernlesme hareketlerinde oldugu gibi
Tiirk modernlesme hareketi de modernligi degil, modernligin carpitilmasi
olarak nitelendirilebilecek olan neo-patrimonyalizmi netice vermektedir. Bu
anlayisa gore, “modernite bir projeye, refleksiyona; modernizasyon ise bu
projeyi, refleksiyonu miimkiin kilan kurumsal-yapisal evrime isaret eder. Bu
cercevede ilave edilmesi gereken “baska bir yargiya gore, Bati-dist
toplumlar sadece modernitenin kurumsal altyapisiyla (modernizasyon)
eklemlenebilmektedirler. Batili olmayan toplumlarin, hangi adlarla
adlandirilmis olursa olsun, yasadiklart ya da maruz kaldiklari "modern"
pratikler, tarihsel olarak asla ‘cagdas’ pratikler olmamistir” (Cigdem,
2002,68). Bu yargiy1 paylasan Tourain’e (2004,341) gore ise Tirkiye,
Meksika, Hindistan ve Israil gibi modernlesme siirecinde akilct olmayan
siyasal ve kiiltiirel giiglerin egemen oldugu yerler, modernlesmenin “icten
gelmedigi” rejimlere 6rnektirler. Ward ve Rustow (1964: 5), devletin basim
cektigi modernlesme hareketlerinin neo-patrimonyal Ornekleri olarak,
I[I.Mahmut, Rus Car1 Petro, Japon imparatoru Meiji’yi isaret etmekte,
modernlesmenin adi gegen kisiler tarafindan ¢ogu zaman otoriter bir tislupla
yani demokratik olmayan yontemlerle hayata gecirilmeye c¢alisildigini
belirtmektedir. S6z konusu iilkelerdeki otoriter ve devlet¢i modernlesmenin
sebebi olarak, modernitenin Aydinlanma’yla es zamanli yaganmamasi,
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Aydinlanma kavraminin bireyle ve toplumla degil devletle iliskilendirilmesi
(Melton, 1979:106), yani sonu¢ olarak, Bati’daki gibi organik degil,
sonradan itici bir gli¢le gergeklestirilmis (Sugar, 1964: 147-148) olmasi
gosterilmektedir.

Tiirkiye’de bir ¢ok sosyal bilimcinin, aralarindaki farkli okuma
bi¢imlerini de hesaba katmak kaydiyla, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan
siyasal-sosyal modernlesmeyi ele alan calismalarinda (Heper, 1973; 55;
Sunar, 1974; Mardin, 1991; Caha,2000; Insel, 2001; Mahcupyan, 1997;
Gole, 1997; Nisanci, 2002) neo-patrimonyalizm vurgusu dikkat cekicidir.”
Bu yazarlarin Tiirk modernlesmesine dair sahip olduklar1 ortak varsayim,
modernlesme ile beraber siyasal ve sosyal yapida gergeklestirilen
degisimlerin formel diizeyde kalmasi, bunu izlemesi gereken zihni ve
kiiltiirel degisimin gerceklesmemis olmasi, giiglii devlet gelenegi, kati
merkez-¢evre kopuklugu, modernlestirici elitlerin tepeden inme politikalari,
yurttaglarin siyasal siireglere katilimina konan engeller siireklilik arz ettigi
sOylenen unsurlardir. Buna gdre neo-patrimonyal zihniyet, “geleneksel
yapilardan siyrilarak modernitenin tezahiirleri olan kurum, yapi1 ve hatta
anlayislarin  i¢ine niifuz etmis, onlar1 islevsizlestirmistir. Modern
Tiirkiye’de, kurumlar itibariyle Osmanli’dan kopmasina ve tamamen farkli
bir goriintiiye sahip olmasina karsin bu kurumlarin isleyigsine egemen olan
anlayis ve zihniyet diinyasi agisindan gegmisle aslinda bir stireklilik devam
etmektedir. Bu modern kurumlarin gercek islevlerini yerine getiremedigi
anlamina gelmektedir. Bir bakima onlar digsal goriiniisleri agisindan modern
olmakla birlikte gelenekselliklerini adeta haykirmaktadirlar” (Nisanci,
2002:123-124).

Heper (1977, 58), Tiirk yonetim geleneginin Osmanli patrimonyal
geleneginin devami oldugunu, dolayisiyla Osmanli toplum yapisinin
bugiinkii toplumda da aksini bulan patrimonyal 6zelliklere sahip oldugunu
ifade etmektedir. Gole (1997:25), hukukun istiinliigli, anayasal partiler,
ulusal egemenlik, acik segimler gibi modernligin kurum diizeyinde ve
sOylemsel olarak var olmalarina ve Onemlerinin vazgegilmez olarak
sunulmasina karsin, otorite yapisinin ve devlet-toplum dikotomisinin devam
ettigini  belirtmektedir. Bu yonetim pratigi acgiklamasinin ideolojik
betimlemesini yapan Koker’e (1995: 222-224) gore ise, Osmanl diizeni
nizam-1 alem, kanun-i kadim ve ataerkil zihniyette ifadesini bulurken, Tiirk
"ideal diizenin" c¢ercevesini muasir medeniyet ve pozitivizm ¢izmistir.
Benzer sekilde Mahcupyan (1996: 135) da, Osmanli'da din-gelenek ikilisinin
bilgisi ve "idealist yansimaciliga" dayanan dogal rehberlik, yonetimin 6ziinii

2 S6z konusu yazarlar arasinda Mardin, kariyerinin ilerleyen agamasinda, Weber’ci
“patrimonyalizmden Osmanli yasam diinyasina dogru” (1999:62) olarak adlandirdigi bir
metodolojik tercihe yonelmektedir. Keza ayni ¢aligmasinda “yapilasma” anlayisin
yansitmaktadir.
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teskil ederken modernlesen Tiirkiye’de bilim, pozitivizm ve jakobenlik yeni
ideal diizeninin hem g¢ergevesini hem de icerigini sekillendirmistir. Iktisadi
hayatta neo-patrimonyalizmin varligi konusunda Mardin (1991:198 ), Tiirk
sosyal degigmesinin nihai lirliniiniin bugiin hala arka planinda bir “Osmanl”
0gesine sahip bulundugunu belirtmekte ve bugiiniin ekonomik sistemini, bu
sistem kapitalizmin 6zelliklerini giderek artan Olcililerde icerse de
kapitalizmden ¢ok, ge¢ yenipatrimonyalizm olarak tanimlamaktadir. Insel
(1996), Cumhuriyet donemi isadaminin devletle olan iliskisini tanimlarken
onu, kagit iizerinde Bati tipi bir hukuk sisteminden yararlansa da maddi
olarak yalnizca devletin tiretim etkinlikleri igerisinde var olabilen 6zel bir
iktisadi aktor tipi olarak tanimlar.

Genel olarak Tirk siyasi kiiltiirlinde devletin giici ve onceligi ve
bunun siirekliligi hakkindaki varsayimi dogru olmakla beraber, neo-
patrimonyalizm, metodolojik agidan itinasiz, ham ve eski yaklagimlara baglh
cikarimlara dayandirilmis  bir kavramsallagtirmadir. Bu  yanilgilar
maddelestirmek gerekirse, birincisi; yukarida gosterildigi iizere, Osmanli-
Tiirk toplum yapisini inceleyen ¢aligmalarin dayanagi olan Weberci
patrimonyalizmin, toplumun her hiicresine niifuz eden giicli ve kadir-i
mutlak devlet otoritesi iddiasinin ¢agdas aragtirmalar 1s181inda zayiflamasina
karsin bunu oldugu gibi benimseyip bugiiniin sosyal yap1 aciklamalarinda
siirdlirmesi; ikincisi, modernlesme kuraminin evrenselci ve bati-merkezci
anlayisint benimseyerek, “neo-modernlesme” (Wagner, 1996) anlayigina
yabanci kalan bir neo-patrimonyalizm resmi sunmasi; ti¢iinciisii, ironik bir
sekilde, modernlesme siirecinde sosyal aktorlerin yorumunu ve yaratici
pratiklerini hesaba katmayan “patrimonyal” bir metodolojiye (metodolojik
devletcilik) dayanmasidir.

Neo-patrimonyalizmin bu zayifliklarinin biiyiik resmini gérmek igin,
tizerinde durulan konularin zaman-uzam matrisinde  gergeklesen
degisimlerine bakmak gerekir. Genel olarak neo-parimonyalizm soyutlamasi
ile tarihteki kiiltiirel ve zihni siireklilikleri ele alirken, kiiltiirel ¢alismalar ve
mikro sosyoloji ekolii gibi alanlarda yapilan ¢alismalara yer vermeden,
dolayisiyla tarihteki, siirekliligin yaninda kiiltiirel kirilma ve yeniden iiretim
unsurlarint ve bunlarin giindelik hayat, benlik ve iletisim diizeylerindeki
yansimalarini icermeyen genellemeler yapilmaktadir. Bir metodolojik
devlet¢ilik 6rnegi olarak neo-patrimonyalizm iddiasi, merkezden cevreye
dogru dikotomik ve tek yonlii isleyen bir modernlesme yasandigi yorumu
yaparak, makro diizeyde devletin uygulamalarini modernlesmenin asal
unsuru olarak tamimladigindan, sosyal aktoriin eylemi ile modernlesme
projesinin 0znesi olarak sunulan devlet arasindaki doniisliiliigii goéz ardi
etmektedir. Diger yandan otoriter ve ataerkil zihniyetin devletgilik algisinin
hem toplumda hem de siyasal seckinlerde karsilik buldugu kabuliine
dayandig1 i¢in, modernlesme projesinin toplum katinda nasil olup da
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projenin 6znesi olan modernlestirici elitlerin ongoriisiinden farkli sonuglar
verebildigini  aciklayamamaktadir. Neo-patrimonyalizmin  “geleneksel
diizenin ¢ozilisi” ve bunun yerine “geleneksizlesme” olarak adlandirilan
durum tanimlamasi1 da metodolojik ve yorumsal bir hatadir. Zira, Tiirkiye’de
modernlesme siireci boyunca bu projeyle ihtilafli ve gerilimli sekilde iligki
kuran sosyal ve Kkiiltiirel gruplarin direnci, basli basina hem siirekliligi
miimkiin kilan hem de modern bir segenek olarak goriilmelidir.
“Modernligin tahrif edilmesi ve buharlagsmas1™ iddiasi, s6z konusu gerilimi
ve bundan dogan alternatif okumalari modernlik-dis1 gdstermek ve
bdylelikle klasik modernlesme kuramina bagliliktan kaynaklanmaktadir.

2. YAPILASMA’ TEORISi ISIGINDA TURK
MODERNLESMESI

Neo-patrimonyalizm tezinin, Tirk modernlesmesini “modernligin
tahrif edilmesi, ¢arpitilmasi” olarak takdim edisi, irorik sekilde, Weber’in
entelektiiel mirasinin tahrif  edilmesi, carpitilmast yoluyla
dillendirilmektedir. Tiirkiye’de patrimonyal/neo-patrimonyal devlet gelenegi
iizerine yapilan ¢aligmalar, patrimonyal otoriterligi agirlikli olarak bir devlet
pratigi ve ideolojisi seklinde ele almaktadirlar. Oysa, Weber’in (1978) diger
otorite ideal tiplerinde oldugu gibi patrimonyal otorite ideal tipinde de asil
ilgilendigi sey, yonetim bicimi ya da devletin 6zelliklerinden ¢ok mesruiyet
meselesidir: Yonetilenlerin, otoritenin temelini olusturan inang ve bagllik
tipleridir, sosyal aktoriin siyasal eylem ve tutumudur. Bu durumda otoriter
zihniyetten bahsedilecekse, yonetimin otoriterliginden ¢ok, (Weber’in
yaptig1 gibi) bu otoriterligin sosyo-kiiltiirel kaynaklarina egilmek ve su
sorular1 yanitlamak gerekir: Eger gii¢lii devletciligi ve otoriterligi besleyen
temel unsur, sosyal aktdriin sosyo-kiiltiirel ve zihni devlet¢iligi ise; hem
Osmanli, hem Cumhuriyet doneminde merkez ile ¢evre arasinda, ¢evrenin
direncinden kaynaklanan ihtilaf ve ¢catigma nasil agiklanacaktir? Cumhuriyet
doneminde kurulan ve kiiltiirel siirekliligi ve muhafazakarligi temsil eden
mubhalefet partilerinin aldiklar1 genis halk destegi neyle aciklanabilir? Asil
Oonemlisi, devletin modernlestirici uygulamalarmma karsi toplum katinda
stirekli sekilde meydana gelen direncgten kaynaklanan alternatif modern
“liretimler” nasil olusabilmektedir?

Giddens’in  (1992) yapilasma teorisinden tiiretilecek olan bir
modernlesme okumasi, neo-patrimonyal modernlesme
kavramsallagtirmasinin sundugu sematik resmin yapayligin1 gostermenin
yaninda, bu sorular cevaplamakta da verimli bir agilim sunabilecektir.

3 Yapilasma (structuration) kavrami, yer yer “yapilanma” olarak ¢evrilmektedir. Kavram,
doniigliliigi ve tamamlanmamiglhigi ifade eden bir anlama sahip oldugundan, burada
“yapilagma” olarak kullanilacaktir.



Y. Yildirum / Neo-Patrimonyalizm Yaklagimina Karst Yapilasma Olarak 11
Tiirk Modernlesmesi

Yapilagsma teorisi yoluyla, modernlesme siireci boyunca zaman-uzam
matrisinde (devlet-toplum, Osmanli-Cumhuriyet, gelenek-modernlik, yapi-
eylem, makro-mikro) ger¢eklesen degisimin alternatif bir yorumu miimkiin
olabilecektir. Bu amagla Giddens’in yapilagma (structuration) teorisini bir
modernlesme teorisine terciime ederek, neo-patrimonyal modernlesme
yaklasgiminin {istesinden gelemedigi s6z konusu zaman-uzam ikiliklerini
asmanin yani sira, nedensel c¢ogulculuga dayali bir metodoloji ortaya
konabilecektir.

Giddens’in yapilagsma teorisi, sosyal bilimlerde, zaman-mekan,
yapi-aktor, makro-mikro, toplumsal biitiinlesme-sistem biitiinlesmesi gibi
“kadim” ikilikleri* asmak yoluyla toplumsal yapiy1 ve degisimini
incelemek igin gelistirilen bir teoridir. “Giddens’in sosyal teoriye yaptigi
katkinin kalbi” (Franzen, 1992:151) olan yapilagma teorisi, sosyolojinin bu
ikiliklerden kaynaklanan “krizi” yliziinden ihtiyag duyulan “sistematik
yeniden yapilanma” talebine binaen olusturulmustur. Zira bir tarafta insani,
mikro olgular1 ihmal edip, kurumlarm 6nceligini savunup, yap1 ve sinirlama
gibi kavramlar1 6n plana ¢ikaran yapisalcilik-islevselcilik, Obiir tarafta aktore
Onem veren ama yapi, ¢atigma ve gii¢ konularini ihmal eden yorumsamact
yaklasgimlar  arasinda  sosyoloji iki ana kampa  boliinmiistiir
(Y1ldirim,1999:28). Yapilasma teorisi, tam da s6z konusu yap: ve toplumsal
stirecler arasindaki iligkiyi formiile etmek {izere gelistirilmistir. Yapi
kavrami sosyolojik diisiincede, zaman ve uzamin toplumsal pratikler
araciligryla birbirine baglanmasi sonucu olusan ve bir dizgesellik arz eden
ozelliklere gondermede bulunur. Giddens’a gore: yap1 kavramini, “mikro”
ile "makro" arasindaki karsithgt en iyi, bir arada bulunma baglamlarindaki
etkilesimin genis zaman-uzam aralasmasi dizgelerinde yapisal olarak nasil
icerildigini -baska deyisle, boyle dizgelerin zaman-uzamin genis béliimlerine
nasi yayildigini- dikkate alarak yeniden kavramlastirabiliviz. Bunu da en iyi
bicimde, toplumsal biitiinlesme ile dizge biitiinlesmesi arasindaki baglanti
sorunu altinda inceleyebiliriz. Yapiulasma kuramina gére, toplum bilimlerinin
temel inceleme alanlarindan birisi, bireysel yapanmin deneyimi ya da
herhangi tiirden bir toplumsal biitiinliigiin varlig1 degil, zaman ve uzam
boyunca siralanmis toplumsal pratiklerdir. Insanlarin toplumsal etkinlikleri,
dogadaki kendi kendini iireten kimi unsurlar gibi, yinelenir niteliktedirler.
Bu etkinlikler toplumsal yapanlarca yaratilirlar; yapanlar, kendilerini
vapanlar olarak dile getirmek icin kullandiklari araglarla bu etkinlikleri
siirekli olarak yeniden yaratirlar. Eyleyenler’, kendi etkinlikleri icinde ve

4 Bu ikilikler, Layder’e (2006: 3) gére, toplumsal gercekligin bu farkli boyutlar arasimdaki
iliskiyi anlamak i¢in en uygun yollar1 tespite ¢aligan ayrimlardir.

> Burada yapilasma anlayisi uyarinca “yapmak” yerine “eylemek” kelimesini kullanmak daha
isabetlidir. Zira yapmak, eylemin sahibine/6znesine, eylemine dair bir tamamlanmislik,
dolayistyla doniisliiliigli olmayan bir eylemin faili gdziiyle bakmay1 ifade eder. Bundan farkli



12 Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XIV, Say: 1, Haziran 2012

kendi etkinlikleri araciligiyla soz konusu etkinlikleri olanakli kilan kosullar
yeniden tiretirler...Yapilasma, yapilarin siire ya da degisimini, dolayistyla
da toplum dizgelerinin yeniden iiretimlerini yoneten kosullardwr”
(Giddens,1999:59-60).

“Sosyal yapilar insan eylemi tarafindan olusturulurlar ama ayni
zamanda bu olusumun ortamimi da meydana getirirler” (Bryant,1992:141).
Bu durum Giddens’mn ‘yapinin ikiligi’ fikridir ve onun teorisinde merkezi bir
unsurdur (Slattery 2007:44). Soyle ki, yapiy1 kurallar ve kaynaklar olarak
tamimlayan Giddens, eylemi belirleyen dissal bir gili¢ olarak yapi yerine,
kurallar1 ve kaynaklari koymaktadir. Aktoriin eylemleri kurallardan ve
kaynaklardan etkilenmektedir. Yapiy1 olusturan kurallar birbirine rakip
yorumlara tabi olup, uygulamalarinda siirekli doniisiime ugrarlar. Giddens
yapinin yapisal setler olarak somut bir bigime biirlindiigiinii iddia etmektedir
(Giddens, 1999: 186’dan akt. Yildirim, 1999:30). Bununla birlikte yap1
kavramint Giddens, fkisitlayict ve miimkiin kilict olarak; bellek izleri,
dolayisiyla iiretildigi anda fiili gerceklik kazanan soyut bir olusum, siire¢
olarak; kurallar ve kaynaklar olarak; doniisiim/dolayim iligkileri olarak
tanimlar (Uca, 2010: 44).

Yapilagsma teorisinin énemli bir teshisi de zaman ve uzam boyunca
gerceklesen “eylemin amaglanmamis sonuglari”nin 6nemidir. Bir sosyal
sistemin yapilagsmasi, sistemin kurallar ve kaynaklarm uygulanmasi
araciligiyla ve amacglanmayan sonuglar ortaminda etkilesim igerisinde
iiretilmesi ve yeniden liretilmesidir (Giddens, 1999: 66). Bu bakimdan sosyal
ve siyasal siirecler siirekli yinelenen bir déniisliiliik igerirler. Bu bakis agisi,
hem yapinin hem de eylemin siireci belirlemede tek basina baskin
olamadiklari, dolayistyla degisimin 6znesi olarak adlandirilabilecek bir failin
varlig1 varsayimminin gegersizligini gostermektedir. Zira, toplumsal eylemin
kaynag1 olan yap1 gibi, yapmin kaynagi olan eylem séz konusudur.
Yapilasma kurami uyarinca, eylem akisi boyunca siirekli olarak yapanlarin
ongoremeyecekleri sonuglarin ortaya ¢ikmasinin sebebi budur. Bu bakimdan
yapt yerine ‘“kaynak” kelimesi kullanildiginda, neo-patrimonyalizm
yaklagimindaki gibi, eyleme vesile olan seyi, eyleme neden olan sey olarak
gostermek hatasina diisilmeyecektir.

Yapilagma kurami 151¢1inda modernlesmeye bakildiginda séz konusu
domiisliiliik, eylemin amaglanmamis sonuglar: ve yapun ikiligi savi 6nemli
bir agilim saglayabilmektedir. Bu bakis agisi, modernlestirici elitlerin baski,
zorlama ve tehditlerine karsin, bu uygulamalarin muhatabi olan sosyal
aktorlerin sdylemsel, siyasal ve kiiltlirel “{iretimlerini” de modernlesmenin

olarak “eylemek” kelimesi tercih edildiginde, “ kaynak” ve “kurallar” olarak yapinin sagladigi
imkan dahilinde hareket eden 6znenin, yani eylemin sahibi yerine icracist olan 6znenin varligi
gosterilmis olur. Ayrica “eylemek” fiili, eyleme, tamamlanmamislik ve doniisliiliik anlami da
katar.
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asal unsurlar1 olarak gorebilmeyi miimkiin kilmaktadir. S6yle ki, merkezin
otoriter modernlestirici uygulamalari, baskici olmakla beraber bu
uygulamalar, birer “kaynak™ (vesile) olarak ayni zamanda genel egitim, kitle
iletisim araglari, kamuoyunun geligimi gibi araglar1 olusturmasi sayesinde,
toplumun gelismeleri izleme ve denetleme diizeyini de gelistirmistir. Bu,
yapilasma teorisinin eylemin amaglanmamis sonuglarinin  eylemin
kendisinden daha belirleyici olmasina ornek teskil eden bir durumdur.
Modernlesme projesinin amaglanmamis sonuglari, igerdigi politik, ideolojik
amaglardan daha belirleyici olmustur. Proje kendi amaci dogrultusunda
“makbul vatandas”, “makbul toplum” hedeflemekte ise de, projenin
muhatab1 olan sosyal gruplarin bu projeyi kendileri i¢in “makbul” hale
getirmeleri islemi son tahlilde 6nemlidir. Bu duruma c¢evrenin merkeze
niifuz etmesi ve onu ele gecirmesi zaviyesinden de bakilamaz, ¢iinkii aynm
sekilde eyleyenlerin kiiltiirel ve zihni diinyas1 olarak cevrenin merkezi
doniistiirmesi isi, ¢evrenin aktorlerinin amacladigindan farkli olagelmistir.
Fakat sonug olarak bu doniisliiliik vasitasiyla ¢evrenin 6nemli bir kiiltiirel
Ogesi olan dinsel, kiiltiirel “eylem”, modernlesme siirecinin nesnesi degil,
organik bir parcast haline gelmistir. Bu teorik temellendirmenin Tiirk
modernlesmesindeki  somut  Orneklerini  ortaya koymadan  Once,
yapilagma/modernlesme anlayisinin agiklayici kapasitesini, neo-patrimonyal
modernlesme yaklasimi ile karsilastiran asagidaki tablonun rehberligi
aydinlatici olacaktir.

Yapi Eylem Zaman Uzam
) Modernlestirici
;a}tlrlmonyal elitlerin ereksel
Neo- ihniyet ve i
. . y eylemi Zihniyet Merkez ve
Patrimonyalizm merkez-¢evre & ireklilisi gevrenin
Olarak kopuklugu ) SUreKdl 1g11, sosyal ve
Modernlesme & Proje olarak | Kurumsa mekansal
eylem kirilma
Kisitlayici - . ayrigmasi
(Oznenin
neden olarak .
eylemi)
yap1
Projenin o
Kaynak ve amaclanmamig Zihni ve
kurallar olarak sonuglart kurumsal Merkezive
Yapilasma patrimonyalizm | olarak eylem flc;lda}n. gevrenin
Olarak & stireklilik, sosyal ve
Modernlesme & o kirllma ve mekansal
Vesile ve Déniislilik yeniden yapilagmasi
olasilik olarak olarak eylem liretim
yapt (Eyleyenin
eylemi)
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Bu model, Tanzimat Do&énemi modernlesme hareketlerine ve
sonuglaria uygulandiginda, yapilasma anlayisinin izah kapasitesi kendisini
gosterecektir. Soyle ki, yapilasma agisindan bakildiginda Tanzimat’a olan
muhalefet, toplumu, Fermanin amagladigindan daha fazla
modernlestirmistir. Baska bir ifadeyle Tiirk modernlesmesinin tarihi,
Tanzimat kadar, Tanzimat karsitlig1 ile de baslatilabilir. S6yle ki, Tanzimat
reformlar1 genel olarak bir st yapi tanzimini, devletin kurumsal-idari
yapisini  giiclendirmeyi amaglamaktaydi. Tebaaya verilen bir takim haklar,
Oziinde devletin merkezilesmesi i¢in toplumun devletle olan organik ve
“patrimonyal” baglantisim1 giiglendirmek amaci tagimaktaydi. Bununla
beraber temel olarak yeni bir otoriter ziimrenin, biirokrasinin giiglenmesi
olarak merkezi iktidar yapisinin yeniden tahkim edilmesi seklinde basladi.
Ancak bu yapilanma (yapilasma degil), Tanzimat’a muhalif bir entelektiiel
grubun (Yeni Osmanlilar) dogusuna ve bu grubun modernlesme projesini
bambagka bir mecraya tasimasina (yapilagmaya) vesile oldu. Gazeteciligin
ve yayinciligin Onciisii olan Yeni Osmanlilar, yanlis ve taklitci olarak
disiindiikleri boylesi bir batililagmay1 kamusal tartismaya agarak Osmanli’da
ilk kez bir amme efkartmn (kamuoyu) olusumunu sagladilar.® Ayrica bu
yenilikler iizerine insa olunan kamusal tartigma pratigi, Osmanli’da II.
Mesruiyet’in ilanina ve sonrasindaki canli bir sivil toplumsal enerjiye de
“kaynak” teskil etti.” Modernlestirici elitlerin devleti hedeflemesine karsin
sivil toplumu hedefleyen bu diigiince akimi, modernlesme siirecinde son
derece etkili oldu. ®

Sivil toplum yaratma olarak isleyen bu durumun yapilasma
anlayisini destekleyen bir 6zelligini Mardin sdyle agiklar: Modernlestirici
elitlerin “bazilari, sivil kurumlarin Tiirkiye’de bulunmadiginin ve bunun da
kendilerini fikirlerini tatbik imkani az olan bir sosyolojik yap1 ile karst
karstya biraktiginin farkindaydilar. Bundan dolay1 gerek Ittihatcilar gerek

® Bu siirecte ulemadan ve esraftan destek alabilmeleri (Mardin,2004), bu hareketin baska
tiirden bir “modernlestirici elit” kategorisi olarak nitelenemeyeceginin gostergesidir.

7 Olusturulan kamuoyunun siyasal merkeze denk diisen devietlu bir uzamla siurh kaldigi ve
toplumun geneline yayilamadig: iddialarma karsi, konu ile ilgili yeni bazi calismalar
gostermektedir ki; basin ve yayinciligin etkisi Anadolu sehirlerinin 6nemli bir kismina, iistelik
“okur yazar olmayan okurlara” kadar ulagmis ve bunun siyasal sosyal sonuglar1 olmusgtur.
Bunlardan en 6nemlisi, esnaf, yenigeri, ulema ve esrafin, olusan yeni kamuoyuna siyasal
anlam girdisi sunmaya baslamalaridir.  Palmira Brummett, (2003), “Ikinci Mesrutiyet
Basininda Imge ve Emperyalizm” adli énemli ¢alismasinda, II. Mesrutiyet doneminde
Osmanli’da siireli yayinlarin kahvehane gibi yerlerde kitle karsisinda yiiksek sesle okunmasi
ve bunun neredeyse bir meslek haline gelmesi yoluyla yayinciligin etkisinin gevreye bilyiik
oranda ulagmasini ve sosyal etkilerini anlatir.

¥ 1I. Mesrutiyet’in i¢inde yer alan bu akimlar, Cumhuriyet’in sosyal ve entelektiiel ardalanini
olusturmaktadir. Bu bakimdan Tunaya(1996), bu donemi “Cumhuriyet’in siyasi laboratuar1”
olarak adlandirmaktadir.
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Kemalistler bu “ara”y1 temsil edecek kurumlar (bankalar vs.), siniflan
(ticari ve endiistri burjuvazisi) ve yasalari (Cumhuriyetin medeni kanunu ve
ticaret yasalarl) temellendirmeye ¢alistilar. {lging olan ve kurumsal
sosyolojinin iizerinde durmas1 gereken gelisme “sivil toplum” kurucu olarak
tanimlayabilecegimiz bu yeni yapilarin uzun vadede zamanimizda
Kemalistler tarafindan degil, fakat dindar miislimanlar tarafindan
“zapdedilmis” olduklaridir” (1990:42). Bu durum, ekonomik hayatta
devletin amaglartyla uyumlu siniflarla devlet arasindaki neo-patrimonyal
iligkinin, yani zenginlik dagitan paternalist ve prebendal uygulamalarin
Oznesi olan devletin belirleyiciligini ihlal eden Onemli bir yapilasma
ornegidir. Kisaca devletin sivil toplum yaratmadaki amacima karsimn, olusan
sivil, ara yapilarin nihai isleyisi arasindaki gedik, yapilasma kuraminin
konumlandig1 uzami olusturmaktadir.

Benzer sekilde, Sultan II. Abdiilhamit’i devirebilmek ig¢in
olusturulan “sivil” dinamigi arkalarina alan Jon Tiirkler, amaglarina kisa
vadede ulagsa da, toplumun “modernlesen” bu sivil dinamigi bu kez,
projenin amaglanmamis sonucu olarak Birinci Meclis’teki Ikinci Grup ve
sonrasinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF) olarak ortaya cikti.
TCF, bir yanda amacglanmamis sonuglar olarak modernlesme iddiasina
anlamli bir 6rnek olabilmenin yaninda, neo-patrimonyalizmin sundugu,
otoriter zihniyeti birlikte paylasan devlet ve toplum imajinin yanlighgm da
gostermektedir. Ciinkii Yeni Osmanlilar gibi TCF’yi de var eden sey,
otoriter modernlesmeye olan liberal ve muhafazakar bir tepkiydi. Bu
bakimdan Tanzimat’in amaglanmamis sonucu olarak ortaya c¢ikan Yeni
Osmanlilarm liberal muhafazakarligimi, Jon Tiirk’lerin® modernlesme
projesinin amaglanmamis sonucu olan TCF’nin liberal muhafazakarliginin
izlemesi tesadif degildir. Zira, TCF’de “...liberalizm ile muhafazakarlig1
baglayan sey, (Yeni Osmanlilar’da olugu gibi) patrimonyal biirokrasinin
himayesinde hiikiim siiren bir “memurlar oligarsisi”nin liberal elestirisi ile
“halk iradesi”ne dayal1 ve devrimci olmayan (evrimci) bir reform siirecinin
biitiinlestirilmesi  diisiincesidir. ~ Nitekim, @ TCF’nin  program ve
beyanname’sinde; kuvvetler ayriligi, halk egemenligi, devlet etkisinin
siirlanmasi, adem-i merkeziyet ve serbest ticaret ile radikal yenilesme
yerine, tedrici gelismenin vurgulandigi klasik liberalizmin ifadelerini
buluyoruz” (Ziircher, 2003:152-153). TCF’yi neo-patrimonyal iddianin karsi
argliman1 yapan asil énemli 6zelligi, kurulmasina ‘izin verilis’ kosullarinda
hesaplanmayan sekilde, bu protest ve liberal hareketin ¢ok biiyiik oranda
halk destegi alabilmesiydi.

TCF’nin, neo-patrimonyalizmin kiiltiirel kopus ve
“gelencksizlesme” iddiasini ¢lirlitmeye yarayan gostergesel bir degeri de

? Ziircher (2001), Jon Tiirk yénetimini, 1950’ye kadar olan dénem olarak tanimlar.
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vardir. TCF, toplumun karsilastigi radikal ve otoriter bir modernlesme
uygulamasina karsi “kendi ben”ine dayanarak bir yanit olugturmasi
bakimindan, neo-patrimonyalizmin “geleneksizlesme” iddialarina ve buna
benzer sekilde Tiirk Modernlesme’sini  “somiirgelesme”'® olarak goren
yaklasimlara O6nemli bir karsi argliiman olusturmustur. Zira bu ve bunu
tekrarlayan siyasal 6rnekler, yapilagma/modernlesme anlayisinin yapi-eylem
iliskisinde Ongordiigii dontsliiliik ilkesinin benzerinin, zaman-uzam
iligkisinde de mevcut oldugunu gostermektedir.

Neo-patrimonyalizmin, kurumsal, hukuksal ve idari yeniliklere
karsin yapilasma anlayisini igermeyen duragan bir otoriter zihniyetin
varligina atif yapan yaklagimina kargm, Tiirk modernlesmesi siirecinde
belirleyici onemleri gosterilen drnekler, genis bir zaman dilimi igerinde
sosyal aktoriin devletle kurdugu iligskinin sadece siyasal pratikteki yenilikleri
olarak degil, temelli bir zihniyet farklilasmasinin da kanitlar1 olarak
goriilebilir. S6z konusu degisimi sadece yeni sosyal yapi alanlarinin ortaya
c¢ikist ve bunlarin devletle olan iligkisindeki modern ve sivil pratikler olarak
gormek eksik kalacaktir. Ciinkii bunlara topluca bakildiginda, Osmanli
modernlegsmesinin erken agamalarindan baglayarak gelisen yeni tutum ve
algt formlarinin pratige doniismeye baslamasi seklinde goérmek gerekir.
Bunlar, doganin ve toplumun isleyisinde, dinin yaninda kitabi ve (pozitif)
ilmi bilginin 6neminin yerlesmesi, patrimonyal anlayistaki kisilere dayali
hiyerarsiye olan sadakatin yerini, tedricen formel olarak diizenlenmis
kurallara olan bagliliga birakmasi, reayadan tebaaya ve oradan da vatandasa
gecis siirecinde, bu kavramlarin igerdigi tiirden insan algismin bu gegise
paralel olarak degismesi olarak siralanabilir. Bu degisimlere yapilagma
perspektifinden bakildiginda bunlar, yukarida bahsedilen Orneklerin
olugsumunun hem vesilesi (kaynagi) hem de sonucu olarak goriilmesi gereken
gelismelerdir. Buna karsin, neo-patrimonyalizmin, kurumsal degisimin
yaninda buna eslik etmesi beklenen zihni degisimin gergeklesmedigi iddiast,
mekanik ve doniigliiliik icermeyen bir toplumu varsayar ki, bu da yapilagma
anlayis1 agisindan hi¢ bir toplumun dogasina uygun olmayan “kukla bireyler
toplam1” denebilecek bir toplum imajidir.

SONUC

Tiirk siyasi kiiltiirtindeki giiclii devlet gelenegi ile Tiirk sosyal bilim
cevrelerindeki metodolojik devlet¢iligi baglayan unsur, birincisinin sahip
oldugu toplum projesi ile ikincisinin sahip oldugu toplum

19 Touraine (2004:349), “Modernlesme, kopmay1 oldugu kadar siirekliligi de gerektirir. Eger
tam bir siireksizlik mevcutsa, bu durumda, modemlesme tiimiiyle disaridan, fetih yoluyla
gelmis demektir; bu durumda da, modernlikten ¢ok somiirgelestirmeden ya da bagimliliktan
s0z etmek gerekir” derken, Tiirkiye’deki siireksizligi buna 6rnek olarak sunar.
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kavramsallastirmasinin kiltiirel uyumudur. Bu anlamda neo-patrimonyalizm
iddiasinin dogru olabilecegi husus, ironik sekilde, sosyal bilimcilerin
etkinliklerinde patrimonyal devlet geleneginin ¢ekim giicline kendilerini
kaptirmis olmalaridir. Bunun sonucunda modernlesmenin, kiiltiirel yasam
diinyasinin giderek cogullasan ve bu yolla giderek devletin sultasindan
styrilan yapr alanlarin1 ortaya ¢ikarmasina karsin, sosyal bilimlerdeki
metodolojik devletgiligin, neo-patrimonyalizm kiliginda siirgit devam
etmesi, sosyal teorinin, sosyal degisimin izini takip etmedeki basarisizligina
neden olmaktadir. Oysa, “kitlelerin modernlesme projesinden 6zne olarak
dislanmalarinin rejimin tercihi olmasi; rejimin kendi istikrarimi orgiitlii bir
katilima degil, pasifize bir kitleye bagh goérmesi” (Sunar ve Sayari, 1986:
114) seklindeki yaklasimlar, devlet-toplum iligkisinin ve bunun degisiminin
sadece bir yoniinii gosteren eksik bir agiklamadir. Zira yapilasma olarak
modernlesme agisindan yasanan gelismelere bakilinca, makro diizeyde
devletin patrimonyal ve otoriter ideolojisinin ve pratiginin varlig1 ile buna
halk katinda ve o&zellikle gilindelik hayatta, sosyal iletisim, etkilesim
stireclerinde ve benlik diizeyinde verilen karsiligin esitlenmesi miimkiin
degildir. Devletle iliskilendirilen patrimonyal anlayis biitiiniiyle dogru kabul
edilse bile; ¢alismada verilen, yapilasma anlayisinin doniisliiliik, eylemin
amaglanmamis sonuglart ve yapuun ikiligi gibi vurgularint kanitlayan
o6nemli sosyolojik &rneklere topluca bakildiginda, s6z konusu patrimonyal
anlayist bir zihni yapr yerine, projenin beklenmeyen sonuglarina bir
“kaynak” ve “vesile” olarak gormek ve modernlesme agisindan Onemini
gostermede kullanmak daha dogru olacaktir.

Tiirkiye’de modernlesmenin O6nemli bir ayagini olusturan yasam
diinyasmin kiiltiirel temellerinin, devletin projesi ile olan karmagsik ve
iiretken etkilesimini anlamak bakimindan Giddens’in yapilasma teorisi
yaninda 6nemli metodolojik ve teorik firsatlar sunan ¢aligmalara daha fazla
yer vermek gerekmektedir. Birkag 6rnek vermek gerekirse Bahtin’in (1981)
Diyalojik Imgelem (Dialogic Imagination) anlayisinda s6z konusu ettigi ¢ok-
dillilik ve baglamlar: simwrsiz olan diyalog kavramlari, modernlesmenin
baskin diline karsi onun dillendirilme bigimlerini 6ne ¢ikarmak igin
kullanilabilir. De Certeau’nun (1984) Giindelik Yasam Pratikleri’inde (The
Practice of Everyday Life) bahsettigi, siradan insanin otorite ile olan
iligkisinde gelistirdigi taktik ve oyunlarin iiretken potansiyelleri, yapilagsma
anlayisint daha da zenginlestirecektir. Benzer sekilde Norbert Elias’in
(2004), son derece makro Olcekte gibi goziiken uygarlik siirecini, mikro-
giindelik yasam pratikleri (sosyo-olusumsal, psiko-olusumsal) diizeyinden
hareketle agiklayan yontemi, Tirk modernlesmesinin “gizil gliglerini”
anlamakta faydali olacaktir. Bu yazarlar Tiirkiye’de iyi bilinmelerine karsin,
bunlarin sundugu metodolojik yeniliklerin son zamanlarda giic kazanan
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kiiltiirel calismalar ve sosyal tarih ¢aligmalarindan derlenen ampirik bilgi ile
bulusturulmasi isi, hala gerceklestirilmeyi beklemektedir.

Sonu¢ olarak, sosyal, kiiltiirel ve iletisimsel siiregleri baz alan
tarihsel sosyoloji ve mikro sosyoloji metodolojisini ihmal eden metodolojik
devletcilige karsin; yapi-eylem, makro-mikro, zaman-uzam ve genel olarak
devlet-toplum yapilasmasmi esas alan bir modernlesme okumasi iig
bakimdan ufuk agicidir: Birincisi, tarihi ve toplumu anlamada klasik
sosyolojiye ve buna dayali olan klasik modernlesme kuramina bagh
ayrimlarin simirhiligindan kurtulmayir miimkiin kilmakta olusu; ikincisi, bu
ayrimlarin yanlhishgma wvurgu yapan alternatif ve c¢oklu modernlikler
teorilerinin, neyin alternatif neyin Ozglin oldugunu gostermeksizin
olusturduklar1 soyut ve teorik modernlesme iddialarina sosyolojik bir temel
olusturabilmesi; iigtinciisti, sosyal aktoriin modernlesme siireci boyunca
kazandig1 beceriler yoluyla yaratici, ozglin ve “modern” {iretimler
gerceklestirme kapasitesini, modernlesmenin hem bir araci, hem bir icracisi
hem de gostergesi olarak sunabilmesidir.
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