CEMIL MERIC’IN OSMANLI VE
CUMHURIYET UZERINE DUSUNCELERI

Thoughts of Cemil Meri¢ on the Ottoman and Republic

Kenan CAGAN®

OZET

Zihni ve disiinme bi¢imiyle Batili; gonlii ve ruhuyla da yerli olan Cemil
Merig¢’in diisiincesinde iki Osmanli vardir. Birincisi Tanzimat dénemine kadar olan
Osmanlr’dir. Muhtesem mazisiyle, toplumsal bir mucizeye tekabiil eden bir iman ve
fetih medeniyetidir. Ikinci Osmanli ise Tanzimat’la birlikte var olmaya baslayan,
kendini inkar edip bir bagkasi olmaya calisan, Bat1 taklitcisi, kimliksiz ve sahsiyetsiz
bir Osmanlidir. Dogal olarak birinci Osmanli biitiin iltifatlar1 hak eden, kimligin
beslendigi temel referanstir. Ikinci Osmanli ise elestirilmesi ve kendisiyle
hesaplasilmasi gereken, bugilinkii yozlasmanin ve yabancilagsmanin da beslendigi
kotiiciil kaynaktir. Cemil Merig’te Cumhuriyet donemi ise g¢ok agik bir bigimde ele
alinmaz, en azindan elestirilmesi s6z konusu oldugunda. Daha ¢ok zimnen ele alinir.
Bunun sebebi ise Cumhuriyet doneminin ikinci déonem Osmanlinin bir devami
olarak goriilmesidir.
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ABSTRACT

There are two kind of Ottoman in Cemil Meric’s mind who is western with his
mind and thinking and native with his soul and heart. The first of them is Ottoman
till Tanzimat period. It is faith and a civilization of conquest corresponding to a
social miracle with magnificent past. The second one is another Ottoman which is
becoming with Tanzimat, denying itself and trying to be someone else, western
imitator, dishonourable and undignified. Naturally, the first Ottoman, deserves all
compliments, is basic reference which takes its identity. The second Ottoman needs
criticism and settles an account with itself is malicious source that feed corruption
and alienation. The republican period is not looked into very clearly at least when it
comes to criticism by Cemil Merig¢. Implicitly more it is gone at. This is because;
Republican period is seen as a continuation of second period of Ottoman.
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Maziyi muhafaza, fakat ayiklayarak. Yeniyi kabul, ama secerek.
Cemil Merig

Biitiin Kur’an’lar yaksak, biitiin camileri yiksak, Avrupalinin
goziinde Osmanliyiz;

Osmanli, yani Islam. Karanlik, tehlikeli, diisman bir yigin.
Cemil Meric

*hNk

GIRIS

Tiirk diistince hayatinda Cemil Meri¢ kadar etkileyici bir baska
entelektiiel neredeyse yoktur. Bunun birkag sebebi var. Kuskusuz bunlardan
ilki hayat hikdyesindeki dramatik unsurlardir. Entelektiiel hayatinin
neredeyse tamamini bir &ma olarak yasamig bir adamin, bu 6nemli biyolojik
eksikligine ragmen, inanilmaz genis ve bir o kadar da derin bir bilgi
perspektifine sahip olmasi, onu biitiin ilgilerin merkezine ¢ekmeye
yetmektedir.

Ikinci 6nemli unsur ise, onun, ortalama Tiirk diisiincesini asarken
sergiledigi c¢abadir. Cemil Meri¢ entelektiiel konumlanisinda, sahici bir
kaygiyla ve hakikatin iz siiriiciisii olma azmiyle, daima bir put kiric1 olarak
var olmay1 tercih etmistir. Hakikat arayisi, onun entelektiiel hayatina ve
ideolojik konumlanisina bir seyyaliyet kazandirmistir. Neredeyse cocuk
yasta baslayan bu hizli ideolojik yoluculuk, dindarliktan (en azindan kendi
ifadesiyle)', milliyetgilige, oradan sosyalizme ve sonunda da, biitiin bu ara
duraklarin mecz edildigi, bir a’raf’ta nihayet bulmustur. Bu a’raf, onun
Osmanlihgmma (Tirk ve Islam) ve bir o kadar da Avrupalihina
(Marksistligine), bunlarin birlikte varolusuna isaret eder. Bu ¢ok unsurly,
¢ok katmanl kimlik, cogu zaman celisik olsa da, onun igin vazgecilmezdir.”

Diicane  Ciindioglu'nun su hakli paranteziyle Cemil Meri¢’in dindarligini
degerlendirmekte biiyiik fayda var: “12 Aralik 1916 dogumlu bir yazarin, iistelik 26 Ekim
1980°de, 8 yasina kadarki hayatini ‘bulanik, basgsiz sonsuz bir hatiralar yigint’ olarak
tavsif eden bir yazarm, bu ¢ocukluk yillarin1 —géz goére gore- koyu Miislimanlik devri
olarak tanimlamasi ¢ok ‘sasirtict’, hatta biraz da ‘giiling’ degil midir?” Bkz. Diicane
Ciindioglu, Bir Mabed Is¢isi Cemil Meric, Etkilesim Yaynlari, Istanbul, 2006. s. 28.

“Fikir hayatimda ¢evreye intibak. Cami, dua. Sonra gevreye isyan, sovenizm. Fakat ne o
dindarlik taklidi hiiviyetimi ifsa edebilir, ne saldiric1 milliyetperverlik. Sonra sosyalizm.
Biitin bu tahavviillerin merkezinde yalmzlik kabusu. Once ¢evreye baglanmak,
olmayinca daha genis bir ¢evreye, bir belkiye, bir miipheme. Nihayet gizlide tehlikelide,
cihangiimulde karar kilis.” Bkz. Cemil Merig, Jurnal, 8. Baski, 2. Cilt, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2008. Halil A¢ikgéz’iin tuttugu notlarda kendi durumunu daha da dogru
tammliyor: “Benim diisiincelerim heterodokstur. Sosyalist degilim. Islamci degilim.
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Ciinkii o higbir zaman, kendini bir tek ideolojinin ¢elik kafesine
hapsetmeyecek ya da yanlig bilince kurban etmeyecek kadar hakikate
sadiktir. 9 Agustos 1975 tarihli Jurnal’de bu durumu kendi ciimleleriyle
sOyle beyan eder: “Bugiin biitiin nas’larin pegesini siyirmis, biitiin
hakikatleri tenkit siizgecinden gecirmis, hakikatten bagka tecessiisii ve
yasayis sebebi kalmamig insanim” (Merig, 2002b; 208). Ancak bu hakikat de
pesin olarak verilmis bir hakikat degildir. Aksine hep ¢oziilmesi, pesinde
kosulmas1 gereken bir hakikattir (Armagan, 2001: 12).

Cemil Meri¢’i heyecan uyandirict bir entelektiiel kilan diger bir 6nemli
ozelligi ise, islubundaki sarsici edadir. Cemil Meri¢’in Uslubu asla bir
tekdiizelige teslim olmayacak bir dinginliktedir. Onun {islubu, sahsinda
tecessiim ettirdigi farkli kimliklerin ortak bir eseri gibidir. Kimi zaman, bir
bilim adaminin aklina ve bilgisine olan giiveni, kimi zaman ise bir filozofun
hi¢ dikkat kaybetmeyen kuskusu hakimdir onun iislubuna. Cogu zaman ise
bir sairin heyecaniyla donanmistir. Bir miiminin adanmishgi da vardir
iislubunda. Uslubuna bir fikir iscisinin ¢ilesi, dagmikligi, celiskileri,
tutarsizliklar1 da hakimdir. Cemil Meri¢’i ve Uslubunu var eden ii¢ temel
ozelligini ise oglu Mahmut Ali Meri¢ (2004; 13); yalmzlik, tedirginlik ve
kiistahlik olarak belirliyor.

Cemil Merig ele aldig biitiin konulari, bu andigimiz temel nitelikleriyle
diigiinmiig, arastirmis, incelemis ve yazmistir. Genis bir konu c¢esitliligi
gosterir onun yazilart. Bati edebiyatindan Marksizme, entelektiielden
ideolojiye, Hint’ten Osmanliya, Namik Kemal’den Sait Nursi’ye, Ibn-i
Haldun’dan Rousseau’ya kadar inanilmaz bir konu ¢esitliligi... Kanatlarini
olabildigince genis acan Cemil Meri¢’in amaci, bu meseleler lizerinden
kendi hakikatini dillendirebilmek; icinde yasadigi topluma, ait oldugu
toplumsal ve tarihsel degerlere karsi entelektiiel sorumlulugunu yerine
getirmektir.

Magaradakiler’de entelektiiel sorumlulugunu ve amacmi kendi
climleleriyle su sekilde belirliyor: “Bir ¢agin vicdanit olmak isterdim, bir
cagin, daha dogrusu bir iilkenin, idrakimize vurulan zincirleri kirmak,
yalanlar1 yok etmek, Tiirk insanin1 Tiirk insanindan ayiran biitiin duvarlari
yikmak isterdim. Muhtesem bir maziyi, daha muhtesem bir istikbale
baglayacak bir koprii olmak isterdim, kelimeden, sevgiden bir koprii”
(Merig, 2004b: 284).

Bu yazi gergevesinde biz, onun Osmanliya ve Cumhuriyet donemine
bakisini ele almaya galisacagiz. Osmanli ve Cumhuriyet donemi iizerine
diisiinmek, Cemil Merig¢ i¢in hemen yukaridaki ciimlelerinden anlagilacagi
gibi sorumlulugunun kaginilmaz alanlarindan sadece birini isaret eder.
Neredeyse c¢ocuk sayilacak yaslardan itibaren ait oldugu toplumun

Oyleyse neyim ben? Ben kendimim.” Bkz. Halil A¢ikgdz, Cemil Meri¢ ile Sohbetler,
Seyran Yaylari, Istanbul, 1993. s. 39.
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meselelerine karsi duyarli olmustur. Toplumuna ve tarihine karst duyarlilik,
yast ilerledikce daha gelismis ve dogal olarak bazi doniisiimlere de
ugramistir. Ancak yasanan doniisiim, entelektiiel formasyonunu belirleyen
biitlin Batili degerlere ragmen, daha da yerli olmak seklinde olmustur.
Kafasiyla, diisinme bicimiyle Batili; gonliiyle, ruhuyla yerlidir. Nitekim
geldigi son nokta, kendini tanimlarken basvurdugu son referans, Osmanli
olmustur. Osmanli: Tiirk ve Islam olan. Ama yine de yanlis anlagilmasin,
Osmanlilik onun kimliginin en 6nemli referanslarindan birisi olsa da, nihai
referansit olmamistir hi¢gbir zaman. Ciinkii en az Osmanli oldugu kadar
Avrupalidir’ da her zaman. Avrupali: yani Sosyalizm, yani onu besleyen
batili her tiir diisiince, kiiltiir, yasam tarz1 ve deger. En ¢cok da Fransiz.
Ciinkii yle yetismistir: Hatay’da® Miisliiman Araplarin ortasinda Fransiz
kiiltiiriiyle yetigmistir (Yazan, 1993: 1) ve hayati boyunca bu kiiltiiriin
etkisinde kalmistir.

1. CEMIL MERIC’IN OSMANLI VE CUMHURIYET’E BAKISI

Cemil Meri¢ diislincesinde iki Osmanli vardir. Birincisi Tanzimat
donemine kadar olan Osmanli’dir. Muhtesem mazisiyle, toplumsal bir
mucizeye tekabiil eden bir iman ve fetih medeniyeti. ikinci Osmanli ise
Tanzimat’la birlikte var olmaya baslayan, kendini inkar edip bir baskasi
olmaya calisan, Bat1 taklit¢isi, kimliksiz ve sahsiyetsiz bir Osmanlhdir. Dogal
olarak birinci Osmanl biitlin iltifatlar1 hak eden, kimligin beslendigi temel
referanstir. ikinci Osmanli ise elestirilmesi ve kendisiyle hesaplasilmasi
gereken, bugiinkii yozlagmanin ve yabancilasmanin da beslendigi kotiiciil
kaynaktir.

Cemil Meri¢’te (2002b: 203-204) birinci Osmanli, asil Osmanlidir.
Hatirlanmasi, bagli olunmasi gereken Osmanli budur. Ciinkii bu Osmanli
bircok unsurun mesut bir terkibidir. Bir medeniyet mucizesidir o. Ilah-i
Kelimetullah icin varligini seve seve feda eden, istismar i¢in degil imar igin

“Ben bu memleketin ninnileri, ezanlar, tiirkiileriyle biiylidim. Avrupa’ya diisman
degilim. ki Avrupa var: Kolonyalist-Avrupa’nin diismaniyim; ama diisiinen, dost olmak
isteyen Avrupali’nin dostuyum. Bdyle diisiinmemin sebebi de Avrupali olusumdan.
Avrupa’nin en iyi kafasiyim. Kafa olarak fazla Avrupaliyim ¢evreme nisbetle. Dogu fazla
miibalagh. ‘Ayiklanmali!” diyorum. Ben imanmmla, dilimle, zevklerimle Islam ve
Tiirk’iim, ama kafaca Avrupali.” Bkz. Halil A¢ikgdz, Cemil Meri¢ ile Sohbetler, Seyran
Yayinlari, Istanbul, 1993. s. 336-337.

Cemil Meri¢’in 6zgilinliigiinii besleyen kuskusuz Hatay’daki yetisme sartlari olmustur.
Mustafa Armagan o sartlar1 sdyle betimliyor: “Cemil Merig, bu sartlarin cari oldugu bir
toprakta dogmus ve biiylimiig, bu etnik ve dini mozaik, bu Tirk standartlarinin
tezgahindan ge¢memis egitim sistemi, manda yonetimi, Fransizcanin, Arapganin ve
Osmanlicanin mecburi oldugu, en siki Fransiz kitabet derslerinin okutuldugu ve
Tiirkiye’nin gegtigi ideolojik tek-bigimlilestirmeden azade, daha az beyinleri yikanmis ve
mitleri farkli bir topraktan yetismistir.” Mustafa Armagan, Diistincenin Gékkusagi-Cemil
Merig, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2001, s. 36
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iilke fethe eden, adalet esasi {izerine bina olmus bir fetih imparatorlugudur.
Osmanli Islam’dir. islam ise hakikatin ta kendisi. Higbir kuskuya yer yoktur
Osmanlida. Ayni zamanda Islam tesaniittiir, suurdur, sevgidir. iman ve irfan
Osmanliy1 kanatlandirir. Osmanli insan haysiyetine ve inang birligine
dayanir. inang ise asildir. Medeniyetler onun eseridir (Merig, 2004b; 180).

Cemil Meri¢ Osmanliy1 sadece bir iman ve fetih medeniyeti oldugu icin
onaylamaz. Baska agilardan da onayladigi, yiicelttigi goriiliir. Ornegin
Sosyoloji Notlar’nda Osmanliya baska bir agidan bakar ve Osmanli
toplumunu, tarihin tanidig: tek sinifsiz ve demokratik millet olarak tanimlar
(1993: 260). Dolayistyla Osmanli en adil idaredir onun goziinde. Adil bir
idarenin, biitiin adaletsizliklerin kaynagi olan kapitalizmle herhangi bir
yakinhig1 diisiiniilemez. Dolayisiyla Osmanli  kapitalist de degildir.
Kapitalizme karsidir. Zaten Osmanli’da toprak miilkiyeti yoktur. Miilk
Allah’indir. Ayrica Osmanlida fert her seyin iistiinde degildir. Ciinkii fert
yoktur, timmet vardir (A¢ikgoz, 1993: 18-19). Yine Osmanlida Milliyetgilik
ve Sosyalizm gibi ideolojiler de yoktur. Milliyetcilik yoktur, ¢iinkii onda
Osmanlilik kimligi iizerinde belirginlesen bir irk methumu yoktur; daha
dogrusu bu methum iizerine insa edilmek istenen bir kimlik arayis1 yoktur.
Kesrette vahdettir Osmanli. Biitlin farkliliklar bir ve beraberdir. Ayni sekilde
Sosyalizm de yoktur Osmanlida, ¢linkii onda madde degil, mana vardir.
Siniflarmn birbirlerine iistiinliigii maddi imkanlariyla degildir. Onun i¢in de
Batili anlamda bir sinif kavgasi da yoktur.

Cemil Meri¢’te bu Osmanli imgesi o kadar olumlanir ki, kimi zaman
gercegi agsacak boyutlara varir. Osmanli bir noktadan sonra bir masala, bir
rilyaya doniigiir. Osmanli, at sirtinda elinde kilig, kitalar1 fethetmekle mesgul
cesur ve fedakar fatihlerin iilkesi olur. Oyle ki neredeyse fetih diginda bir sey
yapilmaz bu iilkede. Ornegin ilim yoktur, felsefe yoktur; hayatin gercek
meselelerini ¢dzmeye yonelik ilmi ve felsefi diizeyde bir gayret yoktur. O’na
gore bir elinde Kur’an tutan Osmanoglu, diislincenin kipirdamasina izin
vermez. Diislince bir felakettir. “Hakikati bulanlarin aramaga ne ihtiyaglari
var? Tefekkiir tereddiittiir, siiphedir; inkarla iman arasinda bocalayistir”
(Merig, 2004b: 234). Kaldi ki Kur’an- Kerim her meseleyi
cevaplandiriyordu. O yiizden orijinal bir diigiiniire ihtiya¢ yoktu (Merig,
1993: 27, 139). Bunun sebebi Cemil Meri¢’e gore Osmanlida batili anlamda
aklin olmamasidir. Akil devlerin degil ciicelerin silahidir. iman ve inang,
kahramanlar1 yaratirken; akil, mithendisleri yaratmistir (Merig, 2004b; 180).

Cemil Merig’teki (1992: 125) masals1 Osmanli imgesini daha iyi
anlamak i¢in su satirlar bir fikir verecektir: “Miicahitlerin kan1 Al-i Osman
iilkesine bir altin irmagi gibi akarken, atlas Ortiilii siltlerde alev tenli
cariyelerle binbir gece masali yasayan bendegan-1 saltanatin, hayat
muammalarint ¢dzmeye harcayacak vakti mi vardi? Onlar biitiin
gordiyonlar1 kiligcla kesmeye aligmislardi. Kili¢ ve satir. Hayat cok defa
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kiligla baglayan, satirla biten rengarenk bir riiyaydi. Apayr bir diinya idi
Osmanogullarinin iilkesi. Nal sesleri, tekbir sedalari, tekbire benzeyen nal
sesleri... sonra kan kokusu ile, gilinesin sert sarabi ile azginlasan istihalar.
Farabi’yi kim okuyacak? Ibni Sina’yla kim ugrasacakt1?”

Diicane Ciindioglu, Cemil Meri¢’teki bu abartili idealize edilmis
Osmanli tasavvurunu hakli bir bigimde elestirme geregi hissediyor. Ciinkii
ona gore bu abartili ideallestirmenin kendi i¢inde —istemeden de olsa- bir
alcaltma, bir degersizlestirme edimi vardir. Ciindioglu elestirisine, altiyiiz
yulik bir imparatorlugun higbir ilmi ve felsefi arka plani olmadan ayakta
kalma ihtimalini sorgulayarak basliyor. Ciindioglu’na gore kag kitada altiyliz
yil hiikkiim slirmiis bir imparatorlugun, tarihin biitlin kordiigtimlerini salt
kiliciyla ¢dzmesi ve kaderin karanliklarimi salt kilicinin pariltist ile
aydinlatmasi ikna edici degildir. Hal bdyle iken, Cilindioglu’na gére Cemil
Meri¢’in Osmanliin ilim ve fikir yoniine temas etmemesi, dahasi yok
saymasi, onun bu konudaki donanim eksikliginden kaynaklanmaktadir. Zira
kiitiiphanelerdeki yiizbinlerce yazma eser, Osmanlidaki ilmin isaretidir
(Clindioglu, 2006: 149, 159, 185).

Dolayisiyla Ciindioglu’'na goére Osmanli hic de Cemil Meri¢’in ‘tek
hakikat’, ‘tek diinya’ sOylemine ickin oldugu gibi ‘tek boyutlu’, ‘kisir’,
‘kapalr’, ‘elestiri’den, ‘tartisma’dan, ‘sorgu’dan, dolayisiyla ‘diisiince’ ve
‘disliniirden yoksun bir diinya anlamina gelmez. Sorun ilmin ya da
felsefenin olmamasi degildir. Aksine sorun, var olan oldukc¢a hacimli ilmi
mirasa ulagma, onu anlama ve yorumlama sorunudur. Bunun igin ilmi
yeterlilik ve bu eserlerin diline (Arapca, Farsca) hakimiyet gerekmektedir.
Ciindioglu Osmanli diisiincesinin ii¢ ana damar1 (Felsefe, Kelam ve
Tasavvuf) hakkiyla tahsil ve tedkik edilmedikge, islam, Osmanli, Ulema gibi
genel tabirlere yaslanarak verilecek hiikiimlere kesinlikle
giivenilemeyecegini ifade ediyor. Ciindioglu'na goére Cemil Meri¢’in bu
konulardaki miiktesabat1 yetersizdir. Miiktesabatindaki yetersizlige ragmen
Cemil Meri¢, bu konularda fikir beyan etmis, onunla da yetinmemis;
mahkum edici agir yargilarda bulunmustur. Bu nedenle yanilmig, hata
etmigtir. Ama en nihayetinde samimidir. (Cilindioglu, 2006: 169, 219, 253).
Samimiyet ise bir ¢ok hatay1 daha anlayisla karsilamak icin yeterlidir; en
azindan baslarken.

Cemil Meri¢ kendi zirvesini goren birinci Osmanli’nin bir nihayete
dogru inise gectigini ve bunun da kimi sebepleri oldugunu ifade ediyor. Bu
stireci baglatan tarihi 1826 olarak belirliyor. Ona gore bu tarih, Devlet-i
Aliyye’nin intihar tarihidir. Bu tarih itibariyle yenigerilik lagv edilmis, ulema
sinifi ise yalnizhiga terk edilmistir. Tkinci Osmanlmin kapilarim aralayan bu
fetret doneminin en bariz nedeni Cemil Meri¢’e (2002b; 247) gore;
Osmanlinin, “yakin akrabalarla evlenen asiret ¢cocuklar1 gibi, hep kendi irfam
ile izdivag ettiginden hayatiyetini kaybetmis, dumura ugramis, yozlagmis,
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diinyaya acilamamis” olmasidir. Bu silire¢ tamamlandiginda ise tarih
sahnesinden silinip gitmistir. Ancak bu donem bir ¢irpinma, bir varligim
siirdlirme, bir direnme dénemidir; yanlis esaslar {izerinde duruluyor, yanlis
mecralara sapiliyor ve yanlis yerlerde ecza araniyor olsa da... Cemil Meri¢’e
gore, aslinda Osmanli II. Mahmud déneminde Slmistiir. II. Abdiilhamid bu
6liyii otuzii¢ yilligma diriltir. Ama bu da yetmez ve en nihayetinde Osmanli
biter (A¢ikgoz, 1993: 63).

Bu donemde Devlet-i Aliyye o ihtisamli glinlerini geride birakmustir.
Fetih kilict yoktur artik. Kurumlar kohnemis, ilmiye smifi kendini
yenileyememis, cahillik diz boyu olmustur. Her alanda bir yozlagsma, bir
kokugsma hakim olmustur. Ekonomi ¢okmiis, hukuk adaletten uzaklasmistir.
Her sey kotiidiir, felaketin ¢anlar1 calmaktadir. Ama bir umut vardir, biitiin
derbederlige dur diyecek bir umut. Osmanliyr muhtesem mazisine yaragir bir
rotaya sokacak bir umut. Bu umut batililagmaktir. Osmanliyr medeni
Avrupa’nin bir pargasi yapmak, Avrupa neyse Osmanliy1r da o yapmak tek
¢Oziim olarak goriililyordu. Yeni Osmanlilar ile baglayan bir siire¢: Batiy1
tanimadan taklit; hep satihta kalmak, satihtan bakmak ve satihta yasamak.
Bu siiregle baslayan ve Cumhuriyetle devam edegelen anlayis, kurtulusg
regetesi sunan tek umut buydu.

Cemil Merig’te Cumhuriyet donemi c¢ok agik bir bigimde ele alinmaz,
en azindan elestirilmesi s6z konusu oldugunda. Daha ¢ok zimnen ele alinir.
Bunun sebebi ise Cumhuriyet déneminin ikinci donem Osmanlinin bir
devami olarak goriilmesidir. Dolayisiyla Cemil Meri¢’in yazilarinda
Cumhuriyet dénemi iltifatlara mazhar olan bir basar1 abidesi olmaktan ¢ok,
elestirilmesi gereken bir hatalar manzumesidir. Ornegin Jurnal’in ikinci
cildinde Nurullah Ata¢ ve Atatiirkciilikk bahsi altinda, bu iilkenin namuslu
fikir adamlarindan ne kadar yoksun oldugunu anlatirken, iilkenin genel
manzarasin1 $0yle betimler: “Tiirkiye, biitlin kiitiiphaneleri yikilan, biitiin
mazisi, biitiin tarihi imha edilen bu bedbaht iilke...” (Merig, 2002b; 160).
Cumbhuriyet doneminin ortiilk bir bi¢cimde ele alinmasinin temel sebebi,
doneme iliskin s6z konusu bu elestirel tavirdir. Bu ciimlenin birkag satir
oncesi, bu ve benzeri elestirilerin —en azindan bu iislupla- neden daha ¢ok
Jurnal’lerde -kamuya agik olmayan bu 06zel metinlerde- yer aldigim
anlatmaya yeter:

“Atatiirkciiliik ve Atac... yikilan imparatorlugun iki biiyiik hastaligi,
hayir iki kii¢iik hastalii. Adi ve mikroskobik. Atag’la biiyiik, iki kutuptur,
birlesemez. Atag, Mustafa Kemal rejiminin biitiin sefaletlerini edebiyata
sokan simarik, yilisik, cahil ve kabiliyetsiz bir dilek¢e yazaridir” (Merig,
2002b; 159-160).

Birinci Jurnal’den bagka bir ornek: “ Osmanli rahatsiz ediyordu
Mustafa Kemal’i. Silinmesi gereken bir vesikaydi yakin tarih. Mazi zaman
zaman gevezelik ediyordu. Dil devrimi Selanik’in Istanbul’a isyamdir,
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Selanik’in ve biitiin Anadolu’nun. Osmanli ordusu, Osmanli teskilati,
Osmanli mimarisi yok edilemezdi. Harf inkilab1 alt1 ylizy1l rafa kaldirdi. Ve
tarihsiz bir memleket ibda etti...Mustafa Kemal musikiyi degistirmeye
kalkti, yapamadi... alt1 yiliz senenin Gtesine atlamak, yani milli tarihte alti
yiiz senelik bir parantez, bir ugurum. Dil-Tarih Kurumu sefin bu emrini
sadakatle bagsarmaya calisti. Tarih gomiilmez. Binalarnyla, sokaklariyla,
miizeleriyle, mezarlartyla yok edilmesi imkansiz bir sahittir... Mustafa
Kemal igin maskaraliga vardigini anladi, ama is isten gegmisti. Hareket bir
zaman gevsedi. Sonra tekrar hortladi. Mustafa Kemal atin1 senatdr yapan
Kaligula gibi her kaprisine lebbeyk dedirtmek mi istemisti?” (Merig, 1992:
301-302).

Birinci Jurnal’den bir baska Ornek daha: “ Mustafa Kemal kafanin
yalniz disin1 degil i¢ini de tanzime kalkigti. Bati sapkaydi. Sapka ve itaat.
Kalabaligin yerine sef diisiinecekti. Kur’an rafa kalkti. ‘Nutuk’ ¢ikt1 ortaya.
Bir nutuk ve bir firka. Bir lokma ve bir hirka. Onder éniine gelenin kellesini
vurdurdu. Firka hi¢bir zaman agzini agmaya cesaret edemeyen kalabaliklarin
agzina vurulan kilide bir yenisini daha ekledi. Sonra yenildi i¢ildi. Ve hazret
sirozdan kivrandigi yataktan tanr olarak kaldirildi. Bir tanr1 veya bir seytan.
Atatiirkcliyliz. Atatiirkgiiliik asil cumhuriyetin resmi dinidir. Mitosu olmayan
s1g, dalsiz budaksiz bir din. Tam robot dini. Bu gidisle tiim diinyanimn
Atatiirkcii olmas1 gerekecek. Yasasin Atatiirk, ulan biz Atatiirk¢iiyiiz. ibadet
ve iman bu {i¢ bes hecede baslayip bitiyor” (Merig, 1992: 354).

Ancak gozden kagirilmamasi gereken esas nokta sudur: Cemil Meri¢’in
kendi i¢inde tenakuzlu diisiinceleri burada da kendini agiga vurur. Ornegin,
Tanzimat’la baglayip, Mesrutiyetle devam eden yenilesme hareketinin son
perdesini agan, yani cumhuriyeti kuran ‘biiyiik kumandanin’ hakkini teslim
etmek gerektigini ifade ederken; politik dnderlerle onlarin eylemleri arasinda
zorunlu bir ayrima giden, tutarliligi sorgulanabilecek bir tutum igindedir
(Merig, 1986; 111). Zira inkildplar konusunda elestirel bir tutum iginde
oldugunu bildigimiz Cemil Merig, sanki bir noktadan sonra susmayi tercih
eder. illa konusmasi gerekiyorsa, bu onderleri kahramanlklariyla anmay1
tercih eder.

Cumbhuriyet doneminin canli tanig1 olarak, s6z konusu dénemdeki biitiin
politik sertliklerin farkindadir. Kisisel giivenligi i¢cin bu zimni tavir i¢inde
oldugu sdylenebilir. Tek parti fasist yonetiminin (Ag¢ikgdz, 1993: 169) ve
sonrasinin -0zellikle de darbe donemlerinin- ¢ok canli bir tanig1 olan Cemil
Merig; bu donem iginde aydinlarin bagina nelerin geldigini ve gelebilecegini
bildigi i¢in, donem elestirilerinde ¢ok dikkatli bir iislup i¢inde olmustur.
Nitekim siirekli polis tarafindan izlendigi endisesi tasidigi bilinmektedir.
Hayatinin bir doneminde idamla yargilanmis bir aydinin ve yasadigi
donemde bir ¢cok aydmin/arkadasinin kimi kovusturmalara, yargilamalara ve
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mahkumiyetlere maruz kaldigin1 géren birisinin boylesi bir endise tagimast
makul karsilanmalidir.

Kendisini bir Osmanli olarak tanimlayan Cemil Meri¢’in Cumhuriyet
donemini elestirmesi kadar olagan bir sey yoktur aslinda. Ciinkii
Cumbhuriyetin kurucu ideolojisi, Osmanlinin inkartyla bi¢imlenmistir.
Cumbhuriyet kendini var kilarken Osmanliy1 yok saymayi, onun kendisine
biraktigi mirast inkar etmeyi bir meziyet saymistir. Cemil Meri¢ bu
kimliksizlestirici inkar politikalarin1 reddetmistir. Ona gore Osmanli, iyi ve
kotii taraflartyla Tiirk insanin kimliginin kaynagidir. Osmanliy1 reddetmek
tarihi reddetmektir. Oysa hicbir toplum tarihsiz var olamaz. Cemil Merig,
Cumhuriyet déoneminin Osmanliy1 atlayip, yok sayip; Etilere ve Siimerlere
yaslanarak bir tarih kurma ¢abasini trajik bulmustur. Cemil Meri¢’e gore
bugiinkii Tiirk toplumu, biisbiitin Osmanli bekasidir. Osmanli neyse
Cumhuriyet donemi Tiirk toplumu da odur.

Cumhuriyet donemi inkar politikalarinin Cemil Meri¢ tarafindan
anlagilmayan bir yonil yoktur elbette. Cemil Merig, bu inkar politikalarim
kabul edilemez bulmakla beraber, sebebini de kolaylikla anlayabilmistir.
Sebep sudur: Cumhuriyet batili olmak istemektedir. Batili; yani batiya ait
degerlerle miicehhez olmus bir toplum; yani ¢agdas bilimin rehberligine
inanmis, akilci, geleneklerden ve dinden arinmis, laisizme sadik bir toplum.
Dinle diinyay1 birbirinden layikla ayirmis bir toplum. Dinle arasina gergek
bir mesafe koyabilmis bir toplum. Oysa Osmanli iki seyin toplamidir:
Tiirk’iin ve Islam’in. Tiirk, ama Selcukludan beri Tiirk; daha &ncesi yok.
Ciinkii Tiirk, Selgukludan itibaren biitiin suuru ve idrakiyle Islam’dir. Islam,
Osmanlinin en énemli harcidir. Osmanli, Islamsiz tanimlanamaz. Osmanli,
agik bir bigimde bir din toplumudur. Dolayisiyla cumhuriyet igin Islam
olmak, cagin disina ¢ikmakti (Merig, 2004b: 230). Cemil Merig¢’e gore
Cumbhuriyet’in en biiylik hatast dinden uzaklasmaktir. Ciinkii ona gore
mukaddessiz toplum olamaz. Bir topluma yapilabilecek en biiyilik kotiiliik,
onu dinden uzaklastirmaktir (A¢ikgdz, 1993: 103).

Cemil Merig, Cumhuriyet donemini, Osmanlmin son ddneminde
baglayan ve Cumbhuriyet doneminde daha tutkulu bir bigimde siirdiiriilen
taklit¢i batililasmadan dolay1 elestirir. Cumhuriyet doneminde batililagsma,
devletin resmi ideolojisidir. Bati, her tiir degerin istiindedir. Ancak Cemil
Meri¢’e gore Cumhuriyet donemi batililagsmast da, tipki Osmanli’nin son
doneminde oldugu gibi, bir 6z arayisindan ¢ok, bir sekil arayisindan ibaret
kalmigtir. Bu dogru bir tespit olmakla beraber kismen eksiktir. Ciink{i Cemil
Meri¢ her iki batililagma arasindaki farki belirginlestirmez. Daha ¢ok bir
siireklilik olarak betimlemekle yetinir. Oysa her iki batililagsma arasinda
onemli bir fark vardir. Ismet Ozel (2006: 100) bu farki sdyle tespit ediyor:

“Osmanli batililasmasi, temelleri islam’da olan bir toplumun kapitalist
diinyada kendine yer agip agamayacagi sorusuyla viicut bulan, vuku bulan
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bir batililasmaydi. Halbuki Cumhuriyet batililasmasinda bdyle bir ‘koken’
meselesi yoktu. Kokleri Islam’da olan bir toplumun yeni diinya sartlarinda
kendine yer aramasi diye bir sey yoktu. Dogrudan dogruya diinyanin kabul
edecegi bir toplumu insa etmek, kurmak diye bir sey vardi.” Ayrica her iki
batililagma arasindaki esas farklardan biri modernlik algisinda kendini agiga
vurur. Ozellikle de modernligin sekiilerlikle biitiinlesik taraflarinda.
Modernligin temel unsurlarindan biri olan laiklik Cumhuriyetle beraber kati
ideolojik bir tutuma doniisiir. Cumhuriyet batililagmanin temel hedefi
sekiiler bir toplum yaratmaktir (Ahmad, 2003; 84).

Ancak her seye ragmen Cumhuriyet batililagmasinin da en az Osmanl
batililasmas1 kadar sekilci oldugu kesindir. Nitekim inkilaplarin ¢ogu bu
diizeyde kalmistir. Inkilaplar icinde Cemil Meri¢’in en ¢ok dikkatini ¢eken
harf inkilab1 olmustur. Harf inkilabinin bir gecede koca bir toplumu cahil
birakmasini esefle karsilamistir. Kag¢ yiizyillik bir imparatorlugun biitiin
entelektiiel mirasi, yeni nesillerin elinde bir bilinmezlikler dehlizine terk
edilmistir. Ona gore harf inkilabi, harflerin ve kelimelerin belini kiran esi
benzeri goriilmeyen bir vandalizmdir. Hiilagizadeler bu sayede milli
hafizamizi sokiip atmuslardir (Merig, 1992; 127). Tarihsizlestirme,
koksiizlestirme bu sayede gerceklestirilmis olunur. Inkar edilen Osmanliya
acilan biitiin kapilar sert bir bicimde kapatilmigtir. Harf inkilab1 sayesinde
Osmanl ile Cumhuriyet arasindaki tarihsel ve kiiltlirel mesafe ¢ogaltilarak
korunmus olur (Cmar, 2005; 148). Cemil Meri¢’in dil meselesindeki
duyarliligr harf inkilabryla da smirli degildir. Cumhuriyet déneminde,
ozellikle Dil Kurumu’nun dil konusundaki pratiklerine ates piiskiirmektedir.
Clnkii Dil Kurumu dile sentetik miidahalelerle zarar vermektedir. Dil
Kurumu bu ve benzeri talihsiz fonksiyonlar1 iizerine almistir. Ozellikle de
dilin en biiylik sembolii olan kamusa el uzatmakta, onu bir anlamda imha
etmektedir. Bu biiylik bir kdtiiliktir. Cilinkii ona gore kamusa uzanan el,
namusa uzanmig olmaktadir (Yazan, 1993: 107).

Cemil Meri¢, daha once de ifade ettigimiz gibi Cumhuriyet donemi
elestirilerinde donemin politik aktorlerini pek anmaz. Ornegin kitaplarinda
Ismet Inonii gibi cok dnemli bir siyasinin adi neredeyse hi¢ gecmez ya da
darbe donemlerinin politik isimleri de yazilarinda hi¢ yoktur. Kitaplarmi
imzalayip gonderdigini bildigimiz isimler -Menderes, Demirel, Ecevit,
Erbakan, Tiirkes- de anilmaz. Politik aktorleri anmamak sanki bilingli bir
tavirdir. Bu tavrin siyaset ve iktidar dongiisiinde temkinli olmak gibi bilingli
bir eylemi isaret ettigi sdylenebilir. Ama nadiren de olsa, bu aktorleri andigi
olmustur. Zaman zaman Atatiirk’ten bahsettigi gibi. Bu anmalarin ¢ogu
itinayla secilmis hiirmet ctimlelerinden ibarettir. Bu hiirmet climleleri, cogu
zaman gercek kanaatleri pek aktarmazlar. Ama nadiren de olsa isim anarak
elestiriler yaptigi da olmustur.



K. Cagan / Cemil Meri¢’in Osmanli ve Cumhuriyet Uzerine Diisiinceleri 11

Cemil Meri¢ Cumhuriyet doénemi analizlerinde -0zellikle de
elestirilerinde- politik isimleri anmamaya ¢ok dikkat etmesi nedeniyle; daha
cok konulari, zihniyeti, pratikleri ve giindemleri elestirir. Ciinkii 1930’larin
Tirk diistince hayati iizerinde kurdugu hegemonya devam etmektedir.
Kemalist rejimin maziyi siddetle tasfiye etme cabalarina kargi gelistirilen
itirazlar (Armagan, 2001; 25-26), rejimin hegemonik yapisi nedeniyle
dolayli olmustur. Cemil Meri¢ de 6yle yapmistir. Onun i¢in elestirilerindeki
ana aktorler; politik aktorler ve eylemler olmaktan ziyade, entelektiieller
olmustur. Onlarin niteliksiz var oluglari, onun elestiri oklarin1 fazlasiyla
tizerine c¢eker. Entelektiiel bahsi iginde, aslinda hem Osmanli hem de
Cumbhuriyet elestirisi yapar. Entelektiiellerle cedellesmek, onun i¢in hem
daha giivenli ve hem de daha dogru bir tavirdir. Sahte, yarim ve yanlis
entelektiieller onun metinlerinde, bu toplumun vebalini iizerlerinde tasiyan
gercek giinah kegileridirler. Neredeyse politik aktorlerden bile daha ¢ok...
Bu nedenle, onun metinlerinde bir¢ok entelektiielin, edebiyatginin isimlerini
goriirliz. Kimler yoktur ki bu listede: Namik Kemal, Ziya Pasa, Abdullah
Cevdet, Besir Fuat, Tevfik Fikret, Mehmet Akif, Yahya Kemal, Nazim
Hikmet, Peyami Safa, Kemal Tahir ve daha onlarcasi... Hem Osmanl
doneminden, hem de Cumhuriyet déneminden.

Cemil Merig’in elestirisine maruz kalan entelektiiel, biitiin benligi ile
Bati’ya donmiis olan ve her ne pahasina olursa olsun Bati’y1 takdis eden
miistagrip (garpperest) entelektiieldir. Bu yeni entelektiielin tek bir derdi
vardir, o da uygarlik degistirip Batili olmaktir. Tek mabutlar1 vardi:
Teceddiit; tek mabetleri vardi: Avrupa (Merig, 2004b: 174). Bu hedefin
oniinde hangi engel varsa asilmalidir. En biiyiik engel Osmanlidir. Onun igin
bu entelektiielin davasi, ne pahasina olursa olsun Osmanliy1r yikmaktir.
Osmanli kendisinden kaginilmasi gereken biiyiik tehlikedir. Osmanh
taassuptur, istibdattir, gericiliktir.

Osmanlidan vebadan kagar gibi kacan bu kompleksli entelektiiel giiruh,
kendi mazisini II. Mesrutiyetten bu yana kadim Yunan’da arar (Merig,
2002a: 12). Zaman zaman yoneldikleri melce degisir tabi; kimi zaman Iran
olur, kimi zaman Turan. Ciinkii bu giiruh Islam’a diismandir (Merig, 1992:
215). Dolayisiyla asil kactiklar1 sey Islam’dir. Cemil Meri¢’e gore bir ihanet
¢emberi i¢inde olan Tiirk entelektiiclinin temel vasfi kagmaktir: Kendinden,
oziinden, tarihinden; diismana, 6tekine, Yunan’a, Iran’a, Turan’a ve ozellikle
de Bati’ya. Kimler yoktur ki bunlarin arasinda; Servet-i Fiintincular, Fecr-i
Aticiler, Yeni Osmanlilar ve daha niceleri. Tanzimat’tan bu yana, bu
topraklarda entelektiiel kabul edilmenin sarti, kendi tarihinden kopmus
olmaktir. Yine Tanzimat’tan bu yana Tirk aydinimnin alinyazisini belirleyen
iki kelime vardir Cemil Meri¢’e (2004a: 51) gore: aldanmak ve aldatmak.
Harf inkilab1 olurkenki Tiirk entelektiielinin tavr1 aldanmaya ve aldatmaya
ne giizel bir 6rnektir. Kocaman karanlik bir dehliz gibi suskun kalir biitiin bu
sozde entelektiieller cemaati. Susmakla yetinse yine iyidir, ¢ogunluk
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alkiglar. O yiizden Arap harflerini savunmak Yahudi Avram Galanti hocaya
kalir (Merig, 2004b: 266).

Bati; Cemil Merig’e gore (2002a: 25) Tanzimat’tan beri tanidigimiz,
entelektiiellerimizin ugruna sampanyalar patlattigi, yok olusumuzun simgesi
olan bir yerdir. Bu nedenle Batililagmak ya da ¢agdaslasmak bir yok olusu
anlatir Cemil Meri¢’in goziinde. Cemil Merig’e goére Osmanlidan
Cumbhuriyet’e biitiin batililasma ¢abalar1 yanligtir. Ciinkli  birincisi, bagtan
beri yapilanlar batililasmak degildi; ikincisi, Bati bizim sandigimiz gibi
degildi; Tgciinciisii, Bati’min ulastigi yer Ozenilecek bir yer degildi
(ilhan,1982: 16). Cemil Meri¢’in sahane tespitler olarak nitelendirdigi bu
degerlendirmeleri yapan asil, Attila {lhan’dir. Ancak o da bu kanaattedir.
Attila Ilhan’m kitab1 vesilesiyle kendi kanaatini de ifade eder. Ona gore de
tam bir teslimiyetle her alanda Bati’y1 taklit ederek Batililagacagim
zannetmek, Batililagmay1 bu derekeye indirgemek hatalarin en biiyligiiydii.
Cemil Meri¢’e gore gergek batililasma, Bati’y1 kendi iginde ayiklayarak
almak demekti. Yoksa Bati yekpare bir bicimde kabul edilip, transfer
edilecek bir sey degildi. Ona gore Bati bir tarafiyla felsefeydi, bilimdi,
edebiyatti; ama Ote taraftan Hiristiyanlikti, emperyalizmdi, kapitalizmdi,
sinif kavgasiydi, vs.

Cemil Meri¢ (2002a: 109) medeniyetler arasi etkilesimin kaginilmaz
oldugunu ifade ediyor. Bu nedenle Tiirk toplumunun da Bati medeniyetinden
etkilenmesini ve kismen de olsa ondan beslenmesini kagmilmaz buluyor.
Ancak Cemil Meri¢ medeniyetler arasi etkilesimin; bir baska ifadeyle bir
medeniyetin bir bagska medeniyete aktarilmasinin {i¢ yolu oldugunu, bunlarin
icinden en dogru aktarilma bigiminin ise faydalanma yolu oldugunu
savunuyor. Ona gore faydalanma yolu, kolonilestirme ya da asilamaya
nispetle daha kabul edilebilir bir aktarma bi¢imidir. Ciinkii ona gore
faydalanma yolu, bir kiiltiiriin kendi degerlerini insa ederken bagka bir
kiiltiirden malzeme almasidir. Bu tiirlii iktibaslar ise daha ¢ok ilim ve
teknoloji alaninda gecerlidir. Yabanci bir medeniyetten dini, felsefi, i¢timai,
ahlaki unsurlar da almabilir; ama bu sadece besleyici malzeme olmak
kaydiyladir.

Cemil Meri¢ (1993: 270) Sosyoloji Notlari’'nda bu meseleye soyle
aciklik getiriyor: “Medeniyetler irreductible’dir (birbirlerine
indirgenemezler). Bati benim anti-tezimdir. Ben, Bati’y1, yok etmek icin,
temessiil etmek i¢in asirlarca savasmisim. ‘Ben-i adem aza-y1 yek digerent
(insan, insana muhtagtir). Tamam, fakat o bana saygi gosterdikce.
Medeniyetle temessiil edilemez. Belli bir seviyeye gelen insan i¢in insanlik
bir biitiindiir. Eger, millet ¢apinda diisineceksek, millet vardir, Osmanh
kiiltiirii vardir, biz variz. Bati’nin teknik tstiinliigii vardir, o kadar.”.
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SONUC

Sonug itibariyle herkesin Osmanli mirasini reddettigi o uzun ve zor
donemde, Cemil Meri¢ Osmanliya sahip ¢ikma cesareti gosteren bir
entelektiiel olarak temayiiz ediyor. Magdur ve yikilmis bir medeniyete
mensubiyet kabadayiligin1 gosteriyor. Bugiin, artik Osmanlinin olmadigini
biliyor elbette. Ama Osmanli bir kéken onun icin; diliyle, diniyle bagh
oldugu bir koken, bir ideal. Osmanlidan alinacak derslere dikkat gekiyor.
Biiyiik bir uyarici. Yoksa yas tutmaya hig¢ tesne degil.

Cemil Merig, nihai noktada kendi fildisi kulesinde bir miinzevidir.
Yalnizdir, kendi yalnizligina kacan bir miinzevi... O da kagmistir yani. Tipki
elestirdigi entelektiieller gibi; ama o kendisine, yalnizligina, kiitliphanesine
kagmustir. Digerlerine nispetle, daha dogru bir yerde durur. En azindan
toplumuna, tarihine diisman degildir. Kendi toplumu ve tarihiyle barigiktir.
Ama siirekli tedirgin, siirekli endigelidir. Uyarmak istiyakiyla dopdoludur.
Higbir yere ait degildir. Pusulast ¢ogu zaman bulanik gosterir. Daha dogrusu
ayni anda bir¢cok yonii gosterir. Yine de yolunu buldugundan ve dogru
istikamette oldugundan emindir.

Cemil Meri¢ kendini yerli sayan, nitekim de Oyle olan bir Tirk
entelektiielidir. Ancak saf, duru bir yerlilik degildir bu. Sentezlerle,
imkansizlarin izdivaciyla var ettigi bir yerliliktir bahse konu ettigi yerlilik.
Her bir elinde bagka bir yon vardir. Bir yanda Bati, bir yanda Dogu. Kimi
zaman Bati’dan Dogu’ya; kimi zaman da Dogu’dan Bati’ya durmadan,
usanmadan su tasir. Diislincenin, bilginin, felsefenin ve sanatin 6z suyunu.
Ayiklayarak, secerek aldigin sdyliiyor. Ancak elindeki endaze ne kadar iyi
calistyor? Yanildig1 ¢ok oluyor kuskusuz.’ Ustelik kimi sabiteleri de vardir;
ama samimiyetine inandirtyor herkesi. Hatalart da samimiyetinin
mahsulidiir. Biiylik bir trajediye biiyiik bir ¢iglik oldugu kesindir.

Bilindigi gibi Cemil Meri¢ yargilarinda ¢ok keskindir. Asiriliklart sever. Dolayisiyla
yanildig1 da ¢ok olur. Ovdiigiinii ¢ok 6ver, yerdigini ¢ok. Bu konuda bir 6rnegi Mustafa
Islamoglu veriyor. Cemil Meri¢’in Abdullah Cevdetle &vgii dolu hiikiimlerini Islamoglu
sOyle elestiriyor: “Meri¢’in ‘oysa Cevdet yobazliga diisman irfana agik bir sairdi
(Kiiltiirden Irfana, 87) diye alkisladigi bu ihanet 6rnegi Osmanli’min son déneminde
Bahailigin resmi din olarak taninmasini Cumhuriyet doneminde ise Hiristiyanligin resmi
din olmasini isteyecek, ardindan batidan damizlik erkek getirilmesini teklif edecektir.
Siileyman Nazif’in ‘Bari kiifriinde samimi ol.” dedigi bu adam Meri¢’in iistiine titredigi
‘dil’in ve ‘harf’lerin de katili. Latin harflerini, kimsenin aklinda yokken, ilk o teklif eder;
hem de daha Osmanli déneminde.” Bkz. Mustafa Islamoglu, Bahtimca, 3. Baski, Denge
Yayinlar, Istanbul, 1998, s. 100-101.
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