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OZET

Yazinsal triinlerin olusum ve ¢dziimlemesinde, bigim ve igerik tartigmasi hep
yapildi. Sanat iriinlerinde yazinsallig1 saglayan bigim midir, igerik midir? sorusu
hep soruldu. Bigimsel incelemeyi, somut olani incelemeyi one ¢ikaranlar oldugu
gibi, bu iki 6genin birbirinden ayrilamayacagini sdyleyenler de oldu. Bu tartisma
onemliydi. Ciinkii ¢okanlamli bir yapiya sahip olan yazinsal metin iizerinde yerli
yersiz yorumlara neden oluyordu. Cozliimlemeciler arasinda metin digina
¢ikmamanin ¢abasini gosterenler oldugu gibi, metinde doldurulmas: gereken anlam
cukurlarin1 doldurmaya, somut olarak dile getirilmeyen ama metinde gizli olarak var
olan anlami yakalamaya calisanlar da oldu. Her iki tutumda da bir
anlama/anlamlandirma, anlami bir kesinlige kavusturma istegi vardi. Baska bir
deyisle bu tutum ve anlayistan yola ¢ikan yazinsal ¢oziimlemelerde, edebiyat
kuramlarinda olgucu anlayisin etkisi biiyiiktii. Dilbilim, gostergebilim, genelde
yapisalcilik da uzun yillar olguculugun gélgesinde nesneyi one ¢ikararak bilimselligi
yakalamaya c¢aligtilar. Yapisalcilik sonrasinda bu tutum siki bir sekilde elestirildi.
Yeniden bir 6zneye doniis, deyis yerindeyse hem nesneyi hem 6zneyi, hem nesnel
hem 6znel olani da incelemeyi amaglayan ¢alismalar yapildi.

Bu tartigmalardan bazilar1 Bati’dan 6nce Dogu’da yapildi. Biz bu yazida
Dogu’da ve Bati’da yapilan bigim ve igerik tartismalarini incelemeye; dilbilim,
gostergebilim ve yapisalct anlayigin tikandigi noktalara, sanat iriiniiniin niteligine,
sanatginin kimligine ve sanat/irfan iligkisine dikkat ¢cekmeye calisacagiz.

Anahtar Soézciikler: Bicim, igerik, dilbilim, gostergebilim, yapisalcilik

ABSTRACT

The discussion on form and content has always taken place in the process of the
production and analytical studies of literary works. It has always been the question
frequently asked as to whether it is a form or content that gives literariness to works
of art. Somehave claimed that studies on form which is concrete should be given
priority while the others have pointed out that the elements, that is to say, both form
and content are inseparable parts from each other. This argument was important in
that every now and then there have always been different comments on/about
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literary texts that comprise polysemantic structures. From among those who have
done analytical studies there have even been the ones trying to stick to the text itself
while others try to find the meaning filling the gaps in the text which is not
concretely stated but which surely exist and could be understood trough
insinuations.

However in both approaches there can be seen a willpower to
comprehend/signify the boundaries of the meaning. In other words, starting from
these two approaches positivistic understanding has had a great effect on literary
theories. Linguistics, semiotics and most often structuralism have tried to catch up
with the scientific mode under the auspices of positivism giving the objecta prime
place. This manner has received a strict criticism in a post-structuralist period. There
happened to be return to the subject and we could just as well say that there have
been studies to focus on both object and subject; the objective and the subjective
ones. Some of the above discussions took place in the east long before it appeared in
the west. In this Article we tried to focus on the discussions on/about form and con
tent and tried to point out some important facts where linguistics, semiotics and the
structuralist understanding had failed. We also tried to attract the attentions to the
points such as the quality of the work of art, the identity of the artist and the relation
between art and wisdom.

Key Words: Form, content, linguistics, semiotics, structuralism
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GIRIS

Bicim/igerik tartigmalarinda yapisalci anlayis, 1srarla bigimi 6ne ¢ikards;
bigimi, icerigin Oniine gecirdi; daha ¢ok bigimsel bir incelemeyi onceledi.
Ozellikle Saussure dilbilimi, dili bir bi¢im olarak gordii; bicime dokiilmemis
anlamin var olmadigini sdyledi. Anlam1 olugturan bigimdir anlayiginda 1srar
etti. Bu yaklasim bi¢iminde olguculugunda payi coktu. Olay, olgu ve
nesnelerin agiklamasinda, A.Comte ile baglayan kesinlik arayisi, yapisalci
anlayigla zirveye ¢ikti ve bilimsel ¢alismalarin biitiiniine yayildi; arastirma
yontemlerinin merkezine yerlesti.

Bu tiir ¢oziimleme yontemleri, “miimkiin her nesneyi kaskati bir
arastirma konusu halinde 6znenin karsisina diken genel pozitivist egilim”
(Adorno, 2004: 15) den kaynaklanmistir. Yine bu olgucu tutum ve yontem,
diisiincenin ve evrenin merkezine insani koyar; Tanri’y1 ikinci konuma
indirger, nesneyi One ¢ikarir: Bir bilim dali ancak elle tutulur, gozle goriiliir
olan bir nesneyi inceleyebilir. Biitiiniiyle olguculugun iiriinii diyebilecegimiz
Saussure dilbilimi de soyut bir varlik olan dili nesnelestirilerek inceleme, dili
somut olarak tanimlama ¢abasidir. Saussure dilbiliminin tikandig1 nokta da
burasidir.

Gostergebilim, dilbilime yaslanarak atilan ileri bir adimdir.
Gostergebilim, sadece dogal dili degil anlam {ireten biitiin olgular
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incelemeyi amagclar: Resim gostergebilimi, mimari gostergebilim, yazinsal
gostergebilim, kokularin gostergebilimi, beden dili... Gostergebilim deyine
gostergebilimciler tarafindan bigimsel olmakla, bi¢imi One ¢ikarmakla,
mekanik olmakla suclandi, elestirildi: Onceki gostergebilim, “masallar ve
sOylenceler iizerinde calismaya aligmis yontemlerle (Ozellikle bigimsel
yontemlerle) yazinsal metne yaklagmaktadir. Bu anlamda yazinsal
gostergebilim bir tiir yapisal antropolojidir” (Fontanille, 1999: 1).

Bu i¢ elestiriler {iizerine dilbilim ve gostergebilim kuramlarinda
sozcelem kurami devreye girer. Bu kuram, nesnenin degil 6znenin, 6znenin
duygusal yaninin; somut olanin yaninda soyut olanin yeniden One
cikarilmasi anlamina geliyordu. Bu da bir bakima dilin kaygan yanina, elle
tutulmaz yanmna dikkat cekisti; Derrida’nin yapisokiimeii anlayisinin,
gosterilenin, igerigin sinirlandirilamayacaginin 6ne ¢ikisi idi.

Metin ve dil karsisindaki bu bakis acgilar1 gegmisten giinlimiize
bicim/icerik, lafiz/mana; gosteren/gésterilen lizerine kurulan tartigsmalart da
beraberinde getirmistir.

1. SANAT URUNUNDE BiCiM VE iICERIK TARTISMASI

Bicim/igerik  tartigmasi  estetigin 6nemli konularindan  biridir.
Bigimcilige ad olan kaynak 20. yiizyilin baslarinda, 1915-1930 yillan
arasinda yazinsal elestiri alaninda Rusya’da yapilan dilbilimsel
caligmalardir. V.Propp’un Rusya’da yaptig1 ¢alisma, bir bakima, masallari
bir bi¢cim i¢ine indirgeme cabasidir. Daha sonra bu ad, yapisalcilik adi
altinda sistemlestirilecektir.

Yazinsal kuramlar arasinda bi¢imcilik (formalisme) olarak adlandirilan
anlayis ¢ok genel anlamda “kavramsal kuramlart bir bi¢cime sokmaya,
somutlagtirmaya veya deneysel verileri anlamlandirmak ig¢in bigimsel
modeller olusturmaya caligan bilimsel bir tutum” (Greimas ve Courtés 1979:
154) olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle bu tutum somut olanin 6ne
cikarilmasini, somut olana inanmay1 onerir; bir bigime biirliinmeyen anlami
kabullenmez. Bu yetmez: Coziimlemeci de ¢oziimlemesini bigimsel, gozle
goriinlir noktalardan hareketle ve bicimsel bir yontemle, ¢oziimleme
araclarin1  somut olarak ortaya koyarak yapmalidir. Bu baglamda,
coziimleme araglarin1 agiklayan tek anlamlandirma yontemi Onerisi de
gostergebilimden gelmistir.

Bicim, sanatcinin, iirettigi yapitta tasarladigi gbzle goriinlir dizimdir;
akildir; sanatginin iiriiniine verdigi sekildir; organizmadir, bedendir. Bigim,
bir tekniktir ve mekanik bir yan1 vardir. Dilbilimsel anlamda ve genel olarak
bi¢im, “dilsel bir gostereni olusturan sessel birimlerin biitiinii” (Gallison ve
Coste, 1976: 238) olarak tanimlanabilir. Dagilimsal dilbilim, islevsel
dilbilim, F.de Saussure, Hjemslev gostergebilimin ayr ayr bi¢im ve igerik
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kavramlar1 {lizerinde digiinmiisler ve farkli tanimlar yapmuslardir. Bu
yaklagimlara kisaca goz atalim:

Dagilimsal dilbilime goére “bi¢im, anlamin karsitidir. Sadece
gozlemlenebilir dilbilimsel bicimler incelenebilir. Anlam, dilbilimcinin
alanmin disindadir” (Gallison ve Coste, 1976: 236). Islevselciler ise dilin
islevsel yanimni, dilsel 6geler arasindaki islevi dikkate alarak bigim ve islev
kavramlarini birbirinden ayirir; “islevsel (gercekei) bir incelemeyi onerirler”
(Gallison ve Coste, 1976: 236). Prag Okulu da denilen, A.Martinet, G.
Mounin, R.Jacobson gibi islevsel dilbilimi 6ne ¢ikaran dilbilimciler sessel
Ogelerin, vurgunun anlami degistirdigine dikkat gekerler. Sert sozlik
birimindeki her sesbirimin ayri bir iglevi vardir: Ay sozliik birimlerden
sert, ters, rest gibi sozlik birimler de {iretilebilir. 1slevselciler, dilin
bildirigim, iletisim, anlatim islevlerinin dil incelemelerinin ana malzemesi
oldugunu diisiiniirler.

Dilin bir iletigim arac1 olduguna dikkat ¢eken F.de Saussure de dilin bu
islevsel yanma dikkat ¢eker. Dilin bir t6z degil bir bigim oldugunu sdyler.
Baska bir deyisle, hi¢bir kavram, hi¢bir diisiince dilin o kavram ve diisiinceyi
diizenlemesinden, bir bi¢im i¢ine sokmasindan once yoktur. Ona gore,
gostergeyi olusturan iki 6ge, gosteren ve gosterilen birbirinden ayrilamaz.
“Dilbilim, bu durumda, iki 6zelligin birlestigi sinirdas bir alanda ¢aligir; bu
diizenleme bir toz degil bir bi¢imdir” (Saussure, 1978: 157). Anlam bu
bi¢cimden dogar.

F.de Saussure’iin bu yaklasgimmi L. Hjemslev bir adim daha ileri
gotiirlir: Hem anlatimin (gosteren) hem de igerigin (gdsterilen) toziinden ve
bigiminden s6z eder. L. Hjemslev’in bu a¢ilimi, daha ¢ok gdsteren (bigim)
¢Oziimlemesi ilizerinde yogunlasan dilbilimsel calismalara yeni bir boyut
katar. Icerik diizlemi de one cikarilmaya baslar. Bu diizlemde
A.J.Greimas’1n anlambilime katkilar biiytiktiir. “Dilbilim, 6zellikle gdsteren
iizerinde yogunlasinca, gosterilen diizeyinde caligmalar az yapildi. Bu
boslugu kismen dolduran A.J.Greimas’in igerik diizeyindeki ¢aligmasidir”
(Courtes, 1976: 39).

[gerik kavramindan anlamamiz gereken, kisaca sdylersek, dilin
gosterilen boyutudur, anlam boyutudur. “Igerik terimi, Saussure’e gére,
gosterilen’in esanlamlisidir” (Greimas ve Courtes, 1979: 66). L.Hjemslev ise
icerigi, bir gostergedeki anlatim diizleminin karsitt olarak diisliniir. Bu iki
diizlemi de iki ayri grupta ¢oOziimlemenin dogru olacagini dile getirir:
Icerigin tézii, “konusucunun anliginda heniiz dilsel bigime biiriinmemis
olguyu belirtir” (...) Igerigin bicimi ise “her dilin bu olguya verdigi
diizendir” (Vardar, 1988: 122).

Yukarida ¢oziimleme araglarmi agiklayan tek anlamlandirma yontemi
Onerisinin gostergebilimden geldigini sdylemistik. Ne var ki gdstergebilim
de yukarida belirttigimiz gibi yapisal bir antropoloji olmakla, formalist
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olmakla, inceleme nesnesini insani olandan uzaklastirmakla su¢lanmaktan
kurtulamayacaktir. Zira “nesnel bir sekilde ‘tanimlanabilen’ seyler -
sozciiklerin, hecelerin sayisi- anlami ortaya ¢ikarmamizi saglamaz; keza,
anlamin saptanacagi noktada da, maddi ol¢iimler fazla bir yarar” (Todorov,
2001: 35) saglamamaktadir. Insan bilimlerinde, pozitif bilimlerdeki bicimsel
kesinlige wulasmak miimkiin degildir; bu ama¢ olguculugun insan
bilimlerinde ulagsmak istedigi bir hayaldir. Insan, baska higbir yaratilmisa
benzemeyen bir varliktir; her an farkli tavirlar, farkli tutumlar, farkli
davraniglar sergileyebilir, sasirtict iirlinler ortaya koyabilir. Bir kdmiir
madeni ya da bir tas gibi somut, degismez degildir. insanin her davranisi
belli bir baglamin iirlinii olarak anlamlandirilabilir. S6zcelem kuraminin bu
kordiigiimii ¢6zmede anlambilime, edebiyat kuramina son derece Onemli
katkilar1 olmustur.

Bigimci anlayis, yazinsal metin ¢oziimlemelerinde tarihe, yazarin
yasamOykdisiine, toplumsal verilere dayanmak istemez: Onlar icin tek
kaynak, tek inceleme nesnesi metindir. Bigimcilere gore “yapit, ne yazarin
yasamOykiisiinden ne de donemin toplumsal yasaminin ¢dziimlemesinden
yola ¢ikilarak aciklanabilir” (Todorov, 1995: 18). inceleme nesnesi metnin
kendisidir. Sosyolojinin, psikolojinin yaptig1 ¢oziimlemeler yazinsal
¢oziimlemeler degil, yorumlardir. Nedeni de sudur: Yazinsal iiriinii kendi
icinde degil toplumsal yasamla, bilincaltiyla agiklamaya ¢alisirlar.

Bi¢imci anlayig dil farkindaligina dikkat ¢eker. Yazinsal metnin, dilin
yabancilastirilmasi sonucunda dogdugunu, yazinsal metnin bir dil olgusu
oldugunu, dilsel bir yap1 oldugunu diisiintir. Aliskanliklar, giindelik gorme
bi¢imleri nesneleri siradanlastirmakta, icerigi gérmeyi engellemektedir. Bu
nedenle yazinsal {irlin dili bozar, yabancilastirir, giindelik dilin digina ¢ikarir
ve nesneleri farkli bir bigimde sunar. Bi¢imciler sanat tiriiniiniin bir teknik,
teknik bir yap1 oldugunu disiiniirler. Bu anlayisin temelinde de “teknigin
giiciine inanilmas1” (Todorov, 1995: 19), teknigin giicline olan giiven
duygusu vardir. Bu inangla “arastirmacilar, yeni terimlerle, kendilerinden
once gelenlerin agiklanamaz olarak ilan ettikleri biitiin her seyi agiklamaya”
(Todorov, 1995: 19); her seyi rasyonel duruma getirmeye, aklilestirmeye
caligmislardir.

Bigimin ve teknigin diizgiin olmasi bir emek degeri tasimasi sanat
iirlinliniin estetik degerine katki yapmayabilir. Aruz veya hece veznini ¢ok
iyl kullanan bir sanat¢inin ortaya koydugu bir {iriiniin estetik yani zayif
olabilir. Tevfik Fikret bunun giizel bir 6rnegidir. Aruz veznini neredeyse
hatasiz kullanir; teknigi iyidir. Ne var ki siirlerinin estetik yam zayiftir,
yazinsal degeri digsiiktiir. T.Fikret, “akici bir dille sdylemeyi bir tiirlii
beceremez. Gergek sair dili hirpalamadan, dile eziyet etmeden kurallara
uyabilen adamdir. Bastan asagi okuyun Riibab-1 Sikeste’yi, Haluk’un
Defteri’ni hep boyle dili cendereye sokan misralarla karsilasirsiniz. (...)
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Siirlerini okuyamiyorum. Kendimi zorlasam da onlardan bir siir zevki
alamiyorum; disiinceleri Oyle yliksek seyler degil, belki sadece birer
diisiince golgesi” (Atag, 1958: 10-11).

Kisinin, insanligin da amaci nesnelerin, olay ve olgularin, insan olmanin
estetik boyutunu, olgun bir disiinceyi, duyarhigi, kisisel olgunlugu
yakalamaktir. Islam sanat anlayis1 da sanata bu gozle bakar; sanati,
hakikatin, bilgeligin, 6zIii soziin arayisi olarak diisiiniir. “Beni Rabbim
terbiye etti, ne gilizel terbiye etti” hadisindeki ‘tahsin’ kavrami ‘hiisn’,
‘estetik’, ‘giizellik’, ‘edebiyat’ anlamlarini icerir'. “Bir seyin giizelligini fark
etmek ulasabilecegimiz en yiiksek noktadir. Renk sezgisi bile bireyin
gelisiminde dogruyu ve yanlisi ayirt etme yeteneginden daha onemlidir”
(Wilde, 2008: 127). Estetik ile etik bir insanin iki yliziidir. Varhigin iki
olmazsa olmaz sartidir.

Dogu’da yapilan dilbilim c¢alismalarinda bigim, ‘lafiz’ kavrami ile;
icerik ise ‘mana=anlam’ kavrami ile kargilanmis; estetik, etik ve
anlamlandirma tartismalar1 bu kavramlar izerinden yapilmistir. Kur’an
biitiin sairlere, kahinlere, insanlara belagat (retorik) konusunda meydan
okuyan bir kitaptir. Dogu’da yapilan anlamlandirma cabalar1 bu nedenle
daha c¢ok kutsal kitabt anlamak, ondaki veciz yani, insami aciz birakan
sOylemi giin yiiziine ¢ikarmak i¢in yapilmistir. Tasavvufta da isin seklinden,
bigiminden siyrilip 6ze, anlama kavusmak esastir. Yunus Emre de asil olanin
‘manaya ulagmak’ oldugunu dile getirir: “Sen elif dersin hoca, manasi ne
demektir” diye sorar.

F.de Saussure gosterenin isitim imgesi, gosterilenin ise kavram
oldugunu soyler. Bu iki kavram da gostergeyi olusturur. 14.yiizyil
dilcilerinden Ibn-i Hisam El Ensari de benzer bir sekilde “lafiz, bazi harfleri
kusatan sestir; s6z (kavil) , mana iizerine delalet eden lafizdir” (Ibn-i Hisam
El-Ensari, 1998: 10) der. Bir sanat {irliinii de bu lafizlarin beli bir uyum
icinde bir bicime sokulmasidir. Tarih i¢inde zaman olmus bi¢im, zaman
olmus anlam One ¢ikarilmistir. Divan edebiyatinda siir yazilacaksa, sair
olunacaksa siirin belli bir bi¢im i¢inde, aruz kalibiyla yazilmasi gerekiyordu.

Antropoloji, zooloji, dil ve edebiyat alaninda {inlii bir Arap dilbilimcisi
El-Cahiz bigimi 6ne ¢ikararak “giizel anlam isteyen giizel lafiz kullansin”
(Civelek, 2004: 235) der. Ibn-i Haldun da bicimi &ne ¢ikaranlardandir:
“Gerek nazim gerekse nesir olsun s6z (kelam) sanatindan asil maksat

' Bu hadisin baglaminda Hazret-i Ebubekir’in Hazret-i Peygambere sordugu su soru vardir:

“Ya Rasulallah, biz bir babadaniz; bir beldede yetistik. Ama ben bakiyorum, Araplarin
tirlit dilleriyle konusuyorsun, anlamakta zorluk c¢ekiyoruz, hatta ¢ogunu bilmiyoruz.
Hakikaten ben de, Araplar igerisinde ¢ok dolastim; agik secik net konugkanlarini
dinledim; ama bdyle senden daha agik secik, az 6z ve net, biitiiniiyle manasini bildiren
konusani gérmedim ve ondan isitmedim. Kim seni edeblendirdi yani giizel ahlak olan
edep ilmini ve yerli yerinde giizel edebiyat ilmini kim sana 6gretti?” (Daha genis bilgi igin
bkz. 1.Cetin, Ta ’lim-i Asfiya, Dilara Yay. Isparta, s.71).
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anlamlar degil lafizlardir. Anlamlar ancak lafizlara tabidir, lafizlar asildir”
(ibn-i Haldun, 1986: 245). Ibn-i Haldun, Bigim/igerik kavramlarimi su ve
suyun konuldugu kap ornegi ile agiklar: “Su ile dolu olan kaplarin latifligi,
cins itibariyle, igindeki suya gore olmadigi gibi liigatin kullanilistaki
nefisligi ve latifligi de sézlerin maksatlara uygunlugu akimindan, terkipteki
derece ve belagatlarina gore cesitli olur. Anlamlar ise birdir, onlarda
degisiklik yoktur” (Ibn-i Haldun, 1986: 246).

Kimi dilbilimciler bigim ve igerigin birbirinden ayrilamayacagini
soylerler. ibn-i Resik el-Kayrevani, Abdu’l Kahir el-Ciircani bu goriiste olan
dilbilimcilerdendir. Kayrevani “lafzin beden, anlamin ruh oldugunu;
aralarindaki irtibatin bedenle ruhun irtibatina benzedigini sdyler” (Oznurhan,
2006: 144). El-Curcani anlamin 6nceligine dikkat ¢ekerken bigimi (lafz1) de
ihmal etmez. Dilsel bir metinde okuyucu oncelikle “higbir zaman lafz
aramaz, manay1 arar. Onu buldugunda lafiz onun yaninda ve hemen goziiniin
onilindedir (...) Manalar ancak lafizlarla ortaya ¢ikar” (Abdul-kahir el-
Curcani, 2008: 67-68).

F. de Saussure’iin dili bir sistem olarak gordiigiinii; buna 6rnek olarak
da satrang benzetmesi yaptigini biliyoruz. Satrangta piyonlarin hangi
malzemeden yapildigr 6nemli degildir. Bu piyonlarin kendi aralarindaki
iligki 6nemlidir ve oyunun sonucunu bu iligki belirler. Bu nedenle dilde bir
cizgisellik vardir. El-Ciircani de lafiz ve anlam (bicim ve igerik) arasindaki
iligkiden s6z ederken bu iki kavrami birbirinden ayirmaz: “Salt lafiz olmak
ve bagimsiz (yani climle i¢inde kullanilmayan) bir kelime olmak agisindan
lafizlar arasinda iistiinliik yoktur. Ustiin olmanin ve olmamanin 6l¢iisii, bir
lafzin anlaminin kendisini izleyen diger lafizlarin anlamiyla uyumlu olup
olmamas1 vb. hususlardir ve bunun lafzin kendisiyle higbir ilgisi yoktur”
(Abdul-kahir el-Curcani, 2008: 57). El-Ciircani bu sozleri ile dildeki
cizgiselligi; sozciiklerin ancak baska sozciikler ile olan iliskileri sonucunda
bir deger, bir anlam kazandigini1 vurgular. Sanat {iriinlinde yazinsalligin
(belagatin) bu uyumdan dogdugunu ifade eder. Buna Ornek olarak da
Kur’an’dan Hud suresinin 22. Ayetini 6rnek gosterir. Ayetteki kelimeler
arasindaki uyuma dikkat ¢ceker. “Ey yer suyunu ¢ek, ey gok sen de tut”
ayetindeki»U‘yut’ kelimesi veya baska bir kelime alindiginda ve 6ncesine
ve sonrasina bakmaksizin tek basina diisiiniildiiglinde hicbir yazinsalligin
kalmayacagini soyler. Ona gore bu fesahat ve “apagik istiinliik, kelimelerin
yan yana dizilisinden kaynaklanir, bu soziin giizelligi, birinci kelimenin
ikincisiyle, ikinci kelimenin ii¢linciisiiyle... bulusmasi sonucu gerceklesir,
kelimelerin biitiinlinden ortaya ¢ikar” (Abdul-kahir el-Curcani, 2008: 56).

Bir metnin anlamlandirilmasinda bigim ve igerigi birbirinden ayirmak
oldukca zordur. Tek bir anlama isaret eden lafizlar (sdzciik, bigim) oldugu
gibi metin i¢inde, 6zellikle yazinsal metinde, birgok anlami ¢agristirabilecek
climleler, sozceler de olabilir. Olabildigince, metni {ireten Oznenin
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maksadina uygun bir anlama ulagmak ic¢in baglamin mutlaka dikkate
almmast gerekir. “Lafizlarin (sozciiklerin) hangi mana igin konmus
oldugunu (bunlarin kapsamu ile ilgili umum, husus, istirak durumlarini), yine
lafizlarin ve ibarelerin manaya delaletteki aciklik ve kapalilik derecesi ile
bunlarin (mantik, mefhum, ibare, isaret vb.)delalet sekillerini iyice
tanimadan s6z konusu metinleri dogru bi¢imde anlamak ve onlardan isabetli
hiikiimler ¢ikarmak miimkiin degildir” (Saban, 2009: 309).

Hem lafiz hem igerik anlamlandirmada onemlidir. Bi¢im de igerige,
anlama katkida bulunur. Bi¢imin ya da anlamin 6ne ¢ikarilmasinda diinya
goriigiiniin, bakis agisinin, diisiinme, esyayr ve nesneleri yorumlama
aliskanliginin etkisi gozden kagirilmali. Bati diinyas1 olguculukla birlikte
duyulur olana, goriiliir olana inandig1 i¢in icerigi degil bigimi One
cikarmigtir. Farabi sozciigiin, bi¢imin dnemine; ama sézciigiin ve bigimin her
nesneyi, her olguyu yeterince aciklayamayacagina su ciimleleriyle dikkat
ceker: “Duyulurdan ayr1 olmalar1 bakimindan kendilerine delalet eden pek
cok seyin kelimeleri yapilir”(...) Zira insan nefsi “isaretin yeterli olmadig1
seye delalet etmeyi arzular” (Farabi, 2008: 25). Ne var ki her varlik ve
diisiince bir cisme, bir sekle biiriindiirilemez. Bati diinyas1 ozellikle
olguculukla birlikte her varlig1 bir bicime, somut bir varliga doniistiirmek
istemis, bicimi Oncelemis; bi¢imsellestiremedigi her olguyu reddetmek
istemistir. F.de Saussure’lin dilbilim alanindaki anlamlandirma c¢abasi da
olgucu bir cabadir: Soyut bir varlik olan dili somutlastirmak ister. Bu olgucu
tutum ve bakis agis1 nedeniyle Bati diinyasi lafizlar iizerinde, bi¢im tizerinde
“daha ziyade sarf-1 himmet etmislerdir. (...) Tertib-i maanide olan
zorluklardan zihinlerini ¢evirip, elfaz arkasmna kosup durmuslar (Said-i
Nursi, 2009: 87); anlamlandirma  ¢abalarin1  bigim  {izerinde
yogunlastirmiglardir. Bigim iizerindeki 1srarlari, anlami ikinci siraya itmistir.
Dilbilim ve gostergebilim, bugiinkii geldikleri noktada anlamlandirma
cabalarini nesneden 6zneye cevirmenin, lafzin, climlenin, bi¢imin Gtesine
gegmenin ¢abasi igindedirler: Ciimleden sdzceye, nesneden 6zneye, goriilen
anlamdan goriilmeyen anlama, hissedilene yonelmek istemektedirler.
J.Fontanille, C.Zilberberg, yaptiklar1 calismalarda, ¢6ziimlemelerde 6znenin
sozcelem edimine yonelerek 6znenin tutku diinyasini agiga ¢ikarmak isterler.
J Fontanille Princesse de Cléves incelemesinde bunu yapmaya calisir’.
Glinlimiiz gostergebiliminde “artik, sdylemini kuran 6zne, baska deyisle
sozceler olusturan sdzcelem 6znesi ve onun sOylemde biraktigi 6znellik
izleri incelemenin temeli” (Oztokat, 2003: 11-18). durumuna gelmistir.
Anlamlandirma i¢in bi¢imi dncelemek, bigimi asil inceleme nesnesi olarak
kabul etmek okuyucuyu gergek anlamdan, gergeklerden uzaklagtirabilir.
Sozceler bigimle bir gorkem kazanabilir; anlam, bi¢im ile giiglendirilebilir.

2 Bu konuda bkz. J.Fontanille, Semiotique et Littérature, PUF, Paris 1999, 5.63-89. H.Ugan,
Dilbilim, Géstergebilim, Edebiyat Egitimi, Hece Yay. Ankara 2008, s.140-157.
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Ne var ki dilin giiclinii, dil ile yapilabilenleri diisiiniirsek dil ile, belagat ile,
yazinsal kullanim ile hakikat feda da edilebilir; bir yanls dogru olarak da
sunulabilir. Bediuzzaman’in Muhakemat adl1 yapitinda bi¢imcilik konusunda
ilging saptamalar vardir: Ona gore salt bicimcilik, “lafizperestlik, bir
hastaliktir” (Said-i Nursi, 2009: 88).

Bu baglamda, J.Fontanille’in su sézii Bati1 diinyasi i¢in 6nemli olsa
gerek: “Bicimci karst koyus sona ermistir. (...) Metinlerin duygusal
boyutunu gérmeme hakkimiz yoktur. Yeter ki metinlerde bu boyut soz
konusu olsun. Biz, duygusal evreni bir dil olarak gormekte cesaretliyiz. (...)
Duygusal etkinin tamami, dogal dilin sozliiksel ¢izelgesi ile taninamaz ve
acikca adlandirilamaz” (Fontanille, 1999: 66).

Bi¢im ve igerik/lafiz ve mana konusunda goriis bildiren daha baska
bir¢cok Arap dilbilimci ve Batili diisiiniir vardir. Bunlardan kimileri bigimi,
kimileri igerigi 6ne cikarmiglardir. Kimileri de iki kavrami bir arada
diisiinmiisler; ikisinin birlikte anlami olusturdugunu dile getirmislerdir’.
Sonugta bu dilbilimcilerin ¢ogu sanat yapitinin olusumunda gelenege,
dilbilgisine uyulmasini isterler. Gelenege uyulursa o zaman bir yapitin sanat
yapit1 olabilecegini diisiiniirler. S6zgelimi yazinsal bir {iriin uyak diizenine,
siir kaliplarina dikkat etmeli, yanls yapmamalidir.

Sunu kabul etmek gerekir ki sanat {irliniinii degerli kilan, hem bi¢im
hem igerik boyutunu sekillendiren, sanat¢inin ¢abasi karsisinda okuyucuyu
selama durdurtan esas olgu, sanat iirliniiniin ‘irfan’ boyutudur. Sanat
irliniinii yazinsal kilan ana 6ge, sanat¢inin irfanidir; giizel olani arayisidir.
Sanatgt ‘tanimak’, anlamlandirmak’, ‘var olmak’ i¢in arayan, disari
cikabilen, ‘gurbet’i yasayan kisidir. Sanat ile gurbet sozciikleri birbiriyle
komsu sozcliklerdir.

2. SANAT VE GURBET

Sanat’ta gurbet anlam1 vardir. Ya da sanat, gurbet kavramini igerir, akla
getirir. Sanat, sonradan yapilandir. ‘Sun’i’ sozciigii ile ‘sanat’ sozciigii;
art/artificiel (sanat/sun’i) sozciikleri de ayni anlamdadir. Bu baglamda isin
asli, 6zgin olan bir bagka yerdedir. Sanat¢1 da bir bakima gurbeti yasayan
kisidir; 6zgiin olandan ayriligin hiizniinii yasar; muhaliftir, yabancidir, kendi
iilkesinde degildir. Baskalarindan ayri, ayriksi bir diinyast vardir sanat¢inin.
Sanat¢inin edimi, etkinlik alani baskalarinin ediminin, etkinlik alaninin
disindadir ve farklidir. “Sanat, insanin yeryliziinde kendisini her zaman
gurbette hissetmesidir” (Seriati, 2008: 104).

Arif sozciigii, a-re-fe fiilinden tiiremisken alim s6zctigii a-li-me fiilinden
tiiremistir. Bu fiillerin Fransizcadaki karsiliklar1 savoir (=bilmek) ve

> Bu konuda bkz. H.Oznurhan, “Ebu Hilal El-Askeri’ye Gore Lafiz ve Anlam”, Sakarya
Univ. ilahiyat Fak. Dergisi, 14/2006.
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connaitre (=tanimak) fiilleridir. Tanimak, bilmekten daha derin bir bilgiyi,
sezilen bir gercegi igerir ve sanat sozcligli bu fiilin anlamina daha yakindir:
Sanatci bilmek degil tanimak; nesnenin, bir olgunun 6ziinii kavramak ister;
kavrar ve bunu bir bi¢im i¢inde dile getirir.

Bu baglamda arif ile sanat¢i akraba sozciiklerdir. Her ikisi de bu
diinyaya yabancidirlar. Kendilerini yabanci bir diinyaya atilmis insanlar
olarak goriirler. Yalmzdirlar. I¢ diinyalarinda yalnizdirlar. Her ikisi de
nesneleri, olgular1 ve olaylar1 bilmeye degil tanimaya calisir. Her ikisi de
diinyay1, diinyanin i¢indekileri, var olani, goriineni kiigiimser; diinyalik olana
yabancidirlar. Aralarinda bir fark var: Sanatgi, bu diinyaya tutunmak isterken
arif bu diinyadan gegmek, 6te diinyay1 gozetlemek ister. Sanatci sanki bu
diinyada eksik olan1 tamamlamak ister gibidir. Arif ise bu diinyada olanlara
ibret nazari ile bakip esyanin 6ziinii kavramaya ¢alisandir.

Sanat¢1 icin de arif i¢inde bu diinya eksiktir; belki ¢irkindir. Giizel bir
diinya vardir ama bu nerededir? Sanat¢i bu diinyay1 arar; giizel olanin
pesindedir. Arif, inandig1, varligim kabul ettigi ‘giizel’e, glizellige hasret
duydugu i¢in gurbettedir. Arif icin gilizel olan bu diinyada degildir,
Otelerdedir, 6te diinyada, ahrettedir. Bu pencereden baktigimizda her ikisi de
askin olana taliptir.

A.de Wigny Chatterton adli tiyatrosunda, Kurdun Oliimii’nde
sanat¢inin, sairin yalmizligimmi vurgular; toplumun sanat¢iyr anlamadigimi
soyler ve kiiser. Albatros, okyanuslarda yalniz basina gezen, kalabaliklara
karismayan, tek basina dolasan bir kustur. Baudelaire’in Albatros’u
okyanuslarin yalmiz kusudur. Paris Sikintisi’'ndaki Yabanci’s1 da sanat¢inin
yalmizliginin simgesidir. Sair/sanatc¢1 insanlar1 degil sadece bulutlar1 sever bu
diiz yaz siirde.

Sanat¢1 da bu anlamda var olanla yetinmeyen kisidir. Var olan1 hep
eksik bulur. Sirekli miikkemmeli arar. Chatterton gibi gonli hep
yiikseklerdedir. Ya da Baudelaire’in Albatros’u gibidir. Herkes ona yabanci
gibidir.

Arif sevdiginden ayr1 kaldig1 i¢in gurbettedir. Bu diinya sanatgiy1 da
doyuma ulagtirmaz. Arif de sanat¢1 da diinyanin 6tesinde bir seyler arar. Var
olandan kagarlar; var olanla yetinmezler. Sanat, insanin diinyada
bulamadigini aramanin adidir. Sanat, rasyonel disiinceden, akildan
uzaklastik¢a yiicelir. Sanat, aklin egemenligini kabul etmez; boyna gegirilen
bir kement gibi kendini siiriikkleyecek akli reddeder. Arif, irfan, tasavvuf,
bilgelik, kemal diisiincesi de boyledir. Sanat ve bilgelik, sanat ve irfan bu
noktada birlesir. Sanat1 da bilgeligi de salt akilla agiklayamayiz.

Sanat, i¢ ile disin, gurbet ile silanin ¢atismasindan dogar. Sanatei, iginde
bulundugu durumdan memnun degildir; ¢ilinkii gurbettedir. Arar, hakikati
arar. Kimi gereksinimler vardir ki insan bunlar karsilayamaz. Ekmek, ev,
araba satin almabilir; ama mutluluk, bilgelik satin alinamaz. Sanat¢i bu
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gereksinimini ya din ile ya sanat ile karsilar. Sanatg1 ile arifin birlesigi yer de
tam olarak bu noktadir. “Sanat din1 bir kategori; insanliga kurtulus bahseden
askin ve kutsal bir hakikat; madde {istii, yiice ve yiizde yiiz insani bir
misyondur” (Seriati, 2008: 19).

Biz diinyayi, sanati Aristo ve Eflatun ile, Yunan ile baslatir, Fransiz
edebiyati ile sonlandiririz. Ne var ki irfan1 6ne ¢ikaran sanat anlayisimiz, bu
bakis acisimna bagli iriinlerimiz sanatin gergek yiiziinii ortaya koymaya
calisan iiriinlerdir. Islam tarihinde tasavvuftan soz acilir acilmaz hemen siir
ve sanat devreye girer. Bagka bir deyisle bizim irfan anlayisimizda bir hasret,
bir gurbet, bir kavugma arzusu vardir. Sanat bir sonsuzluk arayist ise bu
arayis bizim edebiyatimizla daha c¢ok Ortlisiir. Asktan, sehveti anlayan
giiniimiiz bakis agis1 bilgeligi de zor agiklayacaktir; agiklayamayacaktir.

3. HAKIKAT BAGLAMINDA SANAT

Bu baglamda icini bosaltigimiz kavramlardan biri de ‘hakikat’
kavramuidir. ‘Réalité’ ve ‘vérité’ sozciiklerinin dilimizdeki karsiliklar1 gercek
ve hakikattir. ‘Réalité’; nesnelerin fizik, somut goriiniimiidiir. Esanlaml
karsilig1 ‘matérialité’dir. Bir kisinin, bir olgunun, bir olayin sanal, kurgusal
olmayan, somut olan goriniimiidir; somut gercektir. Gergek, 6zneden
bagimsiz olarak var olandir; diisiince iiriini degildir. Karsida bir su, bir dag,
bir agag¢ vardir ve bu somut goriiniim ‘gergek’tir. Bu goriiniimiin niteligi, 6zii
ise ‘hakikat’tir.

Hakikat, ‘vérit¢’nin karsih@idir. “Vérité’, nesnelerin bozulmayan,
degismeyen, Allah tarafindan verilen oziidiir. Ger¢ek, farkl kisilerce farkli
olarak algilanabilir. Herkesin gercegi farklidir. Hakikat ise degismeyendir;
esyanin Oziidiir. Gergek, somut gozle, dis gozle yakalanandir. Hakikat ise
basiret ile, i¢ gozii ile yakalanandir; hissedilir. Gergek, icat edilir; hakikat
kesfedilir, sezilir. Birincisinde akil, ikincisinde kalp 6n plandadir.

Bilimsel ¢aligmalarda bir bilim adami, bir doga olayini, bir nesneyi belli
bir pencereden bakarak, belli sartlar altinda yorumlar; bir ‘gergek’i saptar.
Bu gercek degiskendir, degisebilir; yeni bir bilimsel caligma yeni bir
pencereden ayni doga olayini, ayni nesneyi farkli bir sekilde yorumlayabilir.
Hakikat ise ‘tek’tir, biricik (unique)tir; kisiden kisiye degismez. Sozgelimi
su 100 derecede kaynar. Bu bir gercektir. Ama bu gercek bir kisinin
gercegidir; bir kisinin deniz seviyesinde yaptigi bir deneyin sonundaki
gercektir. Baska bir ortamda, daha yiiksek bir basing altinda su 100 derecede
kaynamaz.

Sanat bir soyutlamadir. Sanat ‘gilizel’ olanin, soyut olanmn pesindedir.
Benzer bircok nesnenin arasindan farkli olani, 6zgiin olan1 segme cabasidir.
Yalniz sanatsal anlamda ‘giizel’, ‘giizellik’ kavramlari giindelik dildeki
‘gilizel’ sozciliglinlin kullanimindan farklidir. ‘Cok giizel” dedigimiz zaman
buradaki giizellik ‘yararli, ‘basarili’, ironik bir sekilde ‘anlamli’ anlamlarina
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da gelebilir. Boyle olunca “sanat eserinde giizellik deyince sanatin kendine
has bir mitkemmeliyetini” (Moran, 2008: 92) anlamamiz gerekir. Sanat¢1 da
arif de bu ‘miikemmeliyet’i, esyanin hakikatini, 6ziinii, niteligini kavramaya
calisan kisidir. Sanat¢iya diisen gordiigii gercekliklerin 06ziinii, hakikati
kavramaya ¢aligsmaktir.

Sanatci, bagkasinin sezemedigi, sezip de dile getiremedigi bir gercekligi
sezen, dile getiren kisidir. Sanatg1; insani, evreni, nesneleri elestirel bir gozle
goriir. Bu goz nesnel degil, bireyseldir. Sanat¢inin giic begenen bir karakteri
vardir: Kolay begenmez. Sanat¢i muhaliftir.“Kendisi i¢in Onemli olan
hakikati destekleyecek reddetme tavrini benimser” (Wilde, 2008: 18). Bu
baglamda sanatci Oznel bir elestirmendir. iginde yasadigi diinyaya gore
sekillenmek istemez, belki diinyaya sekil vermeye calisir.

Sanat ve irfan itiraftir; i¢ diinyanin itirafidir. J.J.Rousseau da Kudsi
Erguner de Riza Nur da A.Gide de itiraflarda bulunur. Itiraflarda bir igtenlik,
samimiyet, oldugu gibi gdriinmek vardir. Bu itiraf, bu saflik bulandirilirsa,
sanat 0z niteliginden c¢ok seyi kaybeder. Her sanatg1, hatta her insan kendi
icindeki bu ince ¢izgiyi gozetlemek; hakikati algilamaya, sezmeye ¢aligsmak
zorundadir. Sanat¢1 hakikati saptar, ortaya koyar. Ama hakikati paradoksa
doniistiirme cabasi igine girmez. Bu c¢ercevede, sanat ile su¢ arasinda bir
yakinlik, ¢ok ince bir ¢izgi vardir. Sanat, benlikten dogar. Her sanatc1
yapitina benligini koyar. “Kendini anlatma, agiklama ve kendini kabul
ettirme istegi, sanatta giiclii bir glidiidiir, ama dikkatli kullanilmas1 gereken
bir giidii” (Maggee, 1979: 417). Bu nedenle sanat¢i, herkese karsi adil
olmaya calismaz; hakikati bulmaya, esyanin Oziinii kavramaya calisir.
Sanatgmin ¢aligmasi bir bakima igseldir; sanat, igeride yapilan 6znel bir
yolculuktur. Sanat, “giizellikten baska her tiirli otoriteye kayitsiz
kalinmasii onerir” (Wilde, 2008: 7). Sadece giizellige olan baglhilik ya da
sadece glizellik Olciisii ise bireyciligi beraberinde getirir. Ciink{i giizellik
kavrami gdrece bir kavramdir. Bireyciligi, baska bir deyisle ‘ben’i, ¢ikari
oncelemek, hakikati paradoksa doniistirmek bir sugu da beraberinde
getirebilir.

Sanat iiriinii sanaldir; hayal diinyasinin iiriiniidiir. Bu baglamda sanat ve
yalan birbirleriyle komsu iki kavramdir. Yalan da hakikatte var olmayandir.
Yazinsal bir anlati yasamin bire bir karsiligi degildir; sanal, uydurma bir
yani vardir. Ama bu yan hakikatten de uzak degildir. “Hayatin tipatip
kopyast olmakla kalan romanlar, roman janrinin en miiptezel Srnekleridir”
(Oktay, 1993: 937). Gergek, zaten vardir ve apagik ortada durmaktadir.
Sanat¢inin yapmasi gereken “miyop bir dedektifin hevesiyle apacik ortada
duran gercege ulasmak icin didinip durmak” (Wilde, 2008: 168) degildir; o
gerceklikte var olan 6zii, hakikati, bagkasinin géremedigini giin yliziine
¢ikarmaktir.
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Edebiyatta egoizm biiyiileyici bir giic merkezidir. Baska bir deyisle
Ozgliven, ictenlik, sanat¢inin kendi sesi olma ¢abasi vazgecilmez ilk kuraldir.
Necip Fazil Kisakiirek, Baudelaire, Balzac son derece ‘egoist’tirler.
Kendilerinde majiiskiille yazilmis bir ‘ben’ vardir. Bu ‘benlik’, kibirden
farkli bir karakter 6zelligidir. Ama bu tutum bir bencillige, kisisel bir hazzin
edimine de doniigebilir. Sanat, “bireycilige adanma seklinde kristallesebilir”
(Wilde, 2008: 16). Gergek sanat iiriiniinde benlik duygusunun hakikat ile
bulusmasi, ortiismesi gerekir.

Estetik, dinle esdeger duruma getirilirse, iste tam bu noktada bir sug
islenebilir. Baudelaire’in Dandy’si bdyle bir sucludur. Dandy, estetigi
gozler, ama sugludur; ¢irkinde giizeli arayandir. Bu arayista risk de vardir,
su¢ da vardir. Ciinkii bu tiir bir yasam bi¢imini benimseyenler “giizellik
fikrini kendi i¢cinde gelistirmekten, tutkularini tatmin etmekten, hissetmekten
ve diisiinmekten bagka bir varolus hali bilmezler” (Baudelaire, 2007: 233).
Yangimi seyretmek i¢in ormani yakabilirler; bir benzinlige sonmemis bir
izmariti atabilirler. Dandy’nin bu giicii, “sikint1 ile diisten figkiran bir
giictiir” (Baudelaire, 1992: 19). Baudelaire’in Kotii Camci’sindaki Dandy
bdyle bir Dandy’dir. Minimal bir 6ykii olan bu anlatidaki 6zne, yoldan gegen
bir camciyi altinci kata ¢agirir. Camer dar merdivenlerden altinci kata cikar.
Anlatict camlar1 gozden gecirir, begenmez, sdyle der: “Yasami giizel
gosterecek camlariniz yok!” Sonra camciyi hizla merdivenlerden iter. Biitiin
camlart kirilir. Anlatici, bu ¢ilginlikla sarhos olmus, kizgin kizgin ona
“Giizel yagam! Glizel yagam!” diye bagirir.

Boyle bir sanat/sug, diisiince/sug iligkisinde bir gercegi, yakalanan bir
hakikati paradoksa doniistirmek de olduk¢a kolaydir. Siyasetcisinden
sanat¢isina kadar insan, birgok durumda hakikati paradoksa doniistiirme
egilimindedir. Insan ¢ogunlukla bir olguyu, bir konuyu cikarina uygun
sekilde yorumlamaya, ‘tevil’ etmeye, calisir. Bu tevil, cogu zaman akla
uygun olarak yapilir. Erdemli kisi, sanat¢i, arif; sanatini, hakikati paradoksa
doniistiirmeyen kisidir. Tam tersine paradokslar1 hakikate doniistiiren,
paradokslarda bile hakikati gozleyen, hakikati arayan kisidir. Arif,
sezgilerini bulandirmaz. Arif de sanatgi da, ‘vizyoner’dir: Esyanin 6zilinii
gorlir, saptar, sunar.

Deyis yerindeyse ikinci sinif, ilkesiz bir kisi, ilkesiz bir sanatg1 hakikati
hemen paradoksa doniistiirlir. Ciinkii inancindan stiphelidir; ilkesi yoktur;
‘Oyle de olabilir boyle de’ diisiincesindedir. Dahasi, bu tutum ve bakis agisi
sanat¢inin ve bilgin’in ortaklasa ¢abalariyla toplumu saran bir hastalik haline
de doniisebilir. Bunun sonucu olarak ilkesiz, savruk, nétr, rasyonel bir insan,
bir insan tipi ortaya cikarabilir; bu insan, ilkeleri egip biikebilir. Bu tutum,
ilkeye gore degil akla, ¢ikara ve gline gore bir yasam c¢izgisi belirler.

Sanatin 6ziinii kavrayan kisi ise sezdiginden, kesfettiginden emindir;
siiphe icinde degildir; 6znel bir giizelligi yakalamis ve dile getirmistir. Once
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kendisi igin, sonra baskasi i¢in gozler. Once ‘salah’1 sonra ‘1slah’1 diisiiniir.
“Hem saklamak i¢in 6zen gosterdigi hem de sevkle teshir etmek istedigi bir
sirr1” (Wilde, 2008: 12) vardir. Yazmazsa, sOylemezse, kesfettigini dile
getirmezse bunalir. Yazi ve sanat onun icin bir tedavi iglevi goriir. Rasyonel
degildir; gergegin degil, hakikatin pesindedir; esyanin 6ziinii gormek ancak
onu sevindirir.

Sanat; yalmizligin {irliniidiir. Cagimizda insanin yalniz kalma sansi
yoktur; insan yalniz kalamiyor. Sanati esas besleyen yalnizliktir. Insanlar,
Allah’1n arz1 titkenmis gibi iist liste yasamay1, yumruk gibi sikilmis, sikismig
bir kenti, mekani tercih ediyor. ‘Modern’ bir yalnizlik, kalabaliklar i¢inde
farkli bir yalmizlik yasaniyor. Hi¢ siiphesiz, bu durumda da sanat1 besleyen
bir damar vardir. Ama“istiin bir sanat¢i kendini yalitmayi, bagkalarinin
giiriiltiicii taleplerinin erisemeyecegi bir yerde tutmay1” (Wilde, 2008: 205).
basaran kisidir. Sanat¢1 bunu basaramiyorsa kalabaliklar i¢inde kaybolabilir;
herkesin bildigini yinelemek zorunda kalabilir.

Modern c¢agda her sey siradanlagti. Her seyden siliphe ediliyor ya da
sunulan higbir seyden siliphe edilmiyor. Ciinkii esyanin hakikati, ontolojik
sorgulama 6ne ¢ikarilmiyor; var olan duruma uyum saglanmaya c¢aligiliyor.
Her konuda, her noktada bir birliktelik, bir beraberlik araniyor. Tarihi yapan,
siradan olmayan insanlar siradan olarak kabul ediliyor. Ya da tersi bazi
kisiler kutsallastiriliyor. Sirri, sanati, giizelligi arayan cok degil. Sanki
yeryiiziinde gizem, hikmet, insan1 sasirtacak hicbir sey, higbir olgu kalmamis
gibi; hayret edilmiyor. Olan biten ne varsa olagan kabul ediliyor.

Cagimiz insanmin hiiznii, kirik bir kalbi yok. Oldiiriilse de giildiiriilse de
sasirmiyor, iiziilmiiyor insan. Insanin, sanatcinin muhayyilesi “iimitlerle
beslendigi kadar, {iziintiilerle de beslenir” (Karay, 2009: 17). Her sey dogal
kabul ediliyor. Ne var ki her sey dogal degil: Insan giiciinii asan, insani
sasirtan birgok olgu var. Insana iman edildigi igin,‘her seyi insan yapabilir,
insan her seyi yapacak, yaratacak’ inanci zihinlere egemen. Baska bir deyisle
herkes gergekei, rasyonel, ‘akillr’, igini biliyor, bigimci; herkes kigisel reel
politiki gozliiyor. Bir olgunun 6ziinden ¢ok kabuguyla, tarihsel anekdotlarla
ilgileniliyor. Edebiyatin kendisinden ¢ok, edebiyat tarihi konusuluyor, 6ne
cikariliyor. Siir okumaktan, roman okumaktan daha ¢ok yasamdoykiisii ya da
kural ezberleniyor. Sanal ideallerimiz ger¢ek yasamin genel gecer ilkelerini
buduyor, sakatliyor. Sanatci, arif bu siradanligi bozan kisidir. Sanate1, arif
kendi giiciine de acziyetine de inanan kisidir.

Yasam da sanat da matematige, akla indirgeniyor. Her sey tasarlaniyor,
planlaniyor: Cocuk yapimindan ev yapimina; sa¢ ve sakaldan i¢ diinyaya
kadar her sey tasarlaniyor; her seye bir diizen, bir kroki Oneriliyor. Sanat,
edebiyat bir tasarim degil, muhayyilenin yaptig1 sezgisel bir i¢ yolculugudur;
bagka bir deyisle sanat/edebiyat ongoriilere, tasarimlara sigmaz.
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Bilim, sanat, etik, estetik cogu zaman birbirinden ayriliyor. Ne var ki bu
degerlerin ortakligi zorunludur. Tip doktorunun, kimyagerin, fizik¢inin de
soyut, icten bir bakisi olmasi gerekir. Doktorun da miihendisin de sanattan
amatorce de olsa nasibini almasi gerekir. Bir doktor, hastasini bir miisteri, 80
kilogramlik bir et y1gini olarak gérmezse insanligina kavusur.

Sanat¢1, elestirel bakabilendir. “Elestirme yetenegi yoksa sanatsal
yaraticilik olarak nitelenmeyi hak eden higbir yetenekten séz edemeyiz”
(Wilde, 2008: 56). Her yeni kesif elestiri yeteneginden dogar. Elestiri bilgiyi,
birikimi gerektirir. Bu baglamda elestirmen ile sanat¢1 ayni noktada bulusur.

Sanat¢cinin da elestirmenin de bir birikimi olmasi1 gerekir. Adil bir
elestirmen bircok okuyucunun duygu ve diisiincelerini i¢ten gozler; icinde
yasar, yasatir. Bu anlamda elestiri, diisiinsel etkinligin, i¢sel yolculugun,
tanima cabasinin, irfanin ta kendisidir. Boyle bir elestirel ruh, var olmay1
onceler. Elestiri, sanat, diisiinme kavramlari ayni kaynaktan beslenen
kavramlardir. Saglikli elestiri/sanat/diisiince kendini sloganlara teslim etmez.
“Hakikati hakikat oldugu i¢in seven ve ulasilmaz oldugunu bildigi halde
hakikati sevmekten vazgegmeyen” (Wilde, 2008: 126) bir ruh durumunu, bir
vakari, bir dikkati ortaya koyar. Sanatg¢i/elestirmen rasyonel, rasyonalist
degildir. Yogunlastirilmis bir i¢ gozii ile nesnelere, olgulara bakar. Bir
uzman gibi gercegi aramaz, hakikati, arar; amaci giincel kalmak degil
evrensel olani, yazinsal olani, ‘giizel’ olan1 giindeme getirmektir.

Insam gelistiren, erdemli bir varhk durumuna getiren bilimden once
sanatsal duyarliktir; insanin irfan boyutudur. Eyleme doniistliriilmemis bir
bilgi yiiktiir. Egitimimizde de dgretilmesi gereken ilk duyarlik, bedensel
gelisimimizin nasil gelistirilecegi, ka¢ kilogram, kac santimetre olunacagi
degil erdemli bir kisiligin nasil yaratilacagidir. “Biz egitim sistemimiz
araciligiyla hafizay: birbiriyle ilgisiz bilgiler yiginimmin altinda eziyoruz ve
biiyiik zahmetlerle ulastigimiz bilgiyi yine biiyilk zahmetlere katlanarak
insanlara aktarmaya calistyoruz. Onlara bilgileri nasil hatirlayacaklarini
Ogretiyoruz ama kendilerini nasil gelistirecekleri konusunda asla yol
gostermiyoruz” (Wilde, 2008: 124-125).

Estetik duyarlik maddesel alanda degil, ruhsal alanda konuslanan bir
duyarliktir. 20.yiizyila ve giiniimiize egemen olan iktisadi anlayislar, laissez-
faire sloganindan hareket eden iktisadi liberalizm, sanat ve elestiriden uzak
sadece maddesel ¢ikar1 diisiinen bir diinya kurmaya g¢aligti. Bu diinya bir
pazardi; serbest piyasa idi; bu piyasada sadece akil, sadece ¢ikar vardi; alici
vardi, satic1 vardi. Insanin en zayif giidiilerini, a¢ligi, a¢ kalma korkusunu,
zengin olma tutkusunu one ¢ikartyordu. Insanm igini, i¢ diinyasini, irfan
boyutunu gdzetmiyordu. Kavgalar, sevgiler ve nefretler sadece karin
doyurmaya indirgeniyordu.

Sanat¢inin da arifin de amaci sezileni giin yliziine ¢ikarmak,
anlatilamayan1 dillendirmek, “dilsiz olan her seyin sesi olmak, dogaya
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acilarini anlatmasi ic¢in bir dil vermekti; baska bir deyisle, gercekligi asil
adiyla ¢agirmakti. Bugiin doganin dili koparilmistir. Bir zamanlar her so6ziin,
cigligin ya da jestin igsel bir anlami olduguna inanilirdi; bugiinse hepsi
siradan bir olay, bir rastlant1 olarak goriilmektedir. G6ge baktiktan sonra,
babasina ‘Baba ay neyin reklami acaba?’ diye soran ¢ocuk, bigimsel akil
caginda insanla doga iligkisinin diistigli durumun tipik bir gostergesidir”
(Horkheimer, 2005: 125).

Sanat iirlinlinii bigime indirgemek, faydaci, fizik, gilincel kaygilarla
yorumlamak, sanat iirliniinii mekanik bir olgu, mekanik bir sonug¢ olarak
gormek demektir.

SONUC

Bicim/igerik; ‘lafiz/mana’ tartismalar1 edebiyat kuramlar1 icinde
tartigilan 6nemli tartismalardan biridir. Bu alanda ‘bi¢gimcilik/bi¢imciler’ adi
altinda kiimelenmeler; igerigi, anlamin sinirlandirilamayacagini sdyleyen
kuramlar da olmustur. Ayni tartisma, “lafiz m1 6ncedir, mana m1 6ncedir?”
“Bigim mi Once gelir icerik mi?” tartigmalar1 Dogu kiiltiir tarihinde de
yapildi. Zemahgeri “lafiz m1 yoksa mana m1 daha 6nemlidir?” tartigmasina,
“makasin hangi agz1 daha keskindir?” (Seriati, 2008: 120) sorusuyla yanit
verir. Dilde ve sanat iiriiniinde bigimsel yani, somut olani asan bir yan her
zaman gozlenebilir. Bu soziiyle adi gegen bilgin de bicimin igerigin Oniine
ya da igerigin bi¢imin Oniine gegirilemeyecegine; her ikisinin birlikte anlami
olusturduguna dikkat ¢eker.

Sanat iiriinii salt kuru akil tarafindan iiretilmez. Sanatin duygusal bir
boyutu, akla sigmayan bir yan1 vardir; sanat¢1 sadece somut olarak gdriineni,
bigimsel olam1 dillendirmez; somutu herkes goriir. Sanat iiriiniinde,
sanat¢inin duyarligr isin icindedir. Sanat¢i goriineni degil, goriinmeyeni,
baskasimin gormedigini de gormeye ¢aligir. Sanat iiriinii, akilla degil sezgiyle
kesfedilen bir inceligi igerir. Kisaca sOylersek sanatin bir irfan boyutu vardir:
Bir iirlinii yazinsal kilan 6ge de en az bi¢cim kadar bu irfan, bu igerik
boyutudur.

Sanat¢inin ve diisiince namusu olan bir entelektiielin amaci hakikati
paradoksa doniistiirmek olamaz. Sanat¢i, aym1 zamanda irfan sahibidir ve
giizel olani, hakikati arar. Hakikatin tartisilir duruma diisiiriilmesi sanatin
islevini siradanlastirir. Sanatci, popillist bir tutumla okuyucu aramaz;
ictendir, kendisi i¢in evrende olup biteni tarar. Gordiiglni, gozledigini
ortaya koyar.

Soyle bir ortak noktanin en akilli bir bulusma noktasi olacagini
diisiiniiyoruz: Her sey bicime indirgenemez. Bicime indirilemeyen, metin
icinde somut olarak olmayan ama soyut olarak zihinde canlanan anlamlar/
kavramlar da vardir. Bi¢im, igerige ne kadar yardimci oluyorsa sanat tirlinii
de o derece anlamli duruma gelecektir. Bicimsel agidan giizel, anlam
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acisindan zayif iiriinler oldugu gibi, igerik olarak degerli ama bi¢im olarak
degersiz iiriinler de olabilir.

Bi¢im ve igerik sanat iriiniiniin, bir sdylemin iki yiiziinii olusturur. Her
iki yiziin de anlamin olusmasinda katkisi vardir. Kimi zaman bigimin
carpiciligl, icerigi ikinci plana itebilir. Kimi zaman igerikteki yogunluk
anlami gii¢lendirebilir veya zayiflatabilir. Sanat iirliniiniin
anlamlandirilmasinda bigim ve igerik ayr1 ayr1 incelenmeli; anlama katkilar
ortaya konulmalidir.

Sanat tiriiniinii mutlak bir bicime uydurma cabasi, iirliniin sanat degerini
azaltabilir. Sanat, olgucu aklin, teknigin ¢izdigi bigimsel sinirlar1 her an
asabilir. Olgucu akil, elle tutulur gerceklige uyum demektir. Sanatsal etkinlik
ise uyumu reddeder; sanat bir bakima yabancilastirmadir; olagan olanin
disina c¢ikastir.

Modern insan teknik ve demokrattir. Buna bagli olarak her tiirlii sanat
da mekaniklegebiliyor. Alic1 tarafindan da mekanizmaya en iyi uyan
begeniliyor. Birey, mekanizmaya degil iirline vurgun; mekanizmayi
kesfetmeye, yaradiligtaki amaci sezmeye, tamimaya calismiyor; bilmeye
calistyor; onun lrlinlinii kullanarak vecde geliyor. Unutmamak gerekir ki,
sanat sira dis1 olandir; sozciiklerin, malzemenin olagan dis1 siralanigidir.

Bic¢imi 6ne ¢ikaran teknik tutum, miihendis akli sanat {iriinline ve dinsel
yoruma uygulanamaz. Zira sanat da din de metafizik alandaki etkinliklerdir.
Rasyonel tutum, var olan bigimlere, davraniglara uyumu gerektirir. ‘Akill’’
olmak, c¢ikarin1 bilmek, var olana uyum demektir. Sanat ise kesinligin
pesinde degildir; uyumun reddidir; hakikatin farkli bir bi¢im iginde, genel
anlayigin, ifade big¢iminin disinda sunumudur. Cokanlamlilik, sanat
tiriinlinlin temel niteliklerinden biridir. Sanat, bilimsel anlayisin reddinden
dogar; sanatsal etkinlik, matematik hesaplarin dismma ¢ikan bir etkinlik
alanidir.

Yazinsal iiriine, sanat iirliniine sanatin hem bi¢imsel (=lafiz, gOsteren)
boyutu hem igerik (=anlam, gosterilen, irfan) boyutu goéz ardi edilmeden
yaklasilmalidir. Hem bigim hem igerik sanat {iriiniiniin anlamlandirilmasinda
onemlidir. J.Derrida yeryiliziindeki her olgu ve nesnenin bir yapiya
indirgenmesinden rahatsiz idi; yapisalciligi bu baglamda elestirirken de
haklidir. Yapisokiim, Saussure dilbiliminin, bigimselciligin reddidir. Ama
onun geldigi noktada da hakikatin paradoksa doniistiiriilmesi riski vardir.

[ginde yasadigimiz ¢agda, hakikati paradoksa doniistirmeden insani,

olgu ve nesneleri anlamlandirmak, esyanin niteligini kavramak hem
sanat¢cinin hem entelektiielin ilk basta gelen sorumlulugudur.
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