GAZZALI’DEN SONRA iSLAM DUSUNCESI
SEYRINDE iBN KEMMUNE’NIN YERi VE ONEMIi

The Place and Significance of Ibn Kammiina’s in the Course of Islamic
Thought after Ghazali

Fatma Zehra PATTABANOGLU”

OZET

13.yiizyildan itibaren Islam diinyasinda felsefenin icinde bulundugu durum,
Gazzali ile Islam felsefesinin Dogu Islam diinyasinda son buldugunu degil tersine,
Oteki disiplinlerin icine girerek daha c¢ok yayildigini ve onlar tarafindan
bziimsendigini gdstermektedir. Ancak Gazzali’den sonraki Islam diisiincesi
tartismalarinda daha verimli sonuglara varabilmek i¢in o donem filozoflarinin ayri
ayrt degerlendirilmesinin lizumu apagiktir. Nitekim mantik, fizik, metafizik,
astronomi, tip, kimya dallarinda eserler kaleme alan, zamaninin &nemli
filozoflarindan birisi olan Sad b. Mansur Ibn Kemmine’nin (6.1284) déneminin
tarihi, siyasi, felsefi ve fikri Ozelliklerini {izerinde tasidig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla, filozofun bu seyirdeki yerinin tespiti, makalemizin amacini
olusturmaktadir. Onun diisiince sisteminin olusmasinda Ibn Sina, Gazzali,
Sithreverdi, Fahreddin er-Razi, Nasiriiddin et-Tasi, el-Katibi el-Kazvini, Esiriddin
el-Ebheri gibi diisiiniirlerin etkileri olmustur. O bu etkinin sonucu olarak Ibn
Sina’nin el-Isarat ve’t-Tenbihat, Siihreverdi’nin Telvihat adli eserlerine yazdig
serhlerle bir taraftan onlarin tanitilmasina katkida bulunmus, diger taraftan kendi
diisiincelerini igeren bagimsiz eserler viicuda getirmistir. Kudbiiddin es-Sirazi basta
olmak tizere Muhammed er-Razi el-Biiveyhi, Celaleddin ed-Devvani, Mir Damad,
Molla Sadra gibi kendisinden sonraki diigiiniirler lizerindeki tesiriyle de felsefi
kisiliginin anlagilmasinda ipuglar1 vermistir.

Anahtar kelimeler: ibn Kemmiine, Islam felsefesi, ibn Sini, Gazzali,
Siihreverdi.

ABSTRACT

Beginning from the 13™ century, philosophy’s state in Islamic world does not
show that Ghazali and Islamic philosophy faded away in the East Islamic world, on
the contrary it shows that they spread out more widely by mixing with other
disciplines and get adopted by those disciplines. However, to have more efficient
results in discussions about the Islamic thought after Ghazzali, it is obvious that
there is a need to evaluate the philosophers of this period one by one. It is seen that
the period of Sad b. Mansur Ibn Kammuna (d. 1284) , who was one of the important
philosophers of his time and had works in logic, physics, metaphysics, astronomy,
medicine and chemistry, has historical, political, philosophical and mental
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characteristic with itself. Thereby the place of the philosopher at this point builds the
aim of the article. He was influenced by important figures of Islamic intellectual
history, such as Ibn Sina, al-Ghazali, Suhrawardi, Fakhruddin ar-Razi, Nasiruddin
at-Tasi, al-Katibi, al-Kazwini, Athiruddin al-Abhari. He wrote commentaries on Ibn
Sind’s al-Isharat wa’t-Tanbihat and Suhrawardi’s Talwihat and contributed to
promote their influence, and on the other hand he also wrote his own independent
works. With his influence upon later generations of philosophers such as Qutbuddin
ash-Shirdzi and Muhammad ar-Rézi al-Buwayhi, Jaldladdin ad-Dawwani, Mir
Damad and Mulla Sadra, he gave clues to make his philosophical character
intelligible.

Keywords: Ibn Kammiina, Islamic philosophy, Ibn Sina, Ghazali, Suhrawardi.
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GIRIS

Gazzali (6.505/1111) ile ilgili eski yeni hemen biitiin kaynaklar ve
arastirmalar onun fikih, kelam, tasavvuf, felsefe, egitim, siyaset, ahlak gibi
dini ve akli ilimlerde sdz sahibi, Islam bilim ve diisiince tarihinde esine az
rastlanir bir alim ve diisiiniir oldugu konusunda birlesirler (Cagrici, 1996:
494). Nitekim onun Islam’a igeriden yaptig1 etki hem derinlemesine hem de
geniglemesinedir. Eserleri Bat1 Afrika’dan okyanusa kadar diger Miisliiman
yazarlarinkinden daha fazla okunmusg; &gretisi de diger kelamcilarinkinden
daha fazla bir hayat diisturu mahiyeti kazanmustir. Ustelik etkisi Islam’la
sinirhi kalmamig, ayn1 zamanda Bati diislincesi, Ozellikle de Yahudi ve
Hristiyan diisiincesi lizerinde olmus, felsefi geleneklerin en modernini bile
dogrudan tesiri altina almistir (Seyh, 1990: 261, 263).

Gazzali’nin otobiyografisi, okuyucuyu dogrudan hayati boyunca ve
ozellikle Bagdat’taki Nizamiye Medresesinden ayrilisini takip eden biiyiik
sikinti donemi esnasinda miicadele etmek zorunda kaldigi akli ve ruhi
problemlerle tanistirir. Zahmetli sliphe vetiresi (gergek bilgi hakkinda)
sonunda, kendi gayretiyle degil Allah’in onun kalbine gercekten bir¢cok
bilginin anahtar1 olan nur’u akitmasiyla fikri sagligini yeniden kazanmistir.
Gazzali Islam diisiincesi tarihinde tamamen filozoflar tarzinda yetismis ilk
kelamc1 Ornegidir; olanca fikri diriistliigiiyle sistemlerini timiiyle
Ogreninceye kadar filozoflar aleyhine tek bir soz bile sdylemekten
kacinmistir (Seyh, 1990: 214). Daha sonra kaleme aldig1 eserlerinde
Ismaililerle ve onlarin alt gruplarma siddetle karsi ¢gikmasina ragmen, onun
Islam Yeni Platoncularma kars:1 tenkitleri ¢ok daha kuvvetli ve keskindir.
Ozellikle Farabi ve Ibn Sini’ya, dolayisiyla hocalari olarak gordiigii
Aristo’ya karst elestirilerinde one ¢ikar (Fahri, 1992: 197-200). Filozoflari,
yaratmayla baslayan ve ahiretle ilgili konularla biten yirmi konuda elestirir.
Alemin ezeliligi, Allah’m ciiz’ileri bildiginin inkar1 ve cismani hasrin inkari
olmak iizere iic hususta, filozoflarin tekfir edilmeleri gerektigini belirtir
(Seyh, 1990: 218). Binaenaleyh Gazzali’nin Mi ydru’l-ilim, Makdsidu’l-
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felasife, Tehdfitu’l-felasife adli eserleri, kelamcilarla Islam filozoflari
arasindaki miicadeleyi anlamada ¢ok onemli bir felsefi ticli teskil eder.
Ancak su hususun vurgulanmasi gerekir ki, felsefeyi acik¢a suglamasina
ragmen Gazzali hicbir zaman ondan tamamen kopamamigstir. Onun
tasavvufi-mistisizmi, kelami oldugu kadar, felsefeyi incelemesinden de
etkilenmigtir. Dolayisiyla son zamanlarinda karar kildig1 bu mistik durus da,
bir filozofun ve kelamcinin tasavvufudur (Seyh, 1990: 242).

12. yiizyildan itibaren Islam felsefesinin takip ettigi seyirde Gazzali’nin
rolii tartisilagelmistir'. Esasen kelama soktugu felsefi terminoloji sebebiyle
felsefeden Once kelam diisiince tarihinin, miitekaddimun ve miiteahhirun
diye iki bilyiik dénemle anilmasma yol acan Gazzali’nin, Islam felsefesi
iizerindeki roliiniin, ¢ift yonlii oldugu genellikle dikkatlerden kagmis gibidir.
Onun Tehdfiitii'I-Felasife adl1 eserinde filozoflara yaptig1 siddetli elestiri, bir
yandan Dogu Islam diinyasinda Farabi (6.339/950) ve Ibn Sina (6.428/1037)
tarafindan temsil edilen Yeni Platoncu-Messai felsefenin bu bolgede
tokezlemesine yol acarken, dte yandan yaklasik bir asir sonra Bati Islam
diinyasinda Endiiliis’de Ibn Riisd’iin (6.595/1198) sahsinda saf Aristoculuk
olarak yeniden ayaga kalkmasina vesile olmustur. Buna karsilik onun
Miskatii’lI-Envdr’adli eserinde ortaya koydugu diisiince sistematigiyle’ ayni
dénemde Farabi ve Ibn Sina tarafindan temsil edilen felsefeyi, Israki kiliga
biiriindiirerek Dogu Islam diinyasinda Siihreverdi’nin (6.587/1191) israki
felsefenin temellerini attigini kabul etmek gerekir.

Bat1 Islam diinyasinda ise Ibn Riisd’iin temsil ettigi saf Aristoculugun,

kendisinden sonra Islam diinyasinda takipci bulamadigi bilipmektedir3. Buna
karsilik Dogu Islam diinyasinda felsefe, artik Farabi ve Ibn Sinad gibi saf

Modern aragtirmacilarin bir kismi, Islam felsefesinin GazzAli ile birlikte biiyiik bir darbe
yedigini ve bir daha belini dogrultamayacagini ileri siirmekte, buna bagli olarak da
diisiiniirii, Islam diinyasinda fikri durgunlugun miisebbibi saymaktadir. Buna karsilik
Roger Amaldez, Gazzili’nin ve Ibn Riisd’{in cabalarinin islam diinyasinda “felsefi
kotiirimlesmeyi” onleyecek atilimlar oldugunu savunur (Bkz. Karliga, 1996: 525).
“Gazzall Allah’in semavatin ve arzin nuru oldugunu ifade eden ayete dayanarak (Nur, 35)
daha sonra Siihreverdi’nin ortaya koydugu Israkiyye felsefesine benzeyen teosofik ve
hermetik bir ilahiyat gelistirmistir. Nur agirliklt bir tasavvuf anlayisi gelistirirken bir
yandan Kur’an ve hadise diger yandan kendisinden 6nceki sufilere dayanmistir. Onun nur
felsefesinin iigiincii kaynagi, son doneminde israkilige meyleden ibn Sina’ni ilahiyat ve
nefsle ilgili eserleri ve goriisleridir. Gazzali ilk sufilerden beri siiregelen adi konmamis bir
igrakilige yeniden sekil vermis bu da Sithreverdi i¢in ilham kaynagi olmustur” (Bkz.
Kaya, 2001:436). Seyyid Hiiseyin Nasr da Migkatii’l-envar’, israki felsefenin 6nemli
kaynaklari arasinda saymaktadir (Bkz. Nasr, 1985: 72).

Dimitri Gutas’m ifade ettigi iizere genel olarak Islam felsefesinin Ibn Riisd ile sona erdigi
yoniindeki oryantalist telakki, Ibn Riisd sonrasi miielliflerin gézardi edilmesi sonucunu
dogurmugtur. Ona gére Fransiz bilim adanmu Henry Corbin’in ibn Riisd sonrasi Islam
diinyasinda felsefenin devam ettigi tezini savunmasinin iizerinden otuz yili agkin bir siire
gecmesine ragmen hala Islam felsefesi arastirmacilarinin gogunun Kindi ve ibn Riisd’e
kadar olan donemi ele aldiklar1 gergegiyle karsi karsiyayiz (Bkz. Gutas, 2004:167,169).
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felsefeyi temsil eden filozoflarla degil ama, gerek Siihreverdi gerek ondan
sonra Ozellikle 12. ve 13. yiizyillarda ortaya ¢ikan Ibn Sina ve Siihreverdi
sarihleri vasitasiyla Islam diisiincesinin oteki disiplinleriyle yani kelam ve
tasavvufla i¢ ice gecmis bir sekilde varligim siirdiiriir. Ozellikle 13. yiizy1ilin,
bu faaliyetin ¢ok canli ve yogun bir sekilde icra edildigi bir donem olarak
karsimiza ¢iktigim gormekteyiz®.

Fahriiddin er-Razi (6.607/1209), Esiriiddin el-Ebheri (6.633/1265),
Nasiriiddin et-Tasi (6.672/1274), el-Katibi el-Kazvini (6.675/1276), Ibn
Kemmine (0.683/1284), en-Nahcivani (6.701/1302), es-Sehrezlri
(6.688/1288’den sonra), Kutbiiddin es-Sirdz1 (6.710/1311) gibi bu yiizyilin
diisiince diinyasinda temayiiz eden bilim adamlar, teliflerinde bir yandan
tevilleriyle kendi bilim ve felsefelerini ortaya koyarken; bir yandan da ibn
Sina ve Siihreverdi’nin eserlerinin serhleriyle felsefi diisiincenin yayilmasina
ve anlasilmasima katkida bulunmuslardir’. Dolayisiyla 13.yiizyildan itibaren
I[slam diinyasinda felsefenin icinde bulundugu durum, Gazzali ile bu
diisiincenin Dogu Islam diinyasinda son buldugunu degil tersine, diger Islam
diisiincesi disiplinlerinin (kelam, tasavvuf vb.) igine girerek daha ¢ok
yayildigini ve onlar tarafindan 6ziimsendigini gdsteriyor gibidir.

Bu sebeple Islam felsefesinin Gazzali’den sonraki durumunun ne oldugu
hakkinda dogru bir degerlendirme yapabilmek i¢cin o donemin
filozoflarindan her birinin eserlerinin bilinip degerlendirilmesi gerektigi
ortadadir. Nitekim bu doénemle ilgili ¢alismalar son zamanlarda, az da olsa
goriilmektedir. Dolayisiyla 13. yy. diisiincesini olusturan ve yayan

“.Nasiruddin et-Tisi, Feridiiddin Damat en-Nisaburi, Sadreddin es-Serahsi, Efdaliiddin
el-Gilani, Ebu’l-Abbas el-Liikheri, Behmenyar ile Ibn Sini’ya ulasan silsile buradan
Anadolu’ya gegecektir. Fahreddin er-Razi Gazzali’nin yaptig1 gibi birgok konuda ibn
Sind’nin goriislerini elestirmeyi siirdiirse de sistemin entelektiiel temellerini onun felsefesi
lizerine kurmaya ¢aligir. Onun sistemini Nasiriiddiin et-Tusi’nin iki 6grencisi Necmiiddin
Ali b. Omer el-Katibi el-Kazvini ile Kutbiiddin es-Sirazi, daha sonraki yillara aktaran iki
onemli sahsiyettir. Siinni Islam diinyasinda Razi’nin gelistirdigi bu sistem dgrencilerinden
Esiriiddin el-Ebheri’nin 6grencisi Kutbiiddin es-Sirazi ve Kutbiiddin er-Razi araciligiyla
[ran ve Anadolu’ya onlarm 6grencileri olan Semseddin Muhammed b. Abdurrahman el-
Isfahani ve Muhammed b. Mubarek Sah el-Buhéri vasitastyla Misir’a aktarilir. Mubarek
Sah’mn 6grencilerinden Seyyid Serif el-Ciircani ile yeniden Anadolu ve Maveraiinnehir
bolgelerine taginir. Yine Razi’nin gelistirdigi Ibn Sindci sistem Réazi’nin &grencilerinden
Kadi Beyzavi aracihgiyla Adudiddin el-ici ve Sadeddin et-Teftazani tarafindan Iran ve
Maveraiinnehir bolgesinde yayilirken bunlarin izinden giden Molla Fenari, Kral Davud ve
Fethullah es-Sirvani gibi alimler vasitasiyla Osmanli gelenegine tagmnir” (Bkz. Karliga,
1999: 346).

5 13.yy.da ibn Sind’nin el-Isarat ve’t-tenbihat adli eserinin iizerine; Fahriiddin er-Razi’nin
“Serhii’l-Isarat”, et-Tasi’nin “Hallii miiskilati’l-isarat”, Nahcivani’nin “Terci mecra’l-
havasi ve’t-ta’likat ‘ala kitabi’l-isarat”, Ibn Kemmiine’nin “Serhu’l-ustl ve’l-ciimel min
mithimmati’l-ilim ve’l-amel” adli serhleri, Siihreverdi’nin et-Telvihatii’l-levhiyye ve’l-
arsiyye adli eserine; Ibn Kemmine nin “et-Tenkihat fi serhi’t-telvihat”, es-Sehreziri’nin
“Serhu’t-Telvihat”, Siihreverdi’nin Hikmetii’l-isrdk eserine es-Sehrezlri’nin  ve
Kutbiiddin es-Sirdzi’nin “Serhu hikmeti’l-israk™ adli serhleri tamamlanmustir.
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filozoflardan birisi olarak gordiigiimiiz Ibn Kemmine nin giin yiiziine
cikarilmasi 6nem arzetmektedir. Zira Ibn Sina ve Siihreverdi’nin eserlerine
serhler yazan, Gazzali, Fahreddin er-Razi, Nasiruddin et-Tisi, el-Katibi el-
Kazvini gibi kendisinden o©nce ve c¢agdasi olan bilim adamlarinin
eserlerinden yararlanan, onlarla yazigmalarda bulunan, ayrica kendisinden
sonra Kutbiiddin es-Siraz1 gibi diisiiniirler {izerindeki etkisiyle de felsefe ve
diisiince diinyasinda “zamaninin 6nemli bir filozofu” (Corbin, 1997:102)
kabul edilen Ibn Kemmiine, yakin zamanlara kadar gerek Islam diinyasi,
gerek Bat1 i¢in mechul kalmisgtir.

Nitekim filozof hakkinda 19. yiizyilin sonlarinda baglayan ¢aligmalar az
da olsa taninmasma katkida bulunmayr amaglamaktadirlar. Aslinda
eserlerinin tamami nesredilmeden 6nce ibn Kemmiine felsefesinin biitiiniiyle
anlagilamayacagi da ortadadir. Ancak filozofa dair yapilan her arastirma,
diistince tarihindeki yerinin tespiti agisindan bir gelisme olacaktir.
Dolayisiyla buradan hareketle, filozofun hayati ve eserlerine kisa bir goz
atildiktan sonra, etkilendigi kaynaklari, etkileri, Islam felsefesinde bir
gelenege ait olup olmadigi ele alinarak makaleye yon verilecektir.

1. HAYATI

Ibn Kemmine’nin yasamuyla ilgili ¢ok fazla bilgi olmamakla birlikte,
elimizdeki kaynaklar cercevesinde birtakim bilgiler 6grenebilmekteyiz.
Kiinyesi, kaynaklarda Izzii’d-devle Sa’d b. Mansur b. Sa’d b. el-Hasan b.
Hibetullah b. Kemmine, el-Israili el-Bagdadi olarak gegmektedir.
Yagsaminin biiylik bir boliimiinii Bagdat’da gecirdigi sanilmaktadir. Aslen
Yahudi bir aileye mensup olup (ibnii’l-Fiivati,1962:159)° Ecdad: Hibetullah
Ibn Kemmiine el-Israili’nin Ibn Sina (6.428/1037) ve Birini’nin (453/1061?)
cagdast olan Yahudi bir filozof oldugu sdylenmektedir (ibn Kemmune,
2003: 1). Aslinda yasaminin ilk dénemlerine dair higbir bilgi olmayan ibn
Kemmine’nin hayatiyla ilgili en erken kamit el-Metdlibii’l-Miihimme adl
eserini tamamladig1r tarih, Sa’ban 657/Temmuz-Agustos 1259°dur
(Schmidtke, Pourjavady, 2006: 8)'.

Abbasi Devleti’nin sonlarina dogru Mogol Ddénemi’nin baslarinda
yasayan filozofun, Ibn Fiivati’nin (723/1323) Mecma 'il-Gdab fi mu’cemi’l-
elkdb adli eserinden anlagildig lizere, onlarin ¢cagdas olduklari ve yazistiklar
bilinmektedir (Ibnii’1-Fiivati, 1962:160). Bu eserde Ibn Kemmiine’nin
felsefe, dil ve edebiyat, matematik, mantikla ilgilendigi, Farsca ve Arapca

®  Benzer tespitler i¢in bkz. (el-Masevi, 1979: 91); es-Seccadi, dogum tarihi ve yeri

hakkinda bilgi bulunmadig: bildiriliyor (bkz. es-Seccadi, 1997: 524). Ancak Aydin
Topaloglu ve O. Mahir Alper dogum tarihi olarak 612/1215 yilmi vermislerdir. Bkz.
(Topaloglu, 1999: 127); (Alper, 2004: 17).

fbn Kemmiine el-Metalibii’l-Miihimme adl1 eserinden 6nce nefs risalelerini yazmis olsa
da 1259 tarihi kayit bakimindan 6nem tagimaktadir.
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siirler yazdigindan bahsedilmektedir. Yazar1 belli olmayan el-Havadisii’l-
cdmia’da anlatilan bir hikdye de filozofun yasamma dair ipuglan
vermektedir. Burada anlatilanlara gore, ibn Kemmiine’nin Tenkihu I-ebhds
an mileli’s-selds adli eserini tamamlamasindan dort yil sonra (683/1284),
Islam dini ve peygamberi hakkinda one siirdiigii iddialar sebebiyle, Bagdat
halki ayaklanarak evini basar ve onu 6ldiirmek ister. Bu olay {izerine Bagdat
yoneticilerinden Emir Tamaskai (Irak valisi), Mecdiiddin ibnii’l-Esir ve bir
grup hiikiimet gorevlisi, baskadi ve miderrisleri olay1r incelemek iizere
Mustansiriyye medresesine cagirirlar. Bu sirada Ibn Kemmiine gizlenmis
durumdadir. Daha sonra baskadi cuma namazina giderken halkin
ayaklanmasiyla karsilasinca Mustansiriyye’ye donmek zorunda kalir.
Kaynakta anlatilanlara gére Ibnii’l-Esir ayaklanan halki sakinlestirmeye
calisinca onlarin ¢irkin sozlerine, 6fke ve suglamalarma muhatap olur. Bu
olaydan sonra Emir Tamaskai’nin emriyle ibn Kemmine’ nin yakilacagi
haberi biitiin sehre yayilir, bunun neticesinde halk sakinlesir ve artik bu olay
lizerine konugmaz. Ertesi giin Ibn Kemmiine bir sandiga konulur ve oglunun
katip olarak calistig1 Hille’ye gonderilir. Son giinlerini orada geciren filozof
683/1284 yilinda vefat eder (el-Misevi, 1979: 92)°.

Sabine Schmidtke’ye gore Serhu’l-Isdrat’in yazilmasma kadar olan
donemde (28 Sa’ban 671/19 Mart 1273) eserlerini kimseye ithaf etmemis
olan filozof, Semseddin Ciiveyni (6.683/1284) tarafindan koruma altina
alimmastyla beraber, Sahibu’l-Divan ailesinin himayesinde kalmaya devam
ederek, eserlerini onlara ithaf etmeye baslamustir. “izzii’d-devle” lakabi
Ciiveyni ailesinin yonetimde bulundugu dénemde 6nemli bir konuma sahip
oldugunu gostermektedir. Tenkih’in tamamlanmasindan dort yil sonra halkin
ayaklanmasi da buna delil olabilir. Ciinkii olaydan kisa bir siire 6nce 4
Sa’ban 683/16 Kasim1284’de Sahibii’l-Divan Semseddin el-Ciiveyni ve
ogullarindan bazilar1 idam edilmistir. Muhtemelen Ibn Kemmfine nin
iskence gormesinin sebebi de hamilerinin idam edilmesidir (Schmidtke,
Pourjavady, 2006: 10-17).

Ibn Kemmiine’nin Yahudiligi terk edip Islam’a girip girmedigine
gelince, bu hususta farkli goriisler bulunmaktadir’. Eserlerinin girisinde ve
pek cok yerinde Islam peygamberine ve ailesine salit ve selamlarda
bulunmasi, besmeleyle baslayip, Kur’an-1 Kerim ayetleriyle son

8 Bkz. (Pelmann, 1967: ed. girisi, ix); (Perlmann, 1972: ¢.VIII 5.1187); (Niewdhner, 1992,
Cev. “Hakika bintii Zamaniha: Mukarenetii’l-Edyan inde Ibn Kemmiine”, el-Ictihat, 1995:
177-178); Kesfii’z-Ziintin ve Hediyetii’l-Arifin’de 6liim tarihi 1277-1278 olarak verilse de
yukaridaki tarih dogru olsa gerektir. Ciinkii ibn Kemmiine’nin Tenkihu’l-Ebhas adl eseri
679/1280 senesinde tamamlanmistir ve Ibn Fiivati 6liim tarihi olarak 1284’ii vermektedir
(Bagdatl1 Ismail Pasa, 1951: 385); (Celebi, 1941: 685).

Miifit Selim Saruhan’a gére ibn Kemmine ii¢ semavi dini ve 6zelliklerini tespit edecek
diizeyde derin bir din bilgisine sahiptir. Ona gore filozof, li¢ dinden de kendisine bir
seyler katmis ve herhangi birinin kat1 bir savunucusu olmaktan ¢ok uzlastiricist olmugtur
(Bkz. Saruhan, 2005: 299).
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vermesinden dolayr Moritz Steinschneider ve C. Brockelmann gibi bilim
adamlari, miisliman oldugunu diigiiniirken, M. Perlmann gibi bazi
aragtirmacilar ise onun yahudi inanglarimi terk etmedigini diisiinmektedir.
Ote yandan filozofun Metdlib adli eserini kopyalayan Sii bir katip, onun
oniki imam siiliginden oldugunu iddia etmektedir (NiewShner, 1992:524)".
Ancak Islam dinine gegtigine dair olan kanitlar, gegmedigine dair olanlardan
daha zayif durumdadir. Ciinkii onlara gore, ibn Kemmiine’nin Tenkih adli
eserinde, Islam dini ve peygamberi hakkinda kullandig: ifadeler ve elestiriler
miisliiman olmadigma delalet etmektedir. Ustelik eger dinini degistirmis
olsaydi, onceki uygulamalarda oldugu gibi katipler ve diger ilim adamlar1
tarafindan “Izzii’d-devle” lakabinmn, “Izzii’d-din” olarak degistirilmesi
gerekirdi. Ayrica Islam’a doénmiis olsaydi, Ibnii’l-Fiivati ve Havddisii’l-
Cdmia’nin  bilinmeyen yazarinin bu durumdan bahsetmesi gerekirdi
(Schmidtke, Pourjavady, 2006: 22-23).

Nitekim biz de Tenkih’1n Islam diniyle ilgili boliimiinde ele alinan Islam
peygamberi ve Islam dini hakkindaki elestirileri gdz oniine aldigimizda,
filozofun miisliiman olmadigma dair hiikim vermenin daha dogru
olabilecegi kanaatini tasimaktayiz. Binaenaleyh, Ibn Kemmine nin dini
inanc1 konusunda dahili ve harici deliller yan yana geldiginde, Islam
toplumu i¢inde yasamasindan dolayi birtakim seyleri yapmak durumunda
olmasi, miisliman olduguna dair hiikkim vermenin ¢ok da saglikh
olmayacagini géstermektedir.

2. ESERLERI

Ibn Kemmiine’ye olan ilgi, Avrupa’da 17.yy.’a kadar geri gétiiriilebilir.
Ilk olarak Barthelemy d’Herbelot (1624-1695), Haci Halife (Katip
Celebi)’den (1609-1657) edindigi bilgi tizerine filozofun Tenkih ve Serhii’l-
Isdarat eserlerinden bahsetmektedir. 19.yy.’da onunla ilgili baslayan
aragtirmalar da yine Haci Halife’ye dayanmaktadir (Schmidtke, Pourjavady,
2006: 22-23). Filozofun biitiin diinya kiitliphanelerinde otuza yakin eseri
bulunmakta ve bunlarin birgogu da Iran, Irak ve Tiirkiye kiitiiphanelerinde
yer almaktadir (es-Seccadi, 1997: 525).

Filozofun kendine aidiyeti kanitlanmig eserleri sunlardir:
1.Serhii’l-Isardt (Serhu’l-usil ve’l-ciimel min miihimmati’l-ilim ve’l-
amel); Tbn Sind’nin el-Isarat ve 't-Tenbihdt adli eserine yapilmig serhtir.

2.et-Tenkihat fi Serhi’t-Telvihat; Siihreverdi’nin Telvihat adli eserine
yapilan ilk serhtir.

19 Bkz. (es-Seccadi, 1997: 524); (Schmidtke, Pourjavady, 2006: 19-21). Agha Buzurg ibn
Kemmine’nin Sif olmasini tarihi bir olay olarak goriir. Ancak Sabine Schmidtke ve Reza
Pourjavady’e gére bu durum, onun ibn Kemmiine’yi Sii limler arasina katma gabasindan
kaynaklanmaktadir.



54 Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XIII, Say1 1, Haziran-2011

3.Ta’likat ale’s-sudldti’l-mevriide ‘ale’l-usiileyn min kitdbi’l-medlim,

4 Miiltekatiin min telhisi’l-muhassal,

5.Telhisu r-risdleti’s-semsiyye,

6.Telhisii kitabi’l-hey e,

7.Telhisti’l-dsari’l-bakiye ‘ani’l-kuriini’[-hdliye,

8. Telhisii kantini’l-mes "udi fi’l-hey e ve 'n-niiciim,

9.el-Miiltekat min kitdbi-ziibdeti 'n-nakd ve’l liibabi’l-kdsif,

10.Telhisti liibabi’l-mantik ve hiilasati’l-hikme,

11.el-Cedid  fi’l-Hikme (el-Kdsif); ibn Kemmine’'nin miistakil
eserlerinden en genis hacimli olanidir.

12.el-Metalibii’l-miithimme min ilmi’l-hikme,

13.Takribii’l-mehacce ve tehzibii’l-hucce,

14.Telhisti’l-hikme,

15.el-Kelimatii’l-vecize,

16.Isbdtii'I-mebde’ ve sifdtihi ve’l- ‘amelii’l-mukarrib ile’l-lah,

17.Kitabun fi’l-kelami ve’l-felsefeti,

18.Risdle fi’l-Kelam,

19.Makdle fi’l-tasdiki bi enne nefsi’l-insani’l-bdkiyeti ebeden,

20.Makdle fi enne’n-nefsi leyset bi-mizdci’l-bedeni ve la kdine ‘an
mizdci’l-bedeni,

21.Malkdle fi enne viiciide 'n-nefsi ebediyyiin ve bekd ’iiha sermediyyiin,

22.Tenkihii’l-ebhds  li’l-mileli’s-selds; Bu eserle ibn Kemmine
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam olmak iizere {i¢ dini ve peygamberlerini
kargilastirmali olarak ele alarak, gesitli soru ve cevaplarla elestirilerde
bulunup, itirazlara da cevap vermistir.

23.el-Fark beyne’r-Rabbaniyyin ve’l-Kard iyyin, Yahudi milletinin iki
ayrt grubunun karsit diislinceleri, birbirlerini elestirdikleri noktalar ve
cevaplarimin ele alindig: sistematik bir eserdir.

Ayrica filozofun Kemaliiddin el-Bahrani, Fahreddin el-Kasi, Ibnii’l-
Fivati ile yazigsmalar: da giiniimiize kadar gelmistir (Pattabanoglu, 2007: 15-
25", Hallii iskaldti’l-isdrdat ve Sileymaniye Kiitiiphanesinde ibn
Kemmiune’ye kayith et-Ta rifat, Fevaid, Kitdbiin fi’l-hikme adl1 eserler ona
ait degildir. ibn Kemmine’ye atfedilen, ancak kayip olan tipla ilgili Kafi’l-

1 ~ . . . .. .. .
Ibn Kemmiine’nin eserleri daha 6nce ¢alisilmis olsa da sadece isimlerini vermek suretiyle,

filozofun eserleriyle birlikte degerlendirilmesini ve daha sonra yapilan stimullii
caligmalarin goriilmesini istedik. Bkz. (Topaloglu, 1999: 127); (Alper, 2004: 26-35);
(Saruhan, 2005: 291-293). Eserleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. (Schmidtke,
Pourjavady, 2006: 59-138); (Pattabanoglu, 2007: 15-25).
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kebir fi’l-kuhl adl1 eser ile, Kimya ile ilgili et-Tezkire fi’l-kimyd eserinin ona
aidiyeti siiphelidir (Schmidtke, Pourjavady, 2006: 128-138).

3. KAYNAKLARI

Ibn Kemmiine nin felsefi kisiligini tahlil ettigimiz zaman, felsefenin her
alaninda kendisini yetistirmis, mantik, fizik, metafizik, astronomi, tip, kimya
dallarinda eserler vermis, ayrica din felsefesi, kargilagtirmali dinler tarihi
alanlarinda etkili olabilecek tarzda eserler yazmis, i seméavi dini
ayrintilariyla incelemis, zamaninin dnemli filozoflarindan birisi oldugunu
gormekteyiz. Seyyid Cafer es-Seccadi’ye gore ibn Kemmiine, her ne kadar
kendinden sonrakiler tarafindan Zorunlu Varlig ispat konusundaki delilinde
yetersiz kalmasiyla ‘siiphe kimligi’ ile taninmasindan dolay1 Islam filozoflari
ve kelamcilar tarafindan hos karsilanmadiysa da, cagdaslari ona &nem
vermis, onunla yazismis hatta ibn Fiivati eserlerinde kullanmak iizere
kendisinden siirler istemistir (es-Seccadi, 1997: 524).

Ibn Kemmiine’nin, déneminde ve o&liimiinii takip eden ilk yillarda
popiiler ve 6nemli filozoflardan birisi olmasi sebebiyle, kendisini besleyen
kaynaklar1 ve daha sonra da bu birikiminden faydalanan bir diisliniir kitlesi
bulunmaktadir. Eserleri incelendigi zaman, bazi metafizik kavramlar1 ele
alisinda, zorunlu varlik-miimkiin varlik ayiriminda, kiigiik degisiklerle
kozmolojisinde, bilhassa felsefesine merkez edindigi nefs goriisii ve onunla
alakali olarak da psikoloji, peygamberlik ve ahlakla ilgili konularda ibn
Sind’y1 takip ettigini sdylemek miimkiindiir. Ibn Sind’min hemen hemen
biitiin eserlerine vakif olan filozofta dzellikle es-Sifd ve Isdrdt'in etkileri
acikca hissedilmektedir. Telvihdt'in serhinde dahi Ibn Sind’nin “es-Seyhu’t-
Reis'*” lakabina gonderme yapmakta, sik sik onun delillerine
bagvurmaktadir. Buna ragmen onun tipik bir messai filozof oldugunu
soylemek de zordur. Akla biiyiikk 6nem veren, mantigin gerekliligini ve
faydalarini (Ibn Kemmine, Serhu’l-isarat: vr.8b; ibn Kemmine, Serhu’t-
telvihat: Mantik: vr.7a) vurgulayan filozof, bilgiye ancak burhani kiyas (Ibn
Kemmiine, 1982: 195) yoluyla ulasilabilecegini sOylemektedir. Nitekim
nefsin ezeliligi (ibn Kemmine, 2006: 154)", insan nefsinin dogustan biitiin
bilgilerden yoksun olmasi (Ibn Kemmine, 1967: 2), Zorunlu Varligin ispat1
konusunda ortaya koydugu delilleri (ibn Kemmiine, 1982: 69-74) orjinal
fikirlerinden bazilardir.

Ibn Kemmine nin diger énemli kaynag ise, Telvihdt adli eserine serh

yazdigr Siihreverdi’dir. Filozofumuz serhin girisinde, Siihreverdi’nin
Hikmet iil-Igrdk, el-Mutdrahdt, Mukdvemat adli eserlerinden faydalandigim

12 Bkz. (ibn Kemmine, 2003: 176).

13 Ibn Kemmiine’ye gore “nefsin sebebi (illeti) bilesik olmadig: igin, nefs ezeli ve ebedidir,
nefs bir mahalde degildir. Dolayisiyla nefsin bedenle alakasi, bedenin yok olmasiyla
nefsin de yok olmasim gerektirmeyen bir alakadir” (Ibn Kemmine, Telhisii’l-hikme:
vr.86b; ibn Kemmiine, 2006: 154).
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zikreder ve yeri geldik¢e bunlara atiflarda bulunur. Serhin tevhit, riza siikiir
gibi konularin ele alindigi son boliimlerinde ve el-Kelimdtii’l-vecize’nin
ahlaki ogiitleri, mistik Ogretileri iceren kisimlarinda, Siihreverdi’nin
Kelimatii't-tasavvuf ve Hikmetii’l-isrdk adli eserlerinden alintilar yapar. Bir
kissm meselelerde mesela, kategorilerin siniflandirilmasinda, hareket
teorisinde, tabii cismin ‘saydam, yari saydam ve kesif’ ayiriminda, ‘en
serefli imkan’ meselesinde, matematikle ilgilenmeme vb. noktasinda
Stihreverdi’yi takip etmis olsa da onun tam bir takipgisi oldugunu diisiinmek
uygun degildir. Ciinkii ibn Kemmiine, Siihreverdi’nin tam bir takipgisi olan
Sehreziiri’nin aksine, onun fantastik yazilarini 6nemsememis, sembolik
eserlerine  atifta  bulunmamus, Hikmetii’l-Isrdk  terminolojisiyle de
ilgilenmemistir (Ziyai, 1996: 473-486)".

Ibn Kemmiine, Ibn Sina ve Siihreverdi disinda kendinden 6nceki ve
cagdast olan diger diislinlirlerden de etkilenmistir. Mesela ilimler tasnifinde,
Farabi’nin etkisi gdzden kagmamaktadir (Ibn Kemmiine, Serhu’t-telvihat:
[lahiyyat: vr.165b-166a). Telvihdt serhinde Gazzali'nin Miskatii’l-
envdr’indan, el-Kelimatii'l-vecize’de ahlak ogretilerini anlatirken /hydu
‘ultimi’d-din’den alintilar bulunmaktadir. Tenkih’da Gazzali’nin el-Munkiz
mine’d-daldl, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin (6.1076/1166) Kitdbu 'l
muteber, Fahreddin er-Razi’nin Muhassal ve Kitdbu’l-medlim adl1 eserlerine
atiflar1 vardir. Fahreddin er-Razi’ye olan asinaligi Medlim adli eserine
yazdigr yorumlardan da anlagilmaktadir. Ayrica Razi’nin Muhassal adh
eserinden ve Tisi’nin ona yaptigi serhten alintilar yapmaktadir. Razi’nin
mantik goriisiine de hakim oldugu i¢in serhlerinde ona atifta bulunmaktadir.
Ibn Kemmiine, Nahcivani’nin Isdrdt’a yazdig: serhin &zetini kaleme aldig
halde, kendi yazdig1 Isdrdt serhinde Nahcivani’nin tesiri gdriilmezken,
eserinin girisinde Tasi’den genis bir sekilde faydalandigini dile
getirmektedir. Ayrica filozofun eserlerinde, Katibi’nin c¢alismalart ve
kavramlarinin tesiri goriilmektedir. Telvihdt serhinde Esiriiddin el-Ebheri’nin
Muntehd el-efkar’ina atifta bulunmakta, Kegfii’l-hakaik adli eserinden
faydalanmaktadir (Schmidtke, Pourjavady, 2006: 27-28).

'*" Ibn Kemmiine, Siihreverdi’nin Telvihat’ma yapmus oldugu serhin israki gelenekteki etkisi

dolayistyla, Molla Sadra tarafindan el-Esfaru’l-Erbaa’da, es-Sehreziiri, et-Tasi, Kutbiiddin
Sirazi ile birlikte israki gelenek iginde gosterilmistir. Israki gelenedi inceleyen Hiiseyin
Ziyai de 13.yy.da Ibn Kemmfne ile Sehreziiri’nin, israkiligin iki ana akimini temsil
ettiklerini bildirmekte ancak Sehreziri ile farkliliklarini dile getirmektedir. Ciinki
Sehrezliri sembolik dil ve rumuzlann kullanan tam anlamiyla israkiligi sergileyen bir
filozofken, Ibn Kemmine eserlerinde israkiligin rasyonel ve felsefi yonii iizerinde
durarak, israki usliibu tercih etmeyen bir filozoftur. Sehreziri’nin temsil ettigi akimin
felsefi 6onemi daha az olup, mistik ve dini felsefeyle ilgili goriisleri igerirken, ikinci
akimin temsilcisi Ibn Kemmiine, eserlerinde israki sembolizmi, messai doktrinin terimleri
icinde tanimlamakta ve béylece Siihreverdi’nin asil maksadina uygun bilimsel yoniini
zenginlestirmektedir (Bkz. Alper, 2004: 21).
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4. ETKILERI

Ibn Kemmiine’nin Bagdat’taki medreselerde 6gretmenlik yaptigma dair
bir kanit yoktur. Onun Devletsah b. Sencer el-Sahibi disinda bagka bir
ogrencisi olduguna dair bir bilgi de bulunmamaktadir. Ancak yasaminin son
zamanlarinda bazi el yazmalarinda yer alan “mevlana” “seyyidiina” ifadeleri
bagka o6grencilerinin olabilecegini gostermektedir. el-Cedid fi’l-hikme’den
sonra Telvihdt serhi en ¢ok okunan eseridir. Dolayisiyla bu eserin yazma
niishalar1 pek c¢ok yerde cogaltilarak elden ele dolasir olmustur. Bunun
neticesinde ‘Telvihat sarihi’ olarak taninmigtir. Nasiriiddin  et-Tasd,
Necmiiddin el-Katibi, Fahriiddin el-Kasi, Kemaleddin el-Bahrani, Ibn Fiivati
gibi zamanmin O6nemli sahsiyetleriyle yazigmalarda bulunan filozofun
felsefesinin etkisi en ¢ok Kutbeddin es-Sirazi lizerinde olmustur. Sirdzi’nin
1295°de tamamlanan Hikmetii'I-Isrdk serhi ve 1294-1306 yillar1 arasinda
tamamlanan Durratii 't-tac li gurrati’d-diibbdac adl eseri, Ibn Kemmine nin
tesirine acikca taniklik etmektedir. Ancak es-Sehreziri’nin Hikmetiil-Isrdak
serhinin, Sirzi {izerindeki etkisi bir¢ok kisi tarafindan bilinmekteyken, ibn
Kemmitine’nin 7Telvihdt serhinin biiyiik 6l¢iide olan etkisi ve iktibaslar1 daha
az bilinir. Ayrica bu etki, sadece Telvihdt serhiyle sinirli olmayip ibn
Kemmine’nin diger eserleriyle de ilgilidir. Binaenaleyh Kudbeddin es-
Sirazi’nin hocalig1 esnasinda (1291-1309) Taceddin el-Kirméani gibi birgok
ogrencisi tarafindan Ibn Kemmine’nin eserlerinin pek ¢ogunun kopyasi
yapilmistir. Fakat Misliimanlar arasinda Sirazi’nin O6limiinii takip eden
yaklasik bir bucuk asir i¢inde Ibn Kemmine ile ilgili bilgiler Telvihdt'a
yaptig1 serhle smirh kalir (Schmidtke, Pourjavady, 2006: 15, 29, 36)".

14. yiizyilin birinci yarisinda Nasiruddin el-Kasi (veya el-Kasani) el-
Hilli tarafindan Ibn Kemmune’nin Telvihdt serhine hasiye yazilmistir. Yine
bu asirda Kutbeddin Muhammed er-Razi el-Buveyhi (6.766/1365) Risdle
fi't-tasavvur ve’t-tasdik adl eserinde onun serhinden uzun pasajlar iktibas
etmistir. Semseddin Mubareksah el-Buhari (6.760/1359°dan  sonra),
Katibi’nin Hikmetii’l-ayn adli eserine yaptigi serhinde ibn Kemmine nin
Telvihdt serhini kullanmis, agikca ona gondermede bulunmustur.
Muhtemelen o da Kudbeddin er-Razi gibi Kutbeddin es-Sirdzi’nin
Hikmetii’l-Israk serhindeki Ibn Kemmiine nin etkisinin farkindadur.

15.yiizyilda Celaliiddin ed-Devvani (6.908/1502) ibn Kemmiine’nin
eserlerini daha genis sahada kullanmak suretiyle seleflerinden ayrilir.
1468°de Siihreverdi’nin Heydkilu 'n-niir adl1 eserine yaptig1 serhte ‘Tanrinin
birligi ile ilgili delil” hakkinda Ibn Kemmi{ine nin tartigmasina atifta bulunur
(Schmidtke, Pourjavady, 2006: 36-37). Ibn Kemmiine bu meseleyi ilk defa
Metdlib adli eserinde ele alarak, “Zorunlu Varligin nev’inin kendisine 6zgi”
oldugunu tartisir. Devvani Sevakilu 'n-nir fi heydkili 'n-niir adli eserinde, bu

15" Bu eserde Kudbeddin es-Sirdzi’nin ibn Kemmine’den birgok temel konuda édiing fikirler
aldigi, onlarm bir kisminda pek az degisiklikler yaparak kullandigi arastirmacilar
tarafindan tespit edilmistir. Ayrintil bilgi igin (bkz. Schmidtke, Pourjavady, 2006: 30-36).
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delilin elestirisini ihtiva eden biitiin pasajini ve ibn Kemmiine’nin -bu
meseleyi ¢dzmek ic¢in uygun bir delil bulamadigi- itirafin1 alir. Ancak
filozofun Metalib adli eserinin adin1 vermez ve tasniflerinden biri olarak
kaynaga atifta bulunur. Halbuki Ibn Kemmiine Metdlib’inden ii¢ ay sonra
kaleme aldig1 Takribii’l-Mehacce adl1 eserinde, bu problem iizerine yeni bir
delil diizenler. Ancak Devvani bundan haberdar goziikkmese de ayni delilin
tekrarlandig1 el-Cedid fi’l-hikme’nin farkindadir. Devvani bu delile kars
baz1 tenkitler ileri siirer ve yine Tanrimin varligimi ya da miimkiin varliklarin
varliginin, yalnizca analoji yoluyla ayni olmasini yahut israk taraftarlarinin
iddia ettigi gibi varligin nur olarak anlasilmasini nazar-1 dikkate almaksizin
Tanr’nin  ‘surf varlik’dan bagka birsey olmadigini ileri siirer. Ayrica
Devvani, Tasi’nin Tecridii’l-akdid adli eserine yaptigi hasiyesinde ve
Nihayetii’l-kelam fi halli cezri’l-esdm adli eserinde, bu problem hakkinda
Katibi ile ibn Kemmiine’nin yazismasindan alintilar yapar (Schmidtke,
Pourjavady, 2006: 40-41; el-Mdasevi, 1979: 92).

Devvani’den sonraki Alimlerin ¢ogu Ibn Kemmine’yi kendi
eserlerinden degil de ¢cogunlukla ikinci kaynaklardan 6grenirler. Bunlar da
Devvani’nin eserleri ve bir olgiide Kudbeddin es-Sirdzi’nin eserleridir.
Devvani’nin ¢agdasi olan Sadrettin Dagstaki (6.903/1498), Ali Kuscu’nun
(6.879/1474-75) Tast'nin Tecridii’l-akaid adli eserine yazdigr serhin
hasiyesinde, Ibn Kemmfne ile Tasi’nin mektuplasmasindan 6grendigi
“siiphe paradoksu™na'® ¢oziim Gnerisi getirir. Ziyaiiddin ed-Dastaki
(6.949/1542-43) Devvani’nin Heydkilu 'n-niir serhinin hagiyesinde bu
probleme ¢o6ziim Onerisi getirir. Necmeddin Mahmud el-Neyrizi
(6.943/1536’dan sonra) Siihreverdi’nin el-Elvahii’l-imadiyye adli eserine

'® fbn Kemmine, disiince diinyasinda, Zorunlu Varhign ispati delilinin yetersizligi

konusunda ‘siiphetii’t-tevhit’ kimligi ile taninmistir. “Metalib” adl1 eserinde ele aldig1 bu
delilinde “Zorunlu Varligin nev’inin kendisine 6zgii” oldugunu yani onun baska herhangi
bir varlik tarafindan paylasilmadigini ispatlamaya calisir. Binaenaleyh burada ileri siiriilen
delil, Onun tiiriiniin iki zorunlu varlik tarafindan paylasilmis olmasinin imkansizligini
gdstermeyi hedefler. Ibn Kemmine biitiin bunlarin aym mahiyette ortak olan iki zorunlu
varligin bulunamayacagina isaret ederek delilini bitirir. Ancak bu delil her biri kendi 6zel
nev’i iginde, iki zorunlu varligin bulunamayacagi konusunda yeterli bir delil degildir.
Bunu bertaraf etmek i¢in O, farkl bir delile ihtiya¢ oldugunu sdyler ve o ana kadar bunu
¢ozecek uygun bir delil bulma konusunda basarisiz oldugunu Metalib adli eserinde itiraf
eder. Ibn Kemmiine bu eserinden ii¢ ay sonra kaleme aldign Takribii’l-Mehacce
(Telhisi’l-Hikme) adh eserinde yeni bir delil diizenler. Burada “Alemin biitiin parcalart
Oylesine ayrilmaz sekilde bir digerine baglanmistir ki yarattiklarinin tamami bir biitiin
olusturur. Eger iki zorunlu varlik bulunsaydi onlardan her birinin zorunlu olarak tam
sebep olmasi gerekirdi. Ne var ki bu, bir tek biitiiniin yaratilmasiyla uygunluk arzetmez”
demektedir. Bu delil el-Cedid fi’l-hikme’de tekrarlanmistir. Onun burada sdylemek
istedigi temel delili sudur: “Eger iki Zorunlu Varlik olsaydi, onlar ister ayni ister farkli
tirden olsunlar, varliklarinin zorunlulugunu paylagmalart gerekirdi. Ve iki Zorunlu
Varligim ayni olmamast nedeniyle varligin zorunlulugu onlarmm mahiyetlerinin yahut
hakikatlerinin parcasi degil, ilave arazi bir sey olmast gerekirdi ki, bu muhaldir” (Bkz.
Schmidtke-Pourjavady, 2006: 37-39).
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yazdig1 serhinde, Ibn Kemmiine’'nin Serhu’t-Telvihdt adli eserindeki
aciklamalari sergiler. Semseddin el-Hafri (6.942/1535-36) Tecridii'l-akdid
serhinde yer alan metafizik bdliimiine yaptig1 hasiyede Tanrmin birligi
problemini detayli bir sekilde tartisarak, bu konuya ibn Kemmine’ nin
siiphesi olarak atifta bulunur. Ayrica Ibn Kemmine’yi “seytanlarin iftihari”
olarak niteleyerek, siipheyi formiile etmesinden dolay1 onu ayiplar. T{isi’nin
Tecridii’l-akdid adli eserine hésiyelerin yaygimlagmasinin sonucu olarak Ibn
Kemmine, sonraki kusak filozoflar1 arasinda felsefi ve mantiki siipheleri
formiile eden adam olarak bilinmeye baslar (Schmidtke, Pourjavady, 2006:
41-43).

Ibn Kemmine’ye ‘siiphetii’t-tevhit’e ilave olarak, ‘siiphetii cezrii’l-
esam’ ve ‘siiphetii’l-istilzam’ denilen iki siiphe daha ithaf edilir'’. ‘Cezrii’l-
esam’ adi verilen siipheyi Ibn Kemmiine’ye nispet eden ilk bilginlerden
birisi Ismetullah b. Kemaleddin el-Buhari’dir (16.yy). Onun iddiasina gére
ibn Kemmiine sagirdir. ‘Siiphetii’l-istilzam’ adi verilen siipheyi ise ibn
Kemmine’ye ilk atfeden Mir Damad’dir (6.1041/1631). Ancak bu iddiasina
bir kaynak gosteremedigi halde ibn Kemmiine’nin meshur siiphesi olarak
niteler. Tevhit siiphesinin ¢6zliimiinii de Devvani ve Hafri’de oldugu gibi
“sirf varlik” kavramiyla analiz eder. Halbuki Sadreddin Sirazi (Molla Sadra
6.1050/1640) Mir Damad gibi Zorunlu Varligin birligine dair delillerde,
siipheyi ilk ifade edenin Ibn Kemmiine olmadigmin farkindadir. Sadrettin
Sirazi, Ibn Kemmine’ye atfedilen bu siiphenin aslinda kadim bir siiphe
oldugunu, ibn Kemmiine’nin baskalar1 adina bu séylemleri dile getirdigini,
ancak bdoyle disiinenlerin isimlerini zikretmedigi igin yanlis anlasilip,
siiphenin ona atfedildigini dile getirir. Yine bu siiphenin Mutdrahdt adl
eserinde Siihreverdi tarafindan formiile edildigini ve Telvihat adli eserinde
de ifade edildigini agiklayarak bu siipheyi gidermeye calisir (el-Misevi,
1979: 93, 95)"%.

Geg Safeviler doneminde ise, diger alimlere ibn Kemmiine’nin eserleri
mechul kalmistir. Cok az istisna ile iki siiphesi dolayisiyla Iran’daki felsefi
eserlerde, adi arasira goriilmeye devam eder. Nitekim Ali b. Fazlullah el-
Gilani (16. yy sonu) -o da muhtemelen Devvani’nin alintilarina dayanarak-
Ibn Kemmiine’nin siiphesini aktarir. Semseddin Muhammed b.Nimetullah
el-Gilani (6.1064/1654) ise bu siiphenin yok edilmesine dair eserler yazar.
Molla Sadrd’nin dgrencisi ve damadi Abdurrezzak el-Lahici konuyu tartisip
kendi ¢6ziim formiiliinii ortaya koyar. Aga Hiiseyin b.Cemaleddin el-Hansari

Katibi ile yazigmasinda “imkanin siibutu, siibutun imkanini gerektirmez” 6nermesini ele
almasindan dolayi, Batida ‘liar paradox’, miislimanlar arasinda ‘cezrii’l-esam’ adiyla
bilinen ve ayrica Katibi tarafindan formiile edilen “dlemin hudGsu” meselesini,
yazigsmasinda Thsi’ye sormasindan dolay1 Ibn Kemmiine’ye atfedilen, ‘siiphetii’l-Istilzam
(zorunlu gereklilik)’ adryla bilinen siiphe hakkinda ayrimntili bilgi igin (bkz. Schmidtke,
Pourjavady, 2006: 41-46; el-Misevi, 1979: 93, 95).

'8 Bkz. (Schmidtke-Pourjavady, 2006: 41-49); (es-Seccadi, 1997: 524-525); (el-Hairi, 1347:
c.IX/1, 5.239; c.IX/2, s. 514-515).
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(6.1098/1687) Ibn Sina’nimn Sifd adl eserine yazdig1 hasiyede bu meseleden
bahseder. Tevhid siiphesi hakkinda Tunkabuni (6.1124/1712) bir risale
kaleme alir (Schmidtke, Pourjavady, 2006: 49-50).

Ibn Kemmine’nin felsefi eserlerinin etkisi bu durumdayken, ii¢ dinin
karsilagtirilmas1 iizerine yazdigr Tenkihii’l-ebhds [i’l-mileli’s-selds adli
eserinin etkisi Batida, Islam diinyasindan daha fazla olmustur. Bu eserine
Hristiyan ve Miisliiman aleminde reddiyeler yazilmistir. Miisliimanlar
arasinda dikkat ¢cekmemesinin nedenlerinden birisi bekli de yazilan iki
reddiyenin kayip olmasidir. Bu reddiyelerden birisi, Muzafferiiddin Ahmet
b. Ali b. el-Sa’ati’nin (6. 1294-1295) “ed-Diirrii’l-mendad fi’r-reddi ‘ale’l-
feylesifi’l-yehtid”, digeri de Zeyniiddin Sariya b. Muhammed el-Malati’nin
(6.1386-1387) “Niihidu hasisi’n-nithid ila havzi habisi’l-yehiid” adl
reddiyeleridir (Topaloglu, 1999: 128).

5. ISLAM DUSUNCESI SEYRINDEKI YERI

Ibn Kemmine nin kaynaklar1 ve etkileri bakimindan hangi gelenege
mensup olduguna gelince, Islam felsefesi tarihi eserlerinde Siihreverds,
Sehrezlri, Kutbiiddin es-Sirdzi gibi israki gelenekte degerlendirildigini
gormekteyiz. Ancak gerek Islam felsefesinin Gazzali’den sonraki dénemi
hakkinda gerekse 13. yy.da bilim ve felsefeyle ugrasan kisiler hakkinda
isabetli ve dogru hiikiimler ortaya koyabilmek i¢cin bu ylizyilin diigiince
faaliyetlerinin ¢ok 1iyi bilinmesi gerekmektedir. Sozgelimi arastirma
konumuz olan Ibn Kemmine’nin messai veya isrdki oldugu hakkinda
derinlemesine inceleme ve arastirma yapmadan verilecek hiikiim, eksik ve
isabetsiz olacaktir. Dolayisiyla filozofun yasadigi bu yiizyilin dikkate
almmasi ve felsefenin anlasilmasi adma yaptig1 calismalarin bir gelenege
nispet edilmemesi daha uygun bir se¢im olacaktir.

Siihreverdi’nin Israkiligi aslinda tamamen 6zgiin bir Dogu veya Islami
felsefe degildir. Ciinkii yapisi itibariyle Eflatunculuk, Zerdiistlilk, Gazzali ve
daha o6nceki sufilerin diisiincelerine bagl ve hatta messailikten esinlenerek
meydana gelmig eklektik bir felsefedir (Bayraktar, 1997: 105). Bu sebeple
onun felsefesi messailikle tasavvuf arasinda bulunur. Mutasavviflara hiicum
ettigi zaman Aristo ve messailere dayanir, messailere hiicum ettigi zaman
tasavvufa yaklasir (Ulken, 1983: 191-192). Dolayisiyla Ibn Kemmine de
bize gore ibn Sina ve Siihreverdi arasinda gidip gelmektedir. Bu sebeple el-
Cedid fi’l-hikme’de Ibn Sina’dan daha yogun faydalanmakla birlikte
Siihreverdi’nin de etkilerini gérdiigiimiiz filozof, Isdrdt'in serhinde bir
messal gibi, Telvihdt’in serhinde ise, bazi boliimlerinde bilhassa Hikmetii'l-
Israk’dan yaptigi alintilara dayanarak sanki bir israki filozof gibi
diisiinmesiyle, her iki filozofun da anlasilmasina katkida bulunmayi amag
edinmis gibidir.
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SONUC

Yasadig1 donemin en 6nemli filozoflarindan olan Ibn Kemmiine mantik,
fizik ve metafizik basta olmak tizere felsefenin ve diger diisiince bilimlerinin
pek c¢ok alaninda eserler vermis, bdylece Gazzali’den sonraki Islam
diisiincesinin seyrinde miitekaddimun ve muteahhirunun anlasilmasinda
onemli bir rol almistir. Bu siiregte Ibn Kemmine’nin, o dénemin tarihi,
siyasi, felsefi ve fikri ozelliklerini lizerinde tagidigi goriilmektedir. Onun
diisiince sisteminin olugsmasinda Ibn Sina, Gazzali, Siihreverdi, Fahreddin er-
Razi, Nasiriiddin et-Tasi, el-Katibi el-Kazvini, Esiriiddin el-Ebheri gibi
diistiniirlerin etkileri olmustur. O bu etkinin sonucu olarak ibn Sina’nm el-
Isarat ve’t-Tenbihat, Siihreverdi’nin Telvihat adli eserlerine yazdig: serhlerle
bir taraftan onlarin tanitilmasina katkida bulunmus, diger taraftan kendi
diisiincelerini igeren bagimsiz eserler viicuda getirmistir. Muasirt ve
kendisinden Onceki biitiin diigliniirleri tanimaya ¢aligsarak, felsefi ilimler
konusunda yetkinlesmenin énemini vurgulamistir. Filozofun, Kudbiiddin es-
Sirazi basta olmak lizere Muhammed er-Razi el-Biiveyhi, Celaleddin ed-
Devvani, Mir Damad, Molla Sadra gibi kendisinden sonraki diisiiniirler
tizerindeki tesiri de onun anlagilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Kisaca diyebiliriz ki, kendinden 6nceki ve muasiri olan disiiniirlerin
fikirlerini siizgecten gecirerek faydalanan, isrdki usliip kullanmadan bazi
noktalarda Siihreverdi’nin diislincelerinden iktibaslar yapan, ¢ogu zaman da
fbn Sind metodlariyla felsefesine bir yon tayin eden Ibn Kemmiine, yeri
geldikce orjinal fikirleri (nefsin dogustan bilgiden yoksun olmasi, nefsin
ezeliligi, Zorunlu Varligin ispat1 hakkinda dne siirdiigii delilleri, mukayeseli
din ¢aligmalarr) ve dzel terminolojisiyle Islam felsefesinin anlagilmasi ve
gelismesi icin katkilar1 gozardi edilemeyecek filozoflardan birisi olarak,
diisiince tarihi sayfalarinda yerini muhafaza etmektedir.
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