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OZET

Dil, dili olusturan sozcilikler masum degildir. Dil, diisiinen, konusan
Ozneyi, seslendigi kisiyi incitir, yaralar, sevindirir, tizer, inandirir, kandirir.
Dilin, diizanlamin 6tesinde duygusal bir giicii vardir. Her sozciik baglam
icinde esenlikli ya da esenliksiz yeni duygular iiretir, farkli anlamlari
cagristirir.

Gostergebilimsel ¢oziimlemelerde dilin bu duygusal degeri, ‘duygu
ulam1’ (catégorie thymique, valeur thymique) adi altinda incelenir.
Sozciiklerin duygu degerini dikkate alarak yapilan bir ¢oziimleme, 6znel ve
ideolojik yargilardan olabildigince uzaklasip dile, metne yonelis anlamina
gelir. Diger taraftan, yazinsal metindeki sézciiklerin duygu degerinin ortaya
konulmasi, metindeki 6znenin duygularimi, diisiincelerini ve bakig acisini da
ortaya koyacaktir. Yerdeslik, baska bir deyisle, sozciiklerin duygu degerinin
metinde olusturdugu bu ortak payda, metnin esenlikli ya da esenliksiz bir
duygu degerine sahip oldugunu, metindeki sOylemi ve anlami agiga
cikaracaktir.

Bu yazida Tevfik Fikret’in yasami algilama bicimi, bakis agisi1 ortaya
konulmaya; “Sitdyis-i Hazret-i Padisahi” adli sevgi siiri ile, bu kavramin
karsit anlamini, bir nefreti dile getiren “Sis” adli siirindeki duygu degeri
incelenmeye  c¢aligilacaktir.  Sonugta, gostergebilimsel diisiinme ve
yorumlama bi¢imini belirleyen ‘karsitliklar’dan hareket ederek iki metindeki
sozce, esenlikli /esenliksiz karsitlig1 i¢inde anlamlandirilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Tevfik Fikret, anlambilim, soylem gostergebilimi,
duygu degeri

ABSTRACT

Language and the words that form it are not innocent at all. The
language inevitably offends, hurts, pleases, worries, persuades or cheats the
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subject-individual who thinks and speaks within its domain. Beyond all
denotations, language entails an emotive power. Within the proper context,
every word, euphoric or dysphoric, comes up with novel emotions or calls
with different meaning to one’s mind.

In semiotic analyses these forms of emotive or affective content in the
language system is studied under the the title of “Affective Categories”. Any
analysis built on the consideration of emotive value of the words is meant to
be a direct reference to the text, with no ideological or biased judgments.
This excavation of emotive meanings in a literary text helps the reader
penetrate into the author’s inner world, thoughts and viewpoint. The
commonality derived from the emotive factors in the text shows us whether
it owns an affective value with or without a degree of wellness, textual
expression and meaning.

In this article, the emphasis will be on how Tevfik Fikret perceives and
categorizes life. Through his poem with a love theme, “In Praise of the
Sultan, His Excellency”, and through “The fog” a poem of passionate hatred,
an analysis will be made on the opposing idea of love as a concept in the
former and on the emotive meaning in the latter. Finally, based on the
contrasts which form the framework for semiotic conception and
interpretation, the statements in both poems will be interpreted in terms of
euphoric vs. dysphoric value.

Key words: Tevfik Fikret, semantics, discourse semiotics, emotive
value

skskok

GIRIS

Insanin duygularin1 veciz sekilde dile getiren iki yazinsal tiir, kisa dykii
ve siirdir. Siir, kisa Oykiiye gore, az sozle daha ¢ok duygu ve diisiinceyi dile
getirmede kisa Oykiiniin de oniinde gelir. Zira siirde sézciikler ¢ogu zaman
diiz anlaml1 degildir. Siirdeki sozciiklerin ¢agrisim giicii yliksektir. Siir bir
yabancilagtirma, dilin yabancilagtirilmasidir. Siirdeki s6ylem, yerine gore bir
mizrak gibi, yerine gore bir giil gibi okuyucusuna yonlendirilir. ‘Mizrak’ da
‘ok’ da okuyucuyu diiz anlaminin disinda anlamlara gotiiriir.

F.de Saussure’iin artsiiremli bir arastirmadan c¢ok essiiremli bir
arastirmaya Oncelik vermesi dilde yapisal incelemeleri artirmistir. Sauusure,
“dil”1 (langue), dilbilimin inceleme nesnesi olarak ele alip incelemek ister ve
dilbilim c¢aligmalarin1 kokenbilimsel arastirmalarin Gtesine gotiiriir. Amaci,
dil incelemelerine, o yillarin egemen diisiinsel anlayisi olan olguculuk
cergevesinde nesnel bir boyut kazandirmaktir. Diizanlamli bir climle somut
bir inceleme nesnesi olarak ele alinabilir, nesnel olarak incelenebilir. Ne var
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ki sozciiklerin duygu degeri, yananlam ve baglam isin i¢ine girdiginde dil,
tam anlamiyla somuta indirgenebilecek kadar duragan bir varlik degildir. Bu
Ozelligi nedeniyle F.de Saussure’iin yaptig1 gosterge tanimi yer yer
elestirilmis, dilsel gosterge yeniden tanimlanmaya ¢aligilmistir.

F.de Saussure’iin gosterge tanimini biiylik oOlglide sarsan isim
J.Derrida’dir. Derrida, gostergenin tanimi ve sinir1 konusunda F.de
Saussure’den ayrilir: F.de Saussure’e gore goOsterge, gdsteren ve
gosterilenden olusur; gdsteren ve gosterilen, ona gore, bir kagidin iki yiizii
gibidir. Kagit yirtilirsa, iki taraf da yirtilir. Derrida tam bu noktada F.de
Saussure’e karsit c¢ikar ve gdsterilenin, Saussure’iin anladigi sekilde
gosterene  bagli  olamayacagini  sdyler. Cilinkii ona gore anlam
sinirlandirilamaz. Varolan bir gosterge “bir yandan ge¢misteki izi kendinde
korur, diger yandan da kendisinden bagka bir seyle iliski kurar ve gelecek
oge ile iliskisinin iziyle oyulur” (Derrida, 1968: 53). Derrida’ya gore bilinen
ile sezilen farkli seylerdir. Ona gore anlam siirekli ertelenir, anlamda
istikrardan s6z edilemez, anlam sabitlenemez. “Her gdsterge, her kavram
okuyucusunu bir bagka kavrama , bir bagka anlama gondererek anlami
oteler: Anlam sinirlandirilamaz” (Ugan, 2008: 475). Ona gore, mutlak anlam
diye bir sey yoktur. Mutlak anlami, bir iist-anlati (métalangue) olarak
niteleyen J.Derrida, bu anlayisiyla ist-anlatilarin reddedilmesi gerektigini
diisiiniir. Derrida boylece anlami bosluga birakir. Onun bu yaklagim bigimi,
aynt zamanda aywim (différance) kavraminin da agiklamasidir. F.de
Saussure dilin, gostergelerin anlamini sabitlemeye, ‘bilimsel’ hale getirmeye
caligirken, J.Derrida anlamin sabitlenemeyecegini, sinirlari belirlenmis bir
gosterilenden s6z edilemeyecegini sOyler. Gergekten de bir dili, bir siiri,
yazinsal bir metni sadece goriinen yiiziiyle, sadece bir yapi, belli bir
gosterilen olarak agiklamak oldukga zordur. Saussure dilbilimi, climle ile
smirlanirken, Derrida, dilin gdsterilen boyutuna smirsiz bir alan agar. Ona
gore bir gostergenin anlami okuyucusuna gore degisir.

Giinlimiizde sOzciik ve cilimle anlambiliminden ¢ok sbzcelem
anlambilimi, baska bir deyisle, baglam i¢inde sdzciiklerin ve ciimlelerin
anlami, anlambilimi 6ne ¢ikmigtir. En genis anlamiyla sdyleyecek olursak
sozcelem (énonciation, utterance), “6zel durumlar ¢ergevesinde, belli
konusucular tarafindan dilsel bir aligverisin gerceklesimi olarak™ (Galisson-
Coste, 1976: 184) tanimlanabilir. Bir metni dogru bir sekilde
anlamlandirabilmek, sozceleme  durumunu  bilmekle  mimkiindiir.
“So6zceleme durumu, sézcenin gergekten iiretildigi somut durumu belirtir”
(Kiran, 2000: 76-77). Anlam, bu sdzceleme durumundan hareketle ortaya
konulabilir. Ozellikle yazinsal metinlerde ciimle anlambilimine yaslanarak
metni agiklamak kolay degildir. Yazinsal metinlerde anlam, ciimle boyutunu
asar. Climlenin dilbilgisel acidan dogru olmasi/olmamasi Onemsizlesir.
Sozciiklerin  yananlammin ve duygu degerinin de isin igine girdigini
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diisiindiigiimiizde ¢oziimlenmesi gerekenin climle degil s6zce oldugu daha
iyi anlagilacaktir.

Yazinsal metinlerde anlam yer yer kapali, yer yer bulaniktir ve
okuyucusuna yorum payr birakir; yananlam, metnin her yerinde titresir
durur. Bu durumda, sdzciiklerin anlamlar1t okuyucuya gore degisir. Bu
sozcliklerin sozliikte de karsiligi bulunamaz. Bu noktadan kalkarak siirde
anlam yoktur da denilemez. Tersine, siirde ¢ok anlamlilik vardir. Kullanilan
sozciiklerin duygu degeri ve yananlamlar okuyucuya birgok anlami
diigiindiirlir, sezdirir. Anlam, ancak baglamdan ¢ikarilabilir: Bir siirde
sozgelimi “evim” sOzciigiiniin hem diiz anlami vardir hem yananlami
olabilir. ‘Ev’ anlamina gelen sozciiklerin duygu degerleri de farklidir:
“Ali’nin evi” sozcesi ile “Ali’nin fakirhanesi” sdzcesinin duygu degeri ayni
degildir.

Sanat, 6zellikle siir, ger¢egi doniistiiren bir etkinligin adidir. Séyle de
diyebiliriz: Bir sanat {riinli, bireyin nesneyi, insani ve evreni kisisel
gozlemleriyle algilamasindan ve anlamlandirmasindan dogar; sanat
irintinde gerceklik, bireysel goézlemle kesisir, oOrtiisiir; bireysel gozlemle
gergek, degistirilir, doniistiiriiliir, bir séylem haline getirilir. S6zciikler, belli
bir baglam i¢inde 6zel, ‘duygusal’ anlamlar kazanir.

Siirin anlatmak, kanitlamak, gostermek, egitmek ve 6gretmek gibi bir
derdi yoktur. Kamitlamak, gostermek, egitmek daha ¢ok diizanlamh
sOylemleri gerektirir. Siir sezdirir, hissettirir. Bu nedenle okuyucu, siirde
birgok anlami ve duyguyu hissedebilir. Yazinsal metin imgelerle yiikliidiir,
cok anlamlidir ve tek bir yapiya indirgenemez. Yazinsal metnin her yerinde
kaynasip duran yananlamlan disiindiiglimiizde metindeki gdsterileni
sinirlamak oldukca zorlagir. Elimizde diizanlamli bir bilimsel yaz1 degil, bir
kisinin, belli bir baglamda tirettigi bir sdzce, 6zel bir sdylem, bir sanat iiriinii
vardir. SOyle de diyebilirizz Bir sdzce, sozcelem durumuna gore
anlamlandirilabilir. “Sézcelem, bireysel bir kullanim edimiyle dilin isleyise
gecirilmesi” (Benveniste, 1994: 139), bir sdylem haline getirilmesidir. Bu
sOylemin ¢oOziimlenmesi gerekir. Gosterilenin smirlandirilamayacagimi
israrla  vurgulayan J.Derrida’nin yapisokiimcii ¢oziimleme Onerisinin,
sozcelem kuraminin 6ne ¢ikarilmasinda biiyiik bir etkisi vardir.

Gostergebilim, anlati  c¢oziimlemelerinde  oldugu  gibi,  siir
¢Oziimlemelerinde de bir kavrami, karsiti olan kavramlarla bir arada
diistinerek agiklar. Siirdeki duygu degerini (valeur thymique) de farkliliklar
kavrayarak ortaya koymaya calisir. Ciinkii “biz farklar1 algilariz ve bu
algilama sayesinde diinya, onlimiizde ve bize gore bir ‘bi¢im’ alir.
Farkliliklar1 kavramak demek, terimler arasindaki iliskiyi kavramak, bir
bigimde bunlar1 birbirine baglamak™” (Greimas, 1966: 19) demektir. Siyahi
tanirsak beyazi anlamlandirabiliriz. ‘Anlam ziddiyla kaimdir’. Anlati
¢oziimlemelerinde Yiiksek/Algak; Yasam / Oliim; Yoksul / Zengin vb
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karsithiklar ~ {izerinden  ¢Oziimlemeler yapan  goOstergebilim,  siir
coziimlemelerinde de esenlikli / esenliksiz karsithgi i¢inde siirdeki duygu
degerini ortaya koymaya calisir.

Bu aciklamalardan sonra gostergenin, Ozellikle gosterilenin anlami ve
tanimu ile ilgili olarak yorumbilimin 6ne ¢ikti§1 hemen fark edilecektir. Bu
baglamda, gilinlimiiz gostergebilimi de yorumbilime (herméneutique)
kapilarini acar ve klasik gostergebilimi elestirir. Klasik gostergebilimin “bir
tir yapisal antropoloji oldugunu; bunun siiphesiz yeni ve verimli bir
aydinlatma oldugunu, ne var ki edebiyat uzmanlarin1 da tam anlamiyla
tatmin edemedigini” (Fontanille, 1999: 2) sdyler. Burada kalmaz, bir adim
daha atarak duygularin da ¢oziimlenebilecegini / anlamlandirilabilecegini
soyler ve dikkatli bir sekilde yorumbilimin, yananlamin kapilarini aralar. Bu
yeni yaklagima gore artik “metinlerin gostergebilimsel ¢oziimlemesi, yontem
olarak, yorumbilimsel bir gereklilige boyun egmelidir” (Fontanille, 1999: 8).
Glinlimiiz gostergebilimi, sdzcelem kurami cergevesinde, yazinsal metni,
siirekli hareket halinde bir sdylem olarak kabul eder ve bu sdylemi
¢oziimlemeye calisir. Bunu yaparken, yine inceleme nesnesini, metni gézden
rak etmez, 6znel yorumlara girismez. Metindeki sdyleneni ortaya koymaya
caligir. Diger disiplinleri de dislamaz; onlari anlamaya, onlarla bir iligki
kurmaya, onlardan yararlanmaya caligir.

Felsefe ile komsu bir disiplin olan gostergebilimin bu a¢ilimi son derece
onemlidir. Duygularin da yine metne yaslanarak ve baglama dikkat ederek
saglikli bir sekilde ¢oziimlenmesine katkida bulunur. Yeni gostergebilimsel
yaklasim, “bir sdylem gostergebilimi héline gelir” (Fontanille: 1999: 2).
Glnlimiizde, yazinsal gostergebilim artik, “yazinsal sOyleme sadece ozel
bicimler sunan bir sozce olarak degil, aym1 zamanda ozel bir sdzcelem,
‘yazinsal bir s6z’ olarak yaklagmaktadir” (Fontanille, 1999: 2).

1990’11 yillarda A.J.Greimas ve J.Fontanille duygularin ¢6ziimlemesine,
gostergebilimsel ¢oziimleme araclarint yenilemeye yonelirler. Bu konuda
yazdiklar1 kitabin adi da yeni bir yOnelimi isaret eder: Sémiotique des
Passions. Des états de choses aux états d’ame (Tutkularin Gostergebilimi.
Nesnelerin Durumundan Ruhsal Durumlara). Giliniimiiz
gostergebilimcilerinden  J.Fontanille ve  C.Zilberberg ¢6ziimleme
ornekgelerinde iki temel kavrama yaslanirlar: ‘Gerilim’ (Tension) ve
‘Enginlik’ (Etendue). Gergekten de yazmsal bir metinde sdzciiklerin
duygusal degerleri ile bir gerilim ya da enginlik olusturulur'. Yeni
gostergebilimsel ¢oziimlemeler duygulari, tutkulari, soézciiklerin duygu
degerlerini ¢oziimlemeye yonelirler; cimriligi ve kiskanglhigi incelerler ve

' JFontanille ve C.Zilberberg’in “Soylem Gostergebilimi” adim1  verdigi yeni
gostergebilimsel yaklagim igin bkz. H. Ugan, (2008). “J.Fontanille, C.Zilberberg ve Soylem
Gostergebilimi”, Dilbilim, Gostergebilim ve Edebiyat Egitimi iginde, s.140-158, Ankara:
Hece Yayinlar.
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¢Oziimlerler (Greimas- Fontanille, 1991: 111, 189). Bu yoénelis, yazinsal
metinlerdeki ~ sozciiklerin  duygu  degerini  ¢oziimlemeye  c¢alisan
gostergebilimsel bir ¢abadir.

Bir sozcliglin duygu degeri, o sdzcliglin baglam ic¢inde cagristirdig
ruhsal anlamdir. Ozellikle yazinsal metinlerde sozciiklerin duygu degeri
metne ayri, giindelik dilin disindaki anlamlardan farkli bir duygusal deger
katar. “Konusan yahut yazan kisinin duygulari, degerlendirmeleri, deger
hilkimleri ¢ok zaman sozlerine yansir” (Filizok: http:/www.ege-
edebiyat.org/docs/505.pdf  19.02.2009). A.J.Greimas ve J. Courtés’in
Gostergebilim Sozliigii’'nde ‘duygu degeri’ kavrami (valeur thymique,
catégorie thymique) soyle agiklanir: “Duygu ulami, bir insanin sahip oldugu
algiya bagli anlam alanin1 eklemlemeye yarar. (...) Duygusal ulam, yerine
gore esenlikli/esenliksiz seklinde eklemlenir” (Greimas-Courtes, 1979: 396).
Sozciiklerin  duygusal degerleriyle olusturacaklar1 yerdeslik (isotopie),
okuyucuyu bir anlam iizerinde yogunlagmaya gotiiriir: Tank, silah,
ucaksavar, bomba vb sozciiklerin olusturdugu yerdeslik okuyucuyu ‘savas’
anlambirimine; kalem, yazi tahtasi, 6gretmen, sinif sozliikbirimleri ‘okul’
anlambirimine gotiiriir. Konugsan-6zne, dil dagarcigindan sectigi sozciiklerin
duygu degerine gore Ovgiisiinii, yergisini, sevgisini, nefretini agiga vurur.
Yazinsal metinde dizimsel ya da dizisel (syntagmatique/paradigmatique)
diizeyde sozciiklerin birbirleri ile olan baglantilar ile olusacak yerdeslikleri
gormek okuyucuyu saglikli bir anlama ulastiracak; olabildigi kadar
metindeki anlami1 en aza indirgeyecektir. Bir romanda ya da uzun bir siirde,
sozciiklerin duygu degerleri agsk ve nefret, comertlik ya da cimrilik,
kiskanglik vb. izleklere indirgenebilir. Maupassant’in biitiin eserleri
“istemek” kipligine; Balzac’n Bette Abla adli roman1 “kiskanglik”a; Eugénie
Grandet roman1 “cimrilik’e; A.Hamdi Tanpimar’in Huzur roman1 ve Peyami
Safa’nin Fatih-Harbiye adli romanlar bir ‘tereddiit’e indirgenebilir.

Duygu degeri kavramini, yananlam ile de karnistirmamak gerekir.
Yananlam, duygu degeri kavramindan farkli bir kavramdir. Bir sozciik,
diizanlamiyla da bir duygu degerine sahip olabilir. ‘Cenaze’ sdzciigii, ‘siyah’
sifat1 diiz anlamiyla da kullanilsa okuyucusuna bir hiiziin verebilir; ‘dogum’
sozciigii, ‘yesil’ sifati da, tersine okuyucuyu sevindirebilir. Yananalami
bulmak i¢in yogun bir dikkat gerekebilir: ‘Sessiz gemi’, yan analamiyla
‘0lim’i amimsatir ve okuyucusunu iizer; esenliksiz bir duygu degerine
sahiptir. Aym sifat tamlamasi1 diizanlamiyla bir sessizligi, bir dinginligi
amimsatan esenlikli bir duygu degerine sahiptir. “Yananlamda sadece
bireysel ozellikler degil, kiiltiirel, toplumsal, tarihsel vb. 6zellikler de isin
icindedir” ( Galisson-Coste, 1976: 117). Sozgelimi, Istanbul sadece bir sehir
ad1 degildir; tarihsel konumuyla siradan bir sehirden farkli bir duygu
degerine sahiptir. Ayn1 sekilde Fatih Sultan Mehmet, Tiirk okuyucusuna;
Napolyon, Fransiz okuyucusuna esenlikli duygular animsatir. Kudiis, Paris,
Susurluk sadece bir kent ve ilce adi olmanin otesinde farkli anlamlara ve
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duygusal bir degere sahiptir. ‘Yahudi’ sozciiglinlin ayri, ‘Musevi’
sozciigiiniin ayri bir duygu degeri vardir. “Yazin, 6zellikle de siir dilinde ¢ok
sik bagvurulan bu oOgeler siir dilini giinlik bildirism amacinin digina
cikarmakta, dilin siirsel islevini (poetic fonction), duygulandirmaya,
etkilenmeye yonelik yoniinii olusturmaktadir (Aksan, 1997: 57). Yazinsal bir
triiniin tamam1 da bu degerlerden olusan esenlikli (euphorique) ya da
esenliksiz (dysphorique) bir duygu degerine sahip olabilir.

Tevfik Fikret’in yasadigi donem, kisisel karakteri, bakis agis1
siirlerindeki duygu degerini belirleyen 6gelerdir. Simdi Tevfik Fikret’in
yasadig1 donemdeki yerine, bakis agisina, yasami anlamlandirma big¢imine
kisaca degindikten sonra yukarida adin1 andigimiz iki siirindeki duygu
degerini, bu siirlerindeki esenlikli ya da esenliksiz duygu ulamini ortaya
koyabiliriz.

1. Tevfik Fikret ve Siiri

Fransiz edebiyatinda iinlii bir eski/yeni kavgasi, eskilerle yenilerin,
modernlerin kavgasi (Querelle des Anciens et des Modernes) vardir.
Fransizlarin yaptig1 bu eski/yeni kavgasi 17.yiizyilda ve 18.yiizyilin basinda,
1680-1720 yillar1 arasinda yapilir. Kavga, “Charles Perrault’'un Fransiz
Akademisi’nde 26 Ocak 1687 tarihinde ‘Siécle de Louis le Grand’ adl siiri
okumastyla baslar” (Lanson, 1951: 597). Yeniler, yeni sanat ilkeleri
belirlemeye calsirlar: ilk olarak, sanatin &zgiir olmasmi, sanatcinin
ozgiirliigiinii, eskilere bagli kalinmamasmi savunurlar. Ikinci temel
ozellikleri de ilerlemeye ve teknolojiye olan inanglaridir. Sonugta kavga,
modernlerin zaferiyle sonuglanir. Eskilerde ortak bir biling ve akil varken,
yeniler bireysel akli One c¢ikarirlar. Bu ayni zamanda aklin zaferidir.
“Antikite ile ilgili tezler, akil ve ilerleme ile ilgili yeni diisiinceler lehine terk
edilecektir. Biitiin bir 18.ylizy1l edebiyati bu kavganin sonuglarindan
etkilenecektir. Yazarlar yeni ifade bi¢imleri arayacaklar. Artik eskiler gibi
zaman dis1 degil ¢aglari ilgilendiren yapitlar yaratmaya c¢alisacaklardir”
(Deshusses-Karlson-Thornander, 1984: 192).

Bizde de eski/yeni kavgasi yapilir. Bizdeki yapilan kavganin igerigi de
Fransiz edebiyatinda yapilan kavganin igerigi ile aymidir. Aradaki fark,
zaman farkidir. Bizim edebiyatimizda bu kavganm, bu yenilesme
hareketlerinin dnciisii bir ‘efendi’, Ibrahim Sinasi Efendi olur. Ibrahim Sinasi
efendi’nin 1849 yilinda Paris’e gittigini, 1854 yilinda yurda déndiigiini
disiindiigiimiiz zaman bizdeki tartigmanin yaklasik olarak 160 sene sonra
yapildig1 goriiliir. Sinasi’nin, yenilik hareketlerinde pasalardan (Ahmet
Cevdet Paga, Resit Pasa, Akif Pasa...) farki, edebiyati bir amag olarak kabul
etmesidir. “Ilk defa Sinasi edebiyat1 bir gaye yapt1 ve &liinceye kadar eski
edebiyat1 yikmak, yeni edebiyati kurmak gayesiyle galist” (Ismail Habib,
1340: 107). Sanatciligindan ¢ok kuramciligi ile one c¢ikan Sinasi’nin
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“akilciligr ve hiimanist yaklagimi (...) elli yi1l sonra diger Tiirk diisiiniirii
Tevfik Fikret tarafindan aynen” (Mardin: 1996, 289) benimsenecektir.

Sinasi de Tevfik Fikret de tipki Bati diinyasindaki edebiyatcilarin yeni
ifade bicimleri aramalar1 gibi yeni sdyleyisler pesinde olacaklardir. Ne var ki
Bati’nin arayisi1 6zgiin iken bizim arayisimiz Bati’nin taklididir. Bu anlamda
Sinasi’de de Tevfik Fikret’te de, sanatsal bir basaridan ¢ok ideolojik bir
basaridan soz edilebilir. Her iki edebiyatgimiz da, edebiyatimizda batili
anlamda bicimsel degisikliklere yoOnelmisler, bicimsel degisiklikler
yapmislardir.

Servet-i Flinin edebiyati ve bu edebiyatin oncii ismi Tevfik Fikret ile
yenilik¢ilerin kesin zaferi ilan edilir. Artik i¢inde yasadigimiz ana kadar
uzanan bir edebiyatin temelleri atilmistir. “Edebiyatta tesbih ve istiareye
tahammiil edemeyen Besir Fuad ile edebiyatsiz bir edebiyat yapmak isteyen
Orhan Veli, Sinasi’nin ag¢tig1 yoldan gelmislerdir” (Kaplan, 1998: 38).

Servet-i Fiinlin Edebiyatinin en etkili ismi de Tevfik Fikret’tir. Servet-i
Fiinin kadrosunda yer alanlarin hepsinin “ona bir siikran borcu vardir. Eger
onun tegvik ve fiitura diigmek lizere olan cesaretleri takviye eden takdirleri
olmasaydi belki ileriye yiiriimekte o derece sebat” (Usakligil, 1936: 159)
edilemeyecekti. Cevresine verdigi bu cesaretle Tevfik Fikret bir onciidiir.
Siirimizde koklii degisiklikler yapar. Hem yazinsal alanda hem giindelik
yasaminda bigime biiyiik bir 6nem verir. “Denilebilir ki Fikret i¢in saadetin
yarisindan fazlasi, gilizel sekil ve gilizel dekordur. Askta bile Fikret kadinin
ruhuna degil, kiyafetine bakar” (Kaplan, 2006: 68). Bigime olan bu
diiskiinliigi ile Fikret siirde de bigimsel degisiklikler yapmaya yonelir:
Anlamu tek bir dizede bitirmez, manzum bir nesre yonelir. Icerik olarak da
giindelik yasamdan sahneleri siirlestirmeye caligir.

Tevfik Fikret’in karakteri ve yasami ile yapitlar1 arasinda bir uyum
gozlenir. “Fikret, eseriyle hayati arasinda tam bir dhenk mevcut olan o ¢ok
nadir sanatkarlardan biri”dir ( Koprili Zade Mehmet Fuad: 1918, 7).
Toplumumuzu ve edebiyatimizi kisiligi ile, yasamu ile, yasam ve olaylar
karsisindaki tavriyla etkiler. Modern Tiirk siirinin dncii ismi Yahya Kemal
bile baglangigta Tevfik Fikret’ten etkilenir. “Onu ilk miirsit gibi telakki” eder
“bir miiddet onun kéinatinda kalr” (Kemal, 2006: 15). Servet-i Fiinin’un
diger 6nemli ismi Halit Ziya Usakligil, Tevfik Fikret’in etkisiyle ilgili olarak
‘seyh-miirit’ benzetmesi yapar. Tevfik Fikret’in iginde bulundugu bir
toplulukta, diger kisiler “seyhin cezbesiyle gozlerini yumarak ayni devran
halkas1 i¢inde nefsl mevcudiyetlerini unutup yekpare olan bir miiridan
halkas1 gibi el ele tutusmus”lardir (Usakligil, 1936: 110).

Tevfik Fikret’in alinganligi, duygusalligl ve digergamligi, siirlerindeki
duygu degerini belirleyen bir bagka karakteristik ¢izgidir. Tevfik Fikret’in
“biitin  hayat1 ve eserinde goze carpan iki hususiyeti benliginin o iki
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unsurundan viicut bulmustur: Bedbinligi, keskin duygusundan, digergamlig:
da derin sevgisinden” (Keramet, 1926: 71) ileri gelir.

Cok yakin dostlarindan olan Salih Nigar Keramet, Tevfik Fikret’in
“inzivadan hoslandigin1” (Keramet: 1926, 80) soyler. Bu tespit, Fikret’in
cevresi ile olan iliskisini, kirilganhigini agiklamasi agisindan Onemlidir.
Fikret cabuk kiiser, kizar ve ‘asiyan’ina g¢ekilir. Hatta sevdigi birka¢ kisiyle
dis iilkelere gitmek tizere diisler kurar. Bu baglamda Fikret’in, yalniz
kalmay1 gbze alabilen bir karakteri oldugunu da sdyleyebiliriz. Onun igin,
“cocuklugundan beri merdumgiriz yani insandan kacar (mysantrophe)”
(Boliikkbasi, 2005: 15) sifatim1 kullanmak yanlis degildir. Hiiseyin Cabhit
Yalgm, onun “bir gece bile evini birakarak konukluga gitmemis” (Yalgin,
2002: 158) oldugunu soyler. Arkadaslari olan Ali Ekrem, Ahmet Ihsan,
Hiiseyin Cahit, Ahmet Hikmet Miiftiioglu, Siileyman Nazif, kendisinden
kiiciik olan Yahya Kemal ile olan dargmliklar1 da onun kirilganlhigini
gosterir. Tevfik Fikret, yapilan bir ankete verdigi yanitta, en begenmedigi
hasleti sorulunca “kimseyi begenmemek” (Burcoglu, 2007: 154) yanitim
verir.

Bu karakteriyle Tevfik Fikret, oOfkelendigi anlarda genellemeler
yapmaktan ¢ekinmez, biitlin bir toplumu, biitiin bir toplulugu, biitiin
arkadaglarini suglamaktan geri kalmaz. Zaman olur arkadaslarindan tiksinir,
onlardan kacar, uzaklasir. “Arkadaslarindan kimini lizumundan fazla
¢ekingen ve hod-endis goriir. Kiminin kalemini, ruhuna degil, menfaatine
hadim bir adi vasita diye kullandigini kani”dir (Esref, 1919: 91-92). Boyle
bir bakis agis1 insani, sanatciyr yalmizlagtirir. Fikret de “tanidiklarindan
birgogunu sirf bu yiizden, siddetli tenkitlerle hirpalamig, kendinden
sogutmus ve uzaklastirmis”tir (Keramet, 1926: 82). Hatta ¢izgisini degistiren
eski arkadaslarin1 “bir alay colpa, kebes, keles, fuzul” (beceriksiz, ahmak,
avanak, lizumsuz) (Keramet, 1926: 84) sifatlar ile niteler:

Dediler: Sen ki zamanin sozii hak sairisin,

Bizi insan gibi tarif edecek bir s6z bul.

Soyliiyor iste, dedim, nasiyeniz halinizi:

Bir alay ¢olpa, kebes, hem de keles, hem de fuzul!..

Fikret’in duygu diinyasi da diisiince diinyas: da kararsizliklar i¢indedir.
“Hiicre-i Sair” adli siirinde kendi durumunu “Bir kalb-i atesin ile bir fikr-i
bikarar” dizesi ile dile getirir. Salih Nigar Keramet de bu yargiya katilir ve
soyle der: “Hic siiphe yok ki Fikretin biitiin benligi bu bikarar fikir ve atesin
kalple yogrulmustur” (Keramet: 1926, 4).

Inan¢ konusunda da Tevfik Fikret gelgitler yasar. Yasaminda da
siirlerinde de bir “inan¢ ve diisiince bocalamalari” (Andi, 2007: 50) vardir.

Hem inancmi (“Inanmak ihtiyacf’, “Sabah” Ezaninda, “Ramazan” vb
tirleri em inangsizligini esmimin Karsisinda arih-1 Kadim
1 h 1 “R K da”, “Tarih-i Kadim?”,



40 Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XII, Sayi: 2, Aralik 2010

“Tarih-i Kadim’e Zeyl” vb. siirler) dile getiren siirler yazar. Bir taraftan
“Sabah Ezaninda” adli siirinde biitiin “tabiatin sessiz sessiz ibadet ettigini”
sOyler, “diinyalarin ruhu daima yaratani anmaktadir” der. Diger taraftan,
Tarih-i Kadim’e Zeyl siirinde soyle der:

Ben ne ma‘bud ne mu°bid bilirim,

Kendimi hilkate “4bid bilirim.

(..))
Ba‘s ii ‘ukbiya mahal gérmem pek
(..)

Din-i hak bence bugiin din-i hayat

Tevfik Fikret bu karakteri ve bakis acisiyla farkli donemlerde, igerigi
birbiriyle celisen siirler yazar. Once sdyledigini sonra yalanlayabilir. Bunun
bir 6rnegi II.Abdiilhamit hakkinda, farkli donemlerde yazdigi, birbirinin tam
karsiti olan siirleridir. Onun siirlerindeki esenlikli ve esenliksiz duygu
ulamin1 ortaya koymak i¢in iki siirini 6rnek olarak ele alacagiz. Bu siirlerden
birincisi Tevfik Fikret’in II.Abdiilhamit hakkinda yazdig1 ve sevgisini dile
getirdigi {i¢ siirden” biri olan “Sitayis-i Hazret-i Padisahi” adl siiri; ikincisi
de II.Abdiilhamit doneminden ‘nefret’i ve o doneme laneti dile getiren “Sis”
adl siiridir.

1.1. “Sitayis-i Hazret-i Padisahi” Adh Siirde Duygu Degeri ve Sevgi

Tevfik Fikret’in 1896 yilina kadar saray ve padisah aleyhinde bir siirine,
bir yazisina rastlanmaz. Inceleme nesnesi olarak aldigimiz “Sitayis-i Hazret-i
Padisahi” siiri, Mirsad dergisinin 19 Agustos 1307 (27 Agustos 1891) tarihli
24 numarali sayisinda yaymlanir (Tevfik, 1307: 186-187). Bu sirinde
Mehmet Tevfik (Tevfik Fikret) II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikigini over.

Bu siir {iglii ve ikili diizelerden olusuyor. Siirde, sekiz tane iglii, sekiz
tane de ikili olmak iizere kirk dize vardir. Siirin bagliginda 6vme anlamina
gelen Farsga bir sozciik, “sitdyis” so0zciigli var. Siirin basligindan Padisahin
oviilecegi anlasiliyor: “Padisah Hazretlerine Ovgii.”

“Sitayis” sozcligii, /sevgi/ ve /hayranlik/ anlambirimciklerini de igerir.
Insan sevdigi ya da hayran oldugu kisi ya da nesneyi &ver. Bunun karsit

2 Tevfik Fikret’in II.Abdiilhamit’i konu olarak ele alan ii¢ tane siiri vardir. 1896 yilindan
once yazdigi bu siirlerin tiglinde de II. Abdiilhamit &viiliir. Bu siirler sunlardir:
Mehmet Tevfik, “Sitdyis-i Hazret-i Padisahi”, Mirsad, 1.Sene, Numara: 24, 19 Agustos
1307/ 27 Agustos 1891 s.186-187.
Mehmet Tevfik, “Tebrik-i Veladet-i Piir Meymenet-i Hazret-i Hilafetpendhi ve Arz-1
Siikrdn”, Ma‘limdt, 16 Saban 1311, 10 Subat 1309 / 22 Subat 1894, Birinci Sene, Numara:
1,s.1.
Mehmet Tevfik, “Tarih”, Ma‘liimdt, Numara: 37, 8 Cemaziyel Evvel 1312, 27 Tesrin-i
Evvel, 1310/ 7 Tesrin-i Sani, 1894, s.289.
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anlamli anlambirimcigi /nefret/ tir. Nefret, esenliksiz (dysphorique) bir
duygu degerine sahiptir. Siirin bashigr esenlikli (euphorique) bir
anlambirimcikle baglar.

IIk ii¢ dizede gecen hemen hemen biitiin sozciikler, esenlikli bir duygu
degerine sahip sozciiklerdir:

Nedir bu feyz-i meserret ki riiha saridir

Nedir bu nes’e ki ‘ayn-1 ziilal-i caridir

Bu feyz u nes’eye bais o zill-i Baridir

“Feyz”, “meserret”, “nes’e”, ““ayn”, “zill-i Bari” esenlikli bir duygu
degerine sahip anlambirimciklerdir. “Feyz” soézciigiiniin bolluk, bereket,
ilim, irfan, san, sohret, yiiksek riitbe, suyun tasip akmasi gibi anlamlari var.
“Meserret” ise seving, senlik anlaminda bir sozliikkbirim. Nes’e sozciigii de
esenlikli bir duygu degerine sahiptir.

Ki séyesinde goniiller beri mesaibden
Dua-y1 devlet u ikbalidir vecaibden

Bu iki dizede esenlikli bir duygu degerine sahip olan sozciikler “dua”
“devlet” ve “ikbal” sozciikleridir. “Dud”nin karsit anlamli sozliikkbirimi
“beddua”dir. “Ikbal” sozciigiiniin “baht acikligr”, “mutlu olma”, “islerin
yolunda gitmesi” gibi anlamlar1 var ve karsit anlambirimcikleri “bahtin
kapal1 olmas1”, “bedbaht olma”, “mutsuz olma” dir ve esenliksiz bir duygu
degerine sahiptir. “Devlet” sdzciigilinlin de ‘organize olmus siyasi teskilat’
anlami yaninda ‘saadet’ anlami da var. Bu dizelerde, esenliksiz bir duygu
degerine sahip tek soOzciikk “mesaib” (musibetler, belalar) sozciigiidiir.
Gontiller onun sayesinde (II.Abdiilhamit’in sayesinde) “mesaibden beri’dir,
kurtulmustur. Baglam i¢inde anlami diislindiigiimiiz zaman esenliksiz bir
durum yoktur. ‘mesdib’ sozciigii, esenlikli durumu gili¢lendirmek igin
kullanilmistir. Bu iki dizede de sozciikler, esenlikli bir duygu degerine
sahiptir.

Ikinci {i¢lii dize de esenlikli bir duygu degerine sahip sdzciiklerden
olusturulmus:

Bugiin o giindiir o “1yd-i said-i ekberdir

O subh-1 sadik-1 hayr-intima-y1 enverdir

Ki ab u tab1 dil-efriz ve rGh-perverdir

“Iyd-i said-i ekber” (= en biiyliik mutlu bayram): ““Tyd”, “said”, “ekber”
esenlikli bir duygu degerine sahip sozciiklerdir. II.Abdiilhamit’in tahta
¢ikt1g1 giin en bilyiik bayram giiniidiir.

“Subh-1 sadik-1 hayr-intima-y1 Enver” (= Hayirlar getiren en nurlu sadik
sabah) dizesinde de esenliksiz duygu degerine sahip bir sézclik yoktur.

“ab u tab1 dil-efriz u rGh-perver” (Giizelligi, goniil aydinlaticidir ve
ruhu besler)
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Bu dizelerin de tamaminda esenlikli bir duygu degerine sahip soézciikler
vardir.

Bu dizelerin ardindan gelen ikili dizede de soyle denilmektedir:

Ne yevm-i mes‘adet-efzay-i bi-miidanidir

Bugiinki riz-1 ciilis-1 (Hamid Han) dir

Bu dizede de II.Abdiilhamit’in tahta ¢iktigi giin “mutlulugu ¢ogaltan

essiz bir giin” olarak nitelenir. “Mes‘adet”, “efzd” (mutluluk, iyilik,
¢ogaltan) sozciikleri esenlikli duygu degerine sahip sozciiklerdir.

Diger tiglii dizede ise sdyle denilmektedir:

Bugiin safasi cihanin tasar cihdnlardan

Bugiin siir(ir yagar hake asumanlardan

Cosar siirid-i sitayis biitiin lisanlardan

Bu dizedeki esenlikli bir degere sahip sozciikler ise sunlardir: “Safa”,
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“tagmak”, “siirGir”, “Asuman”, “siirad-i sitdyis” (6vgii sarkilart).
Bu dizelerden sonra gelen ikili dizede, esenliksiz bir duygu degerine

sahip bir tek sozciikten soz edilebilir: Gece. Bu sozciik de bir karsilastirma
yapmak ve anlami1 daha da esenlikli duruma getirmek i¢in kullanilmisgtir.

Bu giindiiziin hele seyr et ne sanlidir gecesi
Evet sabah-1 bahariden anlidir gecesi

II.Abdiilhamit’in tahta ¢iktig1 giiniin gecesinin bile bahar sabahindan
daha giizel oldugu soylenir.

Bu dizelerden sonra gelen iiglii dizede soyle denilir:

Safali bir gecedir tdbdar i feyz asar

Ki her safali tecellisi bir sabah-1 bahar

Gorlir “uylin-u temasa cihani bir giilzar

Bu dizelerde “safd”, “feyz”, “tabdar”, ‘“sabah”, “bahar”, “giilzar”
sozciikleri esenlikli bir duygu degerine sahip sozciiklerdir.

Bu dizelerin ardindaki ikili dizedeki esenlikli duygu degerine sahip
sozclikler ise sunlardir: Nurlar, ardyis (stsler), letafet, incild, inayet. Bu
sozciikler dize iginde sOyle geciyor:

Ki nurlar onun arayis-i letafetidir

Bu incila sana ey seb kimin indyetidir

Bu dizelerden sonra gelen ti¢lii dizede sdyle denilir:

Bu incila eser-i ingirah-1 immiddir

O ingirah-1 eser bihter-i adalettir

Adaletinse penahi bugiin o hazrettir
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Bu dizelerdeki esenlikli bir duygu degerine sahip sozciikler sunlardir:

“Incila”, “ingirah”, “{immid”, “bihter” (¢ok iyi, en iistiin), “adalet”, “penah”
(s1gnak.)

Ikili dizelerden besincisinde okuyucuya soyle seslenilir:

Ki litfudur sebeb-i san i ifttharimizin

Bu hep inayetidir sanlt sehriyarimizin

Bu dizelerdeki “Litaf”, “san”, “iftihar”, “inayet”, “sanli”
sOzciikleri de esenlikli duygu degerine sahip sozciiklerdir.

Uclii dizelerin altincisinda ise dvgii daha da artirilir ve esenlikli
duygu degeri olan sozciikler daha da giiglii bir sekilde kullanilir:

Eya sehingeh-1 ‘ulvi-nijad i “ali-dil

Eya keremver-i kudsi mekarim i “adil

Beyan-1 kiymeti eltafinin degil kabil

““Ulvi-nijad” (ulvi tabiatli), ““ali-dil” (ylce gonilli), “keremver”,
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“kudsi”, “mekarim”, ‘““adil”, “eltaf” sozciikleri esenlikli bir duygu degerine
sahip sozciiklerdir.

Bundan sonra gelen ikili dizede de 6vgii sozciikleri vardir ve esenlikli
bir duygu degerine sahiptirler: “bi-‘adil (essiz), “bir” (biricik anlaminda),
““uluvv-i haslet” (Yiice ahlak), “ekber-iil ekabir” (biiyiiklerin en biiytigii).

Biiyiik, biiyiiksiin evet bi-“adilsin, birsin

Uluvv-i haslet ile ekber-iil ekabirsin

Bu dizelerden sonra Abdiilhamit’in icinde yasadigi donemin yiice
oldugu, yiikselme devri oldugu, kadir ve saninin gegmis dénemlerden yiice
oldugu sdylenir:

Zaman-1 sevketin ol devr-i ber-me“alidir

Ki her dakikasi bir devre-i te“alidir

‘Uhtd-i salifeden kadr u san1 alidir

Yine II.Abdiilhamit’in iyilikleriyle, giinlin her zaman siislendigini
sOyler:

Mehasininle olur giin hemise zinetdar

Bu devr-i sevkete denmez mi ahsen-i edvar

Bu dizelerde de “mehasin” (iyilikler, gilizellikler), “zinet”, “sevket”,
“ahsen” sozctikleri esenlikli bir duygu degerine sahiptir.

Bu ikili dizeden sonra gelen ii¢lii dizede II. Abdiilhamit “nimet veren” ve
“imdada yetisen” olarak nitelenir. “Yegane sigmak “odur, ve o “ylice
soylu”dur:



44 Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XII, Sayi: 2, Aralik 2010

Eya veliyy-i ni’dm dadgarimiz sensin
Yegane melce’ii vala-tebarimiz
Medar-1 muhtesem iftihdrimiz sensin

Bu dizelerde de “veliyy-i ni‘am” (nimet veren), “dadgar” (imdada
yetisen), “melce’” (siginak), “vala-tebar” (ylice soylu), “muhtesem”,
“iftihar” sozciikleri esenlikli duygu degerine sahip sozciikledir.

Son iki dizede de sair, “nimet veren” bu padisaha “muhtac” olduklarini
sOyler:

Senin viiciduna muhtaciz ey veliyy-i ni‘am

[le’1-ebed sana densin (halife-i “4lem)

Siirdeki sozciiklerin duygu degerini bdyle saptadiktan sonra, siirin
genelini degerlendirecek olursak, siirde izlek olarak bir ‘sevgi’ izlegi vardir.
Siirdeki O6zne, padigaha karsi sevgisini aciklar. Siirde bu sevgiyi
zedeleyecek, duygu degeri esenliksiz higbir sdzciik yoktur. Siirdeki izlekleri
ve duygu degerini sdyle bir tabloda gosterebiliriz:

Sitdyis-i Hazrtet-i PAdigahi
Izlek Duygu Degeri
Sozciikler

Sitayis, feyz, meserret, nes’e, ayn,
goniil, dua, ikbal, 1yd, said, sadik, hayr-
intima, Enver, ab u tab, dil-efriz, ruh-
perver, mes’adet, safa, siirtr, siirQd,
Sevgi sanli, bahar, sabah, anli, tabdar, giilzar, Esenlikli
arayis, letafet, incila, insirah, immid,
adalet, penah, san, iftihar, indyet, ulvi-
nijad, ali-dil, keremver, adil, eltaf, bi-
adil, Uluv-i haslet, sevket, meali, teali,
ali, mehasin, zinet, ahsen, melce’, vala-
tebar, veliyy-i niam.

Nefret

1.2. “Sis Siirinde Duygu Degeri ve Nefret
‘Sehir’ler, ‘kaldirimlar’, sehirlerin kalabaligi, sessizligi sanat¢ilar igin

birer esin kaynagidir. Sanatg1 sehri bir canli gibi karsisina alir, onunla
konusur, dertlesir, hesaplasir; 6fkesini ya da sevgisini dizelere doker.

A.Hamdi Tanpiar’in Bes Sehir’i “hesaplasma ihtiyacinin dogurdugu bir
konugmadir” (Tanpinar: 1979, 8). Tanpinar bu kitabinda sehirler {izerinden
konusur, bir uygarlik muhasebesi yapar. Balzac’in romanlarindaki Paris, her
tiirli entrikanin dondiigii i¢inden ¢ikilmaz bir cangildir. Modern sehrin
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kalabalig1 Baudelaire’i sikar, bogar. Necip Fazil’in siirinde ‘kaldirimlar” bir
“insandir”, bir “lisandir”; siirin tamami bir yalmzlik tiirkiistidiir. Orhan Veli,
canli bir varlik gibi, kulag: kiriste Istanbul’u dinler. Atilla ilhan’da ise
Istanbul bir insandir: ‘Kirli dudaklar’ vardir sehrin; sehir, ona gore ‘¢ilgmn
bir yilan’dir ve sehir ‘aglar’. Cahit Zarifoglu ise “meleklerin kanatlarinin”
Istanbul’a ‘sik sik dokundugunu’ goriir.

Sehir siiri yazan, Istanbul iizerine siir yazan bir baska sairimiz de Tevfik
Fikret’tir. Yazdig1 “Sis” siirinde Tevfik Fikret'e gore Istanbul canli, diri,
kotii yolda bir kadm, bir ‘Facire’dir. Bu siir, bir sorgulama, bir lanettir.
Edebiyatimizda higbir sair istanbul’a Tevfik Fikret kadar kotii bakmamus;
onun kadar Istanbul’u lanetlememistir. Istanbul’a kizanlar bile ona lanet
okumamustir, 6fkeyle de olsa sevmislerdir.

Tevfik Fikret’in “Sis” adli siirinde kotiimser bir bakis acis1 vardir ve
siirdeki duygu degeri esenliksiz (dysphorique) bir duygu degerini ortaya
koyar:

Siir tipografik yapistyla ikiye béliiniiyor: Ik boliim 32 dizeden
olusuyor. Bunun hemen ardinda iki dizelik bir nakarat boliimii var. Daha
sonra 53 dizelik biiyiik bir boliim ve yine nakarat dizeleri var.

Birinci béliimde siirdeki 6zne Istanbul’'un ufuklarmi bir “did-1
muannid” (inat¢1 bir duman) m sardigimi soyliiyor. Sisin rengi beyaz
olmasina ragmen bu sis “karanlik”tir ve bunun “agirlig1 altinda her sey
silinir”, yok olur:

Bir zulmet-i beyza ki pey-apey miitezayid

Tazyikinin altinda silinmis gibi esbah

t3]

O giizelim doga tablolar1 adeta “tozlu”dur, “toz” ile Ortiilmistiir.
Okuyucu bu noktada bir bogulmayi hisseder. Bu tabloya bakanlar da
“korkar”. Ozne, sehre doner seslenir: “Layik bu ortiiniis sana” der ve sehri
“zuliimler sahasi olarak niteler:

Layik bu tesettiir sana, ey sahne-i mezalim

Bu sehir “ihtisamim hem besigi hem mezar1” olmustur. Bu sehir
Dogu’nun “imrenilen kraligesi”dir. Bu sehirdeki “sevismeler” bile
“kanli”dir. “Marmara”, sehri “mavi bir kucaklayisla kucaklar, ama sehir, bu
kucaklayisin farkinda degildir; 6lmiis gibidir:

Sarkin ezeli hakime-i cazibe-dari;
Ey kanli muhabbetleri bi-lerzis-i nefret
Perverde eden sine-i meshif-1 sefahet

Sehir yash, “biiyiileyici bir bunak™tir; “bin kocadan arta kalan bir dul
kiz” (bive-i bakir) dir.

Ey Marmara'nin mai der-agisu i¢inde
Olmiis gibi dalgin uyuyan tiide-i zinde;



46 Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XII, Sayi: 2, Aralik 2010

Ey kohne Bizans, ey koca fertlit-1 miisahhir,

Ey bin kocadan arta kalan bive-i bakir;

Sehir, 6znenin gdzline “cana yakin” (minis) gibi goriiniir, ama “kirli
kadinlar gibi” cana yakindir. “Hain bir el” (bir dest-i hiyanet), daha sehir
kurulurken, “lanetin zehirli suyunu” (zehr-dbe-i lanet) onun “yapisina
katmig”tir. Sehrin her yerinde “riyakarligin pislikleri” (levs-i riya)
dalgalanir”. Bu sehrin iginde “agitlar dolagsmakta”dir. Bu sehirde “temiz bir
zerre” (zerre-i safvet) bulunamaz. Her yerde riyakarligin pislikleri (levs-i
riyd), hasedin pislikleri (levs-i hased), c¢ikar giitmenin pislikleri (levs-i
teneffu’) vardir.

Cesman-1 keblidunla ne miinis goriiniirsiin!

Miinis, fakat en kirli kadinlar gibi m{inis;

Ustiinde cosan giryelerin hepsine bi-his.

Te'sis olunurken daha, bir dest-i hiyanet

Biinyanina katmis gibi zehr-abe-i lanet!

Hep levs-i riya, dalgalanir zerrelerinde,

Bir zerre-i safvet bulamazsin igerinde.

Hep levs-i riya, levs-i hased, levs-i teneffu';

Siirin bu noktasinda 6zne bir genelleme yapar ve bu sehirde insan degil,

insan kilikli varliklarin bulundugunu sdyler; temiz, aln1 ak insanin zor
bulunacagini sdyler:

Milyonla barmdirdigin ecsad arasindan
Kag nasiye vardir ¢ikacak pak i dirahsan?

Bunlardan sonra da sehre bir isim bulur: Diinya faciresi, ahlaksiz kadin
(facire-i dehr). Bu sehirde “namus artik ancak masallarin tanidig: bir hatira”
(cevf-i esatire diisen hatira) dir. Bu sehirde herkes “ayak 6pmekte”dir: ikbal
kiblesine gotiiren yol (kible-i ikbale ¢ikan yol) ayak 6pme’nin yolu (reh-i pa-
blis) dur. Bu “sehrin mahkemelerinden de hak, siirekli kovulmakta”dir;
vicdanlara uzatilan gizli kulaklar (vicdanlara temdid edilen glis-i tecessiis)
vardir; Agizlar, isitilmek korkusuyla (bim-i tecessiisle) kilitlenmistir. “Kilig
ve kalem iki siyasi mahkum” (seyf-i kalem, iki siyasi makk{im-1 siyasf) dir.
Toplumdaki baglar “egilmis esir baslar (re’s-i fiiriberde) dir.

Goriildiigi gibi siirde duygu degeri bastan sona esenliksiz (dysphorique)
bir duygu degerine sahiptir. ‘Sis’ siiri “bir manzume degil, genis, korkung ve
zalim bir bedduadir” (Tanpmar: 2000, 274). Fikret, Abdiilhamit dénemini
“havf-1 miisellah” (silahl1 korku) olarak niteler. “Sitayis-i Hazret-i Padisahi”
adli siirin duygu degeri ne kadar esenlikli ise bu siirdeki duygu degeri de o
kadar esenliksizdir. Birinci siirde duygu degeri /sevgi/ anlambirimcigi
iizerinde bir yerdeslik olustururken, ikinci siirde duygu degeri, sevginin
karsit1 olan /nefret/ anlambirimcigi lizerinde yogunlagir.
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siirindeki izlekleri ve duygu degerini soyle bir tabloda
gosterebiliriz:

Izlek

Sis

Sozciikler

Duygu Degeri

Nefret

Did-i muannid, zulmet, tazyik, tozlu, kesafet,
siitre-i muzlim, sahn-1 mezalim, haile, mezar, kanli,
lerzis-i nefret, meshif, Olmiis, kohne, fertiit-1
musahhir, bive, kirli kadinlar, girye, bi-his, dest-i
hiyanet, zehr-abe-i lanet, levs-i riya, levs-i hased,
levs-i teneffu’, facire-1 dehr, katil kuleler, kal’ali
zindanlar, digleri diismiis, siritmak, sakfi ¢okiik,
mahkemecik, zill-i siydh, elvah-1 mekabir, samit,
virane, esirrd, kapkara dam, gam-dide, matem,
ferside, =zehr, zillet, ag¢, atl, akim, miirdyi,
nankorliik, girye-i bi-faide, hande-i zehrin, nazra-i
nefrin, havf-1 misellah, hasarat, oksiiz, dul, va’d-i
mubhal, kizb-i muhakkak, siiriilmek, savlet, evham,
bim, kilitlenmis agiz, mebguz, muhakkar, re’s-i
fiirGberde, igreng, hicranzede, mugber, kimsesiz,
avare.

Esenliksiz

Sevgi

Kebiid, cazibe, minis, safvet, pak, dirahsan,
minare,

Esenlikli

Gorildigi gibi siir, okuyucusuna, bastan sona esenliksiz bir duygu
ulamint sunuyor. Esenlikli goriinen sozciikler de bu esenliksiz ulami
gliclendirmek i¢in kullanilan sozciiklerdir.

SONUC

Tevfik Fikret’in farkli zaman dilimlerinde kaleme aldig1 bu iki siir i¢erik
olarak birbirine karsit siirlerdir: Birincisinde II.Abdiilhamit’e karsi duyulan
sevgi dile getirilirken ikinci giirde Abdiilhamit’e karsi olan nefret ve Otke
dile getirilir. Bu ofkeyi dile getiriste Bati’l1 sairlere bir 6zenme de sezilir:
Baudelaire’in Paris’i lanetleyen bir siiri olan “Epilogue” siiri ile bu siir
arasinda benzerlikler, yansilama tiiriinde metinlerarasi iliskiler vardir’.

* Buna ilk dikkat geken Mehmet Kaplan’dir. Kaplan’a gére, “Fikretin bu mel’un sehir
goriisiinii batili yazarlardan, bilhassa Abdiilhamit devrini, Istanbul’'un dekoru ile beraber
korkung bir sekilde tasvir eden muharrirlerden almig olmasi ¢ok muhtemeldir” (Kaplan,
1998: 110). Kaplan, boyle bir olasiliga dikkat ¢eker ve geger; “Sis” sairinin hangi batili sair
ve siirden etkilendigini sdylemez. Gergekten de Bat1 edebiyatinda Baudelaire’in “Epilogue”
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Ulusumuzun panik halinde yasadig1 bir uygarlik ¢atismasi aydinlarimizi
saglhikli bir elestiriden uzaklastirmigtir. Diisiinmek, durmayi gerektirir.
Uygarlik diizeyindeki retler ve kabuller telas icinde belirlenemez. Yakin
donem edebiyat tarihimize baktigimizda bu kutuplu bakis agisindan dogan
bir elestiri anlayisimiz vardir: Muallim Naci ile Recaizade Mahmut Ekrem;
Akif ile Fikret; Peyami Safa ile Nazim Hikmet.. karsilagtirmalar
yapilmigtir. Bu karsilastirmalarda da ya biri ya 6teki seklinde bir se¢im hakki
birakilmigtir. Boyle bir baglamda da elestiri ya Ovgiiye ya sovgilye
donlismiistiir.

Tevfik Fikret de bu anlamda ideolojik tutumlarla goklere c¢ikarilmig
veya bir kenara itilmistir. Higbir sairin ve sanat¢inin masum sifati yoktur.
Her sair ve sanatgi elestirilebilir; sevildigi ya da nefret edildigi soylenebilir;
one ¢ikardigi ideolojik tutum da benimsenmeyebilir, benimsenmedigi dile
getirilebilir.

Tevfik Fikret Tirk siirinin bigim agisindan degismesinde 6nemli bir
donemectir. Yasanan bunalimin biitiin 6zelliklerini yansitan bir sairdir. Bu
bunalim nedeniyle diigsiince ve duygularinda uc¢ noktalarda dolasmistir.
Siirlerinin hemen hemen hepsinde bir hiiziin, bir kavga, bir kacis ve
esenliksiz bir duygu degeri vardir. Hiiziin ve 6fke onun sirini besleyen iki
ana damardir. Sevgisinde de nefretinde de ifrat ve tefrit vardir. Yalnizligini,
iizlintlistini anlatirken, kendi kaninin degecegi temiz bir tas arar. Siileyman
Nazif’e, “koca bir dlem i¢inde yalmizim Nazif. En samimi arkadaglarimin
arasinda sokaga ¢ikmig ¢iplak bir adam hissi ile titriyorum. (...) Kendimi
taglara carpacagim geliyor. Fakat hani benim hamiyetli kanimla kirlenecek
tag” (Teber, 2002: 34) der.

Tevfik Fikret’in siirinde diisiinceden ¢ok keder, “tekeddiir” vardir.
“Tefekkiir” adli siirinde  “Biitiin siirlerimin ruhu tekeddiirdiir” der;

adl1 siiri ile “Sis” arasinda biiyiik benzerlikler vardir. Baudelaire de sehre, Fikret’in yaptig:
“facire-i dehr” benzetmesi gibi ‘orospu’ (catin), ‘rezil’ (infame) ‘haydut’ (bandit) der. Sehir
Baudelaire’de “kocamis kadin” (une vieille maitrese) dir (Baudelaire, 2006: 230). Fikret’in
siirinde kirli bir ortam (levs-i hased, levs-i riya, levs-i teneffu’) vardir. Baudelaire’in
siirinde de da “kirli bir atmosfer” (une lourde et sale atmosphére) (Baudelaire, 2006: 120)
vardir. Baudelaire’in siirindeki “infame” sozciigii siire damgasini vuran bir sozciiktiir. Bu
sozciik, Tirkge’ye ‘lekeli’, ‘algak’, ‘igreng’, ‘rezil’, ‘kirli’, ‘pis’ olarak gevrilebilir. Fikret,
bu sozciigiin igerdigi biitiin anlamlari siirde kullanir. Siire egemen olan sozcik, siirde
duygu degerini bir noktada yogunlastiran bu s6zciik (infame) tiir.

Her iki siirde de bir nutuk havasi vardir. Her iki sair de sehri karsisina alir ve ona nutuk
ceker. “Ey!” seklinde okuyucuya seslenirler. Baudelaire “Epilogue” siirinde “bos yere
dokiilen gézyasi”ndan (vain pleur) soz eder (Baudelaire, 2006: 230). Fikret de “girye-i bi-
faide” der. Baudelaire’in siirinde zindan, hapishane (bagne) vardir. Baudelaire’in adini
andigimiz “Epilogue” siirinde sehre, “sabah yataklarinda uyu” (Que tu dormes encor dans
les draps du matin) (Baudelaire, 2006: 230) diye sehre seslenilir. Fikret de sehre “Ortiin ve
uyu” der. “Epilogue” adli siirde “haydutlar” ( bandit) vardir (Baudelaire, 2006: 230).
Fikret’in siirinde de Istanbul “mekmen-i piir-hab-1 esirra”dir ve sehirde “itler, kopuklar”
vardir.
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siirlerinde ‘tefekkiir’iin degil ‘tekeddiir’iin baskin bir izlek oldugunu agikca
sOyler.

Uziintii, 6fke, yalmzlik duygusu, toplumdan kagis, kimseyi begenmeyen
aristokrat bir tutum; biitiin bunlarin bir 6zeti, ortak adi olarak esenliksiz bir
duygu ulami Tevfik Fikret’in yasamin1 ve siirlerini belirleyen ana cizgilerdir.
Bakis acist cogu zaman karamsardir, kotiimserdir.

Her iki siirde ana izlek II.Abdiilhamit’in kisiligi ve yonetimidir.
“Sitayis-1 Hazret-1 Padisahi” siirinde, Abdiilhamit’e olan sevgi dile getirilir
ve duygu degeri esenliklidir. Ikinci siir “Sis”te ise Abdiilhamit’e kars1 olan
nefret ve kin anlatilir; duygu degeri esenliksizdir. Bakis agisi, birinci siirde
iyimser, ikinci siirde kotiimserdir.
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