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OZET

Bu caligmanin amaci; Tiirkiye’de faaliyette bulunan kamu ve vakif
iiniversitelerindeki Ogretim elemanlar1 is tatmin diizeylerinin demografik
ozelliklerine bagli olarak degisip degismedigini karsilastirmali olarak ortaya
koymaktir. Arastirmaya konu olan tiniversitelerdeki 6gretim elamanlarimin ig
tatmin diizeyleri baslica bes boyut altinda ele alinmaktadir. Bu boyutlar;
yonetsel davraniglar, yonetsel ortam, akademik ortam, ¢alisma ortami ve isin
niteligi boyutlaridir. Calisma, 2010 yilinda gerceklestirilmistir. Calismada 70
adet kamu ve vakif liniversitesinden toplam 350 6gretim elamanindan anket
formuyla elde edilen veriler kullanilmigtir. Elde edilen veriler frekans
dagilimi, bagimsiz iki grup t-testi ve ANOVA “varyans” analiz teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Caligmanin sonucunda; genel anlamda vakif
iiniversitelerinde gorev yapan Ogretim elamanlarinin is tatmini diizeyleri ve
is tatmini boyutlarin diizeyleri kamudaki 6gretim elamanlarina gore daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Tatmini, Ogretim Elemanlari, Kamu-Vakif
Universiteleri, Demografik Degiskenler.

ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal the level of job satisfaction of
faculty members whether changed or not depending on the demographic
characteristics operating in public and foundation universities in Turkey. Job
satisfaction levels of the teaching-academic staff that are addressed under the
five dimensions in this study._These dimensions are managerial attitudes,
managerial environment, academic environment, working environment and
the nature of the job. The study was carried out during 2010. The data usued
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in this study obtained from70 public and foundation universities from a total
number of 350 academic staff _by means of questionnaires. The data
obtained was analyzed by using of the frequency distribution, two
independent groups t-test and ANOVA, "variance" analysis techniques. In
this study the general results emerged; general job satisfaction levels and
dimensions levels of job satisfaction of the academic staff who worked in
foundation universities_is higher than the academic staff who worked in
public universities.

Key Words: Job Satisfaction, Teaching-Academic Staff, the Public-
Foundation Universities, Demographic Variables.
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GIRIS

Diinyada farkli nitelikte ve nicelikte entelektiie]l diizeyde insan
kaynagina gereksinim duyulmaktadir. Universiteler gereksinim duyulan
insan kaynaginin akademik boyutta yetistirilmeye calisildig: fiziksel ve sanal
ortamlardir. Bu ortamlarda iilkelerin gereksinimi olan entelektiiel bireyleri
gelecege  hazirlamaya  calisanlar  dgretim  elemanlaridir.  Ogretim
elemanlarinin bulunduklar1 iiniversitelerde tam anlamiyla bilime katkida
bulunabilmelerinin ve aday entelektiiel bireylere faydali olabilmelerinin
onemli bir kosulu da yaptiklar1 i yonilyle tatmin olmalarina bagh
bulunmaktadir (Sergiovanni ve Starratt, 1998:157). Is tatminin bireyler
iizerindeki etkileri  bireylerin ~ demografik  Ozelliklerine  gore
degisebilmektedir. Yonetsel uygulamalar kapsaminda akademik personelin
0zliikk haklarinin korunmasi, bilimsel ¢aligmalar i¢in olanaklarin saglanmasi
gibi faktorler 6gretim elemanlarinin demografik 6zelliklerine gore tatmin
olmalarinda olumlu etki olusturabilmektedir. Diger yandan olumsuz yonetsel
uygulamalarin sonucunda ise Ogretim elemanlarinda psikolojik-fizyolojik
olumsuz etkileri demografik o6zelliklere gore degisebilmektedir. Olumsuz
yonetsel uygulamalarin varhigi ve siirekliligi durumu, genel anlamda {ilke
insan kaynagi gelistirme adina olusturulan ve iilkenin kaynaklar bileskesi
olan iiniversitelerin misyon ve vizyonuyla da zitlik olusturabilmektedir.

Bu c¢alismada Tiirkiye’de faaliyette bulunan kamu ve vakif
iiniversitelerindeki Ogretim elemanlar1 is tatmin diizeylerinin demografik
ozelliklere bagl olarak degisip degismedigini kargilastirmali incelenmistir.
Birinci boliimde, is tatmini, is tatminin 6nemi, ig tatmini boyutlar1 ve ig
tatmini etkileyen demografik degiskenler bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise;
Tiirkiye’de faaliyette bulunan kamu ve vakif iiniversitelerindeki Ogretim
elemanlar is tatmin diizeylerinin demografik 6zelliklere bagl olarak degisip
degismedigini karsilastirmali sekilde incelemeye yonelik arastirma,
arastirma bulgular1 ve bulgularin degerlendirilmesi bulunmaktadir.
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1. is Tatmini ve Onemi

Landy ve Locke is tatminini bireyin isinden duydugu haz, ise ait
bireysel degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan duygusal durum olarak
tanimlamistir (Aktaran Keser, 2006: 104). Bingdl ise ig tatmini; bireyin isin
kendisinden, yoneticilerden, ¢alisma grubundan ve is organizasyonundan
elde etmeye calistigl, rahatlatict ve i¢ yatigtirict bir duygu olarak
tanimlanmigtir (2003: 270). Diger taraftan kavramsal benzerlik kapsaminda
is tatmini kavrami literatiirde isgdren ya da calisan tatmini olarak da ifade
edilmektedir (Mimer, 1992: s,116; Luthans, 1992:126; Telman ve Unsal,
2004:S.12; Yetim, 2001S.163; Silah, 2000, s,102).Literatiirde Frederick
Winslow Taylor’un Bilimsel Yénetim lkeleri, Elton Mayo nun Hawthorne
Etkisi isimli c¢alismasi is tatminine yonelik baslangic olarak Onemli
caligmalar olarak kabul edilmektedir(http://en.wikipedia.org, 2010).
Bununla birlikte Is tatmini ile ilgili olarak A.Mashlow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi Kuarami, Alderfer’in Varolus, Ilgililik ve Biiyiime Kuram
(ERG), Herzberg’in Cift Faktor Kurami, Vroom’un Beklenti Kuramu,
Adams’m Esitlik Kurami, Porter ve Lawler’in Beklenti Kurami, Lock’in
Deger Kurami is tatmini c¢ergevesindeki klasik yaklagimlar olarak
siniflandirilmaktadir.  Ayrica; Lawler’in  Niikteli Tatmin  Modeli,
Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami, Salancik ve Pfeffer’in Sosyal Bilgi
Isleme Kurami, Hulin, Roznowsky ve Hachiya’nin Biitiinsel Bir Is Tatmini
Modeli, Staw ve digerlerinin Orgiitsel Vatandaslik Kurami, George ve
Brief’in Orgiitsel Goniilliilik Kurami gibi kuramlar da is tatmini
cergevesindeki  modern  yaklagimlar  olarak  smiflandirilmaktadir
(Sun:2002:,13; Adonisi, 2003:5,66). Luthans (1992: 126) is tatminine iliskin
boyutlari, orgiitsel ya da dissal; bireysel ya da i¢sel olarak ele almistir. Ucret,
odil, ig glivenligi, isin niteligi, bireyin ¢aligma kosullari, yonetim politikalar
ya da davranislari, yonetsel ortam, akademik ortam, calisma arkadaslar1 ya
da ortami Orgiitsel ya da digsal olarak smiflamistir. Yaraticilik, basarma,
sorumluluk, kisilik, cinsiyet, deneyim, yas, taninma, deger verilme, 6zerklik
ve etkinligi de bireysel ya da i¢sel faktorler olarak belirlemistir.

Is tatminin hem &rgiitler hem de isgdrenler agisindan énemli sonuglar
bulunmaktadir. Isgorenlerdeki yiiksek tatmin seviyesi, organizasyonlara
diisiik is giicii devir orani ve yliksek verimlilik olarak geri donebilmektedir
(Nguyen vd., 2003:24). Diger taraftan is tatmini olusturan faktorler,
calisanlarda tatmin duygusu veya tatminsizlik duygularinin olusmasm yol
acmaktadir. Genelde, isgorenler ihtiyaglarimi tatmin edecek sekilde calismak
istemektedirler.  Ihtiyaclar1  gerceklesmediginde  ise,  tatminsizlik
duymaktadirlar (Herzrberg, 1972: 33; Tanrverdi, 2006: 1). Is tatmini
egilimleri isgorenlerin davraniglarini, cabalarini, calisma verimliligini,
isgoren devamsizligim1 ve isgéren devrini etkileyebilmektedir. Bununla
birlikte is tatmininin yiiksekligi, isgorenlerin fiziksel ve zihinsel saglik
durumlarinin iyi olduguna yonelik giiclii bir tahmin araci olarak kabul
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edilmektedir (Argyle, 1989: 22; Judge ve Watanabe, 1993: 939). Saglikl1 ve
isinden hosnutluk duyan bireyler orgiitiin amaglarina ulagsmasina katkida
bulunabilir. Bu nedenle orgiit igerisinde bulunan bireylerin fiziksel ve
psikolojik  sagliginin  korunmasi Orgiitler agisindan ¢ok Onemlidir
(Cemaloglu, 2007: 121). Yonetim uzmanlart ve insan kaynaklari yonetimi
profesyonelleri, paranin yalnizca kendi basina tatminin temel kaynagi
olmadigini, bu noktada paranin giicliniin sinirli, mutlulugu ve tatmini satin
alinamayacagini ifade etmektedirler. Is oOzerkligi, ise katilma yiiksek
diizeyde is tatmini saglamada dogrudan ilgili bulunmaktadir (Mortimer ve
Lorence, 1989: 249; Sekaran, 1989:347). Kisaca Is tatmini isgoren
performansini, Orgiitiin biliylime hizini, verimliligini ve nihai olarak da
orgiitiin basarisi etkileyen dnemli 6gelerden birisidir (Oriicii ve Esenkal
2005: 145).

2. Ogretim Elemanlarinda is Tatmini ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda 6gretim elemanlarinin i tatmini konusunda yapilan
calismalarda, cesitli 6zelliklerin is tatmini ile iliskisi ele alinmistir. Gliem;
(2001: 343-344) son yillarda 6gretim elemanlarinin i tatminleri ile ilgili
yapilan arastirmalarda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak cinsiyet, kidem,
ticret, ilerleme olanaklari, basar1 duygusu, kararlara katilim gibi faktorlerin
her birinin is tatmini ile iliskili oldugunu, ancak is tatmininin birer birer bu
faktorlerle agiklanmasinin yeterli olmadigini ifade etmektedir. Is tatmini ile
ilgili faktdrlerin iginde bulunulan o6rgiit iklimi ile etkilesiminin dikkate
alinmas1 geregini de vurgulayan Gliem, Ozellikle iiniversitelerin yonetim
politikalarinin ig tatmini ile iliskisini tartigarak, calisanlarin is tatminlerinin
her iiniversitenin kendi iklimi i¢inde incelenmesi gerektigini belirtmektedir
(Akt. Akman vd., 2006:12). Bununla birlikte 6gretim elemanlariin is
tatmininde igsel faktorler digsal faktorlerden daha fazla etkili olabilmektedir.
Diger yandan deneysel arastirmalar, c¢alisma kosullarinin 6gretim
elemanlarin1 kendilerinin parasal 6diil, terfi ve is garantisi elde etmelerinden
daha fazla tatmin etmis oldugunu gdstermektedir (Ambrose vd., 2005:803;
Lacy ve Sheehan, 1997:305; Ssesanga ve Garrett, 2005:33; Ward ve Sloane,
2000:273). Kiiskii’niin (2001:399) Tiirkiye’de akademisyenlerle ilgili yaptigi
is tatmini arastirmasinda, en ¢gok mesleki tatmin ve kurumsal tatmin 6n plana
cikarken, is rekabetinin verdigi tatmin ve mesleki iliskilerin verdigi tatmin
digerlerini takip ettigi ortaya c¢ikmistir. Cinsiyete gore yapilan bir
aragtirmada elde edilen gelir, yiikselme firsatlari gore ayni meslekteki
akademisyenlerdeki ortalama is tatmini erkeklerde bayanlardan daha yiiksek
cikmistir (Bilimoria vd., 2006:355 Hult vd., 2005:50; Sabharwal ve Corley,
2009:539). Ulkemizde Bas’m (2002b: 33) ve Keser’in (2006:100) yapmis
oldugu caligsmada ise; cinsiyet degiskeni ile ¢aligan tatmini arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamis, ancak bayan akademisyenlerin tatmin diizeyi
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erkek akademisyenlere gore az da olsa yliksek bulunmustur. Ayrica Bas ve
Ardig’m (2002:89), Yetis vd.,’nin (2002:42) arastirmasinda yas ile is
tatminin arasinda anlaml bir iliskinin bulundugu ve yas arttik¢a is tatminin
de arttigt ortaya cikmigtir. Ancak iilkemizde yine farkli kamu
Universitelerinde farkli zamanlarda gergeklestirilen arastirma sonuglarina
gore yas ilerledik¢e is tatminin artmadigr da gortlmistir (Karlidag vd.,
2000:49 Yildiz vd., 2003:66). Bakan ve Biiyiikmese’nin, (2004:1) yaptigi
calisgmada ise igin niteliginden tatmin, kurum imajindan tatmin,
yoneticilerden tatmin, yonetsel yaklasimdan tatmin, ¢alisma arkadaslarindan
tatmin arasinda anlamli iliski bulunmus, ancak iletisim ve iicret arasinda
anlamli bir iligskiye rastlanmamustir. Aisenberg ve Harrington, (1988:277) ve
Oncel’in (1998:8) bu kapsamda yaptiklar1 arastirmada bekar o&gretim
elemanlarinin i tatmininin digerlerininkinden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Buna karsilik baska bir zamanda ayni konudaki arastirmada
ise; evlilerin ve ¢cocuk sahibi olanlarin bekar ve ¢ocuksuz akademisyenlerden
daha fazla is tatminine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Hagedorn, 2000:5;
Kemaloglu, 2001:6; Cetin, 2006:78). Diger taraftan kadrolu, siirekli 6gretim
elemanlarinin (Prof. ve Dog.) is tatmin diizeyleri kadrolu olmayan s6zlesmeli
Ogretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Bender ve
Heywood, 2006: 253). Serinkan ve Bardakci’nin (2007a:159) ve Karaman ve
Altunoglu’nun (2007:109) bir kamu {iniversitesinde gerceklestirdikleri
aragtirmanin sonucuna gore; dgretim elemanlarinin is tatminini en ¢ok ekip
yOnetimi, isin niteligi ve karar verme etkilerken en az iicret ve terfi
faktoriiniin etkiledigi ortaya cikmistir. Kelecioglu vd.,nin (2007:32) yapmis
oldugu calismada yasg¢a biiyiik olanlarin olmayanlarinkine; Ogretim
elemanlarinin ~ 6gretim  gdrevlilerinkine; yurt disinda  bulunanlarm
bulunmayanlarinkine; unvani yiliksek olanlarin olmayanlarinkine; hizmet
siiresi fazla olanlarin olmayanlarinkine gore igsel tatminlerinin yiiksek
oldugunu; sosyal bilimler alaninda ¢alisanlarin digsal etmenlere bagli olarak
tatminlerinin Fen-Miihendislik alaninda calisanlarinkine gore daha diisiik
oldugunu gdostermistir. Tiirkiye’de yedi vakif iiniversitesinde is tatminine
yonelik bir c¢alismada ise; 0gretim elemanlarmin genel, igsel ve dissal is
tatmin diizeylerinin yeterince yliksek oldugu ortaya g¢ikmistir. Ayrica,
Ogretim elemanlarinin igsel is tatmin diizeylerinin digsal is tatmin
diizeylerinden daha yiiksek olmasi da arastirmanin baskast bir bulgusudur.
Ogretim elemanlarinin mesleki kidemleri, medeni durumlari, cinsiyetleri ve
Ogrenim diizeyleri ile is tatmin diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir iligki bulunmamustir. Yas degiskeni ile 6gretim elemanlarinin hem igsel
hem de digsal is tatmin diizeyleri arasinda anlaml bir iligki tespit edilmigtir
(Kilig, 2008:3). Kamu tiiniversitesinde kariyer farkliliklar1 ve is tatmini ile
ilgili bir bagka caligmada ise arastirma gorevlileri ile dogentler ve profesorler
arasinda i tatmin diizeyleri bakimindan bazi anlamli farkliliklar
bulunmustur (Serinkan ve Bardakci, 2009b:115).
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Tablo:1 Tiirkiye’deki Kamu ve Vakif Universite Ogretim Elemanlarmin
Is Tatmin Diizeylerinin Karsilastirmali Arastirma Bulgular

Arastirmaci Arastirma

(lar) Yih Karsilastirmah Bulgular

Aragtirmada,vakif liniversitesinde gérev yapan 6gretim
elemanlart islerinden tatminsizlik duymadiklarini ifade
etmis olmalarina ragmen kamu tiniversitesinde galisan
Ogretim elemanlarinin vakif {iniversitede ¢alisanlara
oranla toplam ig tatmini bakimindan daha tatmin

2001 olduklar1 goriilmiistiir. Kamu {iniversitesinde galigan
Ogretim elemanlari en fazla ticret, ek olanaklar, olasi
odiiller, igleyis prosediirleri bakimindan tatminsizlik
yasadiklarmi ifade ederken, vakif iiniversitede
tatminsizlik daha ziyade isleyis prosediirleri boyutunda
gOrilmiistiir.

Ergeneli ve
Eryigit

Caligmada, akademisyenlerin tatmin diizeylerinin
genel olarak yiiksek oldugunu, bununla birlikte kamu
ve vakif iiniversitelerinde ¢aligan akademisyenlerin
pek ¢ok is boyutundan aldiklar1 tatmin agisindan

Bas ve Ardig | 2002 farklilik gosterdiklerini ortaya koymustur. Buna gore
vakif iiniversitelerinde ¢alisan akademisyenlerin, kamu
iiniversitelerinde ¢alisan akademisyenlere oranla daha
yiiksek is tatminine sahip olduklar1 sonucuna
ulastlmigtir.

Calismada vakif liniversitesinde gorevli aragtirma
gorevlilerinin genel is tatmin diizeyleri, kamu
iiniversitesinde gorevli arastirma gorevlilerinin genel
is tatmin diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmustir.
Bununla birlikte hem vakif iiniversitesinde hem de
kamu tiniversitesinde gérevli aragtirma gorevlilerinin
igsel is tatmin diizeyleri dissal is tatmin diizeylerinden
daha yiiksek bulunmustur.

Kilie 2002

Tablo 1°de goriildiigii iizere Ergeneli ve Eryigit’in (2001, 159) tilkemizde
yaptig1 arastirmada kamu iiniversitelerinde ¢alisan dgretim elemanlariim vakif
Uiniversitede ¢alisanlara oranla toplam is tatmini bakimindan daha tatmin
olduklart goriilmektedir. Ancak Bas ve Ardi¢’m (2002b:27)’deki ¢alismasinda
ise bu sonucun tersine vakif iiniversitelerinde ¢alisan akademisyenlerin, kamu
tiniversitelerinde galigan akademisyenlere oranla daha yiiksek is tatminine sahip
olduklart sonucuna ulagilmistir. Bunlarla birlikte Kilig’m (2002:5)
arastirmasinda bir vakif iiniversitesindeki arastirma gorevlilerinin genel is tatmin
diizeyleri, kamu tiniversitesindeki arastirma gorevlilerinin genel is tatmin
diizeylerinden daha yiiksek oldugu ¢ikmustir.
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3 Ogretim Elemanlar1 is Tatmin Diizeylerinin Demografik
Ozelliklere Gore Degismesi: Kamu ve Vakif Universitelerinde
Karsilastirmalh Bir Arastirma

3.1. Arastirmanin Amact ve Onemi

Bu galigmanin amaci; Tiirkiye’de faaliyette bulunan kamu ve vakif
tiniversitelerindeki dgretim elemanlarnin is tatmin diizeylerinin demografik
ozelliklerine bagh olarak degisip degismedigini karsilastirmali olarak ortaya
koymaktir.

Is tatminin bireyler {izerindeki etkileri, bireylerin demografik
Ozelliklerine gore degisebilmektedir. Yonetsel uygulamalar kapsaminda
akademik personelin 6zliikk haklarinin korunmasi, bilimsel ¢aligmalar igin
olanaklarin saglanmasi gibi faktorler Ogretim elemanlarinin demografik
Ozelliklerine gore tatmin olmalarinda olumlu etki olusturabilmektedir. Diger
yandan olumsuz yonetsel uygulamalarin sonucunda ise Ogretim
elemanlarinda psikolojik-fizyolojik olumsuz etkileri demografik 6zelliklere
gore degisebilmektedir. Olumsuz yonetsel uygulamalarin varligr ve
stirekliligi durumu, genel anlamda iilke insan kaynagi gelistirme adina
olusturulan ve iilkenin kaynaklar bileskesi olan {iniversitelerin misyon ve
vizyonuyla da zitlik olusturabilmektedir. Diger taraftan ililkemizde her gecen
giin artan iiniversite sayisina paralel olarak artamayan 6gretim elemani sayisi
ve daha fazla tatmin arayan 6gretim elemanlarinin kurum degistirme devir

.....

onemli boyutunu olusturmaktadir.

3.2. Arastirma Hipotezleri

Kamu ve vakif {iniversitelerinde ¢aligan 6gretim elemanlarinin is tatmin
diizeylerinin ve alt boyutlarinin demografik 6zelliklerine bagli olarak degisip
degismedigini belirlemek i¢in asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H;: Ogretim elamanlarmin is tatmin diizeyleri cinsiyetlerine bagh olarak
degismektedir.

H,: Ogretim elamanlarmin is tatmin diizeyleri medeni durumlarina bagl
olarak degismektedir.

H;: Ogretim elamanlarmin is tatmin diizeyleri cocuga sahip olup
olmamalarina bagl olarak degigsmektedir.

Hy: Ogretim elamanlarmin is tatmin diizeyleri kamu ya da vakif
tiniversitesinde olup olmamalarina bagl olarak degismektedir.

Hs: Ogretim elamanlarmin is tatmin diizeyleri yaslarina bagl olarak
degismektedir.

H,: Ogretim elamanlarinin is tatmin diizeyleri meslekte ¢alisma
siirelerine bagli olarak degismektedir.
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H: Ogretim elamanlarinin is tatmin diizeyleri akademik unvanlarma
bagl olarak degismektedir.

Hjg: Ogretim elamanlarmin is tatmin diizeyleri dagildiklar: fakiiltelere
bagl olarak degismektedir.

Aragtirmanin metodolojisi geregince verilere ulagmada standardize
anket yontemi kullamilmistir. Elde edilecek verilerle, kamu ve vakif
iiniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin is tatmini diizeylerinin belli
bir andaki durumlart ortaya konulacaktir. Dolayisiyla, bu c¢alismayi
standardize anket yoOnteminin kullanildigi anlik bir g¢aligma seklinde
tanimlamak da miimkiindiir.

3.3. Arastirma Yontemi ve Sinwrliliklar:

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki kamu ve vakif iiniversiteleri
Ogretim elamanlart olusturmaktadir. Arastirmanin o6rneklemi 70 kamu ve
vakif {iniversitesinden toplam 350 ogretim elamanindan olusmaktadir.
Arastirma Ornekleminin dagilimini, iilkemizdeki {i¢ biiyilik sehir dahil olmak
tizere Tiirkiye nin yedi cografi bolgesinden tesadiifi olarak segilen 52 kamu
tiniversitesinden 255 ve ii¢ bilyiik sehirden tesadiifi olarak secilen 18 vakif
iniversitesinden 95 0Ogretim elemant olusturmaktadir. Tesadiifi olarak
secilen Tiniversitelerde adresleri ve e-mailleri belirlenen 6gretim
elemanlarina posta, e-posta ve yliz ylize goriisme yontemiyle 500 anket
ulagtirilmis ve 400 anketin geri doniisiimii saglanmistir. Geri doniistimi
saglanan anketlerden 350 tanesi eksiksiz dolduruldugu i¢in analizlere dahil
edilmistir. Arastirmada kullanilan Besli Likert 6lcegi Minnesota Is Tatmini
Olgegi’nden (http://en.wikipedia.org/)’dan uyarlanarak gelistirilmistir. Anket
Olceginin Croanbach Alpha giivenilirlik katsayisi 0,968 bulunmustur. C.
Alpha katsayisin1 0,70°den yiiksek olmasi 6lgek giivenilirliginin oldukg¢a
yiiksek oldugunu gostermektedir. Anketin ilk bdliimiinde ankete cevap
verenlerin demografik 6zellikleriyle ilgili bilgileri yer almaktadir. Cinsiyet,
yas, medeni durum, ¢ocuk durumu, akademik unvan, meslekte caligma
siiresi, (is deneyimi), ¢aligma yeri olarak kamu ya da vakif tiniversite ve
fakiilte,yliksek okul, meslek yiiksek okulu, konservatuar vb., demografik
degiskenler baslica kontrol dzelliklerini olusturmaktadir. Ikinci boliimde is
tatmini Glgegi yer almaktadir. Toplam 25 ifadeden olusan bes boyutlu is
tatmini 0lgeginde; 11 ifade yonetsel davranislar, bes ifade yonetsel ortam, ii¢
ifade akademik ortam, dort ifade ¢alisma ortami ve iki ifade isin niteligi
boyutlartyla ile ilgidir. Anket ile elde edilen veriler SPSS paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Istatistiksel analiz olarak; frekans dagilim,
bagimsiz iki grup t-testi ve ANOVA “varyans” analizleri kullanilmustir.

Arastirmada verileri elde etmede standart bir anket formu
kullanilmaktadir. Bir anket calismasinda her zaman Kkarsilasilabilecek
kapsam, drneklem, 6l¢lim ve cevaplama hatalari bu ¢alismada da s6z konusu
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olabilmektedir. Ayrica, bu calisma is tatmini olgusunun belli bir zamandaki
durumunu ortaya koymaya yonelik bir ¢aligmadir. Bu durum, ortaya ¢ikan
sonuglara yonelik bir takim genellemeler yapmay1 sinirlamaktadir. Ogretim
elamanlarinin tutumlari, yoneticilerin ve yonetim yaklasimlarina bagl olarak
zamanla degisebilmektedir.

3.4. Arastirmanin Bulgular
3.4.1. Arastirma Ornekleminin Ozellikleri

Toplam 350 gegerli anketin demografik 6zelliklerine, diger bir ifadeyle,
demografik verilerine iliskin istatistiksel sonuclar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ankete Cevap Verenlerin Demografik Ozellikleri

DEMOGRAFIK DEGISKENLERI | DEMOGRAFIK DEGISKENLERI
Say1 | % Say1 | %
Bayan 232 66,3 21-30 85 243
Cinsiyet
Erkek 118 36,7 31-40 127 36,3
Yas
Medeni Evli 232 | 66,3 41-50 | 85 243
Durum Bekar 118 36,7 51+ 53 15,1
Var 213 60,9 1-10 yil | 155 443
Cocuk Meslekte
ocu -
Yok 137 39,1 Calisma 11-19 117 33,4
Durumu v . yil
Siiresi
20+ 78 223
Prof. Dr. | 44 12,6 . Kamu 255 72,9
Universite
Do¢. Dr. | 44 12,6 Vakaf 95 27,1
Yrd. LIB.
Dog, Dr. 95 | 27,1 Fak 101 |29
i ) Egit.
Akademik | A Gor 34 10
Unvan § . : Fak
Dr/Ogt 35 10,0 Callsma
Gér. Dr Fen Ed.
) Alam Fak. 84 24
Aras Miih.
Gor. 80 22,9 Fak. 40 11
Ogt. Gor | 52 | 14,9 Diger | 91 26
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3.4.2.Anket Formunun Giivenilirligi

Arastirmada kullanilan anket formundaki ol¢eklerin anlamli sonuglar
vermesi i¢in Olgeklerin giivenilirlik ve gecerlilik boyutlarmin arastirilmasi
gerekmektedir. Glivenilirlik ayni seyin bagimsiz Ol¢limleri arasindaki
tutarliliktir. Giivenirlilik analiziyle, 6l¢ek ile 6lgmek istenen ortak degeri esit
olarak paylasmayan ozellikleri belirlemek ve bu 6zellikleri analiz dist
birakarak, 6lgegin i¢ tutarliliginin arttirilmasi amaglanmaktadir. Giivenirlilik
analiz sonuclar1 Tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 3: Is Tatmini Anketi Giivenilirlik Analizi Sonuglar

o= 0,968
S1 | S2 | S3 | sS4 | S5 | S6 | S7 | S8 | s9 | S10 | S11 | S12 | S13
0,967 | 0,967 | 0,966 | 0,967 | 0,966 | 0,967 | 0,967 | 0,967 | 0,966 | 0,966 | 0,967 | 0,967 | 0,967
3,82 | 3.85 | 3,77 | 3,87 | 3,75 | 3,31 | 3,67 | 3,41 | 3,46 | 3,49 | 3,72 | 3,31 | 3,88
S14 | S15 | S16 | S17 | S18 | S19 | S20 | S21 | S22 | S23 | S24 | 825
0,967 | 0,967 | 0,966 | 0,967 | 0,966 | 0,966 | 0,966 | 0,967 | 0,967 | 0,967 | 0,966 | 0,967
3,92 | 401 | 3,73 | 3,84 | 401 | 3,52 | 3,75 | 3,69 | 3,72 | 3,66 | 3,88 | 4,06

3.4.3. Is Tatmini Ile Ilgili Tanimlayici Istatistikler

Arastirmaya konu olan tiniversitelerdeki 6gretim elamanlarimin is tatmin
diizeyleri baslica bes boyut altinda ele alinmaktadir. Bu boyutlar; yonetsel
davranislar, yonetsel ortam, akademik ortam, ¢aligma ortami ve isin niteligi
boyutlaridir. Tablo 4’de is tatmini boyutlarina iligkin tanimlayici istatistikler
yer almaktadir. Ogretim elamanlarinin is tatmini boyutlarinin ve genel olarak
is tatmini diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.




M. Hotamigh V. Agca / Og;:etim Elemanlart Is Tatmin Diizeylerinin 105
Demografik Ozelliklere Gore Degismesi

Tablo 4: Is Tatmini Boyutlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

DEGISKENLER B
X SS

Yonetsel Davramslar 3,84 0,9083

Yonetsel Ortam 3,71 09170

Akademik Ortam 3,86 1,0561

Calisma Ortami 3,81 1,0741

Isin Niteligi 3,96 0,9610

Genel is Tatmini 3,83 0,8746
4,21 — 5,00 Cok Yiiksek; 3,41 — 4,20 Yiiksek; 2,61 — 3,40 Orta; 1,81 — 2,60 Diisiik; 1,00

~1,80 Cok Diisiik

3.4.4.Is Tatmininin Demografik Ozelliklere Bagh Olarak Degismesi

Universite 6gretim elemanlarinin is tatmin diizeylerinin demografik
Ozelliklerine bagl olarak degisip degismedigini belirlemek i¢in “bagimsiz
iki grup t-testi” ve ANOVA “varyans” analizi yapilmistir. Baslica
demografik 6zellikler olarak; cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk durumu,
caligilan boliim, akademik unvan, meslegi yapma siiresi (is deneyimi siiresi),
faaliyet alanlar (fakiilte yiiksek okul vb.) ile ¢aligilan iiniversitenin kamu ve
vakif tiniversitesi olmasi belirlenmistir.

3.4.4.1. Is Tatmininin Cinsiyete Bagl Olarak Degismesi

Tablo 5°de gorildiigii gibi, kamu ve vakif iniversitesi O6gretim
elamanlarinin hem genel is tatmin diizeyleri (p > 0,05), hem de is tatmininin
her bir boyutu cinsiyet Ozelligine gore anlamli olarak degismedigi
goriilmektedir (p degerleri > 0,05). Bu sonuca gore g¢aligmanin birinci
hipotezi olan H; hipotezi kabul edilmemistir.
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Tablo 5: is Tatmini ve Boyutlarinin Cinsiyete Baglh Olarak Degismesi

CINSIYET
Bay Bayan T-TESTi SONUCLARI
DEGISKENLER 232 118
X SS|X SS tdegeri | p degeri

Yonetsel 3,688 0,938 3,803 0,845 |1,163 0,246
Davramslar

Yonetsel Ortam | 3,686 0,946 3,764 0,858 | 0,780 0,436
Akademik Ortam | 3,790 1,095 4,008 0,962 | 1,906 0,058
Calisma Ortam 3,686 0,969 3,817 0,942 1,221 0,223
isin Niteligi 3,883 1,096 3,928 1,032 10,372 0,710

IS TATMINi 3,747 0,913 3,864 0,790 | 1,245 0,214

4,21 - 5,00 Cok Yiiksek; 3,41 — 4,20 Yiiksek; 2,61 — 3,40 Orta; 1,81 — 2,60 Diisiik;

1,00 — 1,80 Cok Diisiik

3.4.4.2. Is Tatmininin Medeni Duruma Bagh Olarak Degismesi

Tablo 6°da gorildiigii gibi, kamu ve vakif iniversitesi O6gretim
elamanlarinin hem genel is tatmin diizeyleri (p > 0,05), hem de is tatmininin
her bir boyutu medeni durum 6zelligine gore anlamli olarak degismedigi
gorilmektedir (p degerleri > 0,05). Bu durunda ¢alismanin ikinci hipotezi

olan H, reddedilmektedir.

Tablo 6: Is Tatmininin ve Boyutlarmin Medeni Duruma Bagli Olarak Degismesi

MEDENI DURUM
Evli Bekar T-TESTi SONUCLARI
DEGISKENLER 232 118
)_( SS ;( SS t degeri p degeri

Yonetsel Davramslar | 3,720 0,938 |3,740 0,848 0,197 0,849
Yonetsel Ortam 3,718 | 0,925 [3,701 |0,904 0,170 0,866
Akademik Ortam 3,862 1,078 |3,868 |1,015 0,056 0,955
Calisma Ortam 3,732 | 0,993 |3,726 0,898 0,058 0,954
isin Niteligi 3,933 1,072 [3,830 | 1,078 0,884 0,400
IS TATMINi 3,793 0,904 |3,773 0,818 0,209 0,835

4,21 - 5,00 Cok Yiiksek; 3,41 — 4,20 Yiiksek; 2,61 — 3,40 Orta; 1,81 — 2,60 Diistik;

1,00 — 1,80 Cok Diisiik
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3.4.4.3. Is Tatmininin Cocuk Durumuna Bagl Olarak Degismesi

Tablo 7°de yer alan t degerleri ve anlamlilik diizeyleri incelendiginde,
kamu ve vakif iiniversitesi Ogretim elamanlarinin hem genel is tatmin
diizeyleri (p > 0,05), hem de is tatmininin her bir boyutu ¢ocuga sahip olup
olmama durumuna goére anlamli olarak degismedigi gorilmektedir (p
degerleri > 0,05). Bu sonuglara gore ¢aligmada yer alan {igiincii hipotez olan
Hj; kabul edilmemektedir.

Tablo 7: Is Tatmininin ve Boyutlarinin Cocuk Duruma Bagli Olarak Degismesi

COCUK
DURUMU
Var Yok T-TESTi SONUCLARI
DEGISKENLER 213 137
X SS X SS tdegeri | p degeri

Yonetsel Davramslar 3,732 0,935 3,719 0,867 0,137 0,891

Yonetsel Ortam 3,730 0,947 | 3,686 | 0,870 | 0,657 0,657
Akademik Ortam 3,882 1,071 | 3,835 | 1,034 | 0,408 0,684
Cahisma Ortam 3,762 0,997 3,680 0,903 0,789 0,425
Isin Niteligi 3,962 1,062 | 3,799 | 1,088 | 1,381 0,168
iS TATMINi 3,814 0,907 | 3,744 | 0,822 | 0,745 0,457

4,21 - 5,00 Cok Yiiksek; 3,41 — 4,20 Yiiksek; 2,61 — 3,40 Orta; 1,81 — 2,60 Diisiik;
1,00 — 1,80 Cok Diisiik

_ 3.444. Yonetsel Uygulamalar Kapsaminda Kamu ve Vakif
Universitelerindeki Ogretim Elamanlarimin Is Tatmin Diizeyleri

Tablo 8’de yer alan t degerleri ve anlamlilik diizeyleri incelendiginde,
kamu {iniversitelerinde gorev yapan Ogretim elamanlartyla vakif
Universitesinde goérev yapan Ogretim eclamanlari arasinda yonetsel
uygulamalar kapsaminda genel is tatmin diizeyleri (p < 0,05) bakimindan
anlamli bir fark goriilmektedir. Bu durumda “6gretim elamanlariin is tatmin
diizeyleri kamu ya da vakif iiniversitesinde olup olmamalarina bagl olarak
degismektedir” seklindeki Hy4 hipotezi kabul edilmistir. Bu iki grup 6gretim
elemaninin ig tatmininin her bir boyutuna yonelik tatmin diizeyleri biitiin
boyutlar bakimindan anlamli (p degerleri < 0,05) farkliliklar gostermektedir.
Vakif {iniversitelerindeki 0gretim elamanlar1 yonetsel davranislar ve sahip
olduklar yonetsel ortam, akademik ortam, ¢alisma ortami ve yaptiklari igin
niteligi bakimindan kamu tiniversitelerindekilere gore daha fazla memnun
olduklar1 degerlendirilebilir.
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Tablo 8: Yonetsel Uygulamalar Kapsaminda Kamu ve Vakif Universitelerindeki
Ogretim Elamanlarinin Ig Tatmin Diizeyleri

CALISILAN UNiVERSITE
Kamu Vakif T-TESTI

DEGISKENLER 255 95 SONUCLARI
)_( SS ;( SS | tdegeri | p degeri
Yonetsel Davranmislar 3,737 0,949 (4,043 0,788 | 3,648 0,000%**
Yonetsel Ortam 3,585 0,942 13,935 | 0,848 |3,849 |0,000%*
Akademik Ortam 3,751 1,109 |4,045 | 0,877 [2,891 |0,004%*
Calisma Ortam 3,711 0,984 (3,996 | 0,899 |3,136 |0,002**

isin Niteligi 3,892 1,076 | 4,093 1,073 1,956 | 0,050*
IS TATMINi 3,735 0,905 | 4,020 0,784 | 3,419 |0,001**

* p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli, **p<0,01 anlamlilik seviyesinde iligki anlamlt
4,21 - 5,00 Cok Yiiksek; 3,41 — 4,20 Yiiksek; 2,61 — 3,40 Orta; 1,81 — 2,60 Diisiik;
1,00 — 1,80 Cok Diisiik

3.4.4.5. Ogretim Elemanlarinin Yaslar: Bakimindan Is Tatmin Diizeyleri

Tablo 9°da is tatminin kamu ve vakif iiniversitesi 6gretim elemanlarinin
yaslarma bagli olarak degisip degismedigini gdsteren varyans analizi
sonuclar1 yer almaktadir. Bu sonuglara gore kamu ve vakif iiniversitesi
Ogretim elemanlarmin genel is tatmin diizeyleri(p > 0,05) yaslaria bagh
olarak degigmemektedir. Ayrica is tatmini boyutlarindan “igin niteligi”
boyutu disindaki boyutlarin tatmin diizeyleri de O6gretim elemanlarinin
yaglara gore degismemektedir. Sadece “isin niteligi” boyutu bakimindan
Ogretim elemanlart gruplari  arasinda anlamhi  (p< 0,05)farklilik
goriilmektedir. Bu farkin hangi grup/gruplardan kaynaklandigini gosteren
LSD test sonuglarina bakildiginda sadece 51 ve {istii yas grubundaki 6gretim
elemanlarinin 21-30 ve 31-40 yas gruplarindaki 6gretim elemanlarina gore
“igin niteligi” bakimindan daha fazla memnun olduklari goriilmektedir.
Diger yas gruplart bakimimndan anlamli farklar goriilmemektedir. Bu
durumda c¢aligmada yer alan besinci hipotez olan Hs hipotezi sadece “isin
niteligi” boyutu bakimindan kismen kabul edilmektedir.
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Tablo: 9 Ogretim Elemanlarinin Yaslar1 Bakimindan Is Tatmini Boyutlaria
Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi

DEGISKENLER | Degisim Serbestlik | Kareler F Anlamhhk

Kaynag Derecesi | Ortalamasi | Degerleri | Diizeyi

Grup Arast |3 1,237 1,506 0,213
Yonetsel Grup Igi 346 0,821
Davranislar Toplam 349

Grup Arast |3 1,226 1,463 0,224
Yonetsel Ortam | Grup Ici 346 0,838

Toplam 349

Grup Arast |3 1,853 1,671 0,173
Akademik Grup I¢i 346 1,109
Ortam Toplam 349

Grup Arast |3 1,168 1,267 0,286
Calisma Ortamn | Grup Ici 346 0,921

Toplam 349

Grup Arast |3 3,105 2,732 0,044*
Isin Niteligi Grup Ici 346 1,137

Toplam 349

Grup Arast |3 1,536 2,026 0,110
iS TATMINI Grup Ici 346 0,758

Toplam 349

* p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamlt

~ 3446 Osretim Elemanlarinin Meslekte Calisma Siireleri Bakimindan
Is Tatmin Diizeyleri

Tablo 10°da 6gretim elemanlariin mesleki ¢aligma siireleri bakimindan
is tatmin diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini gdsteren sonuglar yer
almaktadir. Bu sonuglara gore sadece is tatmini boyutlarindan “isin niteligi”
bakimindan gruplar arasinda anlamhi (p < 0,05) farkliik oldugu
goriilmektedir. Post Hock testlerinde LSD test sonuglarina gore bu farkinda
Ogretim lyeligi mesleginde 20 yil ve iizeri ¢alisanlarla 1-10 yil ve 11-20
yildir ¢alisanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle bu
meslekte 20 yil ve iizeri ¢alisanlarin diger yas gruplarindan “igin niteligi”
bakimimndan daha fazla tatmini sahip oldugu ve diger gruplar arasinda
anlamli farkliliklarin olmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica, tablodaki degerlere
gore %95 giiven araliginda olmasa da %90 giiven araliginda gruplar arasinda
genel is tatmini diizeyi bakimindan anlamh (p = 0,087) farkliliklarin oldugu
anlagilmaktadir. Bu sonuglara gore altinci hipotez olan Hg kismen kabul
edilmektedir.
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Tablo 10: Ogretim Elemanlarinin Meslekte Calisma Siireleri Bakimindan s
Tatmini Boyutlarina Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi

DEGISKENLER | Degisim Serbestlik | Kareler F Anlamhihk
Kaynag Derecesi Ortalamas: | Degerleri | Diizeyi
Yonetsel Grup Arast |2 0,707 0,971 0,380
Davramslar Grupici  |347 0,728
Toplam 349
Yonetsel Ortam | Grup Aras1 |2 1,139 1,357 0,259
Grup I¢i 347 0,839
Toplam 349
Akademik Grup Arast |2 1,429 1,283 0,278
Ortam Grup lci 347 1,114
Toplam 349
Calisma Ortam | Grup Aras1 |2 1,983 2,292 0,120
Grup Ici 347 0,921
Toplam 349
Grup Arast |2 6,024 5,813 0,003*
isin Niteligi Grup Igi 347 1,036
Toplam 349
Grup Arast |2 1,812 2,651 0,087
IS TATMINI Grup I¢i 347 0,737
Toplam 349

* p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli, **p<0,01 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml1

3.4.4.7. Ogretim Elemanlarimn Akademik Unvanlari Bakimindan Is
Tatmin Diizeyleri

Tablo 11°de Ogretim elemanlarinin is tatmini diizeylerinin sahip
olduklar1 akademik unvanlarina gore degisip degismedigini gosteren varyans
analizi sonucglar1 yer almaktadir. Tabloda yer alan sonuglara Ogretim
elemanlarinin sahip olduklar1 unvanlara gére hem genel is tatmini diizeyleri
hem de is tatmini boyutlarina yonelik memnuniyet diizeyleri cesitli
anlamlilik diizeylerinde (p < 0,01 ve p < 0,05)farklilik gostermektedir. LSD
test sonuglarina bakildiginda genel olarak sunlar ifade edilebilir. Genel is
tatmini diizeyi bakimindan Profesorlerle Dogentler arasinda anlamhi
farklilasma goriilmemektedir. Ancak, Profesorlerle Dogentler disinda kalan
diger 6gretim elemanlar1 arasinda is tatmin diizeyleri bakimindan Profesorler
lehine anlamli farklar goriilmektedir. Dogentlerle Yar. Dogentler, Dr.
Arag/Dr. Ogt. Gorevlileri ve diger Doktorasiz 6gretim elamanlari arasinda
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Dogentler lehine is tatmini diizeyleri daha yiiksek goriilmektedir. Yard.
Docentlerle Dr. Aras/Ogrt. Gorevlileri arasinda Yrd. Dogentler lehine genel
is tatmin diizeyi anlamli olarak farklilasmaktadir. Biitiin bu sonuglara gore
genel is tatmin diizeyi en diisiik grup Dr. Aras/Dr. Ogrt. Gorevlileri olarak
ifade edilebilir. En yiiksek is tatmin diizeleri sirasiyla Profesorler, Dogentler
ve Yrd. Dogentler olarak ifade edilebilir. Bu genel sonuglar is tatmini
boyutlarina yonelik olarak bulgular incelendiginde de devam etmektedir. Bu
durumda ¢alismada yer alan yedinci hipotez H; kabul edilmektedir.

Tablo 11: Ogretim Elemanlarinin Akademik Unvanlar1 Bakimindan
Is Tatmini Boyutlarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

DEGiISKENLER Degisim Serbestlik | Kareler F Anlamhhk
Kayna@1 |Derecesi |Ortalamasi| Degerleri | Diizeyi
Yonetsel Grup Arast | 5 2,769 3,433 0,005%*
Davranislar Gruplici [344 0,811
Toplam 349
Yonetsel Ortam | Grup Arasi | 5 3,333 4,393 0,001%*
Grup Ici 344 0,834
Toplam 349
Akademik Grup Arast | 5 3,716 3,582 0,004%**
Ortam Grup i¢i |344 1,115
Toplam 349
Calhisma Ortam | Grup Arasi | 5 2,578 2,989 0,012*
Grup I¢i 344 0,920
Toplam 349
isin Niteligi Grup Arast | 5 3,388 3,221 0,007%*
Grup I¢i 344 1,037
Toplam 349
IS TATMINI Grup Arasi | 5 2,877 4,053 0,001%*
Grup Ici 344 0,717
Toplam 349

* p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli, **p<0,01 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml
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3.4.4.8. Ogretim Elemanlarinin Dagildiklar: Fakiilteler Bakimindan Is
Tatmin Diizeyleri

Tablo 12°de 6gretim elemanlarinin dagildiklar: fakiilteler bakimindan ig
tatmin diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini gdsteren sonuglar yer
almaktadir. Bu sonuglara gore sadece is tatmini boyutlarindan “isin niteligi”
bakimindan gruplar arasinda anlamli(p < 0,05) farklilik oldugu
goriilmektedir. Post Hock testlerinde LSD test sonuglarina gore bu farkin da
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesiyle Egitim, Fen Edebiyat ve Miihendislik
fakiilteleri arasinda oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle Egitim, Fen
Edebiyat ve Miihendislik fakiiltelerindeki dgretim elemanlarinin Iktisadi ve
Idari Bilimler fakiiltesindeki &gretim elemanlarindan “igin  niteligi”
bakimindan daha fazla tatmine sahip oldugu ve diger gruplar arasinda anlamh
farkliliklarin olmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle ¢alismadaki son hipotez
olan Hg yine sadece “isin niteligi” boyutu bakimindan kabul edilmektedir.

Tablo 12: Ogretim Elemanlarinin Dagildiklar1 Fakiilteler Bakimindan Is
Tatmini Boyutlarina Yonelik Tek Yo6nli Varyans Analizi

DEGISKENLER | Degisim Serbestlik | Kareler F Anlamhhk
Kaynag1 |Derecesi | Ortalamasi | Degerleri | Diizeyi
Yonetsel Grup Aras1 |4 0,082 0,104 0,981
Davramslar Grup igi  |285 0,794
Toplam 289
Yonetsel Ortam | Grup Aras1 | 4 0,693 0,883 0,474
Gruplci |285 0,798
Toplam 289
Akademik Ortam | Grup Aras1 | 4 0,935 0,873 0,480
Grup Igi 285 1,070
Toplam 289
Cahgma Ortamu | Grup Arast | 4 0,270 0,297 0,880
Grup Igi 285 0,909
Toplam 289
Tsin Niteligi Grup Aras! |4 2,741 2,555 0,039*
Grup Igi 285 1,072
Toplam 289
IS TATMINi Grup Arasi | 4 0,596 0,830 0,507
Grup ici  [285 0,718
Toplam 289

* p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli,
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kamu ve vakif {liniversitesi 0gretim elemanlarinin is tatmin diizeyleri;
cinsiyet, medeni durum, ve ¢ocuk durumu gibi demografik 6zelliklere gore
anlamli olarak degismedigi goriilmektedir. Yonetsel uygulamalar
kapsaminda 6gretim elamanlarin genel is tatmin diizeylerinin kamu ya da
vakif iiniversitesinde olup olmamalarina bagl olarak degismektedir. Yasa
bagli olarak genel is tatmin diizeyleri kamu ya da vakif tniversitesinde olup
olmamalaria gore kismen degismektedir. Vakif iiniversitelerinde 51 ve {istii
yas grubundaki ogretim elemanlarinin 21-30 ve 31-40 yas gruplarindaki
kamu tiniversitesi 6gretim elemanlarina gore “isin niteligi” bakimindan daha
fazla memnun olduklar1 goriilmektedir. Hem kamu hem de vakif
iiniversitelerinde meslekte 20 yil ve {izeri ¢calisanlarin diger yas gruplarindan
“igin niteligi” bakimindan daha fazla tatmine sahip oldugu anlasilmaktadir.
Akademik iinvanlar1 bakimindan kamu ve vakif iiniversitelerinde is tatmin
diizeyleri Profesérden Arastirma Gorevlisi’ne dogru azaldigi goriilmiistiir.
Bunun nedenleri arasinda elde edinilen akademik kariyerlerin; Yrd.
Dog.’den itibaren iist basamaklara ¢ikildikca 6gretim elemanlarina igsel
(psikolojik) ve digsal (para, kariyer vd.,) is tatmininin faktorleri oldugu
belirtilebilir. Bununla birlikte Yrd.Dog.’in altindaki hem kamu hem de vakif
Universite Ogretim elemanlarinin genel anlamda is tatminlerinin disiik
olmasinin nedenleri arasinda; Yrd.Dog. ve listiindeki 6gretim elamanlarindan
diisikk {icret almalari, akademik kariyerin basinda olmalari, deneyim
eksikligi ve 1is gilivencesinin olmamasi gibi faktorleri ifade etmek
miimkiindiir. Kamu ve vakif iniversitelerinde fakiiltelere gore Egitim
Fakiiltesi (EF), Fen/ Edebiyat Fakiiltesi (F/EF) ve Miihendislik
Fakiilteleri'ndeki (MF) &gretim elemanlarmin iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’ndeki (IIBF) 6gretim elemanlarindan “isin niteligi” bakimindan
daha fazla is tatminine sahip oldugu ve diger gruplar arasinda anlamh
farkliliklarin olmadigi anlasilmaktadir. Bunun nedenleri arasinda ise; hem
kamuda hem de vakif iiniversitelerinde EF, (F/EF), (MF) yonetimlerinin
[IBF yonetimlerine gére 6gretim elemanlarmin gérevlerini, sorumluluklarimi
acik ve net olarak belirlemesi sayilabilir.

2010 yilinda yapilan bu arastirma sonucunda; kamu iiniversitelerinde
gérev yapan Ogretim elamanlartyla vakif {iniversitesinde gorev yapan
Ogretim elamanlar1 arasinda genel is tatmin diizeyleri (p < 0,05) bakimindan
anlamli bir fark goriilmektedir. Bu iki grup 6gretim elemaninin is tatmininin
her bir boyutuna yonelik tatmin diizeleri biitiin boyutlar bakimindan anlaml
(p degerleri < 0,05) farkliliklar gostermektedir. Vakif {iniversitelerindeki
Ogretim elamanlarinin yonetsel davraniglar ve sahip olduklari yonetsel
ortam, akademik ortam, ¢alisma ortami ve yaptiklari isin niteligi bakimindan
kamu iniversitelerindekilere gore daha fazla memnun olduklar
goriilmektedir. Bir diger ifadeyle genel anlamda vakif tiniversitesi 0gretim
elemanlarinin is tatmin diizeyleri, kamu tiniversitesi 6gretim elemanlarinin is
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tatmin diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Ulasilan bu sonu¢ Ergeneli
ve Eryigit’in (2001, 159) iilkemizde yaptig1 arastirma sonucu ile zitlik
olusturmaktadir. Ergeneli ve Yigit’in ¢alismasinda kamu iiniversitelerinde
caligan 6gretim elemanlariin vakif iiniversitede ¢alisanlara oranla toplam is
tatmini bakimindan daha tatmin olduklar goriilmektedir. Diger taraftan
aragtirma sonucu; Bas ve Ardi¢’in (2002:27)’deki ve yine Kilig’in (2002:5)
deki ayn1 konudaki arastirma sonucu ile birebir ortiismektedir. Ciinkii Bas ve
Ardig ve yine Kilig’in ¢aligmasinda vakif {tniversitelerinde ¢aligan
akademisyenlerin, kamu {niversitelerinde ¢alisan akademisyenlere oranla
daha yiiksek is tatminine sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuclara
gore; 2001 yilinda ki arastirma disinda 2002 yilindaki iki ¢calismada ve 2010
yilindaki  gergeklestirilen bu arastirmada genel anlamda vakif
iiniversitelerinde ¢alisan akademisyenlerin, kamu {iniversitelerinde caligan
akademisyenlere oranla genel anlamda is tatmini diizeyleri ve is tatmini
diizeyler boyutlar1 daha yiiksek ortaya ¢ikmistir.

Kisaca bugiine kadar bu konuda yapilan aragtirmalara gore Tiirkiye’de
vakif {iniversiteleriyle karsilagtirdigimizda kamu {iniversitelerindeki ig
tatminsizligine neden olan yonetsel uygulamalarin 2002 yilindan beri devam
ettigi anlagilmaktadir. Buna gore; kamu {iniversitelerinde genel anlamda is
tatminin diisiik ¢ikmasina neden olan ydnetsel uygulamalarin, iilkemizin
akademik ve kurumsal gelecekleri ile dogrudan ilgili olmasi yoniiyle
iizerinde durulmasi gerekmektedir.
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