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OZET

Ekonominin en o6nemli unsurlart olan kiiciik ve orta biyiikliikteki
isletmelerin (KOBI), sosyo-ekonomik yapmin sekillenmesindeki etkileri
yadsinamaz. Bu baglamda iilke ekonomilerinde KOBI’lerin basar1 veya
basarisizliklan iizerinde en fazla belirleyici olan unsurlarin baginda ise risk
ve belirsizlik ortami gelmektedir. Bu arastirma Karaman Organize Sanayi
Bolgesinde faaliyet gosteren 28 KOBI’nin risk ve belirsizlik algilarm
belirlemek amacini tasimaktadir. Arastirmada KOBI’lerin %32,1%inin gida
sektoriinde faaliyet gosterdigi, %32,1’inin 1-5 yillik bir faaliyet siiresine
sahip olduklari, agirlikli olarak 11- 49 arasinda personel istihdam ettikleri,
%64,3’inlin 1 milyon TL’nin {izerinde yillik net satis hasilatina sahip
olduklar1 bulgusuna ulasilmigtir. Ayrica KOBI’lerin %46,4’{iniin orta ve
uzun vadeli planlamalarinda belirsizligi dikkate aldiklari, %32,1’inin
belirsizligi en onemli problem olarak gordiikleri, %46,4’tiniin piyasadaki
risk algilamalarina karsin yatirimlarini azalttiklart ve %53,6’siin belirsizlik
durumunda daha dikkatli yatirnm yaptiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

The influence of Small and Medium Size Enterprises (SME) as one of
the most important components of the economy, on the transformation of the
social and economic structure is clear. In that vein, risk and uncertain
environment become the most determinant factors regarding the success or
failure of the SME’s in state economies. This research aims to identify the
perception of risk and uncertainty of 28 that display activity in Karaman
industrial zone. In this research, it is found out that 32,1 per cent of the
SME’s works in the food industry, 32,1 per cent of the SME’s have 1-5
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years working length, they are predominantly employing among 11-49
people, 64,3 per cent of them have more than 1 million Turkish Lira annual
net sales volume. Furthermore, the results are gathered that 46,4 per cent of
the SME’s consider the uncertainty regarding the medium and long term
planning, 32,1 perceives the uncertainty as the most important problem, 46,4
per cent of them diminish their investments in accordance with the
perception of uncertainty in the market and 53,6 per cent of them invest
more carefully in the case of uncertainty.

Keywords: SME, Entrepreneurship, Risk, Uncertainty, Karaman

LS

GIRIS

20. yiizyilda ekonomik ve toplumsal sistemde yasanilan kokli
degisimler sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisi hizlandirmistir. Bilgi
toplumuna gecis ve bilgi teknolojilerinde yasanilan degisimler sanayiinin de
kimlik ve yap1 degistirmesine neden olmustur. Giiniimiizde miisteriyi
onceleyen ve kaliteli {iretimi iceren esnek yapili, bilgi odakli yeni iiretim
modellerinin 6nemi hizla artmaktadir. Sanayi toplumunun “her seyin biiyligii
daha iyidir” felsefesi evrimsel bir doniisiim gecirerek yerini “daha kiigiik
daha giizeldir” anlayisina birakmaktadir. Bu degisim egiliminde kamu
sektorli 6zel sektore, biiyilik isletmeler kiigiik isletmelere, 6lgek ekonomileri
¢esit ekonomilerine doniismektedir.

Bu baglamda esnekligin ve gevresel degisikliklere adaptasyonun en iyi
uygulama alami olan KOBI’lerin énemi daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.
Degisen sartlara kisa siirede uyum saglayabilmeleri, esnek iiretim yapisina
sahip olmalari, bolgesel farkliliklart minimize edebilmeleri, kii¢iik sermaye
kaynaklarin1 ekonomiye kanalize etmeleri, istihdama Onemli katkilarda
bulunmalar1 ve benzeri {istiinliikleri nedeniyle iilkelerin ekonomik ve sosyal
kalkinmalarinda KOBI’ler stratejik bir mahiyet kazanmislardr.

KOBI’lerin ekonomik yapimzdaki koklerini Osmanli’daki Lonca ve
Ahilik miiesseselerine kadar geriye tagimak miimkiindiir. Tarihi koken
itibariyle nerdeyse ABD tarihi kadar eski olan KOBI’lere ne yazik ki
iilkemizde gereken 6nem verilmemistir. Ancak son yillarda 6zellikle Tiirkiye
- AB uyum siireci kapsaminda 1996 yilint KOBI yili ilan etmek suretiyle
KOBI’lere gereken 6nemi verdigini gostermistir (Oren, 2003: 107).
Ulkemizdeki isletmelerin %99’unu KOBI’ler olusturmaktadir. Yaklasik 253
bin KOBI’nin toplam istihdam igerisindeki pay1r %75, toplam iiretim
icerisindeki pay1 ise %65 seviyesindedir (http://www.euractiv.com.tr).

Girigimci insan olgusu, sosyo-ekonomik kalkinmanin
gerceklestirilmesinde ¢ok degerli bir tiretim unsurudur. Ekonomik yapilari
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gozleyen, piyasalari izleyen, risk ve sorumluluk iistlenmekten ¢ekinmeyen,
yeni iriin ve hizmet gelistirmede kreatif roller {iistlenen, yeni pazarlar
olusturan, yatirim yapan, istthdam saglayan kisi olarak tanimlanan girisimci
ekonomik ve sosyal yasama 6nemli katkilar sunmaktadir. Ulkemizde issizlik
oranlart TUIK verilerine gére Eyliil 2010 itibariyle %11,3 seviyesindedir
(www.tuik.gov.tr). Her ne kadar bir onceki yila gore (Eyliil 2009) issizlik
oraninda %2,1’lik bir diisiis gerceklesmigse de bu oran hala ciddiyetini
korumaktadir. Bu baglamda tiim diinyay1 etkileyen 2007 finans krizinin
makro ekonomik gostergelerde bu tiir olumsuz sonuglara neden oldugu
gercegi genel kabul gormekle birlikte, girisimcilik kiiltiiriiniin tesvik
edilmesi suretiyle KOBI’lerin gelistirilmesi ekonomik yapinmn istikrar
kazanmasinda biiylik bir 6nem arz etmektedir.

Ekonomi yazininda iktisadi kararlarin belirsizlik altinda alindigina dair
bir¢ok goriis (Smith, Cantillon, Hume, Keynes ve Knight) bulunmaktadir
(Akalin ve Dilek, 2007: 46). Ozellikle KOBI’lerle girisimcilik arasindaki
iligkiler g6z 6niine alindiginda risk ve belirsizligin bu tiir isletmeler i¢in ¢ok
daha Onemli bir parametre olacagi asikardir. Bu c¢alismanin amact
KOBI’lerin risk ve belirsizlik algilamalarini belirleyerek, bdyle bir durumda
KOBI girisimcilerinin davranis oriintiilerini ortaya koymaktir. Bu amacla
Karaman Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren 28 KOBI iizerinde
bir aragtirma yapilmistir. Arastirma kapsaminda AB ile Tiirkiye’deki KOBI
tanim ve Oonemi karsilastirilmis, girisimcilik, risk ve belirsizlik kavramlar
aciklanmis, ayrica KOBI’lerin ozellikleri, ekonomi igindeki yerleri ve
sorunlarina yer verilmistir.

1. KOBIi Kavram

SMEs (small and medium enterprises) veya SBEs (small and medium
businesses) kisaltmalarinin Tiirkge karsilig1 olarak kullanilan KOBI kavrami
belirli bir ciro smirinin altinda kalan isletmeleri ifade etmek {izere
kullanilmaktadir. Genellikle BM, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii
gibi uluslar aras1 kuruluglar ve AB iilkeleri SMEs yani Kiiciik ve Orta
Olgekli Girisimler kavramini kullanmay tercik ederlerken, Amerika Birlesik
Devletlerinde SBEs yani Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler kavram
kullanilmaktadir (http://en.wikipedia.org).

KOBI kavrami goreli bir biiyiikliigii ifade etmektedir. Bu biiyiikliik;
sanayilesme diizeyine, pazarin biyiikliigline, istihdam edilen personel
sayisina, isletmelerin caligsmalarina, faaliyette bulunulan sektor tiiriine ve
kullanilan iiretim tekniklerine bagl olarak {ilkeler arasinda degisiklikler
gosterebilmektedir. Kiiciik ve orta biiyiikliikte isletme kavrami hemen hemen
tim tlkelerde kullanilmasina karsin, kavram flizerinde heniiz evrensel bir
fikir birligine ulagilamamistir. Bu nedenle arastirmacilar ve ilgili kuruluslar
degisik  Olgiitler  kullanmak  suretiyle =~ KOBI’leri ~ tamimlamaya



122 Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XII, Sayi: 2, Aralik 2010

caligmaktadirlar. Bu oOlciitler, genellikle ¢aligtirilan personel sayisi, iiretim
miktar1, satiglarin tutar1 gibi nicel ve bagimsiz yonetim, yoresel faaliyetler
gibi nitel lgiitlere dayanmaktadir (Alpugan, 1994: 4-6). “KOBI nedir?” diye
soruldugunda ortaya net, somut ve genel kabul goéren bir tanim
konulamamaktadir. Kiigiikk ve orta biiylikliikte isletme kavramina degisik
tilkeler, hatta aymi iilke icindeki farkli kuruluglar farkli anlamlar
yiikleyebilmektedirler (www.kobitek.com).

Yukarida da ifade edildigi iizere KOBI’leri tarif etmede ortaya ¢ikan en
onemli problem objektif bir oOlgiit bulmadaki gii¢liiklerdir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii tarafindan 75 iilkede yapilan bir arastirmada 50’den fazla
tarifle karsilasilmistir. Ozellikle istihdam edilen personel sayisi ve kullanilan
sermaye acisindan dikkat c¢ekici Olciit farkliliklariyla karsilasilmaktadir
(Ekin, 1994: 18; Elmas ve Oz, 2009: 398).

AB, KOBI tanimlar1 kapsaminda gerek ulusal gerekse birlige iiye olan
tilkeler arasinda bir karigikliga neden olmamak ve esglidiimii saglamak
amaciyla ortak bir tamim gelistirmistir. 07.02.1996 tarihli Konsey Karari
cercevesinde ortaya konulan yeni KOBI tamimi cercevesinde galistirilan
personel sayisi, bilango biiyiikliigii ve bagimsizlik derecesinden olusan
Olciitler ortaya konulmustur (Kiigiikyilmazlar, 2004: 10). Bu olgiitlere gore;
10°dan az is¢i ¢alistiran ve bagimsiz olan igletmeler “mikro olgekli isletme”,
50°den az isci calistiran, yillik cirosu 7 milyon ECU’yu asmayan ve yillik
bilango degeri 5 milyon ECU’yu gecmeyen isletmeler “kiiciik oOlcekli
isletme” ve 50 ila 250 arasinda is¢i calistiran, yillik cirosu 40 milyon
ECU’nun altinda olan ve yillik bilango degeri 27 milyon ECU’yu asmayan
isletmeler ise “orta dlgekli isletme” olarak tanimlanmaktadir (Bagmanav,
2001: 10; Sarikaya, 1995: 9; Soysal vd., 2009: 433). Dolayisiyla AB’nin
yeni tanimmna gore; 250°den az is¢i calistiran isletmeler KOBI olarak
degerlendirilmektedir.

Tablo 1. Avrupa Birligi’nde KOBI Tanim

. Yillik ci
KOBI Eleman ik etro . Bagimsizhk
Sayisi (veya yillik bilango tutarr)
, 40 milyon ECU’yu gegcmemeli

Orta 2507den az (veya 27milyon ECU)

. , .| Bir veya birkag
Kiiciik 50’den az 7 mllyoq ECUyu geememeli biiyiik sirkete ait

(veya Smilyon ECU)
olmamali

Cok ,
Kiiciik 10’dan az

Kaynak: M. Saym ve M. A. Fazlioglu, 1997: 11°den aktaran Giiney, Oge Pelin ve
Akbay, Oktay Salih, 2008: 152.
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AB’nin KOBI tanimlamasindaki iiclii 6l¢iit uygulamasia karsin OECD
ve Diinya Bankas1 istihdam edilen personel sayismi esas alan tek olgiitlii
KOBI tanimlamasmi kullanmaktadir. Bu baglamda OECD, 20’den az isci
calistiran isletmeleri ¢ok kiiclik, 100°e kadar isci ¢alistiran isletmeleri kiigiik,
101-499 arasinda is¢i ¢aligtiran isletmeleri de orta biyuklikteki isletme
olarak tamimlamaktadir. Diinya Bankas1 da benzer bir sekilde 50’ye kadar
is¢i calistiran igyerlerini kiigiik isletme, 51-200 arasi1 is¢i ¢alistiran igyerlerini
de orta 6lgekli isletme olarak kabul etmektedir (Yiicel, 1998: 10).

Tablo 2. OECD Ulkelerinde KOBI Siniflandirmasi

Mikro Isletmeler 1-4 is¢i galistiran
Cok Kiigiik Isletmeler 5-19 isci ¢aligtiran
Kiiciik Isletmeler 20-99 is¢i galigtiran
Orta Olgekli Isletmeler 100-500 is¢i galistiran

Kaynak: Kiigiik¢olak, 1997: 4.

Genel anlamda KOBI, “250 kisiden az personel istihdam eden, mali
bilangosu ya da yillik net satig hasilati 25 milyon TL’yi ge¢meyen ve
yonetmelikte mikro, kiiciik ve orta Olgekli biiyiikliikteki isletme olarak
siniflandirilan ekonomik birimler” seklinde tanimlanmaktadir (Catal, 2007:
334). Diinyadaki oldugu gibi Tiirkiye’de de iizerinde goriis birligine varilmis
bir KOBI tamimi yoktur. Ulkemizde farkli kurumlar ve arastirmacilar
tarafindan farkli tanimlar yapilabilmektedir. Bu tanimlarda esas alinan 06lgiit
ise calisan sayisidir. Ancak bazi tanimlamalarda c¢alisan sayisinin yaninda
mevduat yapilar1 da bir dlgiit olarak dikkate alinabilmektedir. Tiirkiye’de
KOBI smiflandirmasi Tablo 3’de gériildiigii gibidir.

Tablo 3. KOBI Simiflandirmasi

(")lg:ek Calisan Sayisi Bilanco veya Net Satis Hasilati

Mikro <10 1 milyon TL
Kiiciik <50 5 milyon TL
Orta <250 25 milyon TL

Kaynak: KOSGEB, 2009.

Calisan sayis1 10°nu ve yillik net satig hasilati 1 milyon TL’yi gegmeyen
isletmelere “mikro olgekli isletmeler”, calisan sayist 50’yi ve yillik satig
hasilatt 5 milyon TL’yi ge¢meyen isletmelere “kiiciik olgekli isletmeler”,
calisan sayis1 250’yi ve yillik net satig hasilati 25 milyon TL’yi gegmeyen
isletmelere de “orta 6lcekli isletmeler” denmektedir.
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Tablo 4. KOBI Tanimi Yénetmeligine Gore isletmelerin Siniflandiriimast

Calisan Sayist Sumif zgllél)k Net Satis Hasilati
0-9 Mikro 1.000.000

10-49 Kiigiik 5.000.000

50-249 Orta 25.000.000

Kaynak: KOBI Tanimi Yénetmeligi, 2005.

Tiirkiye’de ekonomiye yon veren her kurumun kendine gore bir KOBI
tanimi bulunmaktadir. Bu sorunu ¢6zmek ve AB ile entegrasyonu saglamak
icin Bakanlar Kurulu 2005 tarih ve 9617 sayili karan ile "Kiiciik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siiflandirilmas1 Hakkinda
Yonetmeligi" kabul ederek Resmi Gazete yayimlamis bulunmaktadir (Resmi
Gazete, 2005; www.igeme.gov.tr).

Bu diizenleme ile AB &lgiitlerine uygun bigimde “250 kisiden az yillik
caligan istihdam eden ve yillik net satis hasilatt veya mali bilangosu 25
milyon Tirk Lirasin1 agmayan ve mikro isletme, kiiclik isletme ve orta
biyiikliikteki isletme olarak smiflandirilan ve kisaca KOBI olarak
adlandirilan ekonomik birimlerdir” seklinde tanimlanmigtir. Her ne kadar
2005 yilinda yapilan degisiklik KOBI tanimlamasinda iilke ¢capindaki tamim
kargasasin1 gidererek birlikteligi saglamis olsa da, Sanayi ve Ticaret
Bakanlhigi KOBI’lerin ekonomik tesviklerden daha fazla yararlanmasini
saglamak iizere yeni bir tanimlama yapma ¢abasi icerisindedir.

2. KOBI’lerin Sosyo-Ekonomik Yapi ve Karaman Ekonomisindeki
Yeri ve Onemi

KOBI’ler gerek ekonomik gerekse sosyal yasamda onemli islevlere
sahiptirler.  Ulkelerin  bolgesel acidan kalkmmushk farkliliklarmin
giderilmesinde ve refah seviyesinin yiikseltilmesinde KOBI’ler ¢cok 6nemli
gorevler iistlenmektedirler (Yildiz, 2008: 214; Tiirk6z, 2008: 13). Diinyanin
her yerinde siyasi aktdrler KOBI’lerin énemine vurgu yapmakta ve ekonomi
politikalarinin en temel siyasalarini KOBI’lere gore sekillendirmektedirler.
KOBI’lerin ekonomik biiyiime, istihdam, bolgesel ve yerel kalkinmaya
sagladigr katkilar hiikiimetlerin makro gostergelerde umut bagladiklar
ekonomik araglardir. OECD fiilkelerinde isletmelerin %95’inden fazlasini ve
istihdamm da %60-70’ini KOBI’ler olusturmaktadir. Kiiresellesme ve
teknolojide meydana gelen gelisme ve degismeler 6lgek ekonomisinin
Oonemini azaltirken, daha kiiciik firmalarin potansiyel katkilarim
giiclendirmektedir (iraz, 2005: 229).
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Kiigiik sermayenin verimli kullanilmasinin ve girisimciligin bir sonucu
olan KOBI’ler miilkiyetin tabana yayilmasinda ve istihdam imkanlari
olusturmada oldukg¢a etkindirler. Bu baglamda kiigiik ve orta oOlgekli
isletmeler adeta birer mesleki deneyim okullaridir (Ogiit, 1999: 48-49).
Ulkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde mesleki tecriibenin ve is basinda
egitimin 6nemi gdz oniine alindiginda KOBI’lerin egitici yonii de ciddiyet
kazanmaktadir.

1970’lerde st iiste yasanilan petrol soklarindan sonra ortaya g¢ikan
ekonomik krizler KOBI’ler hakkindaki anlayisi degistirmistir. Hantal
ekonomilerin ve biiyiik isletmelerin agirligi karsisinda, ¢ok hizli degisen
belirsiz bir ortamda KOBI’lerin rekabet etmede basarili oldugu goriilmiistiir.
KOBI’ler kiiresellesme ve bilgi ¢agmin sekillendirdigi yeni ekonomi
diizeninde yeni iirlin ve fikirlerin, yeniliklerin desteklenmesinde temel
unsurdur (Yanikkaya, 2008: 75).

Giliniimiizde tekstilden otomotive, iletisimden gidaya kadar pek c¢ok
sektorde faaliyet gosteren KOBI’lerin &neminin arttigi ve bunlarm bazi
istinliiklerinden dolay1 gozde isletme tipleri haline geldigini gdrmekteyiz.
Gelismis bat1 toplumlarinda endiistrinin yeniden yapilanmasinda KOBI’lerin
stratejik oneme sahip oldugu goézlenmistir. Bu arada, 6zellikle son yillarda
basta Pasifik Ulkeleri olmak iizere Japonya ve ABD’nin degisen diinya
sartlarina, Avrupa llkelerine kiyasla daha hizli uyum gostermelerini biiyiik
6lciide kiiciik isletmelerin varligina baglayan goriisler gittikce daha fazla
ragbet gormektedir (Ekin, 1993: 13).

Daha once de ifade edildigi tizere 1970’li yillardan itibaren etkisini
artiran kiiresellesme igletmelerin rekabet faktorlerinin de degismesine sebep
olmustur. Artik klasik anlamda isletmelere rekabet avantaji saglayan 6lgek
ekonomisi 6nemini yitirmis, esneklik, ¢esitlilik ve yerellik igeren 6zellikler
isletmelere siddet diizeyi artan rekabet ortaminda istiinliikler saglamaya
baslamistir (Bayrak ve Akdis, 2000: 73-90). KOBI’lerin ekonomik krizleri
daha az kayiplarla atlatabilmeleri, teknolojik gelismelere ve talepteki
degismelere hizli uyum saglayabilmeleri bu tiir isletmelerin 6nemini
artirmistir. KOBI’lerin ekonomik ve sosyal sisteme olan katkilarmi asagidaki
sekilde siralamak miimkiindiir (Alpugan, 1994: 14-23; Kelley ve Lawler,
1962: 24; Kilkig, 1981: 259-270):

e  Gelir dagilimimin dengeli olusumunu saglar,

e Yeni fikir ve buluslarin gelismesine zemin hazirlar,

e Istihdama katki saglarlar,

e Bolgesel dengesizlikleri giderirler,

e Biiyiik sanayi isletmelerine girdi ve ara mali liretirler,

e Isci-isveren iliskilerinin olumlu yénde gelismesini saglarlar,
e Rekabetin korunmasini saglarlar,

e  Orta sinifin korunmasini saglarlar.
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KOBI’lerin yukarida siralanan olumlu yanlarinin ve sosyo-ekonomik
siteme yapmis olduklar1 katkilarinin yani sira, glinlimiizde artan 6nemini
daha iyi ifade etmek icin bir takim sayisal verilerden de yararlanmak faydali
olacaktir. Asagidaki Tablo 5°de KOBI’lerin gesitli iilkelerdeki bazi makro
ekonomik unsurlar igerisindeki yiizdelik oranlar1 verilmistir.

Tablo 5. Baz1 Ulke Ekonomilerinde KOBI’lerin Paylar1 (%)

A.B. | Alman | Japon | Frans | Ingilter G. Tiirkiye

D ya ya a e Kore
KOBI’lerin
_ Tum 972 | 998 | 994 | 999 | 960 | 97.8 | 99,3
Isletmeler
Icindeki Yeri
Toplam

Istihdam 50,4 64,0 81,4 49,4 36,0 61,9 76,7
Icindeki Yeri

Toplam
Yatirim 380 | 440 | 400 | 450 | 295 | 357 | 565
Icindeki Yeri

Yaratilan
Katma Deger 36,2 49,0 52,0 54,0 25,1 34,5 37,7
Icindeki Yeri

Toplam
ihracat 320 | 31,1 | 380 | 230 | 222 | 202 9,0
Icindeki Pay1

Toplam
Krediden 42,7 35,0 50,0 48,0 27,2 46,8 24,3
Aldiklar1 Pay

Kaynak: http://www .kosgeb.gov.tr.”den uyarlanmistir. (26.07.2010)

Tablo 5’de yer alan 7 iilkenin tamaninda KOBI’lerin tiim isletmeler
icindeki yeri %90’1n {izerindedir. Dolayisiyla toplam isletmelerin neredeyse
tamammi1 KOBI’ler olusturmaktadir. KOBI’lerin toplam ihracattaki payi
iilkelerin gelismislik seviyesine bagh olarak %20 ile %38 arasinda
degigsmekte iken, bu oran Tiirkiye’de %9 civarindadir. Bu tablodaki en ilging
verilerden birisi {ilkemizdeki KOBI’lerin toplam isletmelerin %99,3 {inii
olusturmasina karsin toplam kredilerin sadece %24,3’iinii almasidir ki bu
onemli bir problem ve celiski olarak goriilmektedir ki bu oran Ingiltere harig
diger iilkelerde %40’lar civarindadir. Yukarida verilen tablo’da goriildigi
gibi iilkemizde toplam isletmelerin %99,3’ii KOBI olarak adlandirilirken,
KOBI’lerin toplam istihdam igerisindeki pay1 %76,7, yatirimlardaki payi
%56,5, yaratilan katma degerdeki payr %37,7°dir. Ayrica iilkemizdeki
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KOBI’lerin, toplam ihracat igindeki pay1 ile toplam kredilerden almis
olduklari pay diger iilkelere nazaran oldukca diigiiktiir.

KOBI'lerin yeni is olanaklari saglayarak issizligin azaltilmasinda
oldukca &nemli bir yeri vardir. Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI)
Teskilatinin 2001 istanbul sonug bildirisine gére; 11 KEI Teskilat1 iiyesi
iilkede 3 milyon KOBI vardir ve 20 milyon kisi KOBi'lerde ¢alismaktadir.
Anilan iilkelerdeki issiz sayisinin 10 milyon kisi oldugu disiiniiliirse,
KOBI'lerin is yaratmadaki 6nemi ortadadir (Esin, 2003: 119).

KOBI’lerin diinya ve Tiirkiye ekonomisindeki 6neminden sonra
Karaman agisindan ne anlam ifade ettiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Bir tarim kenti olan Karaman’da dogal olarak tarima dayali sanayi lokomotif
sektor konumundadir. 1990’11 yillarin bagindan itibaren tarima dayali sanayi
sektorlinlin ihracata yonelmesi ile birlikte istthdamda onemli gelismeler
kaydedilmeye baglanmistir. Bu 6zelligi ile Karaman iilkemizin en az issizlik
sorunu yasayan illerinin baginda gelmektedir. Tarima dayali sanayi
sektorlinlin Onciiliigii ile yasanilan istihdam artis1 igsizligin hafifletilmesi
siirecine onemli katki saglamistir. Bugiin itibariyle Karaman 6zellikle gida
sanayisinin alt grubu olan biskiivi ve bulgur iiretiminde iilke genelinde
onemli bir konuma gelmistir (TUIK, 2009: XII). Tahila dayali iiriinler
icerisinde en fazla katma deger yarattig1 kabul edilen biskiivi sektorii son
yillarda ihracata yonelik yatirimlarin odagi haline gelmistir.

Ulkemiz agisindan biskiivi iiretiminde Karaman ilinin 6zel bir yeri
bulunmaktadir. Yillik 1 milyon 100 bin ton biskiivi iiretim kapasitesine sahip
olan Karaman’da Tiirkiye’deki biskiivi iiretiminin yaklasik 1/3’1
gerceklestirilmekte ve 80’den fazla iilkeye ihracat yapilmaktadir. 2008 yili
verilerine gore s6z konusu il, kisi basina bitkisel iiretim degeri olan 5,015 TL
ile Tiirkiye’de 1. siradadir (TUIK, 2009: 25). 2000°li yillardan itibaren artan
ihracat kapasitesi ile birlikte kalitenin 6n plana ¢ikmasi ve yasanilan rekabet,
ildeki isletmelerin uluslararasi kalite standartlarini yakalamaya zorlamis ve
bir¢ok igletme ISO 9002 kalite belgesi alarak firiinlerinin kalitesini tescil
ettirmiglerdir (Bilgin, 2006: 4-5).

II’de istihdam edilen ¢alisanlarin %25’i diger bir ifadeyle her dort
kisiden biri gida firiinleri ve icecek imalati yapan isletmelerde gorev
yapmaktadir. TUIK 2002 Genel Sanayi Isyerleri Saym il ici yiizde
gostergesine gore gida triinleri imalatinin il ig¢indeki sektdrel payi iilke
paymdan olduk¢a biiyiiktiir. Ayrica 2000-2004 donemindeki il toplam
ihracatinin ~ yaklagik  olarak  %90’1 bu sektérde  gerceklesmistir
(www.dpt.gov.tr). Karaman’la ilgili en 6nemli ekonomik gostergelerden
birisi igsizlik oranlari ile ilgilidir. 2009 yili verilerine gore Tiirkiye’de
issizlik oran1 %14 iken Karaman’da issizlik oram %10,1°dir. Ulke genelinde
isgiiciine katilma oran1 %47, 9 iken Karaman’da %52,8’dir (TUIK, 2009: 8-
15).
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Tablo 6 gbz Oniine alindiginda Karamanda genel itibariyle sanayi
tiretiminin agirlikli olarak tek bir sektorle (gida sektorii %34) smirlt kaldig:
goriilmektedir. 1’de sektorel cesitlilik iilke geneline gore zayif olmasina
ragmen, gida sektoriinde biiyiik 6l¢ekli yatirimlarin olmasi, Karaman’in hem
sanayi hem de genel toplamda Tiirkiye ortalamasinin {izerinde biiyiimesini
saglamistir (www.dpt.gov.tr).

Tablo 6. Sanayi Kuruluslarmin Sektére Gore Dagilimi

Sektor Faal Isyeri Sanayideki
Oram
Gida sanayi 33 34,0
Soguk hava tesisi 6 6.0
Makine ve madeni esya sanayi 14 14,0
Ambalaj ve kagit sanayi 8 9,0
Maden ve toprak sanayi 9 9,0
Plastik sanayi 3 3,0
Yem sanayi ve organik giibre 3 3,0
Tekstil sanayi 1 1,0
Mobilya ve agag sanayi 2 1,0
LPG dolum ve boya sanayi 1 1,0
Petrol tiriinleri 1 1,0
Cam firtinleri 1 1,0
Tarim alet ve makineleri 1 1,0
Mesleki bilim 6lgii kontrol cihazlari 1 1,0
Faal olmayan sanayi tesisi 14 14,0
Toplam 98 100

Kaynak: Karaman Ticaret ve Sanayi Odasi, Karaman’in Sosyo-Ekonomik Yapis,
(Sanayi ve Ticaret Il Midiirliigii), 2009.

3. Risk ve Belirsizlik

Risk ve belirsizlik olgusu girisimcilik ve KOBI kavramlari ile ¢ok
yakindan iligkilidir. Bu nedenle 6ncelikle girisimciligin ne anlama geldiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Yerli ve yabanci yazinda girisimcinin ¢ok
sayida ve birbirinden farkli tanimlart bulunmasina ragmen, hemen hemen
tim tanimlarin ortak ozellikleri “bagkalarinin baktigi ama goéremedigi
firsatlar1 goriip, bunlar birer is fikrine doniistiirebilme” ve “risk almaya
yatkinlik” hususlarina vurgu yapmalaridir. Bu iki 6zellik 6zellikle de risk
alma evrensel girisimcilerin ortak 6zellikleridir (Tekin, 1999: 1).
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Bu baglamda risk alip basariya ulagan girisimciler, sadece bireysel
acidan degil aym zamanda i¢inde yasadiklar1 toplumun kalkinmasi icin de
katki saglamis olmaktadirlar. Girigsimcilerin yaratict olma ve inovasyon
olusturma adma ¢ok Onemli gorevleri bulunurken, toplumun onlari
destekleme, siyasi aktorlerin de Onlerini agma adma Onemli gorev ve
sorumluluklar1 bulunmaktadir (Akdeniz, 2005: 3).

Ulkemizin demografik yapisi dikkate alindiginda oldukca geng ve
dinamik bir niifus yapisina sahip oldugumuz goriilmektedir ki, bu
girisimcilik  acisindan  ciddi  bir  firsat ve  {istliinliik  olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle niifus artisinin durdugu ve yaslh niifusun
toplam niifus igerisinde agirlikli oldugu Avrupa iilkeleri ile mukayese
edildiginde dinamik Tiirk toplumu bu anlamda goéz ardi edilemeyecek bir
avantaja sahip bulunmaktadir (Miiftioglu, 2005: 5). Ancak bu
0zelligimizden bugiine kadar ne oranda yararlanabildigimiz ayr bir tartisma
konusunu olusturmaktadir.

Yapilan aragtirmalarda Tiirk girisimcisinin en onemli 6zelligi olarak
“g0zii karalig1” on plana ¢ikmaktadir. Hem olumlu hem de olumsuz yonleri
bir arada tagiyan bu kiiresel girisimci 0zelliginin, risk iistlenme agisindan
ayr1 bir énemi bulunmaktadir. Zira her risk bir belirsizligin sonucudur ve
belirsizlik de bilinmezligi ve tehlikeyi beraberinde getirmektedir (Miiftiioglu

2006: 5).

Girisimcilikle ilgili bu kisa agiklamalardan sonra risk kavraminin ne
anlama geldiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Risk almak hasar ya da
zarara ugramayi, tehlikeye girmeyi géze almak anlamina gelmektedir. Diger
bir ifadeyle risk kavrami, siirmekte olan bir olay ya da durumun sonucunun
tam bir belirlilikle ifade edilememesi olarak da tanimlanabilmektedir
(Erdogmus, 2004: 30). Daha genel bir ifadeyle risk, bir tehlikenin ortaya
¢ikma olasiligidir. Bu yoniiyle riskin iki boyutu vardir. Birincisi, “tehlike”,
ikincisi de “olasilik™ ile ilgilidir. Belirsizlik ise riski kapsamaktadir ve onun
da iki boyutu vardir. Birincisi “bilgisizlik” ve ikincisi “siirpriz-sok” ile
alakalidir (Yalginkaya, 2004: 9).

Goriildiigii iizere risk, karar alma ile yakindan ilgilidir. Alinan kararlarin
uygulanmasinin sonucunda elde edilecek ¢iktilara iliskin belirsizligi
anlatmaktadir. Bu belirsizlik, kararlarin sonuglarinin kesin olmadig1 ve hayal
kiriklig1 yaratabilecegi olasiligini kapsamaktadir. Ileride ortaya g¢ikmasi
miimkiin potansiyel kayiplar, bu kayiplarm anlamlhiligi ve kayiplarin
belirsizligi risk olgusunun kritik unsurlaridir. Bu baglamda risk arttikea,
potansiyel kayiplarin belirsizligi de ayni oranda artmaktadir (Erdem, 2001:
44). Bu nedenle ¢evresel unsurlardaki degisimin tahmin edilemez boyutlara
ulagtig1 giiniimiiz bilgi toplumlarinda risk ve belirsizlik girisimcilik
acisindan daha 6nemli unsurlar haline gelmektedir.
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Risk ve belirsizlik konusu iktisat yazini acisindan ele alindiginda en
ilging goriiglerden birisi Keynes’e ait bulunmaktadir. Keynes igin risk ve
belirsizlik iki farkli kavramdir. Riskin oldugu durumlarda olaylarin tekrar
etmesi soz konusudur ve olaylarin tekrar etme olasiliklar1 hesaplanabilir
niteliktedir. Ancak belirsizligin oldugu durumlarda ise olaylarin tekrar etme
olasilig1 belli olmadigi i¢in olasilik hesaplamalar da gegerli degildir (Yavuz
ve Tokucu, 2006: 148-149). Dolayisiyla Keynes’e gore belirsizlik daha
muglak ve tehlikeli bir durumu yansitmaktadir.

F. H. Knight tarafindan 1921°de kaleme alinan “Risk, Belirsizlik ve
Kar” isimli eserde, risk ve belirsizlik birbirinden farkli iki kavram olarak ele
alinmistir. Knight’a gore risk, bir sigorta sistemi yardimiyla nispeten kontrol
altinda tutulabilecek bir unsurdur. Belirsizlik ise, hi¢bir hesaplamaya ve
olasilik tahminlerine konu olamaz. Dolayisiyla kontrol edilmesi gii¢ bir
unsurdur. Knight’in 6zellikle iizerinde durdugu konu, olasilik kuraminin
belirsizlik ortaminda verilen kararlarin ekonomik sonuglarini tahmin etmede
yardimc1 olamayacagidir (Aksoy ve Sahin, 2009: 3). Yani girisimcinin karsi
karstya oldugu belirsizlik durumunda olasiliklar1 tanimlanabiliyorsa bu
durum risk, tamimlanamiyorsa belirsizlik olarak adlandirilir (Bozkurt ve
Bastiirk, 2009: 47-48). Goriildiigii iizere Keynes ile Knight’in risk ve
belirsizlik konularindaki goriislerinde biiyiik bir paralellik bulunmaktadir.

Girisimci ve yoneticilerin karar verme sirasinda karsilastigi olaylar ve
durumlar incelendiginde “Belirlilik ve Belirsizlik Alan1” seklinde iki farkli
karar ortaminda buluklar1 goriilmektedir. Belirsizlik alaninda risk ve tam
bilgisizlik olmak {tizere iki u¢ nokta yer almaktadir. Belirsizlik alaninda,
karar verici konumunda olan girisimci veya yonetici karara konu olan olay
hakkinda bilgisi yok veya yok denecek kadar az ise tam bilgisizlige
yaklagmaktadir. Ancak karar vericinin olaylarin gergeklesmesi hususundaki
inanct ve bilgisi artiyorsa diger belirsizlik alani olan risk ortamina
yaklagmaktadir (Kilig, 2002: 76-77).

Siiphesiz girigsimcilik her ne kadar risk almak ile es anlamli olarak
goriilse de ekonomik ve siyasi istikrarin saglanmast ile belirsizligin azalmasi
kiigiik yatinmcilarin sermaye piyasasina karst duyduklar giivensizligi
ortadan kaldiracaktir. Bu durum kiigiik yatirimeilarin sermaye piyasalarina
olan ilgisini artiracak ve yatinm igin uygun bir ortam olusturacaktir.
Belirsizligin azalmas1 KOBI’lerin uzun vadeli borglanma cesaretlerini ve
kredi bulabilme olanaklarmi olumlu yonde etkileyecek ve KOBI’lerin
yatirimlarinin finansmanini kolaylastiracaktir (www.raktas.etu.edu.tr).

Bilgi cag1 ekonomilerinde inovasyonun motoru ve kalkinmanin
dinamosu olan KOBI’lerin mutlaka belirli diizeyde bir belirsizlik
yasayacaklart kacinilmaz bir gergektir. Degisimin ve yeniligin en 6nemli
ekonomik fenomen oldugu ¢agimizda belirsizlikleri asmak ve risk
yonetimini  gerceklestirebilmek en Onemli yonetsel basari olarak ortaya
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cikmaktadir. “Her yeniligin belirsizlik ve her belirsizligin de risk tasidig1”
felsefesinden hareketle, KOBIlerin riski dagitabilecekleri yeni risk yonetimi
tekniklerini gelistirmeleri “olmak ya da olmamak” kadar hayati 6nem
tagimaktadir (Goniilliioglu, 2003: 104).

4. Arastirma Yontemi ve Bulgular
4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Sintrlari

Bu aragtirmada, Karaman ili Organize Sanayi Bolgesinde faaliyette
bulunan KOBI’lerin risk ve belirsizlik durumlarinda verecegi kararlari
incelemek amaciyla tanimlayici arastirma modeli kullanilmis ve bir pilot
caligma gerceklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda, Karaman ili Organize
Sanayi Bolgesinde faaliyette bulunan 58 firma yer almaktadir. Arastirma
yapilacak isletmeler Organize Sanayi Bolgesi faaliyet alani ile smirh
tutulmustur. Bu alanda faaliyette bulunan 5 adet biiyiik isletme uygulamaya
dahil edilmemistir.

4.2. Veri Toplama ve Degerlendirme Yiontemi

Karaman ili Organize Sanayi Bolgesinde faaliyette bulunan 58
isletmeden 44’ goriisme yapmay1 ve anket formu doldurmayi1 kabul
etmigtir. Ancak, ilgili sanayi bolgesinde bulunan firmalardan 32’sinden geri
doniis saglanmis; geri donen anketlerden de dort tanesi eksik bilgi icerdigi
icin arastirmaya dahil edilmemistir.

Aragtirmada veri toplamak icin anket yontemi kullanilmigtir.
Arastirmada, Karaman ili Organize Sanayi Bdlgesinde faaliyette bulunan
KOBI’lerin risk ve belirsizlik durumunda verecekleri kararlar1 incelemek
amactyla, 21 sorudan olusan bir anket formu hazirlanmistir. Anket
formundaki sorular iki bolim olarak hazirlanmis, birinci boliim demografik
ozelliklerle ile ilgili 2 sorudan; ikinci boliim ise isletmelerin risk ve
belirsizlik durumundaki algilamalarin1  tespit edecek 19 sorudan
olusmaktadir. Anket formunun diizenlenmesinde c¢oktan se¢meli sorular
kullanilmugtir.

Anketlerin uygulanmasinda, Karaman ilinde ¢esitli sektorlerde (gida,
makine, elektrik) faaliyet gosteren, Karaman Ticaret ve Sanayi Odasina
kayith, KOBI 6lgegindeki 44 firmaya anket dagitilmistir ve 2 giin sonra
anketler toplanmistir. Dagitilan 44 firmadan 32’si ankete cevap (28’i
arastirmaya dahil edilmistir) vermistir. Anket formlariin degerlendirilmesi
asamasinda ise istatistiksel analizleri yapabilmek icin “SPSS 16.0 for
Windows” paket programi kullanilmistir. Anket formunun analizinde
“Frekans Dagilimi Tablolarindan” yararlanilmistir.
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5. Arastirmadan Elde Edilen Bulgular

Karaman ili Organize Sanayi Bolgesinde faaliyette bulunan KOBI’lerin
temel Ozellikleri ile risk ve belirsizlik durumundaki davraniglarini tespit

edebilmek amaci

sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarmn Isletmelerdeki Pozisyonu

Frekans Yiizde
Sahibiyim 8 28,6
Yo6netim kurulu bagkani 4 14,3
Yonetim kurulu iiyesi 12 42,9
Pazarlama midiiri 4 14,3
Toplam 28 100,0

hazirlanan anket formlarinin degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan kisilerin %28,6’s1 isletme sahibi, %14,3°li yonetim
kurulu bagkani, %42,9’u yonetim kurulu tiyesi ve %14,3’i de pazarlama
miidiirlerinden olugmaktadir. Tablo 7’de de goriildigii gibi arastirmaya
katilan kisilerin yarisina yakin bir kismi isletmelerde yonetim kurulu iiyesi
olarak calismaktadirlar.

Asagidaki tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan KOBI’lerin
yarisinin limited sirket seklinde yapilandirilmisg oldugu goriilmektedir. Yine
isletmelerin  %35,7’sinin ise anonim sirketlerden meydana geldigi
goriilmektedir. Karaman ilinde faaliyet gosterip arastirmaya katilan
KOBI’lerin 4 tanesi yani %14,2’si ise aile ve sahis sirketlerinden
olusmaktadir.

Tablo 8. Isletmelerin Hukuki Statiisii

Frekans Yiizde
Anonim sirket 10 35,7
Limited girket 14 50,0
Aile sirketi 7,1
Sahis sirketi 7,1
Toplam 28 100,0

Tablo 9°da isletmelerin faaliyet
gosterilmektedir. Arastirmaya katilan KOBI’lerin 11 farkli sahada faaliyet
gosterdikleri anlagilmaktadir. Isletmelerin en fazla faaliyette bulunduklar

gosterdikleri  sektorel

alanlar
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alam1 9%32,1 ile gida sektorii olusturmaktadir. S6z konusu sektorde de
agirhikli olarak biskiivi ve meyve suyu isletmeleri yer almaktadir. Gida
sektoriini %14,3 ile makine ve %10,7 ile insaat ve malzemeleri sektorleri
izlemektedir. Arastirmaya katilan KOBI’lerin en az faaliyet gosterdikleri
sektorler ise %3,6 oranlariyla elektrik, metal ve metal iirlinleri ile orman
tiriinlerinden olugmaktadir.

Tablo 9. isletmelerin Faaliyet Alam

Frekans Yiizde
Gida 9 32,1
Elektrik 1 3,6
Makine 4 14,3
Kimyasal-plastik 1 3,6
Ambalaj 2 7,1
Tekstil 2 7,1
Metal ve metal trtinleri 1 3,6
Insaat ve malzemeleri 3 10,7
Mobilya 2 7,1
Tarim sanayi 2 7,1
Orman uriinleri 1 3,6
Toplam 28 100,0

Asagidaki Tablo 10°da isletmelerin faaliyette bulunduklar siireler
gosterilmektedir. KOBI’lerin %32,1’inin 1-5 yillik, %21,4’{iniin ise 6-10
yillik bir ge¢mise sahip olduklar1 goériilmektedir. Dolayisiyla Karaman’da
faaliyet gosteren ve arastirmaya katilan isletmelerin yaklagik %350’sinin
diger bir ifadeyle yarisinin heniiz geng isletmelerden olustugunu ileri stirmek
miimkiindiir.

Tablo 10. isletmelerin Faaliyet Siiresi

Frekans Yiizde
1-5 y1l 9 32,1
6-10 yil 6 21,4
11-15 y1l 4 14,3
16-20 y1l 4 14,3
20 y1l ve istii 5 17,9
Total 28 100,0
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Tablo 11°de KOBI’lerin istihdam yapilar1 gdsterilmektedir. Isletmelerin
agirlikli bir bolimiinde 11-49 arasinda personel calistirilmaktadir. 50-250
arasi personel istihdam eden igletmelerin toplam igletmeler igerisindeki pay1
%17,9’dur.

Tablo 11. Isletmelerde Calisan Kisi Say1st

Frekans Yiizde
1-10 kisi 4 14,3
11-49 kisi 19 67,9
50-250 kisi 5 17,9
Toplam 28 100,0

Asagidaki tablo 12°den de goriilecegi iizere, KOBI’lerin %64,3 {iniin 1
milyon TL’nin iizerinde yillik net satis hasilatina sahip olduklan
anlagilmaktadir. Isletmelerin %14,3’iiniin 10-150 bin TL, %10,7’sinin 150-
500 bin TL ve yine %10,7’sinin ise 500 bin ile 1 milyon TL arasinda satig
hasilatlarina sahip olduklari bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 12. isletmelerin Y1llik Net Satis Hasilatlar:

Frekans Yiizde
10 bin ile 150 bin arasi1 4 14,3
150 bin ile 500 bin aras1 3 10,7
500 bin ile 1milyon arasi 3 10,7
1 milyon tstii 18 64,3
Toplam 28 100,0

KOBI’lerin gelistirmek istedikleri veya kendilerini yetersiz gordiikleri
problemlerin basinda %32,1 oraniyla satis ve pazarlama problemi
gelmektedir. Bunu sirasiyla %21,4 ile yonetim ve %17,9 ile finansman
sorunlart takip etmektedir.

Tablo 13. isletmelerin Gelistirmek istedikleri veya
Problem Olarak Gordiikleri Alanlar

Frekans Yiizde
Yonetim 6 21,4
Satig-pazarlama 9 32,1
Finansman 5 17,9
Uretim 4 14,3
Diger 4 14,3
Toplam 28 100,0
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Tablo 14’de KOBI’lerin amaglar1 gdsterilmektedir. Arastirmaya katilan
KOBI’lerin amaglar1 incelendiginde %50 oram ile istihdam yaratmanin en
onemli amag¢ olarak ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Katilimel
isletmelerin yarisinin istihdam oOncelikli bir amag¢ izlemeleri Karamandaki
igsizlik oranmin {ilke geneline gore diisiik seviyede bulunmasi ile
ortlismektedir. Arastirma sonuglarina gore istihdam yaratmak amacini %21,4
oranlari ile satislar1 ve karliligi artirmak izlemektedir.

Tablo 14. Isletmelerin Amaclar

Frekans Yiizde
Satiglar1 artirmak 6 21,4
Hizmet saglamak 2 7,1
Karlilig1 artirmak 6 21,4
Istihdam yaratmak 14 50,0
Toplam 28 100,0

Isletmelerin kendilerini ne sekilde ifade ettikleri ile ilgili soruya vermis
olduklar1 cevaplar Tablo 15°de gosterilmektedir. KOBI’lerin ekonomik ve
sosyal gelismelerdeki genel duruma goére hareket ettikleri sonucuna
varilmaktadir. Isletmelerin %28,6’s1 belirsizlikten korktugunu ifade ederken,
%10,7°si riskli ortamlar1 sevdigini belirtmistir. Arastirmaya katilan
KOBI’lerin yine %10,7’si diger isletmelerden farkli yol ve ydntemler
sectigini ileri stirerken, %7,1°1 ise riskli ortamlardan korktugunu belirtmistir.

Tablo 15. Isletmelerin Kendilerini Tanimlamalar1

Frekans Yiizde

Riskli ortamlar1 severim 3 10,7
Sdeeri?rlnduruma gore hareket 12 4.9
Riskli ortamlar beni korkutur 2 7,1

Belirsizlik beni kokutur 8 28,6
Herkesten farkli yolu segerim 3 10,7

Toplam 28 100,0
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Tablo 16 KOBI’lerin planlarinda dikkate aldiklar1  unsurlar
gostermektedir. KOBI’lerin %46.,4°1 belirsizlik, %25’i doviz kuru, %14,3’l
ise politik istikrarsizlik faktoriinii planlama siirecinde dikkate almaktadirlar.

Tablo 16. Isletmelerin Planlarmi Etkileyen Faktorler

Frekans Yiizde
Risk 2 7,1
Doviz kuru 7 25,0
Yiiksek enflasyon 2 7,1
Belirsizlik 13 46,4
Politik Istikrarsizlik 4 14,3
Toplam 28 100,0

Tablo 17°de KOBI’lerin en ©6nemli sorunlari gdsterilmektedir.
KOBI’lerin %32,1°i belirsizlik ve oniinii gérememeyi en 6nemli sorun
olarak degerlendirmektedir. Isletmelerin %21,4’{i finans sikintisini, %17,9’u
ise hiikiimetin KOBI’leri yeterince desteklememesini en énemli sorun olarak
gormektedir. Risk, ithalat, durgunluk ve profesyonel ydnetim sorunlarinin
her biri %3,6 oranmiyla isletmelerin diger onemli sorunlar1 olarak ortaya
cikmaktadir.

Tablo 17. KOBI’lerin En Onemli Sorunlar

Frekans Yiizde
Belirsizlik, 6niinii gérememe 9 32,1
Risk 1 3,6
Hiikiimetten yetersiz destek 5 17,9
Finans sikintis1 6 21,4
Ithal mallar 1 3,6
Ihracatin yetersizligi 2 7,1
Piyasadaki durgunluk 1 3,6
Biiylimenin zorlulugu 2 7,1
Profesyonel olmayan
yonetim ! 3,6
Toplam 28 100,0
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Tablo 18 KOBI’lerin piyasadaki risk faktdrlerini algilamalart
durumunda ne tiir tepkiler gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Isletmelerin
%46,4’1i piyasada bir risk faktorii ile karsilastiklarinda yatirimlarmi
azalttiklarini ileri siirmektedir. Buna karsin isletmelerin %21,4’14 risk
yonetimi uyguladigini, %7,1’i finansal destek aldigini belirtmislerdir.
Isletmelerin yine %7,1°i destek hizmeti aldigini soylerken calisanlar
azalttigini ileri stirerlerin oran1 yine %7,1 dir.

Tablo 18. Isletmelerin Piyasada Risk Algilamalarinda Sergiledikleri Davranislar

Frekans Yiizde
Finansal destek alirim 2 7,1
Destek hizmeti alirim 2 7,1
Yatirimlar1 azaltirim 13 46,4
Risk yonetimi uygularim 6 21,4
Calisanlar azaltirim 2 7,1
Diger 3 10,7
Toplam 28 100,0

Tablo 19 incelendiginde KOBI’lerin belirsizlik altinda yatirimlarini
nasil sekillendirdikleri goriilmektedir. Isletmelerin %53,6’s1 belirsizlikte
dikkatli yatinm yaparim derken, %39,3’0 belirsizlik bitene kadar yatirim
yapmam cevabini vermislerdir. Katilime1 KOBI’lerin %3,6’s1 belirsizlik
ortaminda yatirimlarim etkilenmez ifadesini kullanmiglardir.

Tablo 19. isletmelerin Belirsizlik Altinda Yatirim Davranislart

Frekans Yiizde

Belirsizlik bitene kadar yatirim 1 393
yapmam
Belirsizlikte dikkatli yatirim yaparim 15 53,6
Belirsizlik yatirimi etkilemez 1 3,6
Normal durumdaki gibi hareket

. 1 3,6
ederim
Toplam 28 100,0

Asagidaki Tablo 20°de isletmelerin yatirim yapmadaki korku unsurlar
ortaya konulmaktadir. Isletmelerin yatirnm yaparken en cok c¢ekindikleri
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unsurlarin basinda %39,3 orami ile ekonomideki belirsizlikler gelmektedir.
Istikrarsizlik ve maliyetler %17,9 oranlartyla diger iki énemli yatirrm
korkularini olusturmaktadir.

Tablo 20. Isletmelerin Yatirim Yapmadaki Korku Unsurlari

Frekans Yiizde
Riskli bir ortamin olmasi 4 14,3
Ekonomideki belirsizlik 11 39,3
Istikrarsizlik 5 17,9
Maliyet 5 17,9
Isletmenin finansal durumu 3 10,7
Toplam 28 100,0

Tablo 21°de KOBI’lerin en ¢ok durgunluk yasadiklar1 durumlar
gosterilmektedir. KOBI’lerin ekonomik faaliyetlerini en ciddi sekilde
etkileyen ve en ¢ok durgunluk yasadiklari durum olarak %42,9 ile risk ve
yine ayni oranla kriz gelmektedir. Enflasyon, risk ve diger faktorler
isletmelerin durgunluk yasadiklar1 diger durumlar olarak gériilmektedir.

Tablo 21. Isletmelerin En Cok Durgunluk Yasadiklar: Durumlar

Frekans Yiizde
Risk 1 3,6
Belirsizlik 12 42,9
Kriz 12 42,9
Enflasyon 2 7,1
Diger 1 3,6
Toplam 28 100,0

Isletmelerin en c¢ok kar elde ettikleri durumlar Tablo 22’de
gosterilmektedir. KOBI’lerin %751 istikrarli bir ortamda daha ¢ok kar elde
ettiklerini ileri siirmiislerdir. Isletmelerin istikrarli bir ortamdan sonra en ¢ok
kar elde ettikleri diger bir durum ise %10,7 orani ile ekonominin normal
seyrinde devam ettigi konjonktiirlerdir.
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Tablo 22. Isletmelerin En Cok Kar Elde Ettikleri Durumlar

Frekans Yiizde
Riskli dénemlerde 2 7,1
Kriz déneminde 2 7,1
Istikrarl bir ortamda 21 75,0
E:S;?,felnnomal bir 3 10,7
Toplam 28 100,0

Tablo 23°de KOBI’lerin Tiirkiye ekonomisi ile ilgili diisiinceleri yer
almaktadir. Isletmelerin %32,1°i Tiirkiye ekonomisinin gelecek vaat ettigini
ileri siirmektedirler. Buna karsin isletmelerin %28,6’s1 ekonomik yapimizda
belirsizliklerin bulundugunu belirtmektedirler. Ilgingtir arastirmaya katilan
KOBI’lerin %17,9’u Tiirkiye ekonomisini istikrarsiz olarak goriirlerken,
ayni orandaki katilmci isletme Tiirkiye ekonomisini istikrarli olarak
gormektedirler.

Tablo 23. isletmelerin Tiirkiye Ekonomisi Ile Ilgili Diisiinceleri

Frekans Yiizde
Belirsizlik var 8 28,6
Istikrarsiz 5 17,9
Istikrarl 5 17,9
Gelecek vaat ediyor 9 32,1
Saglam bir yapida 1 3,6
Toplam 28 100,0

Tablo 24 incelendiginde KOBI’lerin Tiirkiye ekonomisinin sorunlar
hakkindaki diisiinceleri gosterilmektedir. Isletmelerin Tiirkiye ekonomisinde
en c¢ok sorun olarak gordiikleri unsur olarak 9%35,7 ile belirsizlik
gelmektedir. Belirsizligi ise %32,1 ile kriz izlemektedir. %14,3 ile enflasyon
ve yine %14,3 ile issizlik isletmelerin Tiirkiye ekonomisinin diger sorunlari
olarak goriilmektedir.
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Tablo 24. Isletmelerin Tiirkiye Ekonomisinin Sorunlari Hakkindaki Diisiinceleri

Frekans Yiizde
Belirsizlik 10 35,7
Kriz 9 32,1
Enflasyon 4 14,3
Issizlik 4 14,3
Diger 1 3,6
Total 28 100,0

Asagidaki Tablo 25’de ise isletmelerin Tiirkiye ekonomisine iligkin
olarak biliylime oran1 tahminleri yer almaktadir. Aragtirmaya katilan
KOBI’lerin %53,6’s1 gelecekte Tiirkiye ekonomisinin daha da biiyiiyecegini
ileri siirerlerken, isletmelerin %42,9’u ise biiylime oraninin ¢ok fazla
degismeyecegini belirtmislerdir.

Tablo 25. Isletmelerin Tiirkiye Ekonomisine
[liskin Olarak Biiyiime Orani1 Tahminleri

Frekans Yiizde
Artacak 15 53,6
Azalacak 1 3,6
Cok fazla degismeyecek 12 42,9
Total 28 100,0

SONUC VE DEGERLENDiRME

Ulkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde KOBI’ler ekonominin can
damar1 konumundadirlar. Istihdama, ihracata ve ekonomik gelismeye
yaptiklar1 katkilar dikkate alindiginda risk ve belirsizlikten uzak, siyasi ve
ekonomik istikrarmn bulundugu bir ¢evrede faaliyette bulunmak KOBI’lerin
sosyo-ckonomik katkilarint maksimize etmek agisindan hayati rol
oynamaktadir. Bu baglamda s6z konusu calisma, KOBI’lerin risk ve
belirsizlik beklentilerini tespit etmek amaciyla Karaman’da faaliyet gosteren
KOBIler iizerinde yapilmistir.

Arastirmaya katilan KOBI’lerin %32,1’inin gida sektdriinde faaliyet
gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Bir tarim kenti olan ve Tiirkiye’nin en
onemli biskiivi, ¢ikolata, kek isletmelerinin bulundugu Karaman’da
KOBI’lerin agirlikli olarak gida sektoriinde faaliyet gdstermesi olagan bir
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sonuctur. Katilmer KOBI’lerin %32,1’inin 1-5 yillik bir faaliyet siiresine
sahip geng isletmelerden olustugu, agirlikli olarak 11-49 arasinda personel
istihdam ettikleri, %64,3’tiniin 1 milyon TL’nin iizerinde yillik net satis
hasilatina sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.

KOBI’lerin %46,4’{iniin orta ve uzun vadeli planlamalarinda belirsizligi
dikkate aldiklari, %32,1’inin belirsizligi en O6nemli problem olarak
gordiikleri, %46,4’liniin piyasadaki risk algilamalarina karsin yatirimlarini
azalttiklart ve %53,6’smin belirsizlik durumunda daha dikkatli yatirim
yaptiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug¢ risk ve belirsizlik algisinin
KOBI’lerin faaliyetlerini etkileyen énemli ekonomik parametreler oldugu
varsayimini dogrulamaktadir.

Isletmelerin kendilerini yetersiz olarak gordiikleri ve gelistirmek
istedikleri alanlarin basinda %32,1 ile satis ve pazarlamanm geldigi
goriilmektedir. Karaman’in bulundugu cografi konum itibariyle igletmelerin
vasifli eleman bulmakta zorluklar g¢ektigi gergeginden hareketle satis ve
pazarlama konusunda uzman personel yetersizligi KOBI’lerin onemli
eksikligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin  %50’si diger bir ifadeyle yarisi
istihdama katki saglamay1 en 6nemli amag olarak gérmektedirler. Katilimci
KOBI’lerin %39,3’iiniin ekonomik belirsizlik ortaminda yatirim yapmaktan
korktuklart ve isletmelerin yaklasik %85’inin ise kriz ve belirsizlik
ortaminda durgunluk yasadiklar1 ulasilan diger 6nemli bulgular arasinda yer
almaktadir. Dogal olarak KOBI’lerin ekonomik ve siyasi anlamda istikrarli
donemlerde daha ¢ok kar elde ettikleri bulgusu normal bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirma sonucunda ortaya c¢ikan Onemli sonuglardan birisi de
KOBI’lerin Tiirkiye ekonomisiyle ilgili diisiinceleridir. KOBI’lerin %32,1’i
Tiirkiye ekonomisinin geleceginden umutlu olduklarini ve %35,7’si ise iilke
ekonomisinin hala belirsizlik icerdigini ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla
arastirmaya katilan KOBI’lerdeki yoneticiler Tiirkiye ekonomisinin gelecegi
konusunda da bir belirsizlik yasamaktadirlar. Buna ragmen isletmelerin
%53,6’s1 gelecek yillarda Tiirkiye ekonomisinin biiyiime oraninin artacagini
diistinmektedirler. Bu baglamda bir iyimserlik havasimin estigini ve isletme
yoneticilerinin gelecek hakkinda olumlu beklentiler i¢ersinde bulunduklarini
ileri stirmek miimkiindiir. Dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri’nde
baslayan ve kisa siirede basta Avrupa olmak iizere tiim diinyay: etkisi altina
alan 2008 finansal krizinin Tiirkiye {lizerindeki etkilerinin hafiflemeye ve
girisimciligin gelismesi i¢in gerekli atmosferin olugsmaya basladigini iddia
etmek ¢ok da hayali bir durum olmayacaktir.
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