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ÖZET

Yoksullu¤un azalt›lmas› ve sivil özgürlüklerin tam olarak hayata 
geçirilmesi insanl›¤›n iki önemli amac›n› oluflturmaktad›r. Bu iki amac›n 
gerçeklefltirilmesi beraberinde çözülmesi oldukça güç gerilimler yaratmaktad›r. 
Bununla beraber Amerikan siyasal filozof Rawls’un ortaya koydu¤u adalet 
kuram› bu gerilimi azaltmada önemli bir rol oynad›. Bir yandan hakk›n iyiye 
önceli¤ini vurgulayarak temel hak ve özgürlüklerin önceli¤ine vurgu yapm›fl 
di¤er yandan fark ilkesi ile gelirin adil olmayan da¤›l›m›na hangi koflulda 
tahammül edilebilece¤ini göstererek özgürlükle sosyal adalet aras›ndaki gerilimi 
azaltmaya çal›flm›flt›r. Bu çal›flma Rawls’un adalet kuram›ndan yola ç›karak 
2002 y›l›ndan beri iktidarda olan Adalet ve kalk›nma Partisi’nin (AKP) sosyal 
politika anlay›fl›n› irdelemeye çal›flmaktad›r. Rawls’un adalet kuram›n›n birinci 
ilkesi olan eflit temel özgürlükler ilkesi ile AKP’nin Avrupa Birli¤i ile üyelik 
müzakereleri çerçevesinde yapt›¤› reformlar de¤erlendirilmeye çal›fl›l›rken, 
di¤er yandan fark ilkesi ile yoksulluk ve yoksullara yönelik politikalar› 
anlafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Anahtar kelimeler: Temel hak ve özgürlükler, adalet, sosyal politika, 
Rawls.

ABSTRACT

Easing poverty and maximising basic rights and freedoms are the most 
important two aims of humanity and there has always been a conflict to realize 
those two aims. However, American political philosopher, John Rawls, in his 
book "A Theory of Justice", put forward a theoretical framework which aims 
to reconcile those aims. In his theory Rawls put a great emphasis on the priority
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of basic rights and liberties and also provided a criteria which can be utilized 
in determining the extent to which inequalities are permitted in a society. By 
basing especially on the two principles of the justice theory of Rawls, the 
Turkish context starting from 2002 when Justice and Development Party came 
to power has been looked at. It has been argued that Government’s efforts to 
widen civic liberties to become a member of the EU reminds us the first 
principle of Rawls’s theory of justice, and contributed to the improvement of 
the Turkish democracy. Social policy understanding and practices of the 
Government has been evaluated by reference to the difference principle of 
Rawls’s theory.

Key words: basic rights and liberties, justice, social policy, Rawls.
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G‹R‹fi

Frans›z düflünür Tocqueville’nin ifade etti¤i üzere eflitlik ideali insanl›¤›n 
gerçeklefltirmeye çal›flt›¤› ilk ideallerden birisidir ve özgürlükten daha önemlidir. 
‹nsanlar ancak bu ideali gerçeklefltirdikten sonra baflka amaçlar için mücadeleye 
koyulmufllard›r. Tarihi süreç irdelendi¤inde söz konusu iddian›n do¤ruland›¤›n› 
görmek mümkündür. Tarihin önemli dönüm noktalar›ndan birisi olan Frans›z 
Devrimi, insan›n eflit olma mücadelesine verilebilecek önemli bir örnektir. Bu 
örnek ayn› zamanda özgürlük idealinin de nas›l gerçeklefltirildi¤ini anlatmas› 
itibariyle ayr›ca önemlidir.

Arkas›ndan gelen 19.yüzy›l insanl›k için önemli kazan›mlar›n elde 
edilmesine örnek gösterilen Frans›z Devrimi’nin k›yas›ya elefltirildi¤i bir yüzy›l 
olmufltur. Bu beklenmedik elefltirinin arka plan›nda görünen neden, insan› özgür 
ve eflit hale getiren Devrim’in insan› ayn› zamanda kendi haline b›rakmas›d›r. 
Sanayi Devrimi’nin de etkisiyle toplumsal ve ekonomik dokuda önemli 
dönüflümlerin gerçekleflti¤i bu yüzy›lda hayat›n zorluklar›yla bafla ç›kmada 
yeterli donan›ma sahip olmayanlar için eflit ve özgür olman›n çok da anlaml› 
olmad›¤› veya özgürlü¤ün de¤erinin herkes için ayn› olmad›¤› ifade edildi. Bu 
ise devlet ve özgürlük kavramlar›n›n yeniden ele al›n›p yorumlanmas› sonucunu 
do¤urdu. 

Devlet art›k eylemleri sorgulanmayan en üst otorite olarak yapt›¤› 
yasal düzenlemelerle bir taraftan çal›flan insanlar›n çal›flma koflullar›n› daha
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insanc›l hale getirirken di¤er yandan da hayat›n› devam ettirebilmek için  yeterli 
araçlara sahip olmayan yoksul insanlar›n ‹kinci Dünya Savafl›’›ndan sonra ünlü 
Beveridge Raporuyla beraber sosyal yard›m devleti ortaya ç›km›fl ve insan 
onuruna yarafl›r bir hayat› sürdürebilme konusunda yetersiz olanlar›n yard›m›na 
devlet koflmufltur. Bu yard›mlar devletin da¤›tt›¤› birer ulufe olman›n ötesinde 
yurttafllar aç›s›ndan bir hak talep etme sonucunu do¤uran düzenlemelerdir ve 
devleti de yerine getirme yükümlülü¤ü alt›na sokan sosyal haklard›r. Bir bak›ma 
"demokratik eflit vatandafll›k" anlay›fl›n›n yeterli olmad›¤› ayr›ca "koflullar›n 
eflitli¤i"nin de gerçeklefltirilmesinin gereklili¤i ortaya ç›km›flt›r. Arneson’nun 
ifadesiyle (1993:489), "eflit demokratik vatandafll›¤›n ötesinde, eflitlikçi 
(egalitarian) siyasal ideal daha baflka bir fleyi ifade eder. Dünyadaki her ulus 
varl›kl›lar ve varl›ks›zlar olarak bölünmüfltür. Sanayileflmifl piyasa ekonomilerinde 
baz› insanlar çok yüksek bir refah düzeyine sahiptir, baz›lar› orta halli iken, 
baz›lar› da fakirli¤in pençesindedir. Servet, gelir, e¤itim, t›bbi hizmetlerden 
yararlanma olana¤› … aç›lar›ndan en iyiler ile en kötü durumda olanlar aras›nda 
hayat beklentileri aras›nda korkunç uçurumlar vard›r". Arneson ayr›ca, söz 
konusu fark›n zengin ve fakir ülkeler aras›nda yap›lmas› durumunda çok daha 
büyük ç›kaca¤›n›  da ifade etmektedir  (Arneson, 1993:489).

‹nsan onuruna muhalif bir durumu ifade eden yoklukla mücadele etmek 
ahlaki olarak oldukça cezbedici görünmesine ra¤men, bu mücadelenin s›n›rlar›n›n 
ne olaca¤›, eflit hale getirilmeye çal›fl›lan fleyin neler oldu¤u konusunda sahip 
olunan ideolojik bak›fl aç›s›na göre önemli ölçüde farkl›l›klar vard›r. Bu sorular›n 
da ötesinde çözülmesi gereken daha önemli bir soru, aralar›nda öteden beri bir 
gerilimin söz konusu oldu¤u eflitlik ve özgürlüktür. Bu gerilimi çözmeye çal›flan 
çabalar›n içerisinde müstesna bir yer iflgal eden önemli bir tanesi Amerikal› 
ünlü filozof John Rawls’tan gelmifltir. Rawls’un bu konudaki önemli katk›s› 
devletin toplumun dezevantajl›  üyelerine yönelik olumlu eyleme giriflmesine 
ifade eden pozitif özgürlü¤e oldukça yaklaflan bir anlama sahip olan "özgürlü¤ün 
de¤eri" üzerinde durmas›d›r. O’na göre özgürlü¤ün daha anlaml› olmas› için 
esas itibariyle iktisadi nitelikteki eflitsizliklerin toplumun en dezavantajl›lar› 
lehine bir sonuç do¤urmas› gerekmektedir. 

Rawls’un yukar›da ifade edilen gerilimi çözmek ad›na ortaya koydu¤u 
u¤rafl› yani, O’nun adalet kuram›, bugünün ça¤dafl dünyas›nda asl›nda iki türlü 
bir fonksiyon icra etmektedir. Bunlardan biri temel hak ve hürriyetler aç›s›ndan 
beraber yaflamay› mümkün k›lacak bir yol önermesi ve bu ba¤lamda ortaya 
koydu¤u ilkeyi adeta kutsamas›; di¤eri ise, insanl›¤›n hala önemli bir k›sm›n›n 
tecrübe etmek zorunda kald›¤› yoksulluk konusunda ortaya koydu¤u ilkedir. 
Esas›nda Rawls’un "hakkaniyet olarak adalet" olarak kavramlaflt›r›lan kuram›,
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Corlett’in ileri sürdü¤ü gibi (1991:1), bireycilik ile mallar›n adil bölüflümü 
aras›nda bir uzlaflman›n gerçekleflmesine hizmet etmektir. Her ikisi de adeta 
Rawls’un ideallefltirdi¤i toplumun anayasas›n›n sacayaklar›n› ifade etmektedir. 
Fakirlere yönelik politika üretmeye çabalayan ülkelerin Rawls’tan esinlendiklerini 
belirtmekte bir sak›nca yoktur. Hem temel hak ve özgürlükler konusundaki 
aç›l›mlar› ve hem de toplumun en az avantajl› mensuplar›na yönelik olarak, 
2002 y›l›nda iktidara gelen Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin (AKP) yapt›¤› 
çal›flmalar› Rawls’un adalet kuram› ba¤lam›nda irdelemek anlaml› bir çaba 
olarak görünmektedir. Di¤er bir ifadeyle, refaha ve özgürlü¤e yönelik Rawls 
taraf›ndan ortaya konmufl olan yol haritas›n›n Türkiye ba¤lam›nda anlam›n› 
kavramak kendi bafl›na de¤erli  bir çaba gibi görünmektedir.

1. Rawls’un Adalet Kuram›: K›sa Bir Özet

Rawls’un adalet kuram›n› ortaya koydu¤u eser olan "Bir Adalet Kuram›" 
1971 y›l›nda yay›nlad›¤›nda siyaset felsefesi çevrelerinde oldukça sempatik 
bir karfl›lamaya mazhar oldu. Uzunca bir süredir "ölü" oldu¤u iddia edilen bir 
alan olan ve mant›ksal pozitivizmin etkisiyle normatif olan›n inceleme d›fl›nda 
tutuldu¤u siyaset felsefesi söz konusu çal›flmayla yeniden canlanma evresine 
girmifl ve adalet gibi kavramlar da bir kez daha siyaset felsefesinin ilgi alan›na 
dahil olmufltur. Kukathas ve Pettit’e göre (1990:6) Rawls’un bu çabas›, "sosyal 
ve siyasal örgüt düzeyinde özellikle arzu edilenin…." bulunup ortaya 
ç›kar›lmas›na yönelik bir çabayd›. Arzu edilen, toplumun temel yap›s›nda 
uygulanma olana¤› bulacak ve karfl›l›kl›l›¤› gerçeklefltirecek olan ilkelerdi ki 
bu ilkeler Rawls taraf›ndan adalet ilkeleri olarak adland›r›lmaktad›r. Sözü edilen 
toplumun temel yap›s›n›n ne oldu¤u ise yine Rawls taraf›ndan ifade edilmektedir: 
"Bizim için adaletin konusu/öznesi(subject) toplumun temel yap›s›d›r. Veya 
tam olarak ifade etmek gerekirse ana sosyal kurumlar›n temel haklar ve ödevleri 
da¤›tma biçimidir. … Sosyal kurumlar kavram› ile siyasal anayasa ve temel 
ekonomik ve sosyal düzenlemeleri anlamaktay›m" (Rawls:1999:6). Toplumun 
temel yap›s›nda geçerli olacak olan ilkeler, yani adalet ilkeleri geneli hedeflemeli, 
özel menfaatlere göre dizayn edilmemelidir. Bu ilkelerin belirlenme biçimi 
veya yolu Rawls’u, Locke, Rousseau ve Kant gibi filozoflarla beraber sosyal 
sözleflme gelene¤i içerisine yerlefltirmektedir. Rawls’un sosyal sözleflme anlay›fl› 
ve sözleflmenin fonksiyonu bu gelene¤in klasik temsilcilerinden Rawls’u 
ay›rmaktad›r "benim amac›m genellefltirilebilecek ve Kant, Rousseau ve Locke’ta 
söz konusu olan sosyal özleflme anlay›fl› çerçevesinde daha soyut bir düzeye 
tafl›nabilecek olan bir adalet anlay›fl› ortaya koymakt›r. Fakat sözleflmeyi belirli 
bir topluma girifl veya belirli bir yönetim biçimi kurma anlam›nda bir sözleflme



olarak düflünmüyoruz. Daha ziyade belirleyici olan düflünce toplumun temel 
yap›s› için adalet ilkelerinin belirlenmesi ilk anlaflman›n konusudur(object)" 
(Rawls, 1999:10). Bu adalet ilkeleri bireyler aras›nda iflbirli¤inin ve beraber 
yaflaman›n temel çerçevesini çizecek "ilk eflitlik durumu"nda özgür ve rasyonel 
insanlar›n seçecekleri ilkelerdir. Belirlenen adalet ilkeleri ilgili toplumun 
yapaca¤› bütün düzenlemeler için bir yol haritas› fonksiyonu görecektir. Rawls, 
belirledi¤i adalet ilkelerinin ana çat›s›n› oluflturdu¤u bu adalet kuram›na 
"hakkaniyet olarak adalet" ismini vermektedir.

Sözleflme ayg›t›n› kullanarak amaçlanan, sosyal-siyasal ve ekonomik 
düzenlemelerin tabi olaca¤› ilkeleri bulmakt›r. Rasyonel ve özgür bireyler hangi 
ilkeler üzerinde anlaflabilirler? Bir baflka ifade ile insanlar›n sezgileri onlar› 
hangi ilkeleri tercih etmeye yönlendirir? Bu ilkeleri belirlemek üzere Rawls 
bir ilk durum varsay›m›ndan hareket etmektedir. O’nun ifadesiyle bafllang›ç 
durumu kavram› geleneksel sözleflme gelene¤inin önemli bir parças› olan "do¤a 
durumu"na tekabül etmektedir. Bu noktada özellikle Locke ve Hobbes’ten 
ayr›ld›¤› nokta söz konusu bu ilk durum halinin tamamen hipotetik/varsay›msal 
olmas›d›r (Rawls, 1999:11). Varsay›msal olsa da ilk durum adeta dondurulmufl 
tarihsel bir an olarak belirli bir adalet anlay›fl›n›n ortaya ç›kmas› amac›na hizmet 
edecektir. Bu adalet anlay›fl›, daha önce belirtildi¤i gibi, Rawls’çu terminolojide 
"hakkaniyet olarak adalet" olarak adland›r›lmaktad›r. Rawls ilk durumda adalet 
ilkelerini seçecek olanlarla ilgili s›n›rlamalar› ortaya koyarken, söz konusu 
kiflilerin sosyal statü, toplumda iflgal ettikleri konum, sahip olduklar› do¤al 
yetenekler konusunda bilgi sahibi olmad›klar›n› ifade etmektedir. Özellikleri 
böylece s›ralanan insanlar bir cehalet perdesi (veil of ignorance) arkas›nda 
ortak yaflam›n ba¤l› olaca¤› adalet ilkelerini seçeceklerdir. Rawls’a göre bu 
bilinmezlik perdesi,  insanlar›n gelece¤e dönük yaflamlar›n› sürdürmede ba¤l› 
olacaklar› ilkeleri belirlerken tarafs›z olmalar›n› garanti edecek bir ifllev 
görecektir. Kimse di¤eri hakk›nda bir bilgiye sahip olmad›¤› için adalet ilkeleri 
belirlerken kendi avantaj›na olacak bir düzenleme için u¤raflmayacak ve herkes 
sezgisel olarak bir insan için önemli olan, olmamas› durumunda katlan›lmas› 
güç olacak ilkeler üzerinde bir anlaflmaya varacakt›r (Hünler, 1997:40-44). 
Kuram›n "hakkaniyet olarak adalet" olarak adland›r›lmas›n›n nedeni ilk durumun 
gerek taraflar›n özellikleri ve gerekse konulan di¤er s›n›rlamalarla ancak adil 
sonuçlar do¤uraca¤› inanc›n›n bir tezahürüdür. Öte yandan ilk durumda 
birbirleriyle ilgili bilgiye sahip olmayan, birbirine ilgisiz olan bireyler aras›nda 
bir k›skançl›k söz konusu de¤ildir (Arnhart, 2005:396). K›skanç olmamak bir 
yana adeta buradaki sezgisel düflünce, herkesin iyi halinin ancak bir iflbirli¤i 
plan›yla mümkün olaca¤›n› ifade etmektedir. Sonuçta taraflar, adil bir seçim
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süreci sonunda toplumun temel yap›s›n›n ba¤l› olaca¤› veya kurumlar›n 
dayanaca¤› ilkeleri bulup ortaya ç›karacaklard›r. Bu ilkeler Rawls taraf›ndan 
adaletin iki ilkesi olarak adland›r›lmaktad›r. Esas itibariyle bu ilkelerden birincisi 
"temel haklar›n ve görevlerin da¤›t›m›nda (assignment) eflitli¤ini" ifade ederken, 
ikincisi ise "sosyal ve ekonomik eflitsizlikler (örne¤in zenginlik ve otorite 
eflitsizlikleri)" ile ilgilidir.  Sosyal ve ekonomik eflitsizlikler "özellikle topumun 
en az avantajl› üyeleri baflta olmak üzere herkesin yarar›na sonuçlar do¤uruyor 
ise adildir" (Rawls, 1999:13). Söz konusu adalet ilkelerini konunun anlafl›lmas› 
ve kapsam› aç›s›ndan ayr›nt›l› ele almak bu ba¤lamda önemlidir.

1.1. Ulafl›lan Adalet ilkeleri

Bir Adalet Kuram›’n›n yenilenen 1999 bask›s›nda ilk durumda 
sözleflmeye taraf olanlar›n üzerinde oydafld›klar› adalet ilkeleri flunlard›:"Birinci 
ilke: Her bir kifli di¤erlerinin sahip oldu¤u benzer özgürlüklerle uyumlu eflit 
temel özgürlüklere eflit hakka sahip olmal›d›r. ‹kincisi: Sosyal ve ekonomik 
eflitsizlikler  öyle düzenlenmelidir ki  söz konusu eflitsizlikler hem a) makul 
olarak herkesin menfaatine olacak biçimde bir beklenti yaratmal› ve hem de 
b) herkese aç›k olan konum ve pozisyonlarla iliflkilendirilmelidir" (Rawls, 
1999:53). Rawls bu ilkeleri kurumlara uygulanabilir hale getirmek için 
olgunlaflt›rd›¤›nda Arnhart’›n da belirtti¤i üzere (2005:397) yeni durumda baz› 
de¤ifliklikler kaç›n›maz olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bunlar "herkesin menfaatine" 
ifadesini, "en az avantajl›n›n en yüksek menfaatine"; "herkese aç›k" ifadesini 
de "hakkaniyetli f›rsat eflitli¤i koflullar› alt›nda herkese aç›k" olacak flekilde 
de¤ifltirmifltir (Rawls, 1999:266). Rawls, Adalet ilkelerine gelen elefltirler 
neticesinde kuram› revizyondan geçirerek "Justice as Fairness A Restatement" 
(2001) adl› eserinde Adalet ilkelerini yeniden ele alm›fl ve bu konuda bafll›ca 
flu de¤ifliklikleri yapm›flt›r:

"a) Her bir kifli, herkesin ayn› özgürlük plan› (scheme) ile uyumlu tam 
uygun eflit özgürlük plan›na ihlal edilemez talebi vard›r. b) sosyal ve ekonomik 
eflitsizlikler iki koflulu karfl›lamad›lar: Birinci olarak adil f›rsatlar eflitli¤i koflullar› 
çerçevesinde bütün pozisyonlar ve konumlar herkese aç›k olmal› ve ikinci 
olarak sosyal ve ekonomik eflitsizlikler toplumun en az avantajl› üyelerinin en 
büyük yarar›na olmal›d›r" (Rawls, 2001:42).

Rawls’un birinci adalet ilkesinde söz konusu olan eflit temel özgürlükler 
ilkesi irdelendi¤inde içeri¤inin öteden beri bilinen medeni ve siyasal nitelikli 
haklarca dolduruldu¤u görülecektir. Bunlar düflünce ve vicdan özgürlü¤ü, 
seçme ve seçilme hakk› gibi siyasal içerikli haklar, konuflma ve toplanma



özgürlü¤ü, kiflisel mülkiyet hakk›, hukuk devleti kavram›n›n ifade etti¤i üzere 
keyfi olarak tutuklanmamad›r. ‹kinci adalet ilkesi esas itibariyle, gelir ve servetin 
da¤›l›m›na ve pozisyon ve mevkilere ulaflma olanaklar› üzerinde 
yo¤unlaflmaktad›r. Adalet ilkelerinin öncelik s›ras› konusunda Rawls klasik   
liberalizme oldukça yak›n durmaktad›r. Çünkü eflit temel özgürlükler ilkesinin 
ikinci adalet ilkesine öncelikli oldu¤unu ileri sürmektedir. Bu önceli¤in anlam›, 
birinci adalet ilkesinin, yani eflit temel özgürlükler ilkesinin herhangi bir 
unsurunun ihlali daha büyük bir sosyal ve ekonomik avantajca tazmin 
edilemeyece¤idir. Öncelik s›ras›n›n belirlenmesi asl›nda Rawls’un felsefesinin 
iki önemli özelli¤ini ortaya ç›karmaktad›r. Bunlardan bir tanesi Rawls’un 
faydac›l›¤a yönelik elefltirisidir. Bir toplumun refah düzeyinin yükseltilmesi 
temel bir özgürlük göz ard› edilerek yap›lamaz. Bir baflka ifade ile, Boroval›’n›n 
da Rawls’a dayanarak belirtti¤i üzere, "… daha fazla ekonomik yarar sa¤layacak 
olsa bile özgürlüklerin k›s›tland›¤› bir düzen kabul edilemez" (Boroval›, 2002:78). 
Söz konusu bu argüman› ileri sürerken asl›nda Rawls’un zihninde olan ak›m 
faydac›l›kt›r. Faydac›l›¤a yönelik bu elefltirel bak›fl aç›s› asl›nda bir hususu 
daha aç›k hale getirmektedir. O da Rawls’un haklar› ve özgürlükleri ile birey 
konsepsiyonunun Kant taraf›ndan etkilenmifl oldu¤udur. Bu anlay›fla göre birey 
kendi bafl›na bir amaçt›r, baflka herhangi bir amac›n arac› olamaz. 

Birinci adalet ilkesinin ikinciye bir önceli¤i olmakla beraber, Rawls, 
her ikisinin de toplumun temel yap›s› aç›s›ndan önemli rolleri oldu¤unu iddia 
etmektedir. O’na göre "temel yap›n›n bir koordinat› yurttafllar›n eflit temel 
özgürlüklerini ortaya koymak ve korumak görevini yerine getirirken, di¤er 
koordinatta özgür ve eflit olarak görülen yurttafllara en uygun olacak flekilde 
sosyal ve ekonomik adaletin arka plan kurumlar›n› oluflturur" (Rawls, 2001:48). 
Toplumun temel yap›s›na eflit temel özgürlükler ilkesi ile birlikte fark ilkesinin 
uygulanmas› sonucu arzu edilen  "iyi düzenlenmifl toplum" amac›n› da 
gerçeklefltirilmifl olacakt›r.

1.2. ‹kinci Adalet ‹lkesi: "Adil F›rsatlar ve Eflitsizli¤e Tahammül
       S›n›r›"

Rawls’a göre (1999:54), bir toplumun temel yap›s›nda da¤›t›ma konu 
olabilecek iki tür de¤erden bahsetmek mümkündür. Bunlardan bir tanesi "birincil 
toplumsal de¤erler" olarak adland›r›lan ve kapsam›n› haklar, özgürlükler, 
olanaklar, gelir ve servetin doldurdu¤u de¤erlerdir. Di¤er birincil de¤erler ise, 
do¤al de¤erler olan sa¤l›k, hayal gücü ve zekâd›r. Bu iki grup de¤er aras›ndaki 
en önemli fark birincil gruba giren de¤erlerin da¤›t›m›n›n toplumun temel 
yap›s›n›n özellikleriyle do¤rudan bir ilgisi oldu¤u halde, ikincil grubun
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da¤›l›m›nda böyle do¤rudan bir iliflkinin olmamas›d›r. fiunu ileri sürmek belki 
mümkündür: Birincil grubun da¤›l›m›nda kime ne kadar de¤erin gidece¤ini 
belirlemede ço¤u zaman hiçbir dahlimizin söz konusu olmad›¤› do¤al de¤erlerin 
etkisi söz konusu olacakt›r.

Hangi durumun adil olaca¤› veya Rawls’un adalet kuram› kriterlerini 
karfl›layaca¤› konusu üzerinde durursak bunun esas itibariyle bütün birincil  
sosyal de¤erlerin eflit da¤›t›ld›¤› varsay›lan ilk durumdan ayr›ld›ktan sonra yani 
 hayat›n ak›fl› bafllad›ktan sonra da¤›t›m e¤er herkesin lehine bir sonuç 
do¤uruyorsa bu durum Rawls’un adalet anlay›fl›na uyumu ifade etmektedir. Bu 
argüman›n do¤al sonucu adaletsizlik Rawls’un ileri sürdü¤ü üzere (1999:54,) 
bir toplumda eflitsizliklerin herkesin lehine olmad›¤› durumda söz konusu olur.

"Bir toplumdaki en az avantajl›" kavram› daha ziyade adalet kuram›n›n 
fark ilkesiyle do¤rudan iliflkili görünmektedir. Bir baflka ifade ile, Boroval›’n›n 
belirtti¤i gibi (2002:78) kuram›n ekonomik aç›dan mallar›n da¤›t›m›yla do¤rudan 
ilgisi olan bir ilkedir. "[F]ark ilkesi, adil bir toplumda, en kötü durumda olanlar›n 
alabileceklerinin en çokland›¤› bir da¤›l›m›n tercih edilmesini flart koflar" 
(Boroval›, 2002:78). Bu ilkenin söz konusu anlam›na paralel bir baflka anlam›, 
servet ve gelir düzeyleri aç›s›ndan eflitsizlik ne kadar büyük olursa olsun bu 
eflit olmayan da¤›l›mdan en az avantajl›lar yararland›¤› müddetçe buna müsamaha 
gösterilebilir.

Fark ilkesinde oldukça s›k bir biçimde bahsi geçen "en az avantajl›" 
kavram›n›n üzerinde durmak ve kavram› aflikâr hale getirmek gerekmektedir. 
Rawls’a göre (2001:57-60), fark ilkesinin uyguland›¤› eflitsizlikler, hayat› 
boyunca yurttafllar›n birincil de¤erlere/mallara yönelik makul beklentileri 
aras›ndaki farkl›l›klard›r. Bütün yurttafllar›n eflit temel haklar›n›n ve 
özgürlüklerinin ve adil f›rsat imkânlar›n›n güvende oldu¤u iyi düzenlenmifl bir 
toplumda en az avantajl› kimse, en düflük beklentilere sahip gelir s›n›f›na 
mensup olan kimsedir. Burada dikkat edilecek husus, en az avantajl› kavram› 
ile spesifik bir bireyi vurgulamaktan öte, bir bütüne yani toplumdaki belirli bir 
s›n›f veya parças› üzerinde duruldu¤unun fark›nda olunmas›d›r (Weatherford, 
1991:38).

2. Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin Sosyal Politika Anlay›fl› 

2002 y›l›nda toplumun farkl› kesimlerinden ald›¤› destekle iktidara 
gelen Adalet ve Kalk›nma Partisi propaganda sürecinde seçmenlere önemli 
konularda sözler vermiflti. Verilen bu sözlerin bir k›sm› sosyal politika araçlar›yla 
fakirlerin ekonomik koflullar›n›n düzeltilece¤i ile ilgiliyken, bir k›sm› da temel
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hak ve hürriyetlerin daha da iyilefltirilece¤i yönündeydi. Adalet ve Kalk›nma 
Partisi’nin iktidar› öncesinde Türkiye önemli ekonomik krizler yaflam›flt› ve 
bankac›l›k sektöründeki yolsuzluklarla sars›lm›flt›. Krizlerin yafland›¤› dönemdeki 
koalisyon hükümeti sorunlar› çözmek üzere bir dizi tedbir alm›fl fakat k›sa süre 
içinde yeni bir seçim karar› da al›nm›flt›. Dolay›s›yla Ak Partinin iktidara geldi¤i 
tarihte reform aç›s›ndan belli bir mesafe kat edilmifl ve IMF ile anlaflmalar 
yap›lm›flt›. Ekonominin üzerinde a¤›r bir yük olan iç ve d›fl borç stoku ise 
oldukça ciddi bir seviyede bulunmaktayd›. Bu yap›sal koflullar çerçevesinde 
yap›labilecek olanlar ancak yap›labilirdi. Öte yandan, Adalet ve Kalk›nma    
Partisi iktidar›yla birlikte çok h›zl› bir biçimde Avrupa Birli¤i ile müzakere 
tarihi alabilme konusunda pazarl›klar bafllad›. Kopenhag siyasi kriterleriyle 
uyumu gerçeklefltirmek üzere meclisi çok yo¤un bir çal›flma sürecine girdi 
(Duran ve Hafllak, 2005). Bu çabalar Türkiye’nin bir hukuk devleti olma 
yönünde önemli mesafeler almas›na zemin haz›rlad›. Öte yandan, ekonomik 
büyümenin oldukça yüksek seyretti¤i bu dönemde hükümet Uluslararas› Para 
Fonu’yla (IMF) yapt›¤› anlaflma çerçevesinde mali istikrardan taviz vermemeye 
ve IMF program›na ba¤l› kalmaya çal›flt› (Önifl, 2006:2). Buna ra¤men Keyman 
ve Önifl’in de ifade etti¤i üzere (2007:192) "demokratikleflme vurgusu çok 
güçlü bir Avrupal›laflma", ülkede daha önce söz konusu olan yolsuzlu¤un 
azalmas› sonucunu do¤urdu ve buradan elde edilen kaynak e¤itim baflta olmak 
üzere fakirli¤in k›smen azalt›lmas› için harcand›. Avrupa Birli¤i’nin Aral›k 
1999 tarihinde Türkiye’yi tam üyelik için aday statüsüne lay›k görmesi ve 
özellikle 2001 ekonomik krizi, yeni hükümetin AB taraf›ndan önüne konulan 
ve esas itibariyle demokratikleflme ve insan haklar› konular›nda yapt›¤› 
çal›flmalara yönelik dahili tepkinin azalmas›na sebep oldu. Yani, kriz beklenmedik 
bir sonuç do¤urdu ve Türkiye’nin demokratikleflmesine katk›da bulundu. Ama 
flunu da ifade etmek gerekmektedir: Hükümet baz› alanlarda yapmay› düflündü¤ü 
reformlar için oldukça güçlü bir muhalefet ile karfl›laflt›. Muhalefetin en yo¤un 
oldu¤u reform esas itibariyle devletin yeniden yap›land›r›lmas›na iliflkin yeni 
kamu yönetimi tasar›s›yd›.

Hükümetin Avrupa Birli¤i ile ilgili süreçte özellikle Kopenhag 
kriterleriyle uyumu gerçeklefltirmek üzere yapt›¤› reformlar- ki bunlar›n önemli 
bir k›sm› temel hak ve hürriyetlere dairdi- Rawls’un üzerinde durdu¤u ve alt›n› 
özellikle çizdi¤i eflit temel özgürlükler aç›s›ndan önemli görünmektedir. Bu 
ba¤lamda ifade ve örgütlenme özgürlükleri, az›nl›k haklar›, daha önceki 
koalisyon hükümeti döneminde idam cezas›n›n kald›r›lmas›, az›nl›k vak›flar›n›n 
tafl›nmaz mal edinmelerinin önündeki engellerin kald›r›lmas›, kültürel aç›dan 
Türkçe d›fl›nda ana dilde yay›n yapma yasa¤›n›n kald›r›lmas› özellikle büyük
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bir öneme haizdir. Sosyal adalet önemli ölçüde yoksul olanlar›n gelirin 
da¤›l›m›ndan ald›klar› pay› art›rarak insan onuruna yarafl›r bir hayat› yakalama 
amac›na hizmet ederken, kültürel olarak k›y›da kalm›fl olanlar›n kendini ifade 
edebilmelerine ve dolay›s›yla sosyal d›fllanm›fll›¤›n azalt›lmas› yoluyla da insan 
onuruna yak›fl›r bir hayat amac›n›n gerçekleflmesine hizmet etmektedir.

Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin iktidara gelifliyle beraber Avrupa 
Birli¤i’ne üyelik konusunda yapt›¤› çal›flmalar, geçmiflteki koalisyon hükümetleri 
dönemindeki k›r›lganl›klar düflünüldü¤ünde, bir istikrar›n ortaya ç›kmas›na 
hizmet etmifltir.

Zaman zaman farkl› sesler ç›km›fl olsa da ifl hayat› aç›s›ndan istikrar›n 
öneminden dolay› büyük sermaye hükümetin politikalar›na destek vermifl 
görünmektedir. Yukar›da da ifade edildi¤i üzere makro ekonomi aç›s›ndan 
baflar›l› oldu¤u düflünülse de hükümetin insanlar›n, özellikle "k›y›da" kalm›fl 
insanlar›n hayat› aç›s›ndan neler yapt›¤›na bakmak gerekmektedir. Bir baflka 
ifade ile,  zaman zaman düzensizliklere neden oldu¤u iddia edilen piyasa 
iflleyiflinden zarar görenlere ve di¤er dezavantajl› konumda olanlara yönelik 
neler yap›lm›flt›r hususuna e¤ilmek gerekmektedir.

2.1. Adalet ve Kalk›nma Partisi ve Sosyal Haklar

Bundan önceki hükümetlerde oldu¤u gibi Adalet ve Kalk›nma Partisi 
döneminde de ekonomik alanda takip edilen neo-liberal ekonomi politikalar›n›n 
sosyal haklara yönelik bak›fl aç›s›n› belirledi¤i görülmektedir. Sözkonusu bak›fl 
aç›s›na göre devletin yard›mlar›, yard›mlardan yararlananlar aç›s›ndan talep 
edilebilir bir hak niteli¤ine sahip de¤ildir. Yani, yurttafllar›n devletten talep 
edecekleri fleyler bir "hak" nosyonuyla olmamaktad›r. Bir baflka flekilde ifade 
edilecek olursa, AKP’nin sosyal haklara bak›fl›, Paine’nin yüzy›llar önce dile 
getirdi¤i "o bir sadaka de¤il bir hakt›r, talep etti¤im ba¤›fl de¤il adalettir"(Aktaran 
Parijs, 1992:9)düflüncesinden uzak gözükmektedir.

AKP’nin bu hak anlay›fl›, Türkiye’de öteden beri söz konusu olan 
sosyal hak anlay›fl›na bir uyumu da ifade etmektedir. Bu uyumun esas›, devletin 
asl›nda kendini bilinçli bir biçimde yükümlülük alt›na koymaktan kaç›nmas›nda 
yatmaktad›r. Anayasa’da yer alan ‘Devletin sosyal alana iliflkin fonksiyonlar›n› 
ekonomik olanaklar› ölçüsünde yerine getirir’ hükmü devletin yurttafllar›n bir 
hakk› talep etmelerinin yolunu bir bak›ma kapatmaktad›r. Bu¤ra ve Keyder’in 
Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Vakf›’n› da içeren çal›flmalar›nda (Bu¤ra 
ve Keyder, 2003) belirttikleri üzere bir yard›m›n hak olarak ifade edilmemesi 
"büyük ölçüde ayni yard›m olarak kalmas›", "süreklilik kazanmamas›", "baflvuru
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koflullar›n›n netlefltirilmemesi" ve "belirsizlik" gibi olumsuzluklar› beraberinde 
getirmekteydi. Devlet yard›mlar›n›n talep edilebilir hak kategoisinde 
de¤erlendirilmemesinin en önemli sebebi kaynak s›k›nt›s› ve kaynaklar›n etkin 
kullan›lmamas› olarak ifade edilebilir.

Sosyal hak kavram›na mesafeli duruflun arkas›nda, Bu¤ra ve 
S›nmazdemir’in belirtti¤i gibi (2004-2005:5) öteden beri bilinen bir düflüncenin 
de yatt›¤›n› ileri sürmek mükün gözükmektedir: "[D]o¤ru iktisat politikalar› 
uyguland›¤› takdirde, ekonomik büyüme gerçekleflir, büyüme istihdam art›fllar›na, 
istihdam art›fllar› da yoksullu¤un ortadan kalkamas›na yol açar". Her insan›n 
onuruna uygun bir gelire sahip olma hakk›na sahip olmas› oldukça makul bir 
düflünce olmakla beraber istihdam olanaklar›n›n geniflletilmesinin her zaman 
mümkün olamayaca¤› da ortadad›r. Ülkeler, ço¤u zaman kontrol edemedikleri 
koflullarla çevrili küresel bir ortamda varl›klar›n› sürdürmek zorunda kal›rlar 
ve oldukça yo¤un bir rekabet ile karfl› karfl›ya kal›rlar. Pek çok ülkenin tecrübe 
etti¤i üzere küresel koflullar zaman zaman krizlere ve dolay›s›yla istihdam 
daralmalar›na sebep olur. En üst siyasal örgüt olan devletin yurttafllar›na yönelik 
yard›mlar›n› talep edilebilir bir hak olarak de¤erlendirmemesi durumunda insan 
onuruna yarafl›r bir hayat›n sürdürülmesinin sadece bir temenniden ibaret 
olabilece¤i ifade edilmektedir.

Bu¤ra ve Adar’a göre (2007:35), hükümet sosyal politika alan›ndaki 
uygulamalar›nda gönüllü kurulufllardan yararlanmaya ve "geleneksel 
hay›rseverlik" anlay›fl›n› güçlendirmeye çal›flmakta, kendisi bu çerçevede 
cesaretlendirici rol oynamaktad›r. Merkezi düzeyde Sosyal yard›mlaflma ve 
Dayan›flma Fonu’nun yapt›¤› yard›mlar da yoksullar aç›s›ndan talep edilebilir 
haklar olmaktan uzakt›r. Adalet ve kalk›nma Partisi’nin yoksullara yönelik 
gerek merkezi hükümet ve gerekse elinde bulundurdu¤u yerel yönetimler 
vas›tas›yla yapt›¤› ve afla¤da de¤inilen yard›mlar Bu¤ra’n›n da dile getirdi¤i 
gibi(2009) siyasal alanda söz konusu "seçmen davran›fl›n› etkilemektedir"

2.2. Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin Sosyal Politika Uygulamalar› 

Makro hedefler aç›s›ndan baflar›l› olarak nitelendirilen AKP’nin 
yoksullara yönelik sosyal politikalar› özellikle Rawls’un adalet ilkelerinden 
fark ilkesi aç›s›ndan önemlidir. Öte yandan, da¤›t›ma iliflkin politikalar, kendine 
yetebilen bir toplumsal s›n›f yaratarak demokratik bir siyasal sistemin konsolide 
edilmesine de katk›da bulunmaktad›rlar. Burada Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin 
sosyal politika alan›nda yapt›¤› baz› uygulamalara de¤inilecektir.

Her ne kadar merkezi olarak tasarlanan ve yerel düzeyde uygulamaya
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konulan sosyal politika uygulamalar› baz› sorunlara yol açsa da (Bu¤ra ve 
Keyder, 2007; Bo¤aziçi üniversitesi sosyal politika forumu, 2007:55) ve yerel 
yönetimlerin sosyal politika uygulamalar›n› ayr› olarak ele almak daha anlaml› 
gözükse de, 2002 y›l›nda iktidara gelen Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin sosyal 
politika tedbirlerinin nelerden olufltu¤u burada irdelenirken böyle bir ayr›m 
yap›lmayacakt›r. 

2002 y›l›nda iktidara gelmeden önce ilgili siyasal partinin daha önceki 
Fazilet ve Refah Partileri ile iliflkileri dikkate al›nd›¤›nda oldukça genifl bir 
yerel yönetim tecrübesine sahip oldu¤u bilinmektedir. Genel baflkan Recep 
Tayip Erdo¤an ‹stanbul’un eski bir belediye baflkan› olarak yerel düzeyde 
edindi¤i tecrübesini ulusal düzeye tafl›m›flt›r. Bu tecrübe sosyal politika alan›nda 
oldukça önemli hale gelmektedir. Çünkü yerel düzeyde yerel ihtiyaçlara en 
uygun yard›m›n ancak yerel düzeyde çal›flmakla ve tecrübe sahibi olmakla 
mümkün olabilece¤i bilinmektdir. Sosyal politika uygulamalar› merkezden 
belirlenmeye çal›fl›lsa bile yerelin ihtiyaçlar› konusunda bir tecrübe birikimi 
önemli gözükmektedir.

Bu ba¤lamda Adalet ve Kalk›nma Partisi toplumun özellikle en az 
avantajl›  kesimine yönelik uygulamalar›na bak›ld›¤›nda gerek yerel yönetim 
ve gerekse merkezi yönetimin e¤itim alan›nda yapt›klar› yard›mlar dikkat 
çekicidir. Merkezi hükümetlerin öteden beri baflar›l› ö¤rencilere yönelik burs 
uygulamas› bilinmektedir. Fakat özellikle yerel yönetimlerde bir süreden beri 
yoksul ö¤rencilere yönelik burs imkânlar› sunulmaktad›r. Her ne kadar ihtiyaç 
sahibi ö¤rencilerin seçiminde hakkaniyetten uzaklaflma ihtimali var olsa da bu 
ugulama ihtiyac› olan ö¤renciler aç›s›ndan anlaml› bir uygulama olarak 
de¤erlendirilebilir. Öte yandan hali haz›rdaki hükümet taraf›ndan baz› ders araç 
ve gereçlerinin ücretsiz tedariki yoksul ailelerin refah›na küçük bir katk› olarak 
de¤erlendirilebir. 

Açl›k ve yoksulluk s›n›rlar› aç›s›ndan kentsel mekânlarda oturanlara 
göre çok daha kötü durumda olan k›rsal bölgelerde yaflayan insanlara yönelik 
do¤rudan nakit deste¤i oldukça yerinde bir uygulama idi. Son acil eylem 
plan›nda yap›lan de¤ifliklikle sadece üretim yapanlara söz konusu nakit deste¤inin 
verilecek olmas› üretimi teflviki aç›s›ndan anlaml› görünmekle beraber, k›rsaldaki 
hali vakti yerinde oldu¤u düflünülen insanlar›n ço¤unun yoksulluk s›n›r› alt›nda 
oldu¤u düflünülürse uygulamadaki de¤iflikli¤in söz konusu mekânlarda 
yaflayanlar›n yaflam›n› daha da güçlefltirece¤i ifade edilebilir. Yine k›rsal kesime 
yönelik uygulamalar aras›nda olan çiftçilere mazot deste¤i ve gübre konusunda 
sa¤lanan kolayl›k da k›rsal üretim ve istihdam aç›s›ndan önemli gözükmektedir.
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Yoksullara yönelik de¤inilmesi gereken bir baflka tür yard›m, ihtiyaç 
sahiplerine yap›lan kömür ve yakacak yard›m›d›r. Ülkemizde yoksuluk s›n›r›n›n 
2000 ytl yi aflt›¤› dikkate al›n›rsa ve ülke nüfusunun hala "% 0.74’açl›k, %17.81’i 
de yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yafl›yor" (Öztürk, 2008:72) olmalar› söz konusu 
yard›mlar› daha da anlaml› hale getirmektedir.

Öte yandan Baflbakanl›k Toplu Konut ‹daresi’nin düflük gelirli 
vatandafllara yönelik uygulamaya koydu¤u makul taksitlerle ev sahibi olma 
projesi de yoksul insanlar›n konut sahibi olma amaçlar›n›n gerçekleflmesine 
hizmet etmektedir.

Toplu Konut ‹daresi gerçeklefltirdi¤i baz› projelerle  kaynak yaratarak 
yoksullar›n oldukça ekonomik bir rakamla ev sahibi olmalar›n› sa¤lamaktad›r. 
Yani, ilgili idare bir bak›ma yoksullara kaynak aktarmaktad›r. 

Sa¤l›k alan›nda da önemli iyilefltirmelerin yap›ld›¤› ileri sürülebilir. 
Memurlar›n lehine olan uygulamalara toplumun di¤er çal›flanlar›n›n da sahip 
olmas› yönünde ad›mlar at›lm›fl, örne¤in hastane hizmetlerinden yararlanmada 
ba¤kurlular için ön ödeme zorunlulu¤u kald›r›lm›flt›r. Yurttafllar›n sa¤l›k hizmeti 
al›m›nda kaynak çeflitlili¤i sa¤lanarak hizmetin kalitesinin art›r›lmas› 
amaçlanm›flt›r. Varol ve Saka’ya göre (2008:29), 2003 y›l›nda bafllat›lan sa¤l›¤› 
dönüfltürme program› ile sa¤l›k hizmetine ulaflmadaki eflitsizlikler giderilmeye 
ve hizmet kalitesinin iyilefltirilmesine çal›fl›lmaktad›r. Özel hastanelerden 
yararlanma yolunun aç›lmas› yurttafllar›n daha kaliteli hizmet almas›n› amaçlayan 
önemli gözüken bir uygulama olmakla beraber devletin özel hastanelerden 
hizmet al›m›na yönelik yapt›¤› katk›n›n çok düflük oldu¤una istinaden bir tak›m 
sorunlar ortaya ç›km›fl ve özellikle sigortal›lara yönelik k›s›tlamalar gündeme 
gelmifltir. Öte yanda özel hastanelerdendevletin katk›s›yla özele bir kaynak 
transferinin yap›ld›¤› yönünde elefltirilerde söz konusu olmufltur. 

Özellikle sa¤l›k hizmeti al›m›nda son derece k›s›tl› olanaklara sahip 
yurttafllara yeflil kart uygulamas›yla büyük bir kaynak bu alana aktar›lmaktad›r. 
Devlet Planlama teflkilat›’n›n 2005 y›l›ndaki raporuna göre, 2002 y›l› itibariyle 
sa¤l›k alan›nda harcanan paran›n toplam› 11 milyar dolar iken bu rakam 2004 
y›l›nda 19 milyar dolara yükselerek, sa¤l›k harcamalar›n›n ulusal gelir içindeki 
pay›  % 5.6 da  % 6.3’e ç›km›flt›r.

Öte yandan Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin son zamanlarda uygulamaya 
soktu¤u asgari geçim indirimi, temel baz› tüketim maddelerinde katma de¤er 
vergisi oran›n›n indirilmesi de toplumdaki yoksulara yönelik sosyal politika 
uygulamalar› ba¤lam›nda de¤erlendirilebilir. Bu ba¤lamda e¤itim, sa¤l›k, su
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ve g›da gibi baz› mal ve hizmetlerde KDV oran› %18’den %8’e, baz› mallarda 
ise %8’den %1’e düflürülmüfltür.

Buna mukabil vergilerin hala % 70 dolay›nda dolayl› vergi niteli¤inde 
olmas› ve faiz gelirlerinden çok küçük oranlarda vergi al›n›yor olmas› dikkat 
çeken sosyal adalet amac›yla uyumlu olmayan uygulamalard›r.

Hükümetin sosyal hak kavram›na bak›fl›n› yans›tan önemli bir 
uygulamas› da istihdam› art›rarak iflsizli¤i ve dolay›syla yoksullu¤u azaltaca¤›na 
inan›lan mikrokredi uygulamas›d›r. Bu uygulama, Bu¤ra ve Keyder’e göre 
(2005:30), yurttafllar›n bir gelire sahip olma haklar›n›n oldu¤unu ifade eden 
bir uygulamadan ziyade "sosyal yard›m›n üretim faaliyetini art›rmayla 
iliflkilendirildi¤i bir uygulama gibi gözükmektedir. 

Böylesi bir politika, yoksullu¤un k›smen azalt›lmas›na katk›da 
bulunmaktad›r.

Öte yandan ekonomik olarak yetersiz olan ailelere, yafll› üyelerine 
bakma karfl›l›¤› olarak devlet belli bir para ödemekte böylece toplumun yafll› 
mensuplar›na yönelik bir uygulama yap›larak bu insanlar huzur evlerine 
gitmekten kurtar›larak aile ortam›nda hayatlar›n› sürdürmeleri sa¤lanmaktad›r. 
Bu politika ile AKP’nin aileyi korumaya yönelik bir sosyal politika takip etti¤ini 
ve esasen aile kurumu üzerinden bireye anlaml› bir hayat yaflama olana¤› 
sunmaya çal›flt›¤›n› ifade etmek mümkündür. Yine yafll› insanlar›n ve ö¤rencilerin 
toplu tafl›ma araçlar›ndan indirimli veya ücretsiz yararland›r›lmalar› da bu 
insanlar›n bütçesine bir miktar önemli bir katk› sa¤lamaktad›r.

Bütün bu uygulamalar hedef kitle olarak Rawls’un adalet ilkelerinden 
ikincisinin aktörü olan en az avantajl›ya yönelik gözükmektedir. 

Toplumun en az avantajl› mensuplar›na yönelik dolayl› da olsa yard›mlar 
yap›l›rken muhtemel tehlikelerin de fark›nda olmak önemlidir. Bu tehlikelerin 
bafl›nda AKP yetkililerinin de dikkat çekti¤i bir ba¤›ml›l›k halinin(Bu¤ra ve 
Keyder, 2005:30 bir "ba¤›ml›l›k kültürü"nün geliflmesi riski vard›r. Böylesi bir 
kültür, yoksullu¤u kiflilerin kendi kusuru olarak gören, hayata "kazananlar" ve 
"kaybedenler" aras›nda geçen bir zaman dilimi olarak bakan ve kaybedenleri 
de genellikle "yeteneksiz", "beceriksiz", "ahlaki aç›dan zay›f" insanlar olarak 
gören kuramdan ziyade, yoksullu¤u insanlar›n kendileriyle alakal› olmaktan 
ziyade, "yoksul çocuklar›n" toplumsallaflma süreçleri ile iliflkili gören anlay›fl 
taraf›ndan beslenmektedir (Giddens, 2005:314-315). Toplumsallaflma süreçleri 
sonucu yoksul çocuklar kendi öznel konumlar›n›n adeta kendi kaderleri oldu¤unu 
ö¤renirler ve bunu kendi içlerinde yeniden üretirler. Sefaletin üstesinden 
gelmenin mümkün olmad›¤›n› ö¤renen ve flanslar›n› kovalaman›n gereksizli¤ine
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inanan bu insanlar Charles Murray’a göre (Giddens,2005:315), bir tür "ba¤›ml›l›k 
kültürünün" bir parças› olarak refah devleti uygulamalar›yla hayatlar›n› devam 
ettireceklerine inanmaya bafllarlar. Bu da toplumda tembelli¤i kamç›lamakta 
ve devletin vergi mükellefine ödetti¤i bir maliyet yaratmaktad›r ki burada 
liberallerin devletin müdahelesinin özgürlü¤e bir müdahele olaca¤› argüman› 
geçerli hale gelebilmektedir. Dolay›s› ile devletin yoksulluk kültürü oluflturmufl 
insanlara elini uzat›rken "sosyal yard›m ba¤›ml›l›¤›" yaratacak uygulamalar› 
dikkatlice gözden geçirmesi gerekmektedir. Ba¤›ml›l›k kültürünün nas›l 
de¤ifltirilece¤i önemli bir sorun. ‹nsanlar› çal›flabilir duruma getirmek istihdam 
imkânlar›n›n genifllemesiyle mi mümkün olur? Yoksa bu insanlar aras›nda 
gelirin adil da¤›t›ld›¤›na olan inançlar› art›r›larak bu kültürden kurtar›lmalar› 
daha m› kolayd›r? cevapland›r›lmas› gereken sorulard›r. Ba¤›ml›l›k kültüründen 
s›yr›labilmifl insanlar›n toplumsal d›fllanma duygusundan da kurtulabileceklerini 
ifade etmek olanakl›d›r. Her ne kadar yoksulluk ile toplumsal d›fllanm›fll›k ayn› 
fleyi ifade etmese de toplumsal d›fllanmay› besleyen en önemli hususun yoksulluk 
oldu¤u ileri sürülebilir. Bu aç›dan Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin izlemifl 
oldu¤u politikan›n toplumsal d›fllanmay› azalt›c› sonucu olaca¤› ifade edilebilir.

SONUÇ

Türkiye son y›llarda önemli dönüflümleri gerçeklefltirmifl bir ülkedir. 
Yaklafl›k 6 y›ll›k iktidar› döneminde Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin söz konusu 
dönüflümde önemli bir rol oynad›¤› genellikle ileri sürülmektedir. Avrupa 
Birli¤ine üyelik sürecinde yap›lan haz›rl›k çal›flmalar› ilgili hükümetin iktidara 
geliflinin ilk y›llar›ndaki ivmesini büyük ölçüde kaybetmesine ra¤men süreç 
devam etmektedir.

Üyelik sürecinde gerçeklefltirilen reform çabalar› temel hak ve 
hürriyetlerin alan›n› geniflleterek Türk demokrasisinin konsolide edilmesine 
katk›da bulunmufltur. Ekonomik alanda ise büyük bir krizin sonras›nda iktidara 
gelen Adalet ve Kalk›nma Partisi büyük ölçüde kendinden önce iktidar olan 
koalisyon hükümetinin IMF ile yapt›¤› anlaflmaya dayal› bir ekonomik politika 
takip etti. Bu pro¤ram Öztürk’ün belirtti¤i gibi (Öztürk, 2008:72), yoksullu¤u 
art›rd›¤› ve gelirin da¤›l›m›n› daha da kötülefltirdi¤i gerekçeleriyle elefltirilmifltir. 
‹flsizli¤in azalt›lmas›nda ancak k›smi bir baflar› elde edilmifl olmas›na ra¤men 
Gini katsay›s›n›n 0’a do¤ru hareketi gelir da¤›l›m›nda daha olumlu bir noktaya 
gelindi¤ini ifade etmektedir (Öztürk, 2008:72).

Buna paralel olarak yoksullu¤un azalt›lmas›na yönelik olarak Adalet 
ve Kalk›nma Partisi’nin gerek merkezi hükümet düzeyinde ve gerekse yerel
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yönetimler düzeyinde bir tak›m politikalar takip etti¤i bilinmektedir. Yukar›da 
da üzerinde duruldu¤u gibi merkezi hükümetin takip etti¤i sosyal politika 
uygulamalar›na ek olarak özellikle yerel yönetimlerde, Adalet ve Kalk›nma 
Partisi’nin iktidara gelmeden önce Refah Partisi ve Fazilet Partisi belediyelerinden 
gelen tecrübesine paralel olarak yoksullara yönelik yard›mlar› devam ettirdi¤i 
bilinmektedir. Bu yard›mlar önemli bir eksi¤i gidermekle beraber, popülizm, 
belediye yard›mlar›n›n sürekli olmamas›, hedef kitleye ulaflmada yetersizlikler, 
yard›m için ayr›lan kayna¤›n yetersiz olmas› ve bazen de sadece hay›rseverli¤in 
arac›s› olmalar›ndan dolay› yerel yönetimler yoluyla yoksullu¤un azalt›lmas›nda 
karfl›lafl›labilecek olumsuzluklara dikkat çekilmifltir (Bo¤aziçi Üniversitesi 
sosyal politika forumu, 2007: 61-66).

Öte yanda Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin söz konusu yard›mlar› sosyal 
bir hak çerçevesinde uygulanmamas› elefltirilerin yo¤unlaflt›¤› bir baflka noktad›r. 
Yoksullara yönelik yard›mlar›n "bir vatandafll›k hakk›" ba¤lam›nda olmamas› 
yap›lan yard›mlar›n amaçlanan› gerçeklefltirme olas›l›¤›n› azaltacakt›r.  

Bu¤ra ve S›nmazdemir’e gore Yoksullukla mücadelede takip edilecek 
en etkili yöntem, "ihtiyaç sahiplerine bir vatandafll›k hakk› olarak sa¤lanacak, 
s›n›rl› ama düzenli bir nakit gelir deste¤i uygulamas›d›r" (Bu¤ra ve S›nmazdemir, 
2004-2005: III). Böylesi bir nakit deste¤inin kay›t d›fl› ekonominin toplam 
ekonomik faaliyetlerin önemli bir k›sm›n› teflkil etti¤i, iflsizli¤in yüksek oldu¤u 
bir ülkede insanlar› çok kötü çal›flma koflullar›nda çal›flma mecburiyetinden 
kurataraca¤›, kay›t alt›nda çal›flan iflverenleri haks›z rekabetten koruyaca¤› ve 
evlerine küçükte olsa bir paran›n girmesiyle insanlar›n "özerkli¤i"ni sa¤lamas› 
aç›lar›ndan önemli oldu¤u ifade edilmektedir (Bu¤ra ve S›nmazdemir:2004-
2005:5,9,36). Bu uygulaman›n baflar›l› olmas› kuflkusuz ihtiyaç sahiplerinin 
do¤ru bir biçimde tespit edilmesine ba¤l›d›r.

Toplumun "en muhtaç" kesimlerine yönelik gerek bir nakit deste¤i ve 
gerekse di¤er yard›mlar Rawls’un adalet kuram›n›n ilkelerinden birisi olan fark 
ilkesine uyumlu görünen uygulamalard›r. Fark ilkesinin di¤er bir önemi de bir 
toplumda gelirin eflit olmayan da¤›l›m›nda bir kriter ortaya koyabilmesidir. Bir 
baflka ifade ile söz konusu ilke eflitsizli¤in nereye kadar tahammül edilece¤ini 
göstermektedir.

Keyman ve Önifl’in vurgulad›klar› gibi (2007:192), "Sosyal politika 
alan›nda verilen verilen sözlerle fluana kadar gerçekleflenler aras›nda aç›k bir 
fark" söz konusudur. Fakat Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin sosyal politika 
uygulamalar›n›n toplumun en az avantajl› kesimini hedeflemesi toplumsal 
d›fllanm›fll›k duygusunun azalt›lmas›na s›n›rl› da olsa bir katk› sa¤layacakt›r.
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Rawls’un birinci adalet ilkesi olan eflit temel özgürlükler ilkesi de 
temel hak ve hürriyetlerin alan›n› geniflleterek söz konusu duygunun hafifletilmesi 
amac›na hizmet edecektir. Avrupa Birli¤ine üyelik sürecinde gerçeklefltirilen 
reform çabalar› klasik özgürlükler alan›n› geniflleterek bir taraftan demokrasinin 
kurumlaflmas›na katk›da bulunmufl, di¤er taraftan da toplumsal d›fllanma 
duygusunun yo¤unlu¤unda bir düflme sonucunu do¤urmufltur. Rawls, ortaya 
att›¤› adalet kuram›yla, özgür ve yoksulluk sorunun çözüldü¤ü bir toplumun 
gerçeklefltirlmesini sa¤layacak oldukça makul bir yol haritas›n› miras olarak 
b›rakm›flt›r.
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