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OZET

Cevreyle ilgili aragtirmalar giin gegtikce daha da dnem kazanmakta
ve coralmaktadir. Bugiin ¢evre sorunlari insanlem var olugunu tehdit eden
devasa sorunlar olarak gorulmektedir. Gelinen nokta hi¢ kuskusuz cevre ve
toplum iligkisi sonucu ortaya ¢ikmig bir durumdur. Konu dewigik acilardan ele
almmakta ve ¢esitli coziim onerileri sunulmaktadir. Insanl©em binlerce yillik
birikimini ifade eden kadim kulturleri temsil etme kabiliyeti olan dinler de
cevre ve toplum iliskisinin dizenlenmesinde onemli rollere sahiptir. Hatta
insanm cevresiyle girmis oldu=u iligkinin felsefi alt yapisinmn dinler aracilicryla
olusturunu sdoylemek de mumkiindur. Bugun hala varlimi devam ettiren
Hinduizm, Budizm, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi dinler, dinya
nufusunun buyuk bir bolumunde etkinlirini devam ettirmektedir. Dolayisiyla
dinlere gore cevre ve toplum iligkisinin nasil bicimlendi=i ®nem kazanmaktadur.
Bu dinlerin ¢evre ve toplum iligkisini diizenleyen decerler sistemine tarihsel
suireg icerisinde baktieimizda cevre-merkezci bir anlayism en agir1 yorumundan
insan-merkezci bir anlayigsin en asirt yorumuna docru bir gidisin olduru
gorulmektedir. Son olarak Islam’la bu iki agiri u¢ yaklagimmn merkeze doaru
cekilerek yeni bir denge noktasma ulasidma cabasi s6z konusudur.

Anahtar kavramlar: Cevre, toplum, din.

ABSTRACT

The studies on the environment are eventually considered crucial and
thus widespread. Today, the environmental concerns are regarded as the gigantic
problems threatening the very existence of the humanity. The progress achieved
so far is nothing but attributed to the relations between environment and society.

The problem is handled in its diverse revelations together with equivalent
number of solutions. The religions representing the culture inherited from the
history of humanity has played crucial role in establishing the modes of relations
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between the environment and society. In fact, it can be argued the philosophical
basis of the relationship between the man and its environment is shaped by
means of the religion. The religions prevailing in today’s world like Hinduism,
Buddhism, Judaism, Christianity and Islam are still determinant of the majority
of world population. Therefore, it is crucial to know how far the relations
between the environment and society are shaped by the religions. In historical
point of view of the system of values of the religion establishing the relations
between the environment and society, we see that the interpretations range
between environmental-centered approaches to the human-centered approaches.
Finally, there are attempts to locate the Islamic approach at the center of these
two extreme approaches in effort to reach a compromise.

Key words: Environment, society, religion
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GIRIS

Kozmik alemde insanmn yasayabildixi tek yer olarak sadece Duinya
bilinmektedir ve bu Diinya’da insanla ¢evre arasinda vazgecilmez bir etkilegim
soz konusudur. Bu barlamda cevre ve toplum veya do=a-insan iligkilerini konu
alan dusuinceler de do=al olarak ¢ok eski zamanlara kadar gitmektedir. Hig
kuskusuz ¢evre sorunlarmm halli i¢in ilk kosul, insanla ¢evre arasindaki
etkilesimin anlagilmasi, anlamlandirilmasidir. Insanlarin cevre uizerindeki etkileri
ile cevrenin insan, canli ve cansiz varliklar tizerindeki etkilerinin bilinmesi,
cevre problemlerinin ¢ozumunde etkili olacaktir.

Cevre-toplum arasmdaki iligkide bir belirleyicilik olduau eskiden beri
ileri surilmektedir. Bu iligki daha eski zamanlarda ¢evrenin; insanm kigilizi,
toplumsal yapist hatta insanm yapip ettici veya yasadii alanlar tizerinde temel
belirleyicilerden biri olducudur. Bu gorits docrultusunda butun toplumsal
olaylar1 fizice, domaya, corrafyaya baclayan sosyologlar olmustur (Kosemihal,
1989: 36-54).

Bunlardan biri olarak kabul edilen, 14. yiizyilda yasamig Islam dustntira
Ibni Haldun da hava ve iklim sartlarmin insanin fiziki yapisi, rengi, ahval ve
ahlaki tizerindeki tesirlerini incelemis, corrafi sartlarm bol veya kit gida
maddeleri vermesinin ortaya ¢ikardi neticeleri ve bunun umran uizerindeki
tesirlerini gozden gecirmis, bunun insanmn bedeni ve ruhu tizerindeki tezahtirlerini



dezerlendirmistir. Insanla ¢evre arasindaki iliskide coarafi cevrenin etkisine
ve bu iligkideki corrafi determinizme isaret etmistir (Ibni Haldun, 1988: 86-
&7).

Yakm zamanlara geldicimizde ise ¢evre-toplum iliskisinde artik
belirleyici olan tarafin tabiat(doea) dexil insan oldu=u, insanin ¢cevreye istedi@i
sekli verebildixi, ¢evreyi onun tabiati(fitraty) diginda kullanmaya kalktw, bunun
da bir takim sorunlara yol acti bilinmektedir. Artik ¢cevre problemleri
yuzyilmizin ve gelecek yuizyilin en onemli ve aktilel konularmdan birisi olarak
her ulkeyi ve butun insanli mesgul edecek gibi gorilmektedir.

Daha bugtinden Bati’da sanayi toplumunun ekolojik
yapilandirimasmdan (Gorz, 1993: 57), ekolojik zorunluluklarm ekonomik
faaliyetlerin temeli olmasi gereklili®inden (Gorz, 1993: 63), azami verimlilik
ve karlilrm ekonomik olcutlerinin sosyo-ekolojik dl¢uitlere barlanmasi
gerektidinden (Gorz, 1993: 62) soz edilmekte ve bu gorisler sosyalist partilerin
programlarinda yer almaktadir. Tabii ki butiin bunlar yeni dezer dizgelerinin
olusturulmasma isaret etmektedir.

Dexerler, bir toplumun dilnya goruisiinii, dini kurumlarmni, bilimsel
girisimlerini ve teknolojisi ile siyasal ve ekonomik diizenini belirleyerek onlara
hayat verir. Bir kez ortak decerler ve hedefler kimesi ifade edilip kodlandi m1
0, yenilik ve toplumsal uyarlinim icin toplumun algi, kavrayis ve tercihlerinin
catismi olugturur. Kiuilturel dererler sistemi —¢oru kez ¢evresel meydan okumalara
cevap seklinde- deristikce kulturel evrimin yeni kaliplari ortaya ¢ikar. Dererlerin
incelenmesi bu yuzden butiin toplum bilimleri i¢in fevkalade onemlidir. Dicer
yandan Capr’nm da belirttici gibi "decerden armmig" bir sosyal bilim olamaz.
Toplumsal olaylarm herhangi bir "dererden armmig" cozumlemesi, veri
ayiklama ve yorumlamada ortitk olarak bulunan bir de=er sistemine dayalidr.
Su halde, dexerler sorunundan kagmmakla sosyal bilimciler teorilerinin altnda
yatan zimni varsaymmlari agik¢a ifade etmekten kacindiklar: i¢in daha ¢ok
bilimsel olduklarmi zannederken daha az bilimsel olmaktadirlar (Capra, 1992:
214).

Calisma kadim kulturlerde ve tek tanrili dinlerdeki ¢evre - toplum
iliskisinin hangi dever dizgeleri iizerinden gerceklesticini anlama ve bunlarmn
bugunki ¢evresel sorunlarm ortaya ¢cikmasma neden olan decerler dizgesiyle
bir kargilagtirilmasi ¢cabasmi gutmektedir. Bu nedenle dnce bu kulturlerin ve
dinlerin temel kitaplarmni referans yapan calismalardan faydalanilmistir. Cevre-
toplum iligkisi agisindan yan yana getirilen bu decer dizgeleri, herhangi birinin
dicerine Ustunlixil s6z konusu edilmeden kavramsallagtirilarak tasnif edilmekte



ve yine bugiiniin ¢evre-toplum iliskisinin tizerinde yuikseldiei dezerler dizgesiyle
kargilastirilarak tartisilmaktadir.

Insanla ¢evre arasindaki iliskinin bugun "tehlikeli bir boyut" olarak
algilanmas, bu iligkileri diizenleyen yeni decerler dizgesine ihtiya¢ duyulduunu
acik bir bicimde gostermektedir. Bu dererler dizgesinin olusturulmasmnda ise
kadim kulturlerdeki insanin ¢cevreyle olan iligkisi hareket noktasi ya da referans
olarak almmakta ve olugturulmak istenen yeni decerlere buradan ulagilmak
istenmektedir. Kadim kulturler onemlidir; ¢iinki kadim kulturler insanliom
tecruibesidir. Fakat bugtinki1 insanla cevre arasindaki iligkiyi, kadim kulturlerdeki
insan ve ¢evre agismdan ele alrken anakronik bir yanliglm i¢ine de dugmemek
gerekiyor. Bu acidan bakildimmda; yuzyillar oncesinin toplum ve ¢evre iligkisinin
ve bu iligkilerin tizerinde yukseldizi decerler sisteminin bugiinkil toplum ve
cevre iliskilerini ve bu iliskilerden doaduru ileri surilen sorunlari timuyle
aciklamasi ve onlara nihai ¢ozumler sunmasi beklenmese de yine de katki
sunabileceni, referans tegkil edebileceri soylenebilir. Bu nedenle sosyal bilimler
icin bir laboratuar gorevi goren tarihin ve tarih icerisinde yer alan, insanli@m
birikimi olarak decerlendirebilecek kadim kulturlerin, buguiniin dilnyasmdaki
insan ve ¢evre iliskileri izerinde de etkili olabilece®i, insan ve ¢evre arasmdaki
uyum (=denge) icin dnemli katkilarda bulunabileceri gerceri, bu kulturlerdeki
toplum ve cevre iligkisinin incelenmesini ve bilinmesini gerekli kilmaktadir.

1. Cevre - Toplum Iligkisine Kavramsal Acidan Bakis ve Cevresel
Sorunlarin Ortaya Cikisi

Genel olarak "cevre" insanlarin i¢inde yasadi ve faaliyetlerini
stiirdurdu®t ortam olarak tanimlanmaktadir (Surucii, 1995: 168). Bununla
birlikte, "bir organizmanm var oldu®u ortam ya da kosullar" olarak da ifade
edilmektedir; ama bu ¢evre, dowal fiziksel 0@elerinin yanmnda ayrica organizmanin
etkilestiai insan Grtinit kogullart da icermektedir (Bayramoxlu, 1997: 24).

Insanla ¢evre arasmdaki iligkinin Sanayi Devrimi dncesi doneme kadar,
goreceli de olsa fonksiyonel bir iligki olduru; oysa René Descartes (1596-1650)
sonrast donemde, insanmn dovaya egemen olma dugiincesinin yaygmlagmasiyla
bu iligkinin, insanm belirleyicili®inde, determinal bir iliskiye donuigtuaii artik
mittearife haline gelmis bir bilgidir. Francis Bacon (1561-1626) icin doxaya
egemen olma insanm dinsel bir 6devi, Descartes’a gore de insan i¢in uygun
bir amactir. Maddi ilerleme fikri ile kar guiduisine dayanan kapitalizm de bunlara
eklenirse modern Batili insanin, do@a kargisindaki tutumunu anlayabiliriz.
Fakat mekanik bir evren anlayisi ile do@aya egemenlik ideali, ecer —ilkel



toplumlarda oldu=u gibi- tahrip guicii yuksek teknolojik araclar yoksa, tabiatta
onemli bir yikima yol agmayabilirlerdi. Do@al dengeyi bozacak kadar bir
tahribatin olabilmesi i¢in, buna bir yasak getirmeyen uygun bir diilnya gorusi
yaninda insana bu dengeyi bozmasma yetebilecek kadar gii¢c sarlayan etkin

araclar da gereklidir. Modern cacda insan bu etkin araclari bilim ve ona dayanan
teknoloji sayesinde elde etmistir (Under, 1996: 68). Bugiin ¢evre ve insan
iliskisi konusundaki ulagilan genel kani; insanmn tabiati tuketerek, yok ederek

kendi sonunu hazrladi yonuindedir. Gegmiste insan tabiat karsismda korunmaya

muhtacken bugiin tabiat insan karsismda korunmaya muhta¢ duruma gelmis
bulunuyor.

Teknolojinin yocun kullanimi sonucu fiziksel ¢evre kirlenmesi ve
ekolojik dengenin bozulmasi ile sosyal cevrenin tahribi arasinda bariz bir
paralellicin oldu=u ileri suriilmektedir. Insanlar dnce ¢evrelerini bozmakta ve
kirletmekte sonra da kirlenmis ¢evre insanlarm maddi ve manevi sa@l@ini
bozmaktadir (Karpuzcu, 1995: 339). Bu nedenle teknolojinin docasmnm yeniden
tanimlanmasi, yonuniin dexigtirilmesi, altinda yatan dexer sisteminin yeni
bastan ele almmasi gerekmektedir (Capra, 1992: 247). Insan ve cevre arasmdaki
etkilesimin vazgeg¢ilmez nitelikte olusu ve cevre sorunsalmm gunumiizde
kazand boyutlar, cevre kavrammm yeni yaklagimlarla ele alinmasi ihtiyacini
da beraberinde getirmektedir.

Cevre sorunlarmm felsefi-metafizik kokleri tistinde dustinen filozoflar,
modern insanm dicer canlilara karsi zalimce tutumundan Descartes’in ortaya
attir1 Kartezyen anlayigi sorumlu tutarlar. Descartes’in bu anlayisla ortaya
koyduru dualist yaklagim insan ruhu diginda her seyi ilahi niteliklerden ve
ozsel dexerlerden soyutlamaktadir. Bunun sonucunda insan digindaki organik
varliklar ( bitkiler ve hayvanlar ) aci ve haz duyma yetenecinden yoksun cansiz
birer makineden baska bir sey olamaz. Insanin herhangi bir i¢ rahatsizli
duymadan onlara istedi®i muameleyi yapmamasi i¢in bir sebep de kalmaz.
Hayvanlarm aci duyducu izlenimini veren tepki ve davraniglarini, onlarm aci
duydu=u seklinde yorumlamak olanaksizlasir. Onlarin acilari karsisinda vicdani
bir tedirginlik duymak gereksizlesir (Under, 1996: 43).

1500 ve 1700 yillari arasinda insanlarm dunyay1 anlama bi¢imlerinde
ve butiin duguince tarzlarinda carpici bir derigim oldu. Yeni zihniyet ve yeni
kozmos anlayisi, modern ¢amin karakteristikleri olan ozellikleri Bati uygarliena
kazandirildi (Capra, 1992: 53). Ekonomik buyume kopmaz bi¢cimde teknolojik
buyumeyle iliskilendirildi. Bireyler olsun, kurumlar olsun, modern teknolojinin
harikalariyla butyulendiler ve her sorunun teknolojik bir ¢oziimui olducuna



kanaat getirdiler. Sorunun dorasi ister siyasal olsun, isterse psikolojik ya da
ekolojik, ilk tepki hemen hemen otomatik olarak kimi yeni teknolojileri
gelistirmek ya da uygulamaya caligmak seklinde oldu (Capra, 1992: 245-246).

Modern zihniyetin bu donemde hiimanizmden ve rasyonalizmden
mekanikgilice do@ru tedrici olarak kaydm gozlenmektedir. Duinyanin
"katilagmas1" diye adlandmrilabilecek olan bu ezilim (Guénon, 1990: 195),
bilimin salt niceliksel dzellikler tastyan teorileri, art arda gelistirdiri siire¢
icinde kararl1 bir sekilde "niceli®in egemenli®ini" sarlamaya yoneldi (Guénon,
1990: 233).

Newtoncu (Isaac Newton, 1643-1727 ) bilimin dorusuyla, tabiat da
calistirilabilir ve somuriilebilir mekanik bir sistem seklinde anlasilmaya baglandi
(Capra, 1992: 38). Yine modern zihniyetin karakteristik ozellikleri ve belirgin
nitelikleri arasinda, her seyi sadece nicelik goruig acisina indirgeme e=ilimi
ortaya cikt1 (Guénon, 1990: 9). Tamamen niceliksel bir bilim, bu bilimden
cikarilan pratik uygulamalarm da ayni karaktere burtinmesini ka¢mnilmaz kild.
Bu uygulamalar genellikle "sanayi" adiyla belirtilmektedir. Bu bakimdan
denilebilir ki modern sanayi her agidan nicelirin Gistunlietinii temsil etmektedir.
Bu sanayinin Uretti=i tirtinlerde nitelik nicelice tamamen feda edilmistir (Guénon,
1990: 68).

Modern anlamda bilimsel goriig, akla ne geliyorsa her seyi nicelice
indirgedizini ve niceli®e indirgenmeyen hicbir seyi hesaba katmayacarmi ve
hatta, adeta ona mevcut derilmis gibi bakacarmi iddia etmekle belirginlesti
(Guénon, 1990: 87). Bu bilimsel gorusun bir urtinut olarak teknolojinin ise
bugiin, bir¢ok yonden rahatsiz edici olducu ve hatta butiinityle insanm varlmi
kendisine bor¢lu olduzu ekolojik sistemleri yok edebileceri artik gozle gorulir
hale gelmistir (Capra, 1992: 18).

Batida ‘Aydmlanma Donemi’ olarak adlandirilan bu donemde artik
kurumlagmig dinlerin Tanrr’sma inanilmamaktadir. Evreni butiincul bir anlayigla
ele alan dinsel dugstince pek az taraftar bulurken evreni diialist bir anlayigin
sonucu olarak parcalayici bir anlayigin egemenli=ini kurmaktadir. Bu donemin
dusunurleri ya yaratanci (deist) ya da materyalisttir (Under, 1996: 45). Cevre
ve toplum iligkileri konusunda yeni bir zihniyet paradigmasmm bu donemde
olusturu gorulmektedir.

Gercekten de din, bu surecin sonunda oylesine aritilmis ve ayiklanmig
ki olumlu ne kadar yoniu1 varsa hepsi bosalmis ve artik herhangi bir realiteyle
en ufak ilgisi kalmamistir (Guénon, 1990: 99). Dindis1 bir alandan ziyade
dindis1 bir goruis s6z konusudur ve bu yaklagim her yeri sarmakta ve bugiiniin



insanmm zihinsel dinyasmi butunuyle kusatmaktadir (Guénon, 1990: 128).

Bu donemde c¢evre-toplum iligkisini ele alan temel iki goruisten veya
hareket noktasindan bahsedebiliriz. Tanr’'nm yeryuziinden gonderilmesinden
sonra cevre-toplum iligkileri ya insan1 merkeze alarak, ya da ¢cevreyi merkeze
alarak gelistiler. Fakat bu temel iki yaklagim da sonucta sekilerdiler.
Insanmerkezci cevreci gorusler, ileri surdukleri ahlak normlarmi hakli ¢tkarmak
icin genellikle "¢ikar" kavrammy, toplum yarari, gelecek kusaklar ve aydmlanmig
0z-cikar argumanlarmi kullantyorlardi. Cevremerkezciler ise aracsal bir akil
yuritmeyle varliklara 6zsel decer veriyor ya da onlarin boyle bir decere zaten
sahip olduklarmi felsefi argimanlarla kanitlamaya caligtyorlardi. Fakat gerek
insanmerkezci gerekse ¢evremerkezci goruiglerin yaptiklar: is bir "ahlak
miuthendisli®i"nden ibaretti. Amag¢ daha bastan belliydi: Cevre sorunlarma yol
actror dusuiniilen eylemleri engellemek, cevrenin iyilicine hizmet edecedine
inanilan eylemleri ise buyurmaktir. Bu profan ahlaki sistemlerde do~al varliklarm
sahip olduklar ileri suriilen 6zsel decer aslinda bu goriig sahiplerinin kendi
atfettikleri bir decerdir. Cevremerkezci goruslerde ileri suiriilen, do@al varliklarn
ozsel derere zaten kendiliklerinden sahip oldu=u belli bir ¢ikar gdozetmeden
yapilan bir bilimsel kesif olmayip amaghdir: Belli sorunlara ¢oziim getirmek.
Doxal nesnelere 0zsel deder verme ya da onlarm 6zsel decerini tanimada
gudulen amac, onlara dokunulmazlik kazandirmaktir. Fakat bu tur sistemler
son tahlilde insan yapisidir. Normlarmin ne olacadina insanlar karar verirler.
Kosullara gore yeni normlar koyabilirler eski normlar1 kaldrabilirler. Bu
nedenle, laik ahlak sistemleri goreli, kosullu ve aracsal olmaktan kurtulamazlar.
Cunki bu sistemlerde konulan kogsulsuz buyruklar bile belli sonuglari ortaya
cikarmak ve belli sonuglardan kagmmak icin insan tarafmdan konulmustur. Bu
nedenle, korkulan sonuglarm ortaya ¢ikmayacari ya da ortaya atilan normlarm
beklenen sonuglari getirmeyecexi gosterildi®i zaman, bu tir ahlaki eylemlere
uymanimn bir anlami ve gereci kalmaz. Onlar aydinlanmig 6z-¢ikar adma bir
kenara atilabilirler. Dolayisiyla, mutlak bir barlayiciliktan yoksundurlar. Bu
tur ahlaki ilkeler, pratik aklm sacagorusel icatlaridr ( Under, 1996: 145).

Insan-gevre iligkisini gelenek¢i bir pencereden decerlendiren Nasr,
cevre-insan iligkisinin barigci bir nitelice kavugmasi i¢in doraya dair metafizik
bilginin yeniden canlandirilmasi ve do@aya kutsallik 6zellicinin yeniden
kazandrilmasi gererine isaret etmektedir. Bunun yolu ise, geleneksel do=a
kavrayislarmi tekrar gindemimize almaktan gecmektedir, demektedir (Aktaran,
Onder, 2003: 105).

Yine bugun, toplum ve ¢evre sorunlari etrafinda yapilanmakta olan
sivil hareketlerce ifade olunan ekolojiye gitgide artan bir ilgi s6z konusudur;



bu gruplar buytimenin smirlarma isaret etmekte, yeni bir ekolojik ahlaki
savunmakta ve uygun "sevecen" teknolojiler gelistirilmesini dnermektedir
(Capra, 1992: 48). Bu ekolojik hareketler tumityle yeni bir felsefe onermemekte,
tersine diinya kiuiltiirel mirasmm parcasi olan bir bilinci diriltmek istemektedir
(Capra, 1992:471).

Insanin dorayla iligkisi, "decer"den bammmsiz, boslukta cereyan eden
bir iligki dexildir. Bu iligki, kultir dolayimmda geceklesir. Insanin ¢evresini
nasil decerlendirdi@ini anlamak icin kultirel bir baclama ihtiya¢ vardr. Yani
dowa/cevre, insan zihninden bacimsiz digsal bir duzenlilik dexildir. Insan
tarafindan tasavvur edilen, anlamlandirilan bir kategoridir. Ekolojik bunalimm
kaynacimi, do@a tasavvurunda derin bir demigim yaratan zihinsel/kulturel
dontsum sureclerinde aramak gerekir ( Onder, 2003: 110 ).

Bu kilturel barlamm/baclamlarm en dnemlileri hi¢ kuskusuz kadim
kulturler ve dinlerdir. Bununla birlikte yuzyilara dayanan geleneklerle
harmanlanarak gunimuze kadar gelen dinlerin tek ve mutlak bir yorumu da
yoktur. Her dinin i¢inde farkli bityiik yollar(mezhepler), hatta bu yollar icinde
de kuguk kuguk farkli yorumlar, gorugler etrafinda kiimelenmis inang gruplari
vardir. Dolayisiyla bizim ¢aliymamizda bir dinin goruistu olarak ortaya
koydurumuz bir goriis o dinin farkli yorumlarma uygun dugebilecexi gibi
dusmeyebilir de. Bununla birlikte ele aldiimiz dinler i¢inde sadece bir mezhebin
veya tarikatin goruglerinden dexil butuinciil olarak o dinin temel goruslerinden,
yaklagimlarmdan hareket etmeye calisaca@iz.

2. Hint Kulturunde ve Tek Tanrihi Dinlerde Cevre-Toplum Iiskisi
2.1. Hinduizm’de Cevre-Toplum Iliskisi

Hinduizm’in kutsal metinleri Upanisadlar’a gore insanlarm dinyamiz
uzerindeki hakki dizer canlilarinkinden daha fazla dexildir: ‘Kainattaki her sey
Efendi’ye aittir. Bu nedenle ancak ihtiya¢ duyducun kadarmi, senin i¢in ayrimig
olanlari almalism. Daha fazla almamalisin, ¢tinkil kime ait olduunu biliyorsun"
(Prime, 1997: 54).

Hindulara gore dunyamiz, bencil istekler icin ya@malanip harcanacak
ruhsuz maddelerden olugmamigtir. Giinesin docugunu goruip yakict sicaklimi
hissettiklerinde, tattiklarmda veya muson yae@murlari altnda topra=in kokusunu
iclerine ¢cektiklerinde Visnu’yu (Veda metinlerinde ilahi varliva verilen isimlerden
biri) hatirlarlar. Vignu bu diinyanm hem i¢inde hem de digindadir ve diinya
Vignu’dan ayrilamaz. Her sey kutsaldir, tanridandir ve mistik olarak yaratidmustur.
Her sey Vignu’dan gelmistir ve sonunda tekrar ona donecektir" (Prime, 1997:
48).



Hindular i¢in ¢evre ug alani kapsar: doral cevre, toplumsal ¢evre ve
manevi ¢cevre. Hindular her duadan dnce ‘om huzur, huzur, huzur’ (om shanti,
shanti, shanti) derler. Ilk huzur, dorayla barig, yani ekolojik huzur; ikincisi,
halklar, milletler, toplumlar, insanlar arasmdaki huzur; Gi¢iincuist icimizdeki
huzur, yani manevi huzur i¢indir (Prime, 1997: 111). Ruhaniyet kendi icine
bakmaktan baglar; ama gercek ruhaniyet sadece kendi i¢imize deril, docanin
batmi gercerini anlamak tizere buitiin doraya bakmak demektir. Exer binalar
ve butun ¢evre bizimle konusup ruhani mesajlar veriyorsa bu Hinduizm’de
haccdir (Prime, 1997: 38).

Insanm, i¢cinde bulundumu ¢evreye nispetle kendisine atfetti®i konum,
insan kulturuniin temel yansilamalarindan birisidir. Sewakyi bu konu hakkmnda
sunlar1 soyler: "Bazen insan kulturi cevreyle birlik icerisinde olmayabilir ve
doxa tizerinde zararli etki yapabilir. Giniimiizde insanlar do=ru yoldan olduk¢a
sapmig durumdalar ve do@ay1 tahrip etmekteler; do@a ne zaman, yapmak
istedikleri seye engel olur goriinse, onu bir kenara itiyorlar. Domayla uyum
icerisinde olmayan bu tir davraniglar gercek anlamda insan kulturti dexildir.
Hintliler olarak tanimimiza gore; ‘manav’ docaya milkemmelen saygi gosteren
kimsedir, ‘danav’ ise doray1 kotulye kullanan kimse. Do~aya kars1 davraniglarda
bulunmak akillica dewildir. Tarih dovaya kars1 saygili olmayan toplumlarm
varliklarmi uzun zaman siirdiiremediklerini gostermistir, bunlar kendi sonlarmi
hazirlarlar. Oysa Veda kulturt binlerce yil var olmustur ve hala varl@mi
surdurmektedir. Buna ‘sanatan dharma’, kendi kendini besleyerek ve yeniden
dowmarak sonsuza kadar suren yasam tarzi denir" (Prime, 1997: 39).

Geleneksel Hindu dugtincesinde maddiyat gerilemenin isaretiydi; ancak
modern dunyada ilerlemeye isaret sayiliyordu. Hinduizme gore "ilerleme
gosterdidimizi dusiinityoruz, ama ilerlememiz ¢olde bir serabm pesinde kosan
bir karacanmn ilerleyisi gibidir. Zavalli hayvan daha ileriye gidemeyecek hale
gelene kadar ¢olun derinliklerine doaru kosar da kosar. Yakict susuzluau
nedeniyle, korluaiin ve yanlis hukmuntin kurbani olarak sonunda vahsi ¢olde
can vermek tizere uzanir. Bati medeniyeti artik bunu anlamali ve kaybetmis
olducu dengeyi ve ahengi yeniden bulmak mecburiyetindedir" (Prime, 1997:
18).

Hinduzim’de ¢evre ve toplum iligkisi acisindan ¢evreye yapilan vurgu
cok aciktr. Bu anlayista smirlandirlmasi gereken, butiin kotuluklerin kendisinden
kaynaklandima inanilan insandir. Cevremerkezci bir anlayism kutsalla kurulan
iligkisi ve bunlarm dezer olarak bu dinin muntesiplerince benimsenmesi,
yasatilmasi ve yaygmlastirilmasi insana/topluma cevre karsisinda dar bir hareket
alan1 brrakmaktadir.



2.2. Budizm’de Cevre-Toplum Iliskisi

Budizm’de onemli bir yeri olan "Dharma" kelimesinin anlami dindir.
Budistler i¢inse dinf kanun, ahlak ilmi ve Buda’nm o#@retileri demektir. O,
ayrica tabiattaki her seydir: Kediler, kopekler, penguenler, acaglar, insanlar,
sivri sinekler, gin 15121, yaprak ¢i=i hepsi birer dharmadir. Kisacasi, en 6ziine
indi®imizde Budizm’i ekolojik bir din ya da dinsel bir ekoloji olarak tanimlamak
mumkiindur. Budizm, dinyevi olmayan saadet goruintillerinin, muhayyilenin
onuimiize agildin mistik bir hal dexil, "bu diinyada nasil yagamaltyim?" sorusuna
verilen bir dizi cevaptir (Bachelor- Brown, 1997: 9-11). Budizm, yeni bir "insan
olma" anlayigmi ongorerek, gunumuz toplumuna ivme veren gicili
durdurmaktadir. Bunun yaninda "orta yol"un gerektirdici smirlar ve kisitlamalara
uygun olarak yasanacak, farkli bir hayat anlayigini1 on plana ¢ikartarak, cevreci
dustiniig ve hareketin oturacaci temel hususunda ciddi bir alternatif teskil
etmektedir (Timmerman, 1997: 122).

Budizm’e gore docrumumuz ve varlimiz bizim digimizdaki sebeplere
baalidir; bu bizi ¢ozuilemez bir sekilde diinyaya baclar ve bizim bunlardan
barumsiz bir varlik oldusumuzu reddeder (Bachelor- Brown, 1997: 10). "Do=al
dunyanmn sazlikli bir sekilde islemesi i¢in gosterilen ilgi Budizm’in tarihi
boyunca dnemli bir mesele olagelmistir. Insano=lunun tabiata baali ve onunla
karsilikl1 bir iligki i¢inde oldumunun fark edilmesi, tabiata kars1i¢gudusel bir
saygiya yol agcmistir. Her ne kadar Budistler, insano@lunun aydinlanmayi
gerceklestirmek icin direr yaratiklarda olmayan bir firsatinm oldu=una inansalar
da, insanliemn onun digindaki do=al hayattan daha istiin olducunu hicbir zaman
dustinmediler" (Bachelor- Brown, 1997: 35).

Budizm doral siirecin insanli@m ahlaki durumundan etkilendicine
inanir. Her ne kadar Budist inanigma gore derigim tabiatta asil ise de, insanlarmn
ahlaki dejenerasyonu, refah ve mutluluklarma engel olan dewigsiklikleri
sekillendirir ve hizlandirir. Diinya, tabiat ve insanlik da dahil olmak uizere
mevcut ahlak tarziile yuikselir veya yikilir. Eqer bir topluma ahlaksizlik hakim
olursa insanlar ve tabiat bozulur, fakat ahlak hukiim stirerse, insan yasammin
kalitesi ve tabiat iyilegir. Bundan dolay1 hirs, nefret ve kinler i¢cimizdeki ve
digimizdaki kirlilicin yaraticilaridir. Comertlik, merhamet, hikmet ise icimizde
ve disimizda saflik ve temizliri ortaya ¢ikarir (de Silva, 1997: 43-47). Ahlaki
dejenerasyon c¢ift tarafi keskin bir kilictir. Bir yandan insanl©m ruhsal ve
fiziksel samlai, dicer yandan tabiat uzerinde, kotu etkileri vardwr. Budist
dusuniirlere gore buyuik yakit yataklarmm ve ormanlarm tuketimi ¢ok ciddi bir
enerji krizine sebebiyet vermistir. Olusumlarit milyonlarca yillik bir donemde



gerceklesen yenilemez doral kaynaklarm iki yiiz yildan daha az bir siire icinde
tuketimi, modern toplumun asir1 hirs ve acgozluliii sonucu olarak gorulmektedir
(de Silva, 1997: 56).

"Budizm tabiata kars1 tahripkar olmayan, nazik bir tavir tavsiye eder.
Sigalovada Sutta’sma gore bir hane reisi mal biriktirmeyi armin ¢iceklerden
nektar toplamasi gibi yapmalidir. Ar1 ne ¢icerin kokusuna, ne de gizellirine
zarar verir. Nektar1 sadece tatli bir bala donustirmek icin toplar. Ayni sekilde
insanoclunun da tabiatt mesru bir sekilde kullanmasi beklenir ki, docugtan
gelen kendi i¢ potansiyelini gerceklestirip tabiatin iizerine yiitkselebilsin. Zaten
meshur bes emir, her sradan Budist’in takip etmesi beklenilen minimum ahlak
kurallarmi olugturur. Birinci emir hayata zarar vermemektir. Bu her tir silahi
bir kenara atma ve hicbir canliy1 hayat hakkindan mahrum etmemeye dikkat
etmek seklinde agiklani" (de Silva, 1997: 48-49).

Aslolanm tabiat olmasi ve insanm domaya baaimli bir varlik olarak
konumlandirimas: Budizmi de kutsalla iligkili cevremerkezci bir anlayis iginde
dexerlendirmemize imkan vermektedir. Bununla beraber Budizm’de ¢evre-
toplum iligkisi acisindan ¢cevreden insana doeru bir gecis olducu da gorilmektedir.
Hinduizm’den Budizm’e ge¢ildi@inde merkezi vurgunun ¢evreden insana dodru
hareket ettirini soyleyebiliriz.

2. 3. Yahudilikte Cevre-Toplum Iliskisi

Yahudilik tizerine oldukca genis bir literatiir olmasmna ra@men
Yahudilik’in ¢evre goriisit hakkinda fazla eser yoktur (Rose, 1997: 143).
Bununla beraber Talmud insan faaliyetlerinin her safhasiyla ilgilidir. Orada
sehirlerin etrafinda yesil alanlar olugturmak, atik tanzimi ve ‘yok etmeyeceksin’
doktriniyle ilgili hukumler bulunmaktadir (Rose, 1997: 33).

Kitab1 Mukaddes’te anlatilan dykuye gore Ilk Gunah’a kadar Adem
ile Havva, Cennet’teki dicer varliklarla birlikte uyum icinde yagarlar. Dustis
zamanma kadar hayvanlardan hi¢biri oburiinii yemez. Wesley’e gore, bu
donemde oriimcek de sinek gibi dokuncasizdir, kan i¢in pusuda beklemez. Her
sey Tanr’nmn yarat@dir. Onun elinden ¢ikmigtir ve mikemmeldir. Insanla
yaratiligmn dider varliklarr arasinda bir ayrilik ve dugsmanlik yoktur. Insan
Tanr’nm buyruklarma (Do2a’nm yasalarma) karst gelmez. Kibirli dewildir.
Kendi kafasmin dikine gitmez. Doranm disma diigmemistir. Dider yaratiklari
somurmez, onlara "bakar ve korur" (Kahya insan goriisit). Doraya decen insan
eli giinahla kirlenmemistir, bozucu ve yikici dexildir. Her sey Tanri’nin elinden
ciktion gibi ve "iyi"dir. Her sey Yaradan’m koyducu sinirlar iginde yurur (Under,
1996: 10).



Oykuniin devammda Havva yasak meyveden yer, Adem’e de yedirir.
Tanr’'nm emirlerine itaatsizlikleri nedeniyle ikisi de Cennet’ten kovulur.
Tanr’nin huzurundan dugerler, onun inayetini yitirirler Dususle birlikte
"hayvanlar birbirlerini avlamaya, dikenler govermeye baslar, birbirlerinden
ayr1i mevsimler ortaya ¢ikar, toprak da lanetlenir, acir bir emek kargilix
olmadik¢a insano@luna hi¢bir sey vermemesi emredilir." Tanr1 ceza olarak
kadmm zahmetini ve gebelicini ¢oxaltir. Adem de dikenli ve calili topraktan
zahmetle yiyece®ini ¢ikarmaya ve ikisi de dlumlit olmaya mahkum edilir. Artik
insanin Aden bahcesindeki dieer varliklarla do=al iligskisi sona ermis, insan
doraya ve dowal olana karsit, docanm digina ¢ikmig bir varlik haline gelmistir.
Insan Tanr’nin huzurundan digsmekle domanm da digina digmustur (Under,
1996: 11).

Fakat buna ra@men yine de Yahudilik inancina gore; "insanm, hilkat
mertebelerinin en ustiinde olmasi tabiata kars1 ona bazi sorumluluklar yukler.
Adem, ‘baksm ve onu korusun diye’ (Tekvin 2:15) ve canlilar1 isimlendirsin
(yani anlasm) diye Tanri tarafindan Aden bahgesine konulmustur" (Solomon,
1997: 45). Bununla beraber Tekvin (1: 26) insanlarin di®er mahlikata hakim
olabilecerini de soyler. Ancak burada kastedilen hakimiyet kat1 bir somuriiden
ziyade, sorumlu bir himayedir. 12. yuizyill mufessiri Rashi, bu ayeti, Tanrr’nin,
insan hakimiyetini canlilarm istismar edilmemesi sartina barladr1 seklinde
tefsir eder. Rashi der ki, ‘ecer biz Yaraticr' nin bize duyducu bu giivene layik
olamazsak, hayvandan daha asa=1 bir dereceye duseriz’ (Rose, 1997b: 93).
"Yaratilig kissasinda insan, bagladic1 noktaya vasil olana ve bir bahgenin bakicist
ve icinde yasayanlarm koruyucusu olarak asli konumuna riicu edene kadar,
genis bir daire i¢inde ruhi tekamuliine rehberlik eder" (Pick, 1997: 107).

Yahudilikte, ‘tahrip etmeyeceksin’ (Tesniye 20: 19) ilkesi insanla cevre
arasindaki iligkinin temel noktalarmdan birini tegkil eder. Cuinkil "duinya canlt
mahlukatm hiirmetine ve onlar sayesinde ayakta durur: ‘Yasmurun ya@masmmn
ya da ginesin parlamasmm senin hiirmetine olducunu sanma, bu, canli mahlukatmn
hurmetinedir’ (Genessis Rabba 33:1)" (Orr- Spanier, 1997: 89). Yine ‘tahrip
etmeyeceksin’ emri dodrultusunda "aca¢ soken kisi nehiylere karsi gelmis olur
(Sifri, Hakimler, 23)" (Orr- Spanier, 1997: 85). "Bir meyve araci kesildicinde,
dunyanin bir ucundan ta dider ucuna bir ses isitilir, ama (insan kulaziyla)
duyulamaz (Pirkei de Rabi Eliezer 34)" (Orr- Spanier, 1997: 86). Yahudilik
inancinda bir Yahudi’ye ait olmayanlar dahil butiin hayvanlara merhamet etmek
bir gorevdir: ‘Putperest bir kimsenin hayvanlarma da, Israilocullar’ninki gibi
bakilmalidir’ (Bava Matzi’a 326) (Orr- Spanier, 1997: 89).



Yahudilikte de var olan, bir hayvanm kesilmesiyle, oldurilmesiyle
neticelenen "kurban olgusu"na bugiin farkli bir bakis acgis1 gelistirilmektedir.
Bu bakis acisma gore: "Kurbanlar barbarli@a verilen bir imtiyazdir. Cocuklarm
kurban edilmesinin yaygm oldu=u ve halkmn putperest kabilelerce cevrelendi=i
hatirda tutulmalidir. Hayvanlarin kurban edilmesi, ¢ocuklarmn kurban edilmesi
adetinin ortadan kalkmasma yol act1" (Pick, 1997: 110).

Yahudilikte cevre ile insan arasindaki iligkiyi diizenleyen onemli
ilkelerden biri de ‘Sebt yilr'drr. "Size vermekte oldu@um memlekete girdixiniz
zaman memleket Rabbe Sebt tutacaktir. Tarlani alt1 yil ekeceksin ve barmi altt
yil budayacaksmn ve mahsulinti devsireceksin; fakat yedinci yilda memleket
icin tam rahat Sabati, Rabbe Sebt olacak. Tarlan1 ekmeyeceksin ve baaini
budamayacaksm... (Levililer 25: 2-4). Bugiin bu ayet, topracin kaynaklarmnmn
asir1 kullanimdan korunmasi seklinde anlagilmaktadr (Solomon, 1997: 58).
Ayette dinlenmesi gereken sadece insan dewil ayni zamanda topraktr da.
"Yahudilikte goruilebilen her gey... sema, arz ve onlar1 dolduranlar... butun
bunlar Tanr’nin zahiri ortuleridir. Hicbir 6lumlu gercek anlamda bir seyin
hakimi olamaz... Her seyin sahibi ancak Tanrr’dir. Vacib’ul-Vicud’un
hukuimranli@mna su ayet sahitlik eder: "Ve yer daimi surette satilmayacaktir,
cunkul yer benimdir, ¢iinkii siz benim yanimda garip ve misafirsiniz" (Jackman,
1997: 133). Tanriilk insani yarattizmda, onu Aden bahgesindeki buitiin azaclarn
ontine koydu ve ona dedi ki: ‘iglerime bak, ne kadar guizel ve harikalar!
Yarattioim her seyi senin i¢in yarattim. Bunu duigiin ve benim diitnyami bozup
collestirme, zira onu fesada urratirsan, senden sonra onu duizeltecek yoktur’
(Ecclesiastes Rabbah 7:28) (Jackman, 1997: 134-35).

Yahudi ayinlerinde ti¢ kelimenin siirekli tekrarlandi goralir. Chayim
(Hayat), Shabbat (Sabat), Shalom (Selam). Bu ti¢ kelime ¢evreye iliskin Yahudi
yaklagimmi da ozetler. Chayim (Hayat), geleneksel Yahudi 6@retisinin kalbidir.
Herkesin dinlendii Shabbat (Sept guinit) tamamen Yahudiler’e has bir gelenektir.
Sebt, insanlari, hayvanlari ve topraai kapsar. Cevre de dinlenmeye muhtactir.
Shalom (Selam) Sebt ile barlantilidir. Geleneksel Yahudilik’te, topran her
yedinci yilda iglenmemesi, selamet icinde rahat birakilmas: gerekir. Bu,
yeryuziiniin kendini dizenleme sistemi gibi buitiin hayat gekillerine hiirmeti ve
birbirlerine bamimli olduklarmi kabul etmeyi igeren bir doktrindir (Rose, 1997:
34).

Butun mahliikat birbirine basimlidir ve dicerleri olmaksizin, hicbiri
var olamaz. "Bak, Rabb’m buitiin mahlukati nasil da birbirinden borc¢ aliyor."
(Exodus Rabba 31: 15). Vurgu almaktan ziyade ‘bor¢’ iizerinedir.... Tabiattaki



yiyecek sistemi, mahlukatin gelismek icin tabii maddeleri 06diing alip sirasi
geldiminde onlari iade etmesinden olugur (Orr- Spanier, 1997: 90). Canlilarin
birbiri Uizerinden beslenmesi de bu bor¢ alma iizerinden dezerlendirilebilir.

Bituin bu decerlendirmelere karsm Aaron Lichtensten’in Tel Aviv Bar
Ilan Universitesi’nde yapilan Yahudilik ve Ekoloji konferansinda "cevre ve
insan iliskisinde Yahudilik’in yaklagimi katiyetle insan merkezlidir ve bu
utanilacak bir sey dexildir," (Solomon, 1997: 49) der. Yine de Yahudilik’in
insan merkezli yaklagimi bugiinkii ekolojik yaklagmmlarda bir akim olarak
ortaya ¢ikan insanmerkezci yaklagimlarla birebir ayni derildir. Gunimuzdeki
insan merkezli ekolojik yaklagmlar sekulerdir, profandir. Oysa Yahudilik son
tahlilde transandantal bir alana uzanabilmektedir. Belki Yahudilik’in insani
merkeze koyan yaklagimmi Hinduzim ve Budizm gibi ¢evreyi merkeze koyan
yaklagimlarin ayrim noktasinin baglangict olarak gorebiliriz.

2. 4. Hiristiyanlikta Cevre-Toplum Iliskisi

Incil hi¢cbir zaman doral dunyadan, bacmmsiz bir varlik ya da varlik
grubu olarak bahsetmez. Hatta soyut ‘yaradilis’ terimi bile Eski Ahid’de yer
almaz ve Yeni Ahid’de de ¢ok nadiren kullanilr. Incil’in do=al dinyadan
bahsedilen her yerinde yazarlar, Tanr’'nin yarattir mahlukatla, her birinin
yaradan olan Tanriile iligkisiyle ilgilidirler. Bu iligki ilahi fiilin bir neticesidir,
cunkil Tanr1 bir diunya yaratip da sonra yaratilani terk etmez. Incil’in takipgileri
her seyin; dunyanm parcalarinm, sakinlerinin, uzaydaki yerinin ya da havasmin,
Tanrr’dan tireyen ve ona muhta¢ olan bir mahluk oldu®una inanmaktadirlar.
Her sey Tanrr’nin kontrolunde, Tanr’ nin gozetiminde ve gerek olducunda
Tanrr’'nin hikmit altmdadir (Page, 1997: 36).

Hiristiyanlik’ta herhangi bir konu ele almirken, Incil’e birebir gonderme
yapilarak dexil, daha cok Hiristiyan gelenekten faydalanilarak sonuca ulagildion
gorilmektedir (Rajotte- Breuilly, 1997: 19). "llk Hiristiyan yazarlardan bazilari
dunyadan yasayan bir varlik, mukaddes ve bizim de bir par¢asi oldueumuz bir
esrar olarak bahsetmislerdir. I.S. 3. yy.da Hrristiyanlik’m ilk butyuik teologlarmdan
Origen dunyadan, icerisinde herkesin ve her seyin mevcut olducu bir ruhla,
yani Tanr’'nm guict ve akliyla birlesmis, muazzam, yasayan bir canli olarak
bahsetmistir. Yeryiizunu bozmak, mukaddes olan bir seyi lekelemek gibidir.
Yaradiligin bir kismmin aci ¢cekmesine neden olmak demektir; ¢unkii her seyin
var olmasi Tanri sayesindedir" (Rajotte- Breuilly, 1997: 23).

Daha sonraki donemlerde Kilise, yayilmak istedici alanlardaki insanlarm
eski dinleriyle savagmak zorunda kaldi Bu eski dinlerden ¢o=u ‘tabiat dinleri’



olarak adlandmrilabilecek dinlerdi. Bu dinlere basli insanlar tabiatin dewigik
kisimlarmi ruhlar ve tanrilar olarak goriir ve onlara taparlardi. Kilise, butiin
yaratiligtan ustun tek bir Tanr1 olducunu telkin etmek i¢in bu eski dinleri
bastirmig ve yok etmisti. Mesela, Aziz Augustine’in dugiincesine gore Tanri’'nin
krallrinda tabiata yer yoktu. Bu krallik sadece ebedi ruhlara sahip manevi
varliklara aitti. Kilise yavas yavas yaratilmig olan fiziksel dinyanmn 6nemi ve
dewerleriyle ilgili duyarlilimini kaybediyordu" (Breuilly, 1997: 76).

Cevreye karst olusturulan olumsuz diye nitelendirebilececimiz bu
anlayis Aziz Fransis (1182-1226) tarafindan dexistirilmeye calisildi. "Fransis
icin Tanr Kilise’nin kendisinin gosterdiai gibi sert bir Baba derildi. Tanr, her
seyi dilnyaya getiren ve her seye sevgi dolu bir ilgi gosteren yaratici ana idi.
Boylece Fransis yeryuziinden Tabiat Ana olarak bahsetticinde, onu Tanrt’nin
bir parcasi olarak gormustur. Kuslardan ve hayvanlardan kardegleri olarak
bahsettirinde de onlarm, Tanr’nin altindaki ayni buyuk ailenin bir pargasi
olduklarmni kastetmistir" (Hoper-Palmer, 1997:113). Fransis’in getirdi@i bu
anlayis yaygmlasamamig, Puritanlar ve kokten Kalvinistler Tekvin’in ‘coraln
ve yeryuziine hiikmedin’ dizesini sonuna kadar istismar ederek, kapitalizmin
ve zamanla teknolojiyle bugtinkii durumun ortaya ¢ikmasma neden olmuslardir
(Breuilly, 1997: 77).

Cevre krizi daha ¢ok Bati toplumunun diisinme ve ¢alisma seklinden
kaynaklanmaktadir. Bati toplumu, Batr’daki Hiristiyan Kilisesi’nin yapilarmdan
ve geleneklerinden yola ¢ikarak gelismistir. Diinyanm cevre ile ilgili sorunlarmm
coru, son bes yuz yil boyunca Avrupa ve Kuzey Amerika’dan yayilan ve hemen
hemen butiin diinyayi etkisi altna alan kulturiin neticesinde ortaya ¢ikmigtur.
Bu kultur Hrristiyanlik’m Batili versiyonlarma dayanmaktadir. Insanin, tabiati
fethetme, onu yenip tizerinde hakimiyet kurma hatta bunu gorevi sayma anlayisi
ve her seyin merkezinde kendini gorme anlayig1 Bati Hiristiyanler’yla gelisti
(Rajotte-Breuilly, 1997: 18-20). Hrristiyanlar’m Yahudiler ile paylastiklar1 Eski
Ahit’in aksine Yeni Ahit sadece Hiristiyanlik ile alakalidir ve Hz Isa’nin
dorumunu, yagsammni ve dlumiunt, ilk Kilise’yi ve Hz. Isa’nin yagsmmin ve
oluminun derin manasmi anlatir. Fakat Yeni Ahit, Eski Ahit’in geleneklerinden
ayrilmay1 temsil etmez, daha ¢ok o geleneklerin Uizerine yeniden inga edilmistir
(Page, 1997: 50). Bu nedenle Bati medeniyetinin bugiin geldi®i agamada
Huristiyan ve Yahudi kulturtintin etkisi oldueunu soylemek yanlig olmayacaktir.

1517 yilinda bir Alman papaz olan Martin Luther’in baglatti Kilise
ve toplum icerisindeki reform hareketi ise sadece milyonlarca insanm Tanr1 ve
kurtulus hakkmndaki dusiinme sekillerini dezistirmekle kalmayip ayni zamanda
tabiatla ilgili fikirlerini de dexigtirdi (Palmer, 1997: 119). Protestan diigtincesindeki



etkili bir fikir olan caligma ve bagarmm dnemi, tabiat s6z konusu olsu@unda

belki de en muthim fikirdir. Bir¢ok insan Protestanlik’m fert ve caliyma hakkmndaki

fikirleri arasindaki bazlar1 endustriyel, ticari, somurgeci ve kapitalist dinya

gorisiniin gelismesinin temeli olarak gostermigtir. Kapitalizm, Protestan
gelenerinin ortaya ¢ikismin doarudan bir neticesi olarak gorilmus ve

tanimlanmugtir (Palmer, 1997: 124).

Protestanlar tabiatm kendisinin Tanrr’ya ait olduu fikrini terk etti.
Tabiatin diginda olmasa da neredeyse mekanik bir Tanr1 tasavvuruna teveccith
ettiler. Dunyay1 dondurmeye baslatan ve sonra onu tamamen kendi haline
birakan bir Tanri. Ne tabiatla ne de gercekte bu dunyayla ilgili hi¢bir kutsallik
yoktu. O kadar ki zamanla cocu Protestan do@al diinyay1 hakir gormeye ve
onun sonunu beklemeye bagladi. Bu duisiincenin en agiri ifadesi Kalvin ve onun
takipcileri tarafindan ortaya konuldu (Palmer, 1997: 127).

Bilim ve teknoloji bilgisi gelistik¢e ve dini bilgiden gittikce daha fazla
ayrilmaya bagladik¢a, insanlar dunyanmn ‘seyler’den meydana geldiini
dustinmeye basladilar. Tabiat, cocuklarm oynadiklar1 basit kuipler gibi kendi
aralarinda yer dewistirebilen ayr1 bolumlerden ya da atomlardan meydana
gelmis, muazzam bir makine olarak gorulmustir. Kainat, bir takim kanunlara
tabi, cansiz madde parcaciklarma indirgenmistir. Giinesten, bir hardal tanesine
kadar olan butiin nesneler genel fizik, kimya ve biyoloji kanunlarma, yer ¢cekimi,
bulyime ve soluma gibi kanunlara tabiydi. Ve Kilise de gittik¢e bu duigtinceyi
takip etmeye baladi. Bu dusiince sekli Tanr1’y1 sadece, derismeyen kaidelere
gore dunyayi calistrmaya baglayan ‘dev bir saat¢i’ye indirgemistir. Artik Tanr1
dunyanm ¢aligmasmm icerisinde yer almiyordu ve onun giinlik mevcudiyeti
icin gerekli dexildi (Rajotte-Breuilly, 1997: 25).

Lynn White, Yahudi-Hiristiyan dinsel gelene=inin diinyanin gordu=i
en insanmerkezci din oldudunu ileri surerken bu yargisini da Kitabi
Mukaddes’teki su cimlelere dayandirryordu: " Ve Allah dedi. Suretimizde,
benzeyisimize gore insan yapalim; ve denizin baliklarma ve goklerin kuslarmna,
ve sirrlara ve biitiin yeryiiziine ve yerde stiriinen her seye hakim olsun" (Tekvin,
1: 26) " semereli olun ve coralin ve yeryuzinit doldurun ve onu tabi kilm" (
Tekvin, 1: 28) Bu ayetlere gore Tanri, insana dizer varliklara istedi®i gibi
muamele etme, onlari kendi ¢ikarlart icin kullanma yetkisi vermistir. Insan
digindaki her sey insan i¢indir. Insan dizer varliklarm efendisi, onlarin tstinde
bir despottur ( Under, 1996: 146).

Hiristiyan teologlar ve Hiristiyanlier White m yonelttici suglamaya
kars1 savunmaya ¢aligan yazarlar, Kitabi Mukaddes’in bu yorumuna bagka



ayetleri gostererek karsi cikarlar. Ozellikle " Ve Allah adami aldi, baksin ve
korusun diye Aden bahgesine koydu" ( Tekvin, 2: 15) ayetini despot insan
yorumuna kars1 kanit olarak gosterirler. Onlar bu ayetten, insanin, Tanri’nin
yarattie varliklara bakmak ve korumakla yukuimlu oldu=u sonucunu ¢ikarirlar.
Bu yoruma gore, insan yaratiligin tirtinlerini korumakla yukiimli bir kahyadir.
Insan dunyadaki dicer varliklarin sahibi dexil, sadece bir emanet¢i, Tanri’nm
vekilidir. O, Tanrr’nin yaratiklari istinde mutlak bir tasarruf yetkisine sahip
dexildir. Insan, Tanrr’'nin yaratiklarmm kaderinden sorumludur. Oyleyse eylemleri
smirlanmistir, despot derildir. Kahyalik eticinde, doranm bilge koruyucusu ve
yoneticisi olan Tanri, insant kendi suretinde ve dinyadaki islerin ¢ekip ¢evrilmesi
ile gorevli bir hizmetli veya kahya olarak yaratmigtr ( Aktaran, Under, 1996:
146).

Cevre ve toplum iligkisi acisindan Hristiyanlik’la birlikte kutsalla
iligkisi kesilmeden cevremerkezci bir anlayistan insanmerkezci bir anlayigin
en asgirt yorumuna gelinmigtir. Cevremerkezci anlayis nasil doa kargisinda
insanin Uretim anlayigina ¢ok dar bir alan birakiyorsa insanmerkezci anlayis
da doraya insan kargisinda ¢ok dar bir alan birakmaktadir.

2. 5. Islam’da Cevre-Toplum Iligkisi

Islami kaynaklar, yeryuziindeki insan hayatini ilgilendiren her meseleye
dexindixi gibi cevre ve toplum iligkisiyle ilgili meselelere de derinmistir. Ancak
bunlart ayr1 bir baglik altinda, bir butiin olarak dexil, darinik sekilde yapmigtir
(Canan, 1995: 27-37). Co=unlukla metaforik bir dilin kullanildr1 Kurani
Kerim’de, ¢cevre ve insan arasmndaki iligki kavramsal duizeyde ele almmamugtir.
Kuran’da, ¢evreyle ilgili meselelerde yol gosteren ve ¢evreyle insan arasindaki
iliskiye isaret eden yaklagik 500 ayetin olduru soylenmektedir (Khalid ve
O’Brien, 1997: 14).

Herhangi bir konunun Islam’la ilgisi ele alinirken, o konuyla ilgili
Kuran’daki ayetlerden ve Peygamber’in hadislerinden kaynak bulmak, daha
sonra onlar1 yorumlayarak genigletmek gibi bir metot kullanillagelmistir. Islam’da
cevre ile toplum arasmndaki iligkiyi ele alan yazilarda da bu metot gozlenmektedir.

Kuran, ¢evreyi olugturan unsurlart ayr1 ayri ele alarak toplum ve insan
arasmdaki iliskiyi dizenlemek ister. "Islam hukukuna gore, toprak, su, hava,
ates, orman, gilnes 1511 vs. tabif unsurlar herkesin -sadece insanlarmn dexil,
butun yaratiklarm- ortak malidir". Cunku "Goklerde ne var, yerde ne varsa
O’nundur (Kuran, 22:64)". Bu noktadan hareketle Musliman fakihler; esyanin
(domanm, ¢evrenin) gercek sahibinin aslinda insanlar olmadioms; ¢iinkul gercek



malikin Yaratici oldu@unu, insanlarin sadece Seriat’a tabi olarak (=insanla
cevresi arasindaki iligkileri dizenleyen dewerlere tabi olarak), esyadan yararlanma
hakkmi kullandiklarmi soylemislerdir (Khalid ve O’Brien, 1997: 19).

Islam’da insanla dicer varliklar arasinda bir nitelik farkindan ¢ok bir
derece farki vardir. Bir kere hepsi Allah’m yaratiklaridirlar. Hepsi birlikte ilahi
topluluau olugturur. Ikinci olarak, dicer varliklar, hayvanat ve nebatat kendi
dillerinde ve tarzlarmda Allah’a ibadet ederler. "Yedi gok, yer ve bunlarda
bulunanlar O’nu tespih eder, O’nu hamd ile tespih etmeyen hicbir sey yoktur;
fakat siz onlarm tespihlerini anlamazsmiz" (Kuran, 17: 44). Yine bir hadisi
serifte "Yaratiklarm hepsi de Allah’m ev halkindandir; Allah’a en sevgili olan1
da ev halkmna en yararli olanidir," (aktaran Under, 1996: 89 ) denilmektedir.

Bakara suresi 64. ayette, Allah-insan-tabiat bir butuinluk prensibi
icerisinde ele alinmaktadr. Boylece varlik alemindeki birimler arasmda bir
iliskinin oldu=u, birbirine bach bir duzenin butunluk ilkesi ¢cercevesinde
yansider ortaya konmaktadir. Ecer varliklar arasinda bir kopukluk olducu ve
birbiriyle iliskisi olmad1 varsayilirsa cevreye bakis acisi derigecektir (Kula,
2000). Milk suresinin 3-4. ayetlerde Allah’mn gokyuzunu yaratirken bir ahenk
ve uygunluk icinde yaratti@ma dikkat cekilerek bir dengesizlik, uygunsuzluk,
eksiklik gorebilmek icin iki defa insanin gozinii cevirip bakmasi istenmekte
ancak gozun bitkin ve aciz kilacacina igaret edilmektedir. Ayni sekilde Furkan
suresi 2. ayette, Allah’in her seyi bir dl¢iiye gore duzenledirinden
bahsedilmektedir. Boylece kainatta bir denge gozetildi®i ve bu dengeyi devam
ettirecek sekilde davranilmasi gerektii anlagilmaktadir. Kur’an- 1 Kerim’de
mevcut dengenin saclanmasi agcismdan dikkat edilmesi gereken hususlar da
zikredilmistir. Fesat ve bozgunculuk yapmamak, (28/83, 29/36), israftan kacinma
(7/31), emanete riayet etme ( 3/75-76, 33/72-73, 82; 23/8, 70/32), davraniglarda
agirtya gitmeme (2/190) vb. dengeyi saclayacak olan hususlar arasinda yer alan
orneklerdir ( Kula, 2000).

Kuran nebatata iligkin hitkiimlerin yaninda hayvanata ait hitkkiim ihdas
edilebilecek ayetlere de yer vermektedir. Bu ayetlerden hareketle Musluman
fakihler insanla hayvan arasmdaki iliskiyi, ilahi varli@n rizasma ulagabilmek
amacma uygun duizenleyici fetvalar uretmislerdir. Kuran’da hayvanlarmn ayri
bir immet oldu=u bildirilerek insanlarm insafina terk edilmedikleri de cok agik
bicimde yer almistir. "Yerde yurityen hayvanlar ve kanatlariyla ucan kuglar da
ancak sizin gibi birer toplulukturlar (dmmettirler). Kitapta biz hicbir seyi eksik
brakmadik, onlar da Rablerine toplanacaklardur" (Kuran, 6: 38). Boylece
Islam’da her sey birbiriyle bamlanmig, bu da butunciul bir bakig agisi
gelistirilmesini mumkun kilmigtir.



Insan’m yeryuiziinde cevreyi kirletmeye meyyal olduau, boyle bir potansiyele
sahip oldumu Rum suresinin 41. ayetinde "Insanm eliyle yaptie1 seyler sebebiyle
karada ve denizde fesat ¢ikacaa1" ifadesiyle yer almaktadir. Kuran, insanmn
yeryuziindeki konumuna dikkat ¢ekerek diinyadaki hayatmnda nasil davranmasi
gerektirini ve yeryuzindeki varlikla olan iliskisinde bu temel misyonunu goz
onunde bulundurmasmi hatirlatmaktadir. Insan bu konumunu unutarak
davrandi@inda da buyitk dlcide Kur’an’m tanimladii, "heva ve hevesini ilah
edinen" (45/23) bir konum icinde bulunduauna dikkat ¢ekilmektedir (Kula,
2000). Gunumuzde insanin ¢evreyle iliskisi bu minval uizre gorulmektedir.
Musluman dagunur Seyid Huseyin Nasr’m da belirttici gibi " Cacdas insan,
tabiati, kendisinden yararland, ama kendisine kars1 ayrica sorumlu da olduau
bir es gibi dexil bir fahigse gibi gormektedir" (Aydoadu, 1995: 82) .

Kuran bir bakima insanlarin yani1 sira kainata hitap eder ve doral dinya
Kuran vahyine katilir. Kainatin kendisi aslinda Allah’m ilk vahyidir. Arag
yapraklari uistinde, dazlarm yuziinde, hayvanlarin viicut hatlarinda, ayrica
ruzgarlarin sesinde ve usulca akan caylarda Allah’m belirtilerini bulmak
mumkiundir. O ilk vahyin mesajlaridr bunlar. Iste bu nedenle klasik Islam
dustincesi hem yazilmig Kuran’dan (Kur’anul-tahriri), hem de yaratimig
Kuran’dan (Kur’anul-tekvini) s6z eder. Dahasi, Kuran ayetlerinin, do=al
dinyadaki olgularm ve insanlarn ruhunda yasanan olaylarm aslinda Allah’mn
delilleri ya da belirtileri, isaretleri(ayat) olduau bizzat Kuran’da belirtilir. Ayn1
bigimde, do=al duinyadaki butin yaratiklar Allah’a ovguler dizer. Bir canli tirtin
yok edildizinde, aslinda Allah’1 tespih eden varliklardan biri hepten susturulmusg
olmaktadir (Nasir, 2007: 110).

Islam, insanlarm buitiin haklara sahip olducu ve dicer yaratiklarm ancak
insanlarm onlara tanimaya karar verdikleri kadar bir hakka sahip oldu=u fikrine
tamamen karsidir. Yaratiklarn haklarmiinsanlar dezil Allah vermistir, insanlar
oyle karar verdi diye, doranm veya doradaki hayvanat ve nebatatm o haklardan
mahrum birakilmalari s6z konusu olamaz (Nasir, 2007: 111). Kuran insanlardan
hem Allah’m kullar1 (Abdullah), hem de Allah’m halifeleri (halifetullah) olarak
soz eder. Yeryuziindeki halifelicini icra etme hakkma ise ancak Allah’m kullari
olarak kalma, Onun iradesine ve yasalarma uyma kosuluyla sahip olabilir
(Nasir, 2007: 111).

Vahiy olarak Kuran’m tamamlayicisi olan do=a, insanlarm salt maddi
dexil manevi ihtiyaglarma da cevap verir (Nasir, 2007: 111). Musliman dusunur
Nasir’mn da belirttici gibi "sonucta, o guizel adlarmdan Muhit’in bize anlattion
tizere, Allah, tam anlamiyla ‘cevre’mizdir" (Nasir, 2007: 116).



Biutun bunlardan hareketle Islam’da cevrenin ve bu ¢evre igerisinde
yer alan nebatat ve hayvanatmn Allah’m vermis olducu kendinden kaynakli bir
hakka sahip olducu, ¢evre izerindeki tasarruflarin insanmm heva ve hevesine
terk edilmedixi goriilmektedir. Dicer yandan Islam’m toplum ve ¢evre arasmda,
kendisinden Once gelen dinlerin tahrifata ueradiklarmi ileri surerek ifrat ve
tefrit arasinda gidip gelen iliskilerin yeniden diizenlenerek kadim denge
noktasmin yeniden ve yeni bir anlayigla olusturulmasmi bir amag edindi=i
gorulmektedir.

SONUC

Cevreyi merkeze alan (Hinduizm, Budizm) toplum tasavvuru ile insani
merkeze alan (Yahudilik, Hiristiyanlik) toplum tasavvuru ve ¢evre toplum
iliskisinde denge yaklasimma vurgu yapan (Islam) toplum tasavvuru arasinda
farkliliklar bulunuyor olsa da temelde butuncul bir alem anlayigma sahip
olduklar1 soylenebilir. Oysa Descartes’n Kartezyen yaklagimmdan sonra hizla
gelisen ve yaygmlasan "insanmn her zaman do=ayla savag/mucadele icinde
olmasi1" anlayis1 bu butincul yaklagimm pargalamasma neden olmustur. Bu
parcalanma ise bugiiniin insanimni ¢evre sorunlariyla karsi kargiya brakmaktadir.

Bugiin birbirine bazli biyolojik, psikolojik, toplumsal ve ¢cevresel
olaylar cercevesinde topyekun birbirine orulmils bir dinyada yasandmi
gorilmektedir. Bu diinyayi elverisli bir sekilde dile getirmek i¢in Descartesci
dunya gorusunuin ele almadi1 ekolojik bir perspektife ihtiya¢ duyuldumu da
gorulmektedir (Capra, 1992: 10). Insani dizenle kozmik duizen, gunumiuizde
sanildia1 gibi, gercekte birbirinden ayrilmis derildir. Tam aksine ikisi birbirine
sik1 sikiya barlidir, oyle ki her biri bir di®eri uzerinde etkisini gosterir ve
kargilikl1 durumlari arasmda daima bir uygunluk vardr (Guénon, 1990: 141).

Descartes ve Newton’un mekanistik anlayisindan butun ¢aclarm ve
geleneklerin mistik goruglerine ¢ok yakm bulunan bir goriig olan butiincul
(holistic) ve ekolojik bir goruise doeru bir derisime ihtiyac olducu gozlenmektedir
(Capra, 1992: 9).

Cevre sorunlarmm giin gectikce butyimesi karsisinda Batida gesitli
ekolojik yaklagmlar ortaya ¢ikmistir. Ekolojik yaklagim hayatmn doxal temellerini
tehdit eden seyin kilciilmesini ve ortadan kaldirilmasmi onermektedir. Ekolojik
rasyonalite, mimkiin olducunca az kullanim dezeri ve yuksek dayaniklil©n
olan malla, yani asgari bir ¢aliyma, sermaye ve doal kaynakla maddi ihtiyaclar
en iyi bicimde tatmin etmekten olugsmaktadir. Ekolojik rasyonalitenin anlami
"daha az ama daha iyi" sloganiyla 6zetlenmektedir. Bunun hedefi daha az



caligarak ve daha az tuketerek daha iyi yasanacak bir toplumdur. Ekolojik
modernizasyon, yatirim ekonomisinin bitytimesine dexil, kiicilmesine hizmet
etmesini gerektirmekte, yani modern anlamda ekonomik rasyonalite tarafindan
yonetilen alanin daralmasma hizmet etmektedir. Cunkil ekonomik agidan
bulyiime olarak adlandirilan olgu ekolojik ac¢idan kaynaklarm israfi ve yikimi
olarak gorulmektedir (Gorz, 1993: 62-64).

Bu sorunlardan hareket eden ekoloji hareketi, zaman zaman bir korkunun
siyasallastirilmas1 konumuna savrulabilmektedir. "Buyuk kuresel korkular"
yaratiimakta ve bu korkudan siyasal ve toplumsal ¢ikarimlara gidilmektedir.
Insan turiniin yok olacacindan siirekli bir bigcimde s6z etmek ve bunun izerine
bir siyasal-toplumsal proje insa etmeye kalkismak, otoriterlesmeyi besleyici
bir sonu¢ dorurabilme tehlikesini de i¢inde tagimaktadir. Cinkt korkuda
temellenen projelerin, 6zgurlukcu bir agilim gerceklestirmeyeceri agikardir.
Ekolojik dusuince, esas itibariyle totaliterlice meyledebilecek bir potansiyel
tagmmaktadr. Bunun sebebi, butunityle insan eylemini muhayyel bir "cevre/do=a"
ekseninde tasarlama tesebbuisinu icermesidir ( Onder, 2003: 111 ).

Genel olarak ekoloji hareketi i¢indeki ve 0zel olarak derin ekolojideki
"metafizik yeniden yapillanma" ihtiyaci nereden kaynaklanmaktadu? Bir kere,
ekolojik bunalima zemin tegkil eden modern toplum ile manevi/metafizik olann
reddi tarihsel olarak ortugmektedir. Ikinci olarak, biyo-merkezli ya da eko-
merkezli yaklagim, insan-do=a iligkisinin ahlaki ya da manevi bir renge
burtinmesine yol agmaktadir. Cuinkil, insanin kendisini daha buyuk bir butintin
parcasi olarak hissetmesi ve o biitiinle barig¢ bir iliski gelistirmesi, ikisi arasmda
manevi bir bacm varli@mi gerektirmektedir ( Onder, 2003: 106).

Kurulacak olan bu manevi barm sekuler zeminden hareketle
olusturulmasi otoriter sistemlerin ortaya ¢ikmasi tehlikesini i¢inde tagidi@indan
kadim kulturlerden veya dinlerden rafine edilerek gelistirilecek ¢evre toplum
iliskisinin transandantal bir zemine dayandirilmasi bu riski azaltabilecek gibi
gorulmektedir. Hinduizm ve Budizm gibi dinlerde cevre-insan iligkisi acismdan
vurgu gevreye olsa da, insanm kurtulugunun (felahinm) yolu ¢evreyle butinlesme
iliskisinden gecse de bu anlayis yine de cevre-merkezci ekolojik anlayislarn
aynist dezildir. Bu dinlerde cevre vurgusu transandantal bir alana kapr acarak
insanmn var olandan var olmayana gidis tecruibesini icermektedir.

Budizm, rituiellerle borulmus, yuzlerce yillik geleneklerle yocrulmus
Hinduizm’deki insani yolundan alikoyan engelleri temizlemek i¢in ortaya
cikmig 1slahat¢i bir hareket gibi gorulmektedir. Amacta bir farklilik
gorulmemektedir. Amaca giden yollardaki karigikln giderilmesi icin ortaya
¢cikmig bir caba gibi durmaktadir.



Hinduizm ve Budizm’de cevreye yapilmis bu agir1 vurgu Yahudilikle
insan merkezli bir anlayisa doniigsmeye baglamistir. Insan merkezci bu yaklagim
bilimsellik iddiasiyla Hiristiyan decerlerle kurulu ¢evre toplum iligkisini, aslnda
insanmn tabiatla olan butun iligkilerini kopararak modernlesmeci ve ilerlemeci
pozitivist anlayigla en Gist noktaya ulasmig ve bugiin cevre kavrammi "sorunlar"
sozcurl olmadan kullanilamaz hale getirmistir.

Kuran’da ise Allah’m emirlerini hice sayarak yasayan toplumlarin
nasil helak edildi@i insanmn ders almasi i¢in defalarca anlatilmig. Azgmlasan
toplumlarm helak edilecexi, goren gozler icin adeta Allah’m sosyolojik
adetlerinden biri olarak gosterilmis ve Allah’m adetlerinde higbir derigiklik
yapmayacacini soylenmistir. Bundan dolay1 Kuran’da, cevre ve toplum iligkisinde
insanla ¢evre arasmda bir denge olusturulmaya c¢aligildie1 ve insani bu konuda
surekli uyardi gorilmektedir.

Hinduizm’de kutsalla kurulan iliski ve biitiinciil yaklasim da dikkate
ahinarak cevremerkezci anlayisin en asir1 yorumuyla kurgulanan cevre- toplum
iliskisi Budizm’de cevre vurgusunun azaltilmasiyla yeni bir asamaya gelmektedir.
Daha sonra Yahudilikle insanin merkeze alindigi cevre-toplum iliskisi degerler
dizgesi, Hiristiyanhkla insanmerkezci cevre-toplum iliskisinin en asirn yorumlarindan
biri haline déniismektedir. Islam’la cevre ve toplum iliskisi acisindan iki uc yaklasim
temsil eden bu siire¢ asirliklarindan arindinlarak yeni bir denge noktasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

KAYNAKCA

AYDOGDU,[Tengiz.(1995),"Gunaha Son Carri1"Yeni Tiirkiye,Say1 5.

BAYRAMOGLU, Ferzan Y. (1997), Cevre Terimleri Sozliiaii, Istanbul: IGDASO
Yaymlart

BACHELOR ,Martine — BROWN, Kerry, (1997), Budizm ve Ekoloji, (Cev.)O
Giulseren Kozak, Vedat Diker, Sahin Sancar, Istanbul: IGDAS Yaymlari.

BATCHELOR, Stephen. (1997), "Ganj’in Kumlar1 — Budist EkolojikO
Felsefesine Dair Notlar", Budizm ve Ekoloji, (Ed.) Martine Bachelor, Kerryd
Brown, (Cev.) Gulseren Kozak, Vedat Diker, Sahin Sancar, Istanbul: IGDASO
Yaymlart

BREUILLY, Elizabeth. (1997), "Tanrnn Yarattiini Korumak", HristiyanlikOl
ve Ekoloji, (Ed.) Elizabeth Breuilly, Martin Palmer, (Cev.) Mehves Kayani,[
Istanbul: IGDAS Yaymlari.



CANAN,Obrahim. (1995), "Islam’da Cevre Cok Buudludur", Yeni Tiirkiye,0
Say15.

DE SILVA, Lily. (1997), "Ruhumun I¢inde Safa Buldueu Tepeler — Hikayelerind
ve Dgretilerin Agiklamast" (Cev.) Gulseren Kozak, Istanbul: IGDAS Yaymlar.

FRITJOERCapra. (1992), Bati Diisiincesinde Doniim Noktasi, (Cev.)O
Mustafa Armagan, Istanbul: Insan Yaymlar1.

GUENON, René. (1990). Nicelirin Egemenli@i ve Cacm Alametleri, (Cev.) Mahmutd
Kanik, Istanbul: 1z Yaymcilik.

GORZ, André. (1993), Kapitalizm, Sosyalizm ve Ekoloji, (Cev.) Isik Erguden,[d
Istanbul: Ayrint1 Yaymlar.

HOPER,OPeter — Martin Palmer (1997), ‘Aziz Fransis ve Ekoloji’, Hristiyanlik ve[d
Ekoloji, (Ed.) Elizabeth Breuilly, Martin Palmer, (Cev.) Mehves Kayani, Istanbul:O
IGDAS Yaymlar1.

IBN-I HALDUN. (1988), Mukaddime, (Haz.) Stleyman Uluda=, Istanbul: Dergah
Yayimlar1.

JACKMAN,OSammy. (1997), "Yahudilik ve Ekoloji Kaynaklardan Ozet"d
Yahudilik ve Ekoloji, (Ed.) Aubrey Rose, (Cev.) Mehmet Demirhan, Istanbul:00
IGDAS Yaymlari.

KHALID,Hazlun — O’BRIEN, Joanne. (1997), Islam ve Ekoloji, Istanbul:0O1
IGDAS Yaymlari.

KARPUZCU,Mehmet. (1995), "Cevre Kirlenmesi Ekonomi ve Toplum",d
Yeni Tiirkiye, Say15.

KOSEMIHAL, N. Sazi. (1989), Sosyoloji Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi. O
KULA, Naci. (2000), "Kuran Ismmda Insan Cevre IliskisininO
Ruh Sazlier agismdan Onemi", T.C. Uludaz Universitesi,™d
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say19, Cilt 9.

NASIR,OSeyit Huseyin. (2007), "Islam, Ginumuz Islam Dunyasi ve Cevre Krizi" [
Islam ve Ekoloji, (Ed.) Richard C. Foltz vd. (Cev.) Nurettin Elhiiseyni, Istanbul:[]
Ogxlak Yaymlart.

ORR, Yosef — SPANIER, Yossi. (1997), "Bitki ve Hayvanlarm Korunmasiyla IgiliC]
Geleneksel Yahudi Tutumu’, Yahudilik ve Ekoloji, (Ed.) Aubrey Rose, (Cev.)O
Mehmet Demirhan, Istanbul: IGDAS Yaymlari

ONDER,OTuncay. (2003), "Derin Ekoloji Uzerine, Liberal Diisiince, Y1l 8,0
Sayr: 30-31



PAGE,O Ruth. (1997), "Incil ve Tabii Dunya", Hristiyanlik ve Ekoloji, (Ed.)O
Elizabeth Breuilly, Martin Palmer, (Cev.) Mehves Kayani, Istanbul: IGDASO
Yaymlar1

PALMER ,MMartin. (1997), "Protestan Gelenexi" Hristiyanlik ve Ekoloji, (Ed.)O
Elizabeth Breuilly, Martin Palmer, (Cev.) Mehves Kayani, Istanbul: IGDASO
Yaymlari

PICK, Philip L. (1997), ‘Vejeteryan Yonelimin Kokleri’ Yahudilik ve Ekoloji, (Ed.)O
Aubrey Rose, (Cev.) Mehmet Demirhan, Istanbul: IGDAS Yaymlari.

PRIME,O Ranchor. (1997), Hinduizm ve Ekoloji, (Cev.) Mehves Kayani,VedatC
Diker, Mehmet Demirhan, Istanbul: IGDAS Yaymlart.

RAJOTTE, Freda - BREUILLY, Elizabeth. (1997), "Kriz Nedir?", Hristiyanlik ve[d
Ekoloji, (Ed.) Elizabeth Breuilly, Martin Palmer, (Cev.) Mehves Kayani, Istanbul:C0
IGDAS Yaymlart.

RAJOTTE.,O Freda — BREUILLY. (1997), "Yeryuzunun Hastalw1 I¢in Tedavil
— Kilise’nin Rolu" Hristiyanlik ve Ekoloji, (Ed.) Elizabeth Breuilly, Martin[d
Palmer, (Cev.) Mehves Kayani, Istanbul: IGDAS Yaymlar:

ROSE,O Aubrey. (1997), Yahudilik ve Ekoloji, (Cev.) Mehmet Demirhan, Istanbul:CJ
IGDAS Yaymlar1.

SOLOMON,@MNorman. (1997), ‘Yahudilik ve Cevre’, Yahudilik ve Ekoloji,0
(Ed.)Aubrey Rose, (Cev.) Mehmet Demirhan, Istanbul: IGDASO
Yaymlart.

SURUCU,@ulerman. (1995),"Cevre’ Uzerine", Yeni Tiirkiye, Y1l 1, Say1 5.

TIMMERMAN, Peter. (1997), "Disarist Karanlik -Aydmlanmadan Kiresel Krize
Bat1 Budizmi", Budizm ve Ekoloji, (Ed.) Martine Bachelor, Kerry Brown, (Cev.)O
Vedat Diker, Istanbul: IGDAS Yaymlar.

UNDER,O0Hasan. (1996), Cevre Felsefesi, Ankara: Doruk Yaymmcilik.



