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ÖZET

Çevreyle ilgili araflt›rmalar gün geçtikçe daha da önem kazanmakta 
ve ço¤almaktad›r. Bugün çevre sorunlar› insanl›¤›n var oluflunu tehdit eden 
devasa sorunlar olarak görülmektedir. Gelinen nokta hiç kuflkusuz çevre ve 
toplum iliflkisi sonucu ortaya ç›km›fl bir durumdur. Konu de¤iflik aç›lardan ele 
al›nmakta ve çeflitli çözüm önerileri sunulmaktad›r. ‹nsanl›¤›n binlerce y›ll›k 
birikimini ifade eden kadim kültürleri temsil etme kabiliyeti olan dinler de 
çevre ve toplum iliflkisinin düzenlenmesinde önemli rollere sahiptir. Hatta 
insan›n çevresiyle girmifl oldu¤u iliflkinin felsefi alt yap›s›n›n dinler arac›l›¤›yla 
olufltu¤unu söylemek de mümkündür. Bugün hala varl›¤›n› devam ettiren 
Hinduizm, Budizm, Yahudilik, H›ristiyanl›k ve ‹slam gibi dinler, dünya 
nüfusunun büyük bir bölümünde etkinli¤ini devam ettirmektedir. Dolay›s›yla 
dinlere göre çevre ve toplum iliflkisinin nas›l biçimlendi¤i önem kazanmaktad›r. 
Bu dinlerin çevre ve toplum iliflkisini düzenleyen de¤erler sistemine tarihsel 
süreç içerisinde bakt›¤›m›zda çevre-merkezci bir anlay›fl›n en afl›r› yorumundan 
insan-merkezci bir anlay›fl›n en afl›r› yorumuna do¤ru bir gidiflin oldu¤u 
görülmektedir. Son olarak ‹slam’la bu iki afl›r› uç yaklafl›m›n merkeze do¤ru 
çekilerek yeni bir denge noktas›na ulafl›lma çabas› söz konusudur. 
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ABSTRACT

The studies on the environment are eventually considered crucial and 
thus widespread. Today, the environmental concerns are regarded as the gigantic 
problems threatening the very existence of the humanity. The progress achieved 
so far is nothing but attributed to the relations between environment and society.

The problem is handled in its diverse revelations together with equivalent 
number of solutions. The religions representing the culture inherited from the 
history of humanity has played crucial role in establishing the modes of relations
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between the environment and society. In fact, it can be argued the philosophical 
basis of the relationship between the man and its environment is shaped by 
means of the religion. The religions prevailing in today’s world like Hinduism, 
Buddhism, Judaism, Christianity and Islam are still determinant of the majority 
of world population. Therefore, it is crucial to know how far the relations 
between the environment and society are shaped by the religions. In historical 
point of view of the system of values of the religion establishing the relations 
between the environment and society, we see that the interpretations range 
between environmental-centered approaches to the human-centered approaches. 
Finally, there are attempts to locate the Islamic approach at the center of these 
two extreme approaches in effort to reach a compromise. 

Key words: Environment, society, religion 

***

G‹R‹fi

Kozmik alemde insan›n yaflayabildi¤i tek yer olarak sadece Dünya 
bilinmektedir ve bu Dünya’da insanla çevre aras›nda vazgeçilmez bir etkileflim 
söz konusudur. Bu ba¤lamda çevre ve toplum veya do¤a-insan iliflkilerini konu 
alan düflünceler de do¤al olarak çok eski zamanlara kadar gitmektedir. Hiç 
kuflkusuz çevre sorunlar›n›n halli için ilk koflul, insanla çevre aras›ndaki 
etkileflimin anlafl›lmas›, anlamland›r›lmas›d›r. ‹nsanlar›n çevre üzerindeki etkileri 
ile çevrenin insan, canl› ve cans›z varl›klar üzerindeki etkilerinin bilinmesi, 
çevre problemlerinin çözümünde etkili olacakt›r.

Çevre-toplum aras›ndaki iliflkide bir belirleyicilik oldu¤u eskiden beri 
ileri sürülmektedir. Bu iliflki daha eski zamanlarda çevrenin; insan›n kiflili¤i, 
toplumsal yap›s› hatta insan›n yap›p etti¤i veya yaflad›¤› alanlar üzerinde temel 
belirleyicilerden biri oldu¤udur. Bu görüfl do¤rultusunda bütün toplumsal 
olaylar› fizi¤e, do¤aya, co¤rafyaya ba¤layan sosyologlar olmufltur (Kösemihal, 
1989: 36-54).

Bunlardan biri olarak kabul edilen, 14. yüzy›lda yaflam›fl ‹slam düflünürü 
‹bni Haldun da hava ve iklim flartlar›n›n insan›n fiziki yap›s›, rengi, ahval ve 
ahlak› üzerindeki tesirlerini incelemifl, co¤rafi flartlar›n bol veya k›t g›da 
maddeleri vermesinin ortaya ç›kard›¤› neticeleri ve bunun umran üzerindeki 
tesirlerini gözden geçirmifl, bunun insan›n bedeni ve ruhu üzerindeki tezahürlerini
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de¤erlendirmifltir. ‹nsanla çevre aras›ndaki iliflkide co¤rafi çevrenin etkisine 
ve bu iliflkideki co¤rafi determinizme iflaret etmifltir (‹bni Haldun, 1988: 86-
87).

Yak›n zamanlara geldi¤imizde ise çevre-toplum iliflkisinde art›k 
belirleyici olan taraf›n tabiat(do¤a) de¤il insan oldu¤u, insan›n çevreye istedi¤i 
flekli verebildi¤i, çevreyi onun tabiat›(f›trat›) d›fl›nda kullanmaya kalkt›¤›, bunun 
da bir tak›m sorunlara yol açt›¤› bilinmektedir. Art›k çevre problemleri 
yüzy›l›m›z›n ve gelecek yüzy›l›n en önemli ve aktüel konular›ndan birisi olarak 
her ülkeyi ve bütün insanl›¤› meflgul edecek gibi görülmektedir.

Daha bugünden Bat › ’da sanayi  toplumunun ekoloj ik  
yap›land›r›lmas›ndan (Gorz, 1993: 57), ekolojik zorunluluklar›n ekonomik 
faaliyetlerin temeli olmas› gereklili¤inden (Gorz, 1993: 63), azami verimlilik 
ve karl›l›¤›n ekonomik ölçütlerinin sosyo-ekolojik ölçütlere ba¤lanmas› 
gerekti¤inden (Gorz, 1993: 62) söz edilmekte ve bu görüfller sosyalist partilerin 
programlar›nda yer almaktad›r. Tabii ki bütün bunlar yeni de¤er dizgelerinin 
oluflturulmas›na iflaret etmektedir.

De¤erler, bir toplumun dünya görüflünü, dini kurumlar›n›, bilimsel 
giriflimlerini ve teknolojisi ile siyasal ve ekonomik düzenini belirleyerek onlara 
hayat verir. Bir kez ortak de¤erler ve hedefler kümesi ifade edilip kodland› m› 
o, yenilik ve toplumsal uyarl›n›m için toplumun alg›, kavray›fl ve tercihlerinin 
çat›s›n› oluflturur. Kültürel de¤erler sistemi –ço¤u kez çevresel meydan okumalara 
cevap fleklinde- de¤ifltikçe kültürel evrimin yeni kal›plar› ortaya ç›kar. De¤erlerin 
incelenmesi bu yüzden bütün toplum bilimleri için fevkalade önemlidir. Di¤er 
yandan Capr’n›n da belirtti¤i gibi "de¤erden ar›nm›fl" bir sosyal bilim olamaz. 
Toplumsal olaylar›n herhangi bir "de¤erden ar›nm›fl"  çözümlemesi, veri 
ay›klama ve yorumlamada örtük olarak bulunan bir de¤er sistemine dayal›d›r. 
fiu halde, de¤erler sorunundan kaç›nmakla sosyal bilimciler teorilerinin alt›nda 
yatan z›mni varsay›mlar› aç›kça ifade etmekten kaç›nd›klar› için daha çok 
bilimsel olduklar›n› zannederken daha az bilimsel olmaktad›rlar (Capra, 1992: 
214).

Çal›flma kadim kültürlerde ve tek tanr›l› dinlerdeki çevre - toplum 
iliflkisinin hangi de¤er dizgeleri üzerinden gerçekleflti¤ini anlama ve bunlar›n 
bugünkü çevresel sorunlar›n ortaya ç›kmas›na neden olan de¤erler dizgesiyle 
bir karfl›laflt›r›lmas› çabas›n› gütmektedir. Bu nedenle önce bu kültürlerin ve 
dinlerin temel kitaplar›n› referans yapan çal›flmalardan faydalan›lm›flt›r. Çevre-
toplum iliflkisi aç›s›ndan yan yana getirilen bu de¤er dizgeleri, herhangi birinin 
di¤erine üstünlü¤ü söz konusu edilmeden kavramsallaflt›r›larak tasnif edilmekte
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ve yine bugünün çevre-toplum  iliflkisinin üzerinde yükseldi¤i de¤erler dizgesiyle 
karfl›laflt›r›larak tart›fl›lmaktad›r.

‹nsanla çevre aras›ndaki iliflkinin bugün "tehlikeli bir boyut" olarak 
alg›lanmas›, bu iliflkileri düzenleyen yeni de¤erler dizgesine ihtiyaç duyuldu¤unu 
aç›k bir biçimde göstermektedir. Bu de¤erler dizgesinin oluflturulmas›nda ise 
kadim kültürlerdeki insan›n çevreyle olan iliflkisi hareket noktas› ya da referans 
olarak al›nmakta ve oluflturulmak istenen yeni de¤erlere buradan ulafl›lmak 
istenmektedir. Kadim kültürler önemlidir; çünkü kadim kültürler insanl›¤›n 
tecrübesidir. Fakat bugünkü insanla çevre aras›ndaki iliflkiyi, kadim kültürlerdeki 
insan ve çevre aç›s›ndan ele al›rken anakronik bir yanl›fll›¤›n içine de düflmemek 
gerekiyor. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda; yüzy›llar öncesinin toplum ve çevre iliflkisinin 
ve bu iliflkilerin üzerinde yükseldi¤i de¤erler sisteminin bugünkü toplum ve 
çevre iliflkilerini ve bu iliflkilerden do¤du¤u ileri sürülen sorunlar› tümüyle 
aç›klamas› ve onlara nihai çözümler sunmas› beklenmese de yine de katk› 
sunabilece¤i, referans teflkil edebilece¤i söylenebilir. Bu nedenle sosyal bilimler 
için bir laboratuar görevi gören tarihin ve tarih içerisinde yer alan, insanl›¤›n 
birikimi olarak de¤erlendirebilecek kadim kültürlerin, bugünün dünyas›ndaki 
insan ve çevre iliflkileri üzerinde de etkili olabilece¤i, insan ve çevre aras›ndaki 
uyum (=denge) için önemli katk›larda bulunabilece¤i gerçe¤i, bu kültürlerdeki 
toplum ve çevre iliflkisinin incelenmesini ve bilinmesini gerekli k›lmaktad›r.

1. Çevre - Toplum ‹liflkisine Kavramsal Aç›dan Bak›fl ve Çevresel
    Sorunlar›n Ortaya Ç›k›fl›

Genel olarak "çevre" insanlar›n içinde yaflad›¤› ve faaliyetlerini 
sürdürdü¤ü ortam olarak tan›mlanmaktad›r (Sürücü, 1995: 168). Bununla 
birlikte, "bir organizman›n var oldu¤u ortam ya da koflullar" olarak da ifade 
edilmektedir; ama bu çevre, do¤al fiziksel ö¤elerinin yan›nda ayr›ca organizman›n 
etkileflti¤i insan ürünü koflullar› da içermektedir (Bayramo¤lu, 1997: 24).

‹nsanla çevre aras›ndaki iliflkinin Sanayi Devrimi öncesi döneme kadar, 
göreceli de olsa fonksiyonel bir iliflki oldu¤u; oysa René Descartes (1596-1650) 
sonras› dönemde, insan›n do¤aya egemen olma düflüncesinin yayg›nlaflmas›yla 
bu iliflkinin, insan›n belirleyicili¤inde, determinal bir iliflkiye dönüfltü¤ü art›k 
mütearife haline gelmifl bir bilgidir. Francis Bacon (1561-1626) için do¤aya 
egemen olma insan›n dinsel bir ödevi, Descartes’a göre de insan için uygun 
bir amaçt›r. Maddi ilerleme fikri ile kâr güdüsüne dayanan kapitalizm de bunlara 
eklenirse modern Bat›l› insan›n, do¤a karfl›s›ndaki tutumunu anlayabiliriz. 
Fakat mekanik bir evren anlay›fl› ile do¤aya egemenlik ideali, e¤er –ilkel
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toplumlarda oldu¤u gibi- tahrip gücü  yüksek teknolojik araçlar yoksa, tabiatta 
önemli bir y›k›ma yol açmayabilirlerdi. Do¤al dengeyi bozacak kadar bir 
tahribat›n olabilmesi için, buna bir yasak getirmeyen uygun bir dünya görüflü 
yan›nda insana bu dengeyi bozmas›na yetebilecek kadar güç sa¤layan etkin 
araçlar da gereklidir. Modern ça¤da insan bu etkin araçlar› bilim ve ona dayanan 
teknoloji sayesinde elde etmifltir (Ünder, 1996: 68). Bugün çevre ve insan 
iliflkisi konusundaki ulafl›lan genel kan›; insan›n tabiat› tüketerek, yok ederek 
kendi sonunu haz›rlad›¤› yönündedir. Geçmiflte insan tabiat karfl›s›nda korunmaya 
muhtaçken bugün tabiat insan karfl›s›nda korunmaya muhtaç duruma gelmifl 
bulunuyor.

Teknolojinin yo¤un kullan›m› sonucu fiziksel çevre kirlenmesi ve 
ekolojik dengenin bozulmas› ile sosyal çevrenin tahribi aras›nda bariz bir 
paralelli¤in oldu¤u ileri sürülmektedir. ‹nsanlar önce çevrelerini bozmakta ve 
kirletmekte sonra da kirlenmifl çevre insanlar›n maddi ve manevi sa¤l›¤›n› 
bozmaktad›r (Karpuzcu, 1995: 339). Bu nedenle teknolojinin do¤as›n›n yeniden 
tan›mlanmas›, yönünün de¤ifltirilmesi, alt›nda yatan de¤er sisteminin yeni 
bafltan ele al›nmas› gerekmektedir (Capra, 1992: 247). ‹nsan ve çevre aras›ndaki 
etkileflimin vazgeçilmez nitelikte oluflu ve çevre sorunsal›n›n günümüzde 
kazand›¤› boyutlar, çevre kavram›n›n yeni yaklafl›mlarla ele al›nmas› ihtiyac›n› 
da beraberinde getirmektedir.

Çevre sorunlar›n›n felsefi-metafizik kökleri üstünde düflünen filozoflar, 
modern insan›n di¤er canl›lara karfl› zalimce tutumundan Descartes’›n ortaya 
att›¤› Kartezyen anlay›fl› sorumlu tutarlar. Descartes’›n bu anlay›flla ortaya 
koydu¤u düalist yaklafl›m insan ruhu d›fl›nda her fleyi ilahi niteliklerden ve 
özsel de¤erlerden soyutlamaktad›r. Bunun sonucunda insan d›fl›ndaki organik 
varl›klar ( bitkiler ve hayvanlar ) ac› ve haz duyma yetene¤inden yoksun cans›z 
birer makineden baflka bir fley olamaz. ‹nsan›n herhangi bir iç rahats›zl›¤› 
duymadan onlara istedi¤i muameleyi yapmamas› için bir sebep de kalmaz. 
Hayvanlar›n ac› duydu¤u izlenimini veren tepki ve davran›fllar›n›, onlar›n ac› 
duydu¤u fleklinde yorumlamak olanaks›zlafl›r. Onlar›n ac›lar› karfl›s›nda vicdani 
bir tedirginlik duymak gereksizleflir (Ünder, 1996: 43).

1500 ve 1700 y›llar› aras›nda insanlar›n dünyay› anlama biçimlerinde 
ve bütün düflünce tarzlar›nda çarp›c› bir de¤iflim oldu. Yeni zihniyet ve yeni 
kozmos anlay›fl›, modern ça¤›n karakteristikleri olan özellikleri Bat› uygarl›¤›na 
kazand›r›ld› (Capra, 1992: 53). Ekonomik büyüme kopmaz biçimde teknolojik 
büyümeyle iliflkilendirildi.  Bireyler olsun, kurumlar olsun, modern teknolojinin 
harikalar›yla büyülendiler ve her sorunun teknolojik bir çözümü oldu¤una
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kanaat getirdiler. Sorunun do¤as› ister siyasal olsun, isterse psikolojik ya da 
ekolojik, ilk tepki hemen hemen otomatik olarak kimi yeni teknolojileri 
gelifltirmek ya da uygulamaya çal›flmak fleklinde oldu (Capra, 1992: 245-246).

Modern zihniyetin bu dönemde hümanizmden ve rasyonalizmden 
mekanikçili¤e do¤ru tedrici olarak kayd›¤› gözlenmektedir. Dünyan›n 
"kat›laflmas›" diye adland›r›labilecek olan bu e¤ilim (Guénon, 1990: 195), 
bilimin salt niceliksel özellikler tafl›yan teorileri, art arda gelifltirdi¤i süreç 
içinde kararl› bir flekilde "niceli¤in egemenli¤ini" sa¤lamaya yöneldi (Guénon, 
1990: 233).

Newtoncu (Isaac Newton, 1643-1727 ) bilimin do¤ufluyla, tabiat da 
çal›flt›r›labilir ve sömürülebilir mekanik bir sistem fleklinde anlafl›lmaya baflland› 
(Capra, 1992: 38). Yine modern zihniyetin karakteristik özellikleri ve belirgin 
nitelikleri aras›nda, her fleyi sadece nicelik görüfl aç›s›na indirgeme e¤ilimi 
ortaya ç›kt› (Guénon, 1990: 9). Tamamen niceliksel bir bilim, bu bilimden 
ç›kar›lan pratik uygulamalar›n da ayn› karaktere bürünmesini kaç›n›lmaz k›ld›. 
Bu uygulamalar genellikle "sanayi" ad›yla belirtilmektedir. Bu bak›mdan 
denilebilir ki modern sanayi her aç›dan niceli¤in üstünlü¤ünü temsil etmektedir. 
Bu sanayinin üretti¤i ürünlerde nitelik niceli¤e tamamen feda edilmifltir (Guénon, 
1990: 68).

Modern anlamda bilimsel görüfl, akla ne geliyorsa her fleyi niceli¤e 
indirgedi¤ini ve niceli¤e indirgenmeyen hiçbir fleyi hesaba katmayaca¤›n› ve 
hatta, adeta ona mevcut de¤ilmifl gibi bakaca¤›n› iddia etmekle belirginleflti 
(Guénon, 1990: 87). Bu bilimsel görüflün bir ürünü olarak teknolojinin ise 
bugün, birçok yönden rahats›z edici oldu¤u ve hatta bütünüyle insan›n varl›¤›n› 
kendisine borçlu oldu¤u ekolojik sistemleri yok edebilece¤i art›k gözle görülür 
hale gelmifltir (Capra, 1992: 18).

Bat›da ‘Ayd›nlanma Dönemi’ olarak adland›r›lan bu dönemde art›k 
kurumlaflm›fl dinlerin Tanr›’s›na inan›lmamaktad›r. Evreni bütüncül bir anlay›flla 
ele alan dinsel düflünce pek az taraftar bulurken evreni düalist bir anlay›fl›n 
sonucu olarak parçalay›c› bir anlay›fl›n egemenli¤ini kurmaktad›r. Bu dönemin 
düflünürleri ya yaratanc› (deist) ya da materyalisttir (Ünder, 1996: 45). Çevre 
ve toplum iliflkileri konusunda yeni bir zihniyet paradigmas›n›n bu dönemde 
olufltu¤u görülmektedir. 

Gerçekten de din, bu sürecin sonunda öylesine ar›t›lm›fl ve ay›klanm›fl 
ki olumlu ne kadar yönü varsa hepsi boflalm›fl ve art›k herhangi bir realiteyle 
en ufak ilgisi kalmam›flt›r (Guénon, 1990: 99). Dind›fl› bir alandan ziyade 
dind›fl› bir görüfl söz konusudur ve bu yaklafl›m her yeri sarmakta ve bugünün
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insan›n›n zihinsel dünyas›n› bütünüyle kuflatmaktad›r (Guénon, 1990: 128).

Bu dönemde çevre-toplum iliflkisini ele alan temel iki görüflten veya 
hareket noktas›ndan bahsedebiliriz. Tanr›’n›n yeryüzünden gönderilmesinden 
sonra çevre-toplum iliflkileri ya insan› merkeze alarak, ya da çevreyi merkeze 
alarak gelifltiler. Fakat bu temel iki yaklafl›m da sonuçta sekülerdiler. 
‹nsanmerkezci çevreci görüfller, ileri sürdükleri ahlak normlar›n› hakl› ç›karmak 
için genellikle "ç›kar" kavram›n›, toplum yarar›, gelecek kuflaklar ve ayd›nlanm›fl 
öz-ç›kar argümanlar›n› kullan›yorlard›. Çevremerkezciler ise araçsal bir ak›l 
yürütmeyle varl›klara özsel de¤er veriyor ya da onlar›n böyle bir de¤ere zaten 
sahip olduklar›n› felsefi argümanlarla kan›tlamaya çal›fl›yorlard›. Fakat gerek 
insanmerkezci gerekse çevremerkezci görüfllerin yapt›klar› ifl bir "ahlak 
mühendisli¤i"nden ibaretti. Amaç daha bafltan belliydi: Çevre sorunlar›na yol 
açt›¤› düflünülen eylemleri engellemek, çevrenin iyili¤ine hizmet edece¤ine 
inan›lan eylemleri ise buyurmakt›r. Bu profan ahlaki sistemlerde do¤al varl›klar›n 
sahip olduklar› ileri sürülen özsel de¤er asl›nda bu görüfl sahiplerinin kendi 
atfettikleri bir de¤erdir. Çevremerkezci görüfllerde ileri sürülen, do¤al varl›klar›n 
özsel de¤ere zaten kendiliklerinden sahip oldu¤u belli bir ç›kar gözetmeden 
yap›lan bir bilimsel keflif olmay›p amaçl›d›r: Belli sorunlara çözüm getirmek. 
Do¤al nesnelere özsel de¤er verme ya da onlar›n özsel de¤erini tan›mada 
güdülen amaç, onlara dokunulmazl›k kazand›rmakt›r. Fakat bu tür sistemler 
son tahlilde insan yap›s›d›r. Normlar›n›n ne olaca¤›na insanlar karar verirler. 
Koflullara göre yeni normlar koyabilirler eski normlar› kald›rabilirler. Bu 
nedenle, laik ahlak sistemleri göreli, koflullu ve araçsal olmaktan kurtulamazlar. 
Çünkü bu sistemlerde konulan koflulsuz buyruklar bile belli sonuçlar› ortaya 
ç›karmak ve belli sonuçlardan kaç›nmak için insan taraf›ndan konulmufltur. Bu 
nedenle, korkulan sonuçlar›n ortaya ç›kmayaca¤› ya da ortaya at›lan normlar›n 
beklenen sonuçlar› getirmeyece¤i gösterildi¤i zaman, bu tür ahlaki eylemlere 
uyman›n bir anlam› ve gere¤i kalmaz. Onlar ayd›nlanm›fl öz-ç›kar ad›na bir 
kenara at›labilirler. Dolay›s›yla, mutlak bir ba¤lay›c›l›ktan yoksundurlar. Bu 
tür ahlaki ilkeler, pratik akl›n sa¤görüsel icatlar›d›r ( Ünder, 1996: 145).

‹nsan-çevre iliflkisini gelenekçi bir pencereden de¤erlendiren Nasr, 
çevre-insan iliflkisinin bar›flç› bir niteli¤e kavuflmas› için do¤aya dair metafizik 
bilginin yeniden canland›r›lmas› ve do¤aya kutsall›k özelli¤inin yeniden 
kazand›r›lmas› gere¤ine iflaret etmektedir. Bunun yolu ise, geleneksel do¤a 
kavray›fllar›n› tekrar gündemimize almaktan geçmektedir, demektedir (Aktaran, 
Önder, 2003: 105).

Yine bugün, toplum ve çevre sorunlar› etraf›nda yap›lanmakta olan 
sivil hareketlerce ifade olunan ekolojiye gitgide artan bir ilgi söz konusudur;
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bu gruplar büyümenin s›n›rlar›na iflaret etmekte, yeni bir ekolojik ahlak› 
savunmakta ve uygun "sevecen" teknolojiler gelifltirilmesini önermektedir  
(Capra, 1992: 48). Bu ekolojik hareketler tümüyle yeni bir felsefe önermemekte, 
tersine dünya kültürel miras›n›n parças› olan bir bilinci diriltmek istemektedir 
(Capra, 1992:471).

‹nsan›n do¤ayla iliflkisi, "de¤er"den ba¤›ms›z, bofllukta cereyan eden 
bir iliflki de¤ildir. Bu iliflki, kültür dolay›m›nda geçekleflir. ‹nsan›n çevresini 
nas›l de¤erlendirdi¤ini anlamak için kültürel bir ba¤lama ihtiyaç vard›r. Yani 
do¤a/çevre, insan zihninden ba¤›ms›z d›flsal bir düzenlilik de¤ildir. ‹nsan 
taraf›ndan tasavvur edilen, anlamland›r›lan bir kategoridir. Ekolojik bunal›m›n 
kayna¤›n›, do¤a tasavvurunda derin bir de¤iflim yaratan zihinsel/kültürel 
dönüflüm süreçlerinde aramak gerekir ( Önder, 2003: 110 ).

Bu kültürel ba¤lam›n/ba¤lamlar›n en önemlileri hiç kuflkusuz kadim 
kültürler ve dinlerdir. Bununla birlikte yüzy›llara dayanan geleneklerle 
harmanlanarak günümüze kadar gelen dinlerin tek ve mutlak bir yorumu da 
yoktur. Her dinin içinde farkl› büyük yollar(mezhepler), hatta bu yollar içinde 
de küçük küçük farkl› yorumlar, görüfller etraf›nda kümelenmifl inanç gruplar› 
vard›r. Dolay›s›yla bizim çal›flmam›zda bir dinin görüflü olarak ortaya 
koydu¤umuz bir görüfl o dinin farkl› yorumlar›na uygun düflebilece¤i gibi 
düflmeyebilir de. Bununla birlikte ele ald›¤›m›z dinler içinde sadece bir mezhebin 
veya tarikat›n görüfllerinden de¤il bütüncül olarak o dinin temel görüfllerinden, 
yaklafl›mlar›ndan hareket etmeye çal›flaca¤›z.

2. Hint Kültüründe ve Tek Tanr›l› Dinlerde Çevre-Toplum ‹liflkisi 
    2.1. Hinduizm’de Çevre-Toplum ‹liflkisi

Hinduizm’in kutsal metinleri Upanifladlar’a göre insanlar›n dünyam›z 
üzerindeki hakk› di¤er canl›lar›nkinden daha fazla de¤ildir: ‘Kainattaki her fley 
Efendi’ye aittir. Bu nedenle ancak ihtiyaç duydu¤un kadar›n›, senin için ayr›lm›fl 
olanlar› almal›s›n. Daha fazla almamal›s›n, çünkü kime ait oldu¤unu biliyorsun" 
(Prime, 1997: 54).  

Hindulara göre dünyam›z, bencil istekler için ya¤malan›p harcanacak 
ruhsuz maddelerden oluflmam›flt›r. Güneflin do¤uflunu görüp yak›c› s›cakl›¤›n› 
hissettiklerinde, tatt›klar›nda veya muson ya¤murlar› alt›nda topra¤›n kokusunu 
içlerine çektiklerinde Viflnu’yu (Veda metinlerinde ilahi varl›¤a verilen isimlerden 
biri) hat›rlarlar. Viflnu bu dünyan›n hem içinde hem de d›fl›ndad›r ve dünya 
Viflnu’dan ayr›lamaz. Her fley kutsald›r, tanr›dand›r ve mistik olarak yarat›lm›flt›r. 
Her fley Viflnu’dan gelmifltir ve sonunda tekrar ona dönecektir" (Prime, 1997: 
48).
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Hindular için çevre üç alan› kapsar: do¤al çevre, toplumsal çevre ve 
manevi çevre. Hindular her duadan önce ‘om huzur, huzur, huzur’ (om shanti, 
shanti, shanti) derler. ‹lk huzur, do¤ayla bar›fl, yani ekolojik huzur; ikincisi, 
halklar, milletler, toplumlar, insanlar aras›ndaki huzur; üçüncüsü içimizdeki 
huzur, yani manevi huzur içindir (Prime, 1997: 111). Ruhaniyet kendi içine 
bakmaktan bafllar; ama gerçek ruhaniyet sadece kendi içimize de¤il, do¤an›n 
bat›ni gerçe¤ini anlamak üzere bütün do¤aya bakmak demektir. E¤er binalar 
ve bütün çevre bizimle konuflup ruhani mesajlar veriyorsa bu Hinduizm’de 
haccd›r (Prime, 1997: 38).

‹nsan›n, içinde bulundu¤u çevreye nispetle kendisine atfetti¤i konum, 
insan kültürünün temel yans›lamalar›ndan birisidir. Sewakyi bu konu hakk›nda 
flunlar› söyler: "Bazen insan kültürü çevreyle birlik içerisinde olmayabilir ve 
do¤a üzerinde zararl› etki yapabilir. Günümüzde insanlar do¤ru yoldan oldukça 
sapm›fl durumdalar ve do¤ay› tahrip etmekteler; do¤a ne zaman, yapmak 
istedikleri fleye engel olur görünse, onu bir kenara itiyorlar. Do¤ayla uyum 
içerisinde olmayan bu tür davran›fllar gerçek anlamda insan kültürü de¤ildir. 
Hintliler olarak tan›m›m›za göre; ‘manav’ do¤aya mükemmelen sayg› gösteren 
kimsedir, ‘danav’ ise do¤ay› kötüye kullanan kimse. Do¤aya karfl› davran›fllarda 
bulunmak ak›ll›ca de¤ildir. Tarih do¤aya karfl› sayg›l› olmayan toplumlar›n 
varl›klar›n› uzun zaman sürdüremediklerini göstermifltir, bunlar kendi sonlar›n› 
haz›rlarlar. Oysa Veda kültürü binlerce y›l var olmufltur ve hâlâ varl›¤›n› 
sürdürmektedir. Buna ‘sanatan dharma’, kendi kendini besleyerek ve yeniden 
do¤arak sonsuza kadar süren yaflam tarz› denir" (Prime, 1997: 39).  

Geleneksel Hindu düflüncesinde maddiyat gerilemenin iflaretiydi; ancak 
modern dünyada ilerlemeye iflaret say›l›yordu. Hinduizme göre "ilerleme 
gösterdi¤imizi düflünüyoruz, ama ilerlememiz çölde bir serab›n peflinde koflan 
bir karacan›n ilerleyifli gibidir. Zavall› hayvan daha ileriye gidemeyecek hale 
gelene kadar çölün derinliklerine do¤ru koflar da koflar. Yak›c› susuzlu¤u 
nedeniyle, körlü¤ün ve yanl›fl hükmünün kurban› olarak sonunda vahfli çölde 
can vermek üzere uzan›r. Bat› medeniyeti art›k bunu anlamal› ve kaybetmifl 
oldu¤u dengeyi ve ahengi yeniden bulmak mecburiyetindedir" (Prime, 1997: 
18).  

Hinduzim’de çevre ve toplum iliflkisi aç›s›ndan çevreye yap›lan vurgu 
çok aç›kt›r. Bu anlay›flta s›n›rland›r›lmas› gereken, bütün kötülüklerin kendisinden 
kaynakland›¤›na inan›lan insand›r. Çevremerkezci bir anlay›fl›n kutsalla kurulan 
iliflkisi ve bunlar›n de¤er olarak bu dinin müntesiplerince benimsenmesi, 
yaflat›lmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas› insana/topluma çevre karfl›s›nda dar bir hareket 
alan› b›rakmaktad›r.
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2.2. Budizm’de Çevre-Toplum ‹liflkisi

Budizm’de önemli bir yeri olan "Dharma" kelimesinin anlam› dindir. 
Budistler içinse dinî kanun, ahlâk ilmi ve Buda’n›n ö¤retileri demektir. O, 
ayr›ca tabiattaki her fleydir: Kediler, köpekler, penguenler, a¤açlar, insanlar, 
sivri sinekler, gün ›fl›¤›, yaprak çi¤i hepsi birer dharmad›r. K›sacas›, en özüne 
indi¤imizde Budizm’i ekolojik bir din ya da dinsel bir ekoloji olarak tan›mlamak 
mümkündür. Budizm, dünyevi olmayan saadet görüntülerinin, muhayyilenin 
önümüze aç›ld›¤› mistik bir hal de¤il, "bu dünyada nas›l yaflamal›y›m?" sorusuna 
verilen bir dizi cevapt›r (Bachelor- Brown, 1997: 9-11). Budizm, yeni bir "insan 
olma" anlay›fl›n› öngörerek, günümüz toplumuna ivme veren gücü 
durdurmaktad›r. Bunun yan›nda "orta yol"un gerektirdi¤i s›n›rlar ve k›s›tlamalara 
uygun olarak yaflanacak, farkl› bir hayat anlay›fl›n› ön plana ç›kartarak, çevreci 
düflünüfl ve hareketin oturaca¤› temel hususunda ciddi bir alternatif teflkil 
etmektedir (Timmerman, 1997: 122). 

Budizm’e göre do¤umumuz ve varl›¤›m›z bizim d›fl›m›zdaki sebeplere 
ba¤l›d›r; bu bizi çözülemez bir flekilde dünyaya ba¤lar ve bizim bunlardan 
ba¤›ms›z bir varl›k oldu¤umuzu reddeder (Bachelor- Brown, 1997: 10). "Do¤al 
dünyan›n sa¤l›kl› bir flekilde ifllemesi için gösterilen ilgi Budizm’in tarihi 
boyunca önemli bir mesele olagelmifltir. ‹nsano¤lunun tabiata ba¤l› ve onunla 
karfl›l›kl› bir iliflki içinde oldu¤unun fark edilmesi, tabiata karfl› içgüdüsel bir 
sayg›ya yol açm›flt›r. Her ne kadar Budistler, insano¤lunun ayd›nlanmay› 
gerçeklefltirmek için di¤er yarat›klarda olmayan bir f›rsat›n›n oldu¤una inansalar 
da, insanl›¤›n onun d›fl›ndaki do¤al hayattan daha üstün oldu¤unu hiçbir zaman 
düflünmediler" (Bachelor- Brown, 1997: 35).

Budizm do¤al sürecin insanl›¤›n ahlaki durumundan etkilendi¤ine 
inan›r. Her ne kadar Budist inan›fl›na göre de¤iflim tabiatta as›l ise de, insanlar›n 
ahlaki dejenerasyonu, refah ve mutluluklar›na engel olan de¤ifliklikleri 
flekillendirir ve h›zland›r›r. Dünya, tabiat ve insanl›k da dahil olmak üzere 
mevcut ahlak tarz› ile yükselir veya y›k›l›r. E¤er bir topluma ahlaks›zl›k hakim 
olursa insanlar ve tabiat bozulur, fakat ahlak hüküm sürerse, insan yaflam›n›n 
kalitesi ve tabiat iyileflir. Bundan dolay› h›rs, nefret ve kinler içimizdeki ve 
d›fl›m›zdaki kirlili¤in yarat›c›lar›d›r. Cömertlik, merhamet, hikmet ise içimizde 
ve d›fl›m›zda safl›k ve temizli¤i ortaya ç›kar›r (de Silva, 1997: 43-47). Ahlaki 
dejenerasyon çift taraf› keskin bir k›l›çt›r. Bir yandan insanl›¤›n ruhsal ve 
fiziksel sa¤l›¤›, di¤er yandan tabiat üzerinde, kötü etkileri vard›r. Budist 
düflünürlere göre büyük yak›t yataklar›n›n ve ormanlar›n tüketimi çok ciddi bir 
enerji krizine sebebiyet vermifltir. Oluflumlar› milyonlarca y›ll›k bir dönemde
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gerçekleflen yenilemez do¤al kaynaklar›n iki yüz y›ldan daha az bir süre içinde 
tüketimi, modern toplumun afl›r› h›rs ve açgözlülü¤ü sonucu olarak görülmektedir 
(de Silva, 1997: 56). 

"Budizm tabiata karfl› tahripkâr olmayan, nazik bir tav›r tavsiye eder. 
Sigalovada Sutta’s›na göre bir hane reisi mal biriktirmeyi ar›n›n çiçeklerden 
nektar toplamas› gibi yapmal›d›r. Ar› ne çiçe¤in kokusuna, ne de güzelli¤ine 
zarar verir. Nektar› sadece tatl› bir bala dönüfltürmek için toplar. Ayn› flekilde 
insano¤lunun da tabiat› meflru bir flekilde kullanmas› beklenir ki, do¤ufltan 
gelen kendi iç potansiyelini gerçeklefltirip tabiat›n üzerine yükselebilsin. Zaten 
meflhur befl emir, her s›radan Budist’in takip etmesi beklenilen minimum ahlak 
kurallar›n› oluflturur. Birinci emir hayata zarar vermemektir. Bu her tür silah› 
bir kenara atma ve hiçbir canl›y› hayat hakk›ndan mahrum etmemeye dikkat 
etmek fleklinde aç›klan›r" (de Silva, 1997: 48-49). 

Aslolan›n tabiat olmas› ve insan›n do¤aya ba¤›ml› bir varl›k olarak 
konumland›r›lmas›  Budizmi de kutsalla iliflkili çevremerkezci bir anlay›fl içinde 
de¤erlendirmemize imkan vermektedir. Bununla beraber Budizm’de çevre-
toplum iliflkisi aç›s›ndan çevreden insana do¤ru bir geçifl oldu¤u da görülmektedir. 
Hinduizm’den Budizm’e geçildi¤inde merkezi vurgunun çevreden insana do¤ru 
hareket etti¤ini söyleyebiliriz. 

2. 3. Yahudilikte Çevre-Toplum ‹liflkisi

Yahudilik üzerine oldukça genifl bir literatür olmas›na ra¤men 
Yahudilik’in çevre görüflü hakk›nda fazla eser yoktur (Rose, 1997: 143).  
Bununla beraber Talmud insan faaliyetlerinin her safhas›yla ilgilidir. Orada 
flehirlerin etraf›nda yeflil alanlar oluflturmak, at›k tanzimi ve ‘yok etmeyeceksin’ 
doktriniyle ilgili  hükümler bulunmaktad›r (Rose, 1997: 33).

Kitab› Mukaddes’te anlat›lan öyküye göre ‹lk Günah’a kadar Adem 
ile Havva, Cennet’teki di¤er varl›klarla birlikte uyum içinde yaflarlar. Düflüfl 
zaman›na kadar hayvanlardan hiçbiri öbürünü yemez. Wesley’e göre, bu 
dönemde örümcek de sinek gibi dokuncas›zd›r, kan için pusuda beklemez. Her 
fley Tanr›’n›n yarat›¤›d›r. Onun elinden ç›km›flt›r ve mükemmeldir. ‹nsanla 
yarat›l›fl›n di¤er varl›klar› aras›nda bir ayr›l›k ve düflmanl›k yoktur. ‹nsan 
Tanr›’n›n buyruklar›na (Do¤a’n›n yasalar›na) karfl› gelmez. Kibirli de¤ildir. 
Kendi kafas›n›n dikine gitmez. Do¤an›n d›fl›na düflmemifltir. Di¤er yarat›klar› 
sömürmez, onlara "bakar ve korur" (Kahya insan görüflü). Do¤aya de¤en insan 
eli günahla kirlenmemifltir, bozucu ve y›k›c› de¤ildir. Her fley Tanr›’n›n elinden 
ç›kt›¤› gibi ve "iyi"dir. Her fley Yaradan’›n koydu¤u s›n›rlar içinde yürür (Ünder, 
1996: 10).
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Öykünün devam›nda Havva yasak meyveden yer, Adem’e de yedirir. 
Tanr›’n›n emirlerine itaatsizlikleri nedeniyle ikisi de Cennet’ten kovulur. 
Tanr›’n›n huzurundan düflerler, onun inayetini yitirirler Düflüflle birlikte 
"hayvanlar birbirlerini avlamaya, dikenler gövermeye bafllar, birbirlerinden 
ayr› mevsimler ortaya ç›kar, toprak da lanetlenir, a¤›r bir emek karfl›l›¤› 
olmad›kça insano¤luna hiçbir fley vermemesi emredilir." Tanr› ceza olarak 
kad›n›n zahmetini ve gebeli¤ini ço¤alt›r. Adem de dikenli ve çal›l› topraktan 
zahmetle yiyece¤ini ç›karmaya ve ikisi de ölümlü olmaya mahkum edilir. Art›k 
insan›n Aden bahçesindeki di¤er varl›klarla do¤al iliflkisi sona ermifl, insan 
do¤aya ve do¤al olana karfl›t, do¤an›n d›fl›na ç›km›fl bir varl›k haline gelmifltir. 
‹nsan Tanr›’n›n huzurundan düflmekle do¤an›n da d›fl›na düflmüfltür (Ünder, 
1996: 11).

Fakat buna ra¤men yine de Yahudilik inanc›na göre; "insan›n, hilkat 
mertebelerinin en üstünde olmas› tabiata karfl› ona baz› sorumluluklar yükler. 
Adem, ‘baks›n ve onu korusun diye’ (Tekvin 2:15) ve canl›lar› isimlendirsin 
(yani anlas›n) diye Tanr› taraf›ndan Aden bahçesine konulmufltur" (Solomon, 
1997: 45). Bununla beraber Tekvin (1: 26) insanlar›n di¤er mahlûkata hâkim 
olabilece¤ini de söyler. Ancak burada kastedilen hâkimiyet kat› bir sömürüden 
ziyade, sorumlu bir himayedir. 12. yüzy›l müfessiri Rashi, bu ayeti, Tanr›’n›n, 
insan hâkimiyetini canl›lar›n istismar edilmemesi flart›na ba¤lad›¤› fleklinde 
tefsir eder. Rashi der ki, ‘e¤er biz Yarat›c›’n›n bize duydu¤u bu güvene lay›k 
olamazsak, hayvandan daha afla¤› bir dereceye düfleriz’ (Rose, 1997b: 93). 
"Yarat›l›fl k›ssas›nda insan, bafllad›¤› noktaya vas›l olana ve bir bahçenin bak›c›s› 
ve içinde yaflayanlar›n koruyucusu olarak asli konumuna rücu edene kadar, 
genifl bir daire içinde ruhi tekâmülüne rehberlik eder" (Pick, 1997: 107). 

Yahudilikte, ‘tahrip etmeyeceksin’ (Tesniye 20: 19) ilkesi insanla çevre 
aras›ndaki iliflkinin temel noktalar›ndan birini teflkil eder. Çünkü "dünya canl› 
mahlukat›n hürmetine ve onlar sayesinde ayakta durur: ‘Ya¤murun ya¤mas›n›n 
ya da güneflin parlamas›n›n senin hürmetine oldu¤unu sanma, bu, canl› mahlukat›n 
hürmetinedir’ (Genessis Rabba 33:1)" (Orr- Spanier, 1997: 89). Yine ‘tahrip 
etmeyeceksin’ emri do¤rultusunda "a¤aç söken kifli nehiylere karfl› gelmifl olur 
(Sifri, Hakimler, 23)" (Orr- Spanier, 1997: 85).  "Bir meyve a¤ac› kesildi¤inde, 
dünyan›n bir ucundan ta di¤er ucuna bir ses iflitilir, ama (insan kula¤›yla) 
duyulamaz (Pirkei de Rabi Eliezer 34)" (Orr- Spanier, 1997: 86). Yahudilik 
inanc›nda bir Yahudi’ye ait olmayanlar dahil bütün hayvanlara merhamet etmek 
bir görevdir: ‘Putperest bir kimsenin hayvanlar›na da, ‹srailo¤ullar›’n›nki gibi 
bak›lmal ›d›r ’ (Bava Matz›’a 326) (Orr- Spanier,  1997: 89).
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Yahudilikte de var olan, bir hayvan›n kesilmesiyle, öldürülmesiyle 
neticelenen "kurban olgusu"na bugün farkl› bir bak›fl aç›s› gelifltirilmektedir. 
Bu bak›fl aç›s›na göre: "Kurbanlar barbarl›¤a verilen bir imtiyazd›r. Çocuklar›n 
kurban edilmesinin yayg›n oldu¤u ve halk›n putperest kabilelerce çevrelendi¤i 
hat›rda tutulmal›d›r. Hayvanlar›n kurban edilmesi, çocuklar›n kurban edilmesi 
adetinin ortadan kalkmas›na yol açt›" (Pick, 1997: 110). 

Yahudilikte çevre ile insan aras›ndaki iliflkiyi düzenleyen önemli 
ilkelerden biri de ‘Sebt y›l›’d›r. "Size vermekte oldu¤um memlekete girdi¤iniz 
zaman memleket Rabbe Sebt tutacakt›r. Tarlan› alt› y›l ekeceksin ve ba¤›n› alt› 
y›l budayacaks›n ve mahsulünü devflireceksin; fakat yedinci y›lda memleket 
için tam rahat fiabati, Rabbe Sebt olacak. Tarlan› ekmeyeceksin ve ba¤›n› 
budamayacaks›n... (Levililer 25: 2-4). Bugün bu ayet, topra¤›n kaynaklar›n›n 
afl›r› kullan›mdan korunmas› fleklinde anlafl›lmaktad›r (Solomon, 1997: 58). 
Ayette dinlenmesi gereken sadece insan de¤il ayn› zamanda toprakt›r da. 
"Yahudilikte görülebilen her fley... sema, arz ve onlar› dolduranlar... bütün 
bunlar Tanr›’n›n zahiri örtüleridir. Hiçbir ölümlü gerçek anlamda bir fleyin 
hâkimi olamaz... Her fleyin sahibi ancak Tanr›’d›r. Vacib’ül-Vücud’un 
hükümranl›¤›na flu ayet flahitlik eder: "Ve yer daimi surette sat›lmayacakt›r, 
çünkü yer benimdir, çünkü siz benim yan›mda garip ve misafirsiniz" (Jackman, 
1997: 133). Tanr› ilk insan› yaratt›¤›nda, onu Aden bahçesindeki bütün a¤açlar›n 
önüne koydu ve ona dedi ki: ‘ifllerime bak, ne kadar güzel ve harikalar! 
Yaratt›¤›m her fleyi senin için yaratt›m. Bunu düflün ve benim dünyam› bozup 
çöllefltirme, zira onu fesada u¤rat›rsan, senden sonra onu düzeltecek yoktur’ 
(Ecclesiastes Rabbah 7:28) (Jackman, 1997: 134-35).  

Yahudi ayinlerinde üç kelimenin sürekli tekrarland›¤› görülür. Chayim 
(Hayat), Shabbat (fiabat), Shalom (Selam). Bu üç kelime çevreye iliflkin Yahudi 
yaklafl›m›n› da özetler. Chayim (Hayat), geleneksel Yahudi ö¤retisinin kalbidir. 
Herkesin dinlendi¤i Shabbat (Sept günü) tamamen Yahudiler’e has bir gelenektir. 
Sebt, insanlar›, hayvanlar› ve topra¤› kapsar. Çevre de dinlenmeye muhtaçt›r. 
Shalom (Selam) Sebt ile ba¤lant›l›d›r. Geleneksel Yahudilik’te, topra¤›n her 
yedinci y›lda ifllenmemesi, selamet içinde rahat b›rak›lmas› gerekir. Bu, 
yeryüzünün kendini düzenleme sistemi gibi bütün hayat flekillerine hürmeti ve 
birbirlerine ba¤›ml› olduklar›n› kabul etmeyi içeren bir doktrindir (Rose, 1997: 
34).

Bütün mahlûkat birbirine ba¤›ml›d›r ve di¤erleri olmaks›z›n, hiçbiri 
var olamaz. "Bak, Rabb’›n bütün mahlukat› nas›l da birbirinden borç al›yor." 
(Exodus Rabba 31: 15). Vurgu almaktan ziyade ‘borç’ üzerinedir…. Tabiattaki
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yiyecek sistemi, mahlukat›n geliflmek için tabii maddeleri ödünç al›p s›ras› 
geldi¤inde onlar› iade etmesinden oluflur (Orr- Spanier, 1997: 90). Canl›lar›n 
birbiri üzerinden beslenmesi de bu borç alma üzerinden de¤erlendirilebilir. 

Bütün bu de¤erlendirmelere karfl›n Aaron Lichtensten’in Tel Aviv Bar 
Ilan Üniversitesi’nde yap›lan Yahudilik ve Ekoloji konferans›nda "çevre ve 
insan iliflkisinde Yahudilik’in yaklafl›m› katiyetle insan merkezlidir ve bu 
utan›lacak bir fley de¤ildir," (Solomon, 1997: 49) der. Yine de Yahudilik’in 
insan merkezli yaklafl›m› bugünkü ekolojik yaklafl›mlarda bir ak›m olarak 
ortaya ç›kan insanmerkezci yaklafl›mlarla birebir ayn› de¤ildir. Günümüzdeki 
insan merkezli ekolojik yaklafl›mlar sekülerdir, profand›r. Oysa Yahudilik son 
tahlilde transandantal bir alana uzanabilmektedir. Belki Yahudilik’in insan› 
merkeze koyan yaklafl›m›n› Hinduzim ve Budizm gibi çevreyi merkeze koyan 
yaklafl›mlar›n ayr›m noktas›n›n bafllang›c›  olarak görebiliriz.

2. 4. H›ristiyanl›kta Çevre-Toplum ‹liflkisi

‹ncil hiçbir zaman do¤al dünyadan, ba¤›ms›z bir varl›k ya da varl›k 
grubu olarak bahsetmez. Hatta soyut ‘yarad›l›fl’ terimi bile Eski Ahid’de yer 
almaz ve Yeni Ahid’de de çok nadiren kullan›l›r. ‹ncil’in do¤al dünyadan 
bahsedilen her yerinde yazarlar, Tanr›’n›n yaratt›¤› mahlukatla, her birinin 
yaradan olan Tanr› ile iliflkisiyle ilgilidirler. Bu iliflki ilahi fiilin bir neticesidir, 
çünkü Tanr› bir dünya yarat›p da sonra yarat›lan› terk etmez. ‹ncil’in takipçileri 
her fleyin; dünyan›n parçalar›n›n, sakinlerinin, uzaydaki yerinin ya da havas›n›n, 
Tanr›’dan türeyen ve ona muhtaç olan bir mahluk oldu¤una inanmaktad›rlar. 
Her fley Tanr›’n›n kontrolünde, Tanr›’n›n gözetiminde ve gerek oldu¤unda 
Tanr›’n›n hükmü alt›ndad›r (Page, 1997: 36).

H›ristiyanl›k’ta herhangi bir konu ele al›n›rken, ‹ncil’e birebir gönderme 
yap›larak de¤il, daha çok H›ristiyan gelenekten faydalan›larak sonuca ulafl›ld›¤› 
görülmektedir (Rajotte- Breuilly, 1997: 19). "‹lk H›ristiyan yazarlardan baz›lar› 
dünyadan yaflayan bir varl›k, mukaddes ve bizim de bir parças› oldu¤umuz bir 
esrar olarak bahsetmifllerdir. ‹.S. 3. yy.da H›ristiyanl›k’›n ilk büyük teologlar›ndan 
Origen dünyadan, içerisinde herkesin ve her fleyin mevcut oldu¤u bir ruhla, 
yani Tanr›’n›n gücü ve akl›yla birleflmifl, muazzam, yaflayan bir canl› olarak 
bahsetmifltir. Yeryüzünü bozmak, mukaddes olan bir fleyi lekelemek gibidir. 
Yarad›l›fl›n bir k›sm›n›n ac› çekmesine neden olmak demektir; çünkü her fleyin 
var olmas› Tanr› sayesindedir" (Rajotte- Breuilly, 1997: 23). 

Daha sonraki dönemlerde Kilise, yay›lmak istedi¤i alanlardaki insanlar›n 
eski dinleriyle savaflmak zorunda kald›. Bu eski dinlerden ço¤u ‘tabiat dinleri’
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olarak adland›r›labilecek dinlerdi. Bu dinlere ba¤l› insanlar tabiat›n de¤iflik 
k›s›mlar›n› ruhlar ve tanr›lar olarak görür ve onlara taparlard›. Kilise, bütün 
yarat›l›fltan üstün tek bir Tanr› oldu¤unu telkin etmek için bu eski dinleri 
bast›rm›fl ve yok etmiflti. Mesela, Aziz Augustine’in düflüncesine göre Tanr›’n›n 
krall›¤›nda tabiata yer yoktu. Bu krall›k sadece ebedi ruhlara sahip manevi 
varl›klara aitti. Kilise yavafl yavafl yarat›lm›fl olan fiziksel dünyan›n önemi ve 
de¤erleriyle ilgili duyarl›l›¤›n› kaybediyordu" (Breuilly, 1997: 76). 

Çevreye karfl› oluflturulan olumsuz diye nitelendirebilece¤imiz bu 
anlay›fl Aziz Fransis (1182–1226) taraf›ndan de¤ifltirilmeye çal›fl›ld›. "Fransis 
için Tanr› Kilise’nin kendisinin gösterdi¤i gibi sert bir Baba de¤ildi. Tanr›, her 
fleyi dünyaya getiren ve her fleye sevgi dolu bir ilgi gösteren yarat›c› ana idi. 
Böylece Fransis yeryüzünden Tabiat Ana olarak bahsetti¤inde, onu Tanr›’n›n 
bir parças› olarak görmüfltür. Kufllardan ve hayvanlardan kardeflleri olarak 
bahsetti¤inde de onlar›n, Tanr›’n›n alt›ndaki ayn› büyük ailenin bir parças› 
olduklar›n› kastetmifltir" (Hoper-Palmer, 1997:113). Fransis’in getirdi¤i bu 
anlay›fl yayg›nlaflamam›fl, Puritanlar ve kökten Kalvinistler Tekvin’in ‘ço¤al›n 
ve yeryüzüne hükmedin’ dizesini sonuna kadar istismar ederek, kapitalizmin 
ve zamanla teknolojiyle bugünkü durumun ortaya ç›kmas›na neden olmufllard›r 
(Breuilly, 1997: 77). 

Çevre krizi daha çok Bat› toplumunun düflünme ve çal›flma fleklinden 
kaynaklanmaktad›r. Bat› toplumu, Bat›’daki H›ristiyan Kilisesi’nin yap›lar›ndan 
ve geleneklerinden yola ç›karak geliflmifltir. Dünyan›n çevre ile ilgili sorunlar›n›n 
ço¤u, son befl yüz y›l boyunca Avrupa ve Kuzey Amerika’dan yay›lan ve hemen 
hemen bütün dünyay› etkisi alt›na alan kültürün neticesinde ortaya ç›km›flt›r. 
Bu kültür H›ristiyanl›k’›n Bat›l› versiyonlar›na dayanmaktad›r. ‹nsan›n, tabiat› 
fethetme, onu yenip üzerinde hâkimiyet kurma hatta bunu görevi sayma anlay›fl› 
ve her fleyin merkezinde kendini görme anlay›fl› Bat› H›ristiyanl›¤›’yla geliflti 
(Rajotte-Breuilly, 1997: 18-20). H›ristiyanlar’›n Yahudiler ile paylaflt›klar› Eski 
Ahit’in aksine Yeni Ahit sadece H›ristiyanl›k ile alakal›d›r ve Hz ‹sa’n›n 
do¤umunu, yaflam›n› ve ölümünü, ilk Kilise’yi ve Hz. ‹sa’n›n yaflm›n›n ve 
ölümünün derin manas›n› anlat›r. Fakat Yeni Ahit, Eski Ahit’in geleneklerinden 
ayr›lmay› temsil etmez, daha çok o geleneklerin üzerine yeniden infla edilmifltir 
(Page, 1997: 50). Bu nedenle Bat› medeniyetinin bugün geldi¤i aflamada 
H›ristiyan ve Yahudi kültürünün etkisi oldu¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r. 

1517 y›l›nda bir Alman papaz olan Martin Luther’in bafllatt›¤› Kilise 
ve toplum içerisindeki reform hareketi ise sadece milyonlarca insan›n Tanr› ve 
kurtulufl hakk›ndaki düflünme flekillerini de¤ifltirmekle kalmay›p ayn› zamanda 
tabiatla ilgili fikirlerini de de¤ifltirdi (Palmer, 1997: 119). Protestan düflüncesindeki
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etkili bir fikir olan çal›flma ve baflar›n›n önemi, tabiat söz konusu olsu¤unda 
belki de en mühim fikirdir. Birçok insan Protestanl›k’›n fert ve çal›flma hakk›ndaki 
fikirleri aras›ndaki ba¤lar› endüstriyel, ticari, sömürgeci ve kapitalist dünya 
görüflünün geliflmesinin temeli olarak göstermifltir. Kapitalizm, Protestan 
gelene¤inin ortaya ç›k›fl›n›n do¤rudan bir neticesi olarak görülmüfl ve 
tan›mlanm›flt›r (Palmer, 1997: 124).

Protestanlar tabiat›n kendisinin Tanr›’ya ait oldu¤u fikrini terk etti. 
Tabiat›n d›fl›nda olmasa da neredeyse mekanik bir Tanr› tasavvuruna teveccüh 
ettiler. Dünyay› döndürmeye bafllatan ve sonra onu tamamen kendi haline 
b›rakan bir Tanr›. Ne tabiatla ne de gerçekte bu dünyayla ilgili hiçbir kutsall›k 
yoktu. O kadar ki zamanla ço¤u Protestan do¤al dünyay› hakir görmeye ve 
onun sonunu beklemeye bafllad›. Bu düflüncenin en afl›r› ifadesi Kalvin ve onun 
takipçileri taraf›ndan ortaya konuldu (Palmer, 1997: 127).

Bilim ve teknoloji bilgisi gelifltikçe ve dini bilgiden gittikçe daha fazla 
ayr›lmaya bafllad›kça, insanlar dünyan›n ‘fleyler’den meydana geldi¤ini 
düflünmeye bafllad›lar. Tabiat, çocuklar›n oynad›klar› basit küpler gibi kendi 
aralar›nda yer de¤ifltirebilen ayr› bölümlerden ya da atomlardan meydana 
gelmifl, muazzam bir makine olarak görülmüfltür. Kainat, bir tak›m kanunlara 
tabi, cans›z madde parçac›klar›na indirgenmifltir. Güneflten, bir hardal tanesine 
kadar olan bütün nesneler genel fizik, kimya ve biyoloji kanunlar›na, yer çekimi, 
büyüme ve soluma gibi kanunlara tabiydi. Ve Kilise de gittikçe bu düflünceyi 
takip etmeye balad›. Bu düflünce flekli Tanr›’y› sadece, de¤iflmeyen kaidelere 
göre dünyay› çal›flt›rmaya bafllayan ‘dev bir saatçi’ye indirgemifltir. Art›k Tanr› 
dünyan›n çal›flmas›n›n içerisinde yer alm›yordu ve onun günlük mevcudiyeti 
için gerekli de¤ildi (Rajotte-Breuilly, 1997: 25).

Lynn White, Yahudi-H›ristiyan dinsel gelene¤inin dünyan›n gördü¤ü 
en insanmerkezci din oldu¤unu ileri sürerken bu yarg›s›n› da Kitab› 
Mukaddes’teki flu cümlelere dayand›r›yordu: " Ve Allah dedi. Suretimizde, 
benzeyiflimize göre insan yapal›m; ve denizin bal›klar›na ve göklerin kufllar›na, 
ve s›¤›rlara ve bütün yeryüzüne ve yerde sürünen her fleye hâkim olsun" (Tekvin, 
1: 26) " semereli olun ve ço¤al›n ve yeryüzünü doldurun ve onu tabi k›l›n" ( 
Tekvin, 1: 28) Bu ayetlere göre Tanr›, insana di¤er varl›klara istedi¤i gibi 
muamele etme, onlar› kendi ç›karlar› için kullanma yetkisi vermifltir. ‹nsan 
d›fl›ndaki her fley insan içindir. ‹nsan di¤er varl›klar›n efendisi, onlar›n üstünde 
bir despottur ( Ünder, 1996: 146).

H›ristiyan teologlar ve H›ristiyanl›¤› White’›n yöneltti¤i suçlamaya 
karfl› savunmaya çal›flan yazarlar, Kitab› Mukaddes’in bu yorumuna baflka
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ayetleri göstererek karfl› ç›karlar. Özellikle " Ve Allah adam› ald›, baks›n ve 
korusun diye Aden bahçesine koydu" ( Tekvin, 2: 15) ayetini despot insan 
yorumuna karfl› kan›t olarak gösterirler. Onlar bu ayetten, insan›n, Tanr›’n›n 
yaratt›¤› varl›klara bakmak ve korumakla yükümlü oldu¤u sonucunu ç›kar›rlar. 
Bu yoruma göre, insan yarat›l›fl›n ürünlerini korumakla yükümlü bir kahyad›r. 
‹nsan dünyadaki di¤er varl›klar›n sahibi de¤il, sadece bir emanetçi, Tanr›’n›n 
vekilidir.  O, Tanr›’n›n yarat›klar› üstünde mutlak bir tasarruf yetkisine sahip 
de¤ildir. ‹nsan, Tanr›’n›n yarat›klar›n›n kaderinden sorumludur. Öyleyse eylemleri 
s›n›rlanm›flt›r, despot de¤ildir. Kahyal›k eti¤inde, do¤an›n bilge koruyucusu ve 
yöneticisi olan Tanr›, insan› kendi suretinde ve dünyadaki ifllerin çekip çevrilmesi 
ile görevli bir hizmetli veya kahya olarak yaratm›flt›r ( Aktaran, Ünder, 1996: 
146).

Çevre ve toplum iliflkisi aç›s›ndan Hristiyanl›k’la birlikte kutsalla 
iliflkisi kesilmeden çevremerkezci bir anlay›fltan insanmerkezci bir anlay›fl›n 
en afl›r› yorumuna gelinmifltir. Çevremerkezci anlay›fl nas›l do¤a karfl›s›nda 
insan›n üretim anlay›fl›na çok dar bir alan b›rak›yorsa insanmerkezci anlay›fl 
da do¤aya insan karfl›s ›nda çok dar bir alan b›rakmaktad›r.  

2. 5. ‹slam’da Çevre-Toplum ‹liflkisi

‹slami kaynaklar, yeryüzündeki insan hayat›n› ilgilendiren her meseleye 
de¤indi¤i gibi çevre ve toplum iliflkisiyle ilgili meselelere de de¤inmifltir. Ancak 
bunlar› ayr› bir bafll›k alt›nda, bir bütün olarak de¤il, da¤›n›k flekilde yapm›flt›r 
(Canan, 1995: 27-37). Ço¤unlukla metaforik bir dilin kullan›ld›¤› Kuran› 
Kerim’de, çevre ve insan aras›ndaki iliflki kavramsal düzeyde ele al›nmam›flt›r. 
Kuran’da, çevreyle ilgili meselelerde yol gösteren ve çevreyle insan aras›ndaki 
iliflkiye iflaret eden yaklafl›k 500 ayetin oldu¤u söylenmektedir (Khalid ve 
O’Brien, 1997: 14).

Herhangi bir konunun ‹slam’la ilgisi ele al›n›rken, o konuyla ilgili 
Kuran’daki ayetlerden ve Peygamber’in hadislerinden kaynak bulmak, daha 
sonra onlar› yorumlayarak geniflletmek gibi bir metot kullan›lagelmifltir. ‹slam’da 
çevre ile toplum aras›ndaki iliflkiyi ele alan yaz›larda da bu metot gözlenmektedir. 

Kuran, çevreyi oluflturan unsurlar› ayr› ayr› ele alarak toplum ve insan 
aras›ndaki iliflkiyi düzenlemek ister. "‹slam hukukuna göre, toprak, su, hava, 
atefl, orman, günefl ›fl›¤› vs. tabiî unsurlar herkesin -sadece insanlar›n de¤il, 
bütün yarat›klar›n- ortak mal›d›r".  Çünkü "Göklerde ne var, yerde ne varsa 
O’nundur (Kuran, 22:64)". Bu noktadan hareketle Müslüman fakihler; eflyan›n 
(do¤an›n, çevrenin) gerçek sahibinin asl›nda insanlar olmad›¤›n›; çünkü gerçek
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malikin Yarat›c› oldu¤unu, insanlar›n sadece fieriat’a tâbi olarak (=insanla 
çevresi aras›ndaki iliflkileri düzenleyen de¤erlere tâbi olarak), eflyadan yararlanma 
hakk›n› kulland›klar›n› söylemifllerdir (Khalid ve O’Brien, 1997: 19).

‹slam’da insanla di¤er varl›klar aras›nda bir nitelik fark›ndan çok bir 
derece fark› vard›r. Bir kere hepsi Allah’›n yarat›klar›d›rlar. Hepsi birlikte ilahi 
toplulu¤u oluflturur. ‹kinci olarak, di¤er varl›klar, hayvanat ve nebatat kendi 
dillerinde ve tarzlar›nda Allah’a ibadet ederler.  "Yedi gök, yer ve bunlarda 
bulunanlar O’nu tespih eder, O’nu hamd ile tespih etmeyen hiçbir fley yoktur; 
fakat siz onlar›n tespihlerini anlamazs›n›z" (Kuran, 17: 44). Yine bir hadisi 
flerifte  "Yarat›klar›n hepsi de Allah’›n ev halk›ndand›r; Allah’a en sevgili olan› 
da ev halk›na en yararl› olan›d›r," (aktaran Ünder, 1996: 89 ) denilmektedir.   

Bakara suresi 64. ayette, Allah-insan-tabiat bir bütünlük prensibi 
içerisinde ele al›nmaktad›r. Böylece varl›k âlemindeki birimler aras›nda bir 
iliflkinin oldu¤u, birbirine ba¤l› bir düzenin bütünlük ilkesi çerçevesinde 
yans›d›¤› ortaya konmaktad›r. E¤er varl›klar aras›nda bir kopukluk oldu¤u ve 
birbiriyle iliflkisi olmad›¤› varsay›l›rsa çevreye bak›fl aç›s› de¤iflecektir (Kula, 
2000). Mülk suresinin 3-4. ayetlerde Allah’›n gökyüzünü yarat›rken bir ahenk 
ve uygunluk içinde yaratt›¤›na dikkat çekilerek bir dengesizlik, uygunsuzluk, 
eksiklik görebilmek için iki defa insan›n gözünü çevirip bakmas› istenmekte 
ancak gözün bitkin ve aciz k›laca¤›na iflaret edilmektedir. Ayn› flekilde Furkan 
suresi 2. ayette, Allah’›n her fleyi bir ölçüye göre düzenledi¤inden 
bahsedilmektedir. Böylece kainatta bir denge gözetildi¤i ve bu dengeyi devam 
ettirecek flekilde davran›lmas› gerekti¤i anlafl›lmaktad›r. Kur’an- › Kerim’de 
mevcut dengenin sa¤lanmas› aç›s›ndan dikkat edilmesi gereken hususlar da 
zikredilmifltir. Fesat ve bozgunculuk yapmamak, (28/83, 29/36), israftan kaç›nma 
(7/31), emanete riayet etme ( 3/75-76, 33/72-73, 82; 23/8, 70/32), davran›fllarda 
afl›r›ya gitmeme (2/190) vb. dengeyi sa¤layacak olan hususlar aras›nda yer alan 
örneklerdir ( Kula, 2000).

Kuran nebatata iliflkin hükümlerin yan›nda hayvanata ait hüküm ihdas 
edilebilecek ayetlere de yer vermektedir. Bu ayetlerden hareketle Müslüman 
fakihler insanla hayvan aras›ndaki iliflkiyi, ilahi varl›¤›n r›zas›na ulaflabilmek 
amac›na uygun düzenleyici fetvalar üretmifllerdir. Kuran’da hayvanlar›n ayr› 
bir ümmet oldu¤u bildirilerek insanlar›n insaf›na terk edilmedikleri de çok aç›k 
biçimde yer alm›flt›r. "Yerde yürüyen hayvanlar ve kanatlar›yla uçan kufllar da 
ancak sizin gibi birer toplulukturlar (ümmettirler). Kitapta biz hiçbir fleyi eksik 
b›rakmad›k, onlar da Rablerine toplanacaklard›r" (Kuran, 6: 38). Böylece 
‹slam’da her fley birbiriyle ba¤lanm›fl, bu da bütüncül bir bak›fl aç›s› 
gelifltirilmesini mümkün k›lm›flt›r.
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‹nsan’›n yeryüzünde çevreyi kirletmeye meyyal oldu¤u, böyle bir potansiyele 
sahip oldu¤u Rum suresinin 41. ayetinde "‹nsan›n eliyle yapt›¤› fleyler sebebiyle 
karada ve denizde fesat ç›kaca¤›" ifadesiyle yer almaktad›r. Kuran, insan›n 
yeryüzündeki konumuna dikkat çekerek dünyadaki hayat›nda nas›l davranmas› 
gerekti¤ini ve yeryüzündeki varl›kla olan iliflkisinde bu temel misyonunu göz 
önünde bulundurmas›n› hat›rlatmaktad›r. ‹nsan bu konumunu unutarak 
davrand›¤›nda da büyük ölçüde Kur’an’›n tan›mlad›¤›, "heva ve hevesini ilah 
edinen" (45/23) bir konum içinde bulundu¤una dikkat çekilmektedir (Kula, 
2000). Günümüzde insan›n çevreyle iliflkisi bu minval üzre görülmektedir. 
Müslüman düflünür Seyid Hüseyin Nasr’›n da belirtti¤i gibi " Ça¤dafl insan, 
tabiat›, kendisinden yararland›¤›, ama kendisine karfl› ayr›ca sorumlu da oldu¤u 
bir efl gibi de¤il bir fahifle gibi görmektedir" (Aydo¤du, 1995: 82) .

Kuran bir bak›ma insanlar›n yan› s›ra kainata hitap eder ve do¤al dünya 
Kuran vahyine kat›l›r. Kainat›n kendisi asl›nda Allah’›n ilk vahyidir. A¤aç 
yapraklar› üstünde, da¤lar›n yüzünde, hayvanlar›n vücut hatlar›nda, ayr›ca 
rüzgarlar›n sesinde ve usulca akan çaylarda Allah’›n belirtilerini bulmak 
mümkündür. O ilk vahyin mesajlar›d›r bunlar. ‹flte bu nedenle klasik ‹slam 
düflüncesi hem yaz›lm›fl Kuran’dan (Kur’anül-tahriri), hem de yarat›lm›fl 
Kuran’dan (Kur’anül-tekvini) söz eder. Dahas›, Kuran ayetlerinin, do¤al 
dünyadaki olgular›n ve insanlar›n ruhunda yaflanan olaylar›n asl›nda Allah’›n 
delilleri ya da belirtileri, iflaretleri(âyât) oldu¤u bizzat Kuran’da belirtilir. Ayn› 
biçimde, do¤al dünyadaki bütün yarat›klar Allah’a övgüler dizer. Bir canl› türün 
yok edildi¤inde, asl›nda Allah’› tespih eden varl›klardan biri hepten susturulmufl 
olmaktad›r (Nas›r, 2007: 110).

‹slam, insanlar›n bütün haklara sahip oldu¤u ve di¤er yarat›klar›n ancak 
insanlar›n onlara tan›maya karar verdikleri kadar bir hakka sahip oldu¤u fikrine 
tamamen karfl›d›r. Yarat›klar›n haklar›n› insanlar de¤il Allah vermifltir, insanlar 
öyle karar verdi diye, do¤an›n veya do¤adaki hayvanat ve nebatat›n o haklardan 
mahrum b›rak›lmalar› söz konusu olamaz (Nas›r, 2007: 111). Kuran insanlardan 
hem Allah’›n kullar› (Abdullah), hem de Allah’›n halifeleri (halifetullah) olarak 
söz eder. Yeryüzündeki halifeli¤ini icra etme hakk›na ise ancak Allah’›n kullar› 
olarak kalma, Onun iradesine ve yasalar›na uyma kofluluyla sahip olabilir 
(Nas›r, 2007: 111).

Vahiy olarak Kuran’›n tamamlay›c›s› olan do¤a, insanlar›n salt maddi 
de¤il manevi ihtiyaçlar›na da cevap verir (Nas›r, 2007: 111). Müslüman düflünür 
Nas›r’›n da belirtti¤i gibi "sonuçta, o güzel adlar›ndan Muhit’in bize anlatt›¤› 
üzere, Allah, tam anlam›yla ‘çevre’mizdir" (Nas›r, 2007: 116).
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Bütün bunlardan hareketle ‹slam’da çevrenin ve bu çevre içerisinde 
yer alan nebatat ve hayvanat›n Allah’›n vermifl oldu¤u kendinden kaynakl› bir 
hakka sahip oldu¤u, çevre üzerindeki tasarruflar›n insan›n heva ve hevesine 
terk edilmedi¤i görülmektedir. Di¤er yandan ‹slam’›n toplum ve çevre aras›nda, 
kendisinden önce gelen dinlerin tahrifata u¤rad›klar›n› ileri sürerek ifrat ve 
tefrit aras›nda gidip gelen iliflkilerin yeniden düzenlenerek kadim denge 
noktas›n›n yeniden ve yeni bir anlay›flla oluflturulmas›n› bir amaç edindi¤i 
görülmektedir.  

SONUÇ

Çevreyi merkeze alan (Hinduizm, Budizm) toplum tasavvuru ile insan› 
merkeze alan (Yahudilik, H›ristiyanl›k) toplum tasavvuru ve çevre toplum 
iliflkisinde denge yaklafl›m›na vurgu yapan (‹slam) toplum tasavvuru aras›nda 
farkl›l›klar bulunuyor olsa da temelde bütüncül bir alem anlay›fl›na sahip 
olduklar› söylenebilir. Oysa Descartes’›n Kartezyen yaklafl›m›ndan sonra h›zla 
geliflen ve yayg›nlaflan "insan›n her zaman do¤ayla savafl/mücadele içinde 
olmas›" anlay›fl› bu bütüncül yaklafl›m›n parçalamas›na neden olmufltur. Bu 
parçalanma ise bugünün insan›n› çevre sorunlar›yla karfl› karfl›ya b›rakmaktad›r.

Bugün birbirine ba¤l› biyolojik, psikolojik, toplumsal ve çevresel 
olaylar çerçevesinde topyekun birbirine örülmüfl bir dünyada yafland›¤› 
görülmektedir. Bu dünyay› elveriflli bir flekilde dile getirmek için Descartesç› 
dünya görüflünün ele almad›¤› ekolojik bir perspektife ihtiyaç duyuldu¤u da 
görülmektedir (Capra, 1992: 10). ‹nsani düzenle kozmik düzen, günümüzde 
san›ld›¤› gibi, gerçekte birbirinden ayr›lm›fl de¤ildir. Tam aksine ikisi birbirine 
s›k› s›k›ya ba¤l›d›r, öyle ki her biri bir di¤eri üzerinde etkisini gösterir ve 
karfl›l›kl› durumlar› aras›nda daima bir uygunluk vard›r (Guénon, 1990: 141).

Descartes ve Newton’un mekanistik anlay›fl›ndan bütün ça¤lar›n ve 
geleneklerin mistik görüfllerine çok yak›n bulunan bir görüfl olan bütüncül 
(holistic) ve ekolojik bir görüfle do¤ru bir de¤iflime ihtiyaç oldu¤u gözlenmektedir 
(Capra, 1992: 9).

Çevre sorunlar›n›n gün geçtikçe büyümesi karfl›s›nda Bat›da çeflitli 
ekolojik yaklafl›mlar ortaya ç›km›flt›r. Ekolojik yaklafl›m hayat›n do¤al temellerini 
tehdit eden fleyin küçülmesini ve ortadan kald›r›lmas›n› önermektedir. Ekolojik 
rasyonalite, mümkün oldu¤unca az kullan›m de¤eri ve yüksek dayan›kl›l›¤› 
olan malla, yani asgari bir çal›flma, sermaye ve do¤al kaynakla maddi ihtiyaçlar› 
en iyi biçimde tatmin etmekten oluflmaktad›r. Ekolojik rasyonalitenin anlam› 
"daha az ama daha iyi" slogan›yla özetlenmektedir. Bunun hedefi daha az
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çal›flarak ve daha az tüketerek daha iyi yaflanacak bir toplumdur. Ekolojik 
modernizasyon, yat›r›m ekonomisinin büyümesine de¤il, küçülmesine hizmet 
etmesini gerektirmekte, yani modern anlamda ekonomik rasyonalite taraf›ndan 
yönetilen alan›n daralmas›na hizmet etmektedir. Çünkü ekonomik aç›dan 
büyüme olarak adland›r›lan olgu ekolojik aç›dan kaynaklar›n israf› ve y›k›m› 
olarak görülmektedir (Gorz, 1993: 62-64).

Bu sorunlardan hareket eden ekoloji hareketi, zaman zaman bir korkunun 
siyasallaflt›r›lmas› konumuna savrulabilmektedir. "Büyük küresel korkular" 
yarat›lmakta ve bu korkudan siyasal ve toplumsal ç›kar›mlara gidilmektedir. 
‹nsan türünün yok olaca¤›ndan sürekli bir biçimde söz etmek ve bunun üzerine 
bir siyasal-toplumsal proje infla etmeye kalk›flmak, otoriterleflmeyi besleyici 
bir sonuç do¤urabilme tehlikesini de içinde tafl›maktad›r. Çünkü korkuda 
temellenen projelerin, özgürlükçü bir aç›l›m gerçeklefltirmeyece¤i aflikard›r. 
Ekolojik düflünce, esas itibariyle totaliterli¤e meyledebilecek bir potansiyel 
tafl›maktad›r. Bunun sebebi, bütünüyle insan eylemini muhayyel bir "çevre/do¤a" 
ekseninde tasarlama teflebbüsünü içermesidir ( Önder, 2003: 111 ).

Genel olarak ekoloji hareketi içindeki ve özel olarak derin ekolojideki 
"metafizik yeniden yap›lanma" ihtiyac› nereden kaynaklanmaktad›r? Bir kere, 
ekolojik bunal›ma zemin teflkil eden modern toplum ile manevi/metafizik olan›n 
reddi tarihsel olarak örtüflmektedir. ‹kinci olarak, biyo-merkezli ya da eko-
merkezli yaklafl›m, insan-do¤a iliflkisinin ahlaki ya da manevi bir renge 
bürünmesine yol açmaktad›r. Çünkü, insan›n kendisini daha büyük bir bütünün 
parças› olarak hissetmesi ve o bütünle bar›flç› bir iliflki gelifltirmesi, ikisi aras›nda 
manevi bir ba¤›n varl›¤›n› gerektirmektedir ( Önder, 2003: 106).

Kurulacak olan bu manevi ba¤›n seküler zeminden hareketle 
oluflturulmas› otoriter sistemlerin ortaya ç›kmas› tehlikesini içinde tafl›d›¤›ndan 
kadim kültürlerden veya dinlerden rafine edilerek gelifltirilecek çevre toplum 
iliflkisinin transandantal bir zemine dayand›r›lmas› bu riski azaltabilecek gibi 
görülmektedir. Hinduizm ve Budizm gibi dinlerde çevre-insan iliflkisi aç›s›ndan 
vurgu çevreye olsa da, insan›n kurtuluflunun (felah›n›n) yolu çevreyle bütünleflme 
iliflkisinden geçse de bu anlay›fl yine de çevre-merkezci ekolojik anlay›fllar›n 
ayn›s› de¤ildir. Bu dinlerde çevre vurgusu transandantal bir alana kap› açarak 
insan›n var olandan var olmayana gidifl tecrübesini içermektedir. 

Budizm, ritüellerle bo¤ulmufl, yüzlerce y›ll›k geleneklerle yo¤rulmufl 
Hinduizm’deki insan› yolundan al›koyan engelleri temizlemek için ortaya 
ç›km›fl ›slahatç› bir hareket gibi görülmektedir. Amaçta bir farkl›l›k 
görülmemektedir. Amaca giden yollardaki kar›fl›kl›¤›n giderilmesi için ortaya 
ç›km›fl bir çaba gibi durmaktad›r.
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Hinduizm ve Budizm’de çevreye yap›lm›fl bu afl›r› vurgu Yahudilikle 
insan merkezli bir anlay›fla dönüflmeye bafllam›flt›r. ‹nsan merkezci bu yaklafl›m 
bilimsellik iddias›yla H›ristiyan de¤erlerle kurulu çevre toplum iliflkisini, asl›nda 
insan›n tabiatla olan bütün iliflkilerini kopararak modernleflmeci ve ilerlemeci 
pozitivist anlay›flla en üst noktaya ulaflm›fl ve bugün çevre kavram›n› "sorunlar" 
sözcü¤ü olmadan kullan›lamaz hale getirmifltir. 

Kuran’da ise Allah’›n emirlerini hiçe sayarak yaflayan toplumlar›n 
nas›l helak edildi¤i insan›n ders almas› için defalarca anlat›lm›fl. Azg›nlaflan 
toplumlar›n helak edilece¤i, gören gözler için adeta Allah’›n sosyolojik 
adetlerinden biri olarak gösterilmifl ve Allah’›n adetlerinde hiçbir de¤ifliklik 
yapmayaca¤›n› söylenmifltir. Bundan dolay› Kuran’da, çevre ve toplum iliflkisinde 
insanla çevre aras›nda bir denge oluflturulmaya çal›fl›ld›¤› ve insan› bu konuda 
sürekli uyard›¤› görülmektedir. 

Hinduizm’de kutsalla kurulan iliflki ve bütüncül yaklafl›m da dikkate 
al›narak çevremerkezci anlay›fl›n en afl›r› yorumuyla kurgulanan çevre- toplum 
iliflkisi Budizm’de çevre vurgusunun azalt›lmas›yla yeni bir aflamaya gelmektedir. 
Daha sonra Yahudilikle insan›n merkeze al›nd›¤› çevre-toplum iliflkisi de¤erler 
dizgesi, H›ristiyanl›kla insanmerkezci çevre-toplum iliflkisinin en afl›r› yorumlar›ndan 
biri haline dönüflmektedir. ‹slam’la çevre ve toplum iliflkisi aç›s›ndan iki uç yaklafl›m› 
temsil eden bu süreç afl›r›l›klar›ndan ar›nd›r›larak yeni bir denge noktas› olarak 
ortaya ç›kmaktad›r.
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