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ÖZET

Kapitülâsyon deyimi, yabanc› devlet ve vatandafllar›n›n bir ülkede 
sahip oldu¤u ayr›cal›k veya muafiyetleri ifade eder. Tarihte ilk olarak ‹talyan 
flehir devletlerinin Bizans üzerinde kapitülasyon elde ettikleri görülür. Osmanl› 
Devleti’nde önceki baz› ayr›cal›klardan sonra 1535’te Kanuni Sultan Süleyman 
taraf›ndan Frans›zlar’a ticari iliflkiler kurmak amac› ile kapitülâsyonlar verilmifltir. 
Buna göre Frans›zlar ,gümrük,ulafl›m ve hukuki durumlarda ayr›cal›k elde 
etmifl oluyorlard›.1740’ta yine Frans›zlar’a daha genifl ve gelecek yönetimleri 
de ba¤lay›c› ayr›cal›klar verilmifltir. Osmanl› ekonomisini ve toplumsal yap›s›n› 
olumsuz yönde etkilemifl olan kapitülâsyonlar›n kald›r›lmas› ile ilgili ilk ad›m 
1856 Paris Konferans›’nda at›lm›flt›r.1910’lu y›llarda ‹ttihatç›lar daha etkili 
olarak bir kaç kez buna teflebbüs etmifllerse de baflar›l› olamam›fllard›r.

Kapitülâsyonlar›n kald›r›lmas› as›l Lozan Konferans›’nda ele al›nm›fl, 
uzun ve çok zor mücadeleler sonucunda ancak kald›r›labilmifltir. Bununla Yeni 
Devletimiz tam ba¤›ms›z hale gelmifl ve geliflmemizi etkileyen bu s›n›rlamalardan 
kurtulunmufltur.

Anahtar Kelimeler:  Kapitülâsyon, Kald›r › l ›fl ,  Lozan.        

ABSTRACT 

Capitulation means immunities or privileges that a foreign state and 
its citizen’s hold in a counrty. It is the first time in history that ‹talian States 
obtained capitulation from Byzentium. In Ottoman age Süleyman the Law 
Maker gave capitulation to French in order to construct commercial relations 
in 1535. Rather wide and binding coming administrations  privileges were 
given to French in
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1740. The first step to abolish capitulations which effect Ottoman 
economic and social organism negatively was appeared at Paris Conference 
in 1856. The Party of ‹ttihat ve Terakki attempted to abolish it more effectively 
in 1910’s, although they failed, as well.

The discussions about abolition of capitulation essentially took place 
at Lausanne Conference, and at the end of a long and diffucult struggle it was 
abolished. This made our young state absolutely independent and we were 
survived from limitations that prevent our development.
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G‹R‹fi            

Kapitülâsyon deyimi genel olarak bir devletin, baflka bir devlete mensup 
olan vatandafllar›n›n ve konsolosluklar›n›n o ülkede sahip olduklar› malî, ticarî, 
hukukî, idarî vb. muafiyetlerini ifade eder. Ya da kapitülâsyon, bir devletin,baflka 
devletlere tan›d›¤› ayr›cal›klard›r. Kapitülâsyon sözcü¤ü, sözleflme yapma 
anlam›ndaki Latince "capitulare" kelimesinden al›nm›fl ve ‹talyanca 
"capitülazione" olarak kullan›lm›flt›r. Bu bak›mdan kapitülâsyon sözcü¤ü genel 
anlamda iki tarafl› sözleflmeyi ifade etmektedir (Hançerlio¤lu, 1981:222 vd.) 

Osmanl› Devleti’nde kapitülâsyonlara "ecnebi imtiyazlar›"genel ad›yla 
"uhud-u atika" veya "imtiyazat-› atika"gibi adlar kullan›lm›flt›r. Dolay›s› ile 
kapitülâsyon deyimi dilimize sonradan girmifltir. Bat›’da ise kapitülâsyonlar 
genel olarak, Müslüman ülkelerdeki H›ristiyanlar’›n haklar›n›n tesbit edildi¤i 
sözleflmeler biçiminde de¤erlendirilmifltir. Bu da giderek güçlü devletlerin, 
güçsüzlere kabul ettirdi¤i ayr›cal›klar fleklini alm›flt›r.Böylece kapitülâsyonlar 
çeflitli alanlara yay›l›p,ayr›cal›klar› verenlerin aleyhine iflleyen bir yap›y› 
oluflturmufltur. Osmanl› Devleti ise önceleri üstünlü¤ü ile bu ayr›cal›klar› 
verirken,sonralar ›  aleyhine olan geliflmelere sahne olmufltur.

Kapitülâsyon rejiminin amac› veya ortaya ç›k›fl nedeni önceleri ticarî 
olmufltur. Ancak zamanla kapitülâsyonlar, yabanc›lar›n ulafl›m, oturma serbestli¤i, 
kifli ve mallar›n›n korunmas› ile mezhep dokunulmazl›klar›n› temin eden 
hükümleri, vergilerden muafl›¤›, adlî nitelikteki yabanc› uyruklular›n yarg›sal
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haklar›n› kapsar bir nitelik kazanm›flt›r.Bu flekliyle kapitülâsyonlar, devletlerin 
egemenlik haklar›n› s›n›rlayan,çal›flma serbestisini önleyen, siyasal ve hukukî 
engeller halini alm›flt›r. Bu ise bir devletin ba¤›ms›zl›¤› ile ba¤dafl›r bir durum 
de¤ildir. Oysa ba¤›ms›z devletlerde diplomatlar d›fl›nda,yerli-yabanc› herkesin 
o ülkenin mevcut hukukî düzenlemelerine uymas› gerekir. Ancak Osmanl› 
Devleti’nde bu durum farkl› ve tek tarafl› olarak uygulanm›flt›r. Bu da Bat›l› 
devletlerin, Osmanl› Devleti’ni sömürge gibi kullanmalar›na neden olmufltur. 

Uzun y›llar Bat›l› devletlerin idarî, ticarî, malî ve yarg›sal bask›lar› 
alt›nda kalan Osmanl› Devleti, çok büyük zorluklarla karfl› karfl›ya kalm›flt›r. 
Avrupal› devletler,kendi ülkeleri d›fl›ndaki yer ve yörelerde  geçici ya da sürekli 
olarak bulundurduklar› vatandafllar› için elde ettikleri ayr›cal›klar›n korunmas› 
ve devam›na büyük özen göstermifllerdir. Ayr›ca vatandafllar›na o ülkelerdeki 
ticarî ve benzeri durumlardan do¤acak sorunlar için kendi ülkelerinin yarg›sal 
haklar›ndan yarg›lanmay› kabul ettirmifllerdir. Bu da Osmanl› Devleti’nde farkl› 
veya çok standartl› bir hukuk sisteminin ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. 
Bundan dolay› Osmanl› Devleti’nde toplumsal huzursuzluklar ç›km›fl ve 
parçalanma h›zlanm›flt›r.Dolay›s› ile Devlet,çöküfl sürecine girmifltir. Özellikle 
Tanzimat döneminden itibaren olumsuz etkiler anlafl›lm›fl ve kald›r›lma yönündeki 
çabalar bafllat›lm›flsa da baflar›l› olunamam›flt›r. 

1. Kapitülasyonlar›n Tarihçesi

Genel anlamda kapitülâsyonlar›n tarihçesine bakt›¤›m›zda, ‹lk ve Antik 
Ça¤’da baz› örnekler buluruz. Atinal›lar,fahri hemflehrilik (isopoliti) fleklinde 
olmak üzere yabanc›lar›n istisnaî olarak ülkenin yasalar›ndan yararlan›lmas›na 
imkân tan›m›fllard›r (Mansel,1971:155-162 ; Esad,2008:.9).Bu konuda Roma’da 
ise yabanc›lar bir tür devletler hukukundan yararlan›r durumda idiler ( 
Demircio¤lu,1953:353-362). Ancak her ikisinde de antik devletin,öteki yafl›tlar› 
olan devletlerden üstünlü¤ü esas al›nm›flt›r.

Kapitülâsyonlar konusunda as›l belirgin izler ise Ortaça¤ konsolosluk 
hukukunda görülür. Ortaça¤’da ‹talyan kent devletleri, Akdeniz ticareti ile 
güçlenmifl ve Bat›l› öteki kentlerle ticaretlerini gelifltirmifllerdir. Dolay›s› ile 
buna paralel olarak baz› uygulamalar oluflturulmufltur. Ticaret yap›larak ulafl›lan 
bölgelerde icraî yetkiler elde edilmifltir.Bu görevleri üstlenen konsolluklar 
oluflturulmufltur. Ticaret hacmi artt›kça bu konsollar›n da say›s› artm›flt›r. Ayr›ca 
yetkileri de geniflletilerek yabanc› karasular›n› da kapsar hale gelmifltir 
(Pamir,2002,75). Böylece ‹talyan kent devletleri,Akdeniz’de ve ticaretleri 
kapsam›na giren alanlarda ayr›cal›klar al›p ekonomik üstünlükler kurmufllard›r.
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Bu yöndeki ayr›cal›klar› hem Bat› Avrupa’da ve hem de do¤u bölgelerde elde 
etmifllerdir. 

Haçl› Seferleri’nden itibaren, Do¤u’da bu kez ticaret konsolosluklar› 
örgütlenmifl, bu sayede ticaret geliflmifl ve yayg›nlaflm›flt›r. Bununla birlikte 
ayr›cal›klar yani kapitülâsyonlar belirginleflmifltir. Giderek de bu yönde kurallar 
flekillenmifltir. Ayn› zamanda do¤u bölgelerde (özellikle Do¤u Akdeniz’de) 
yerleflmeler olmufltur. Dolay›s› ile bu bölgelerdeki yabanc›lar›n haklar› ile ilgili 
kal›c› uygulamalar bafllat›lm›flt›r. Akdeniz çevresindeki egemen ‹talyan ticarî 
güçleri,bu yörelerde daha çok imtiyazlar alm›fllard›r. Ayn› zamanda da Akdeniz 
ticaretini kontrol alt›na alarak,ticaret kolonilerini kurmufllard›r. Bu ticaret 
kolonileri giderek korunma, vergi vb. güvenceler alm›fllard›r. 

Do¤u’da Bizans’›n zay›flamas› üzerine önce Pizza’l› tüccarlar Bizans’tan 
ayr›cal›klar alm›fllard›r. Pizza’l›lar 1111 tarihli bir antlaflma ile ald›klar› 
ayr›cal›klar karfl›l›¤›nda, Bizans’a parasal yard›m yapm›fl ve ticarî ürünler 
vermeyi kabul etmifllerdir (Pamir, 2002, 81). Daha sonra Bizans topraklar›nda 
daha çok ve ayr›cal›kl› ticarî imkânlar ile yer ve mahalle kurma gibi haklar 
alm›fllard›r. Bizans’l› tüccarlar›n vergi vb.haklar›na sahip olmufllard›r. Bu bir 
tür ayr›cal›kl› yerleflmifllik olmufltur. Bunun yan›nda Pizzal›lar, 1108, 1170, 
1182 ve 1187 tarihlerinde Do¤ulu prenslerden bir çok ayr›cal›k alm›fllard›r. 
Ayr›ca Kudüs çevresinde,Haçl› Seferleri s›ras›ndaki yard›mlar›ndan ötürü 
‹talyan kent devletleri, bölgede bir çok hak elde etmifllerdir.

Bizans’›n zay›flamas›ndan sonra Pizzal›lar’›n ard›ndan, yararlanan 
öteki ‹talyan kentleri Venedikliler ve Cenevizliler olmufllard›r. Venedik, 1126 
tarihinde yapm›fl oldu¤u bir antlaflma ile Bizans’tan ticarî ayr›cal›klar alm›fl ve 
bu tarihten itibaren en çok gözetilen ülke olmufltur. Ceneviz ise öteki kentlerle 
olan ticarî rekabet yüzünden Bizans’tan uzaklaflt›r›lm›flt›r. Bu tarihlerde Bizans 
üzerindeki etkinlik daha ço¤u Venedikliler’in eline geçmifltir. Venedikliler, 
ald›klar› yeni kapitülâsyonlarla konsolosluklar›n› güçlendirmifllerdir. Ticarî 
imtiyazlar yan›nda yarg›sal yetkiler alm›fllard›r. Zamanla bu tür kapitülâsyonlor› 
tekrar Cenevizliler’de elde etmifllerdir.

Venedik ve Cenevizliler,ticarî anlamda yay›ld›kça bu tür kapitülâsyonlar› 
Akdeniz çevresinde de almaya devam etmifllerdir. XIII.yüzy›lda bu ‹talyan 
kent devletleri,Bizans’›n yan›nda,Do¤u Akdeniz’de düzenli olarak çal›flan 
konsolosluklar oluflturmufllard›r (Esad, 2008:11). Buna ba¤l› olarak Ege ve 
Akdeniz çevresinde sistemli ve güvenle iflleyecek ticaî a¤lar kurmufllard›r. Bu 
bölgelerde liman ve mahalleler elde ederek konsolosluk hukuku çerçevesinde 
desdeklenen ticarî güvenceler ve ayr›cal›klar elde etmifllerdir. Daha sonra ise
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Karadeniz’e aç›lm›fllard›r (Mansel, 1971:12-15).

XV.yüzy›l sonlar›na kadar elde ettikleri kapitülâsyonlarla Akdeniz,Ege 
ve Karadeniz ticaretini elinde tutan ‹talyan kent devletlerinden Venedikliler  
ve Cenevizliler’e yeni ortaklar ç›km›flt›r. Bu tarihlerde Osmanl› Devleti geniflliyor 
ve bölge co¤rafyas› de¤ifliyor. Bat›l› iki ülke ‹ngiltere ve Fransa do¤u ticaretine 
aç›l›yor. Dolay›s› ile ‹talyan kent devletlerinin ayr›cal›klar› sars›lmaya bafll›yor. 
Onlar›n yerini Bat›l› güçlü devletler almaya bafll›yor. Bu arada ‹stanbul’u 
Osmanl›lar al›yor ve koflullar de¤ifliyor. Bundan sonra ise bu bölgelerde Fransa 
a¤›rl›¤›n› hissettirmeye bafll›yor.

Böylece görüldü¤ü gibi kapitülâsyon sisteminin tarihi ilk ça¤lara kadar 
inmektedir. Ancak as›l Orta Ça¤’da ‹talyan kent devletleri ile kapitülâsyon 
sistemi kurulup,geliflmifl ve yayg›nlaflm›flt›r. Baflta Pizza, Venedik ve Ceneviz 
olmak üzere,‹talya’n›n öteki ticarî a¤›rl›ktaki kent devletleri, ellerinde tuttuklar› 
Akdeniz ticaretini sürdürürlerken, gittikleri yerlerden güvenceler alm›fllard›r. 
Bu devletler, mal ve ürünlerini satarken, bu çevreler ile devletlerden  yer, vergi, 
gümrük kolayl›¤›, yarg›sal haklar vb. alm›fllard›r. Giderek kal›c› konsolosluklar 
oluflturarak,ticaret yapan vatandafllar›n›n haklar›n› ve kazançlar›n› güvence 
alt›na alarak o ça¤lar›n sömürgeci biçimini oluflturmufllard›r. Bununla da bir 
bak›ma kapitülâsyon rejimini kurup yerlefltirmifllerdir. 

2. Osmanl› Kapitülasyonlar›
     2.1. Kapitülâsyonlar›n Verilifl Nedenleri 

Görüldü¤ü gibi kapitülâsyon sistemi, Osmanl› Devleti’nden önce 
‹talyan kent devletleri taraf›ndan oluflturulmufl ve yerlefltirilmifltir. Osmanl› 
Devleti’nde imtiyaz ve ya imtiyazat-› ecnebiye olarak adland›r›lan kapitülâsyonlar, 
Osmanl› Sultan›’n›n emri ile ülke ile ticaret yapan ve ya ülkede oturan yabanc› 
uyruklulara verilen ayr›cal›klar olmufltur. Bu ayr›cal›klar genelde yabanc›lar›n 
statüsünü belirleyen idarî,malî,ticarî,hukukî ve dinî özellikler fleklinde verilmifltir. 
Osmanl› Devleti’nin, Bat›l› devletlerin vatandafllar›na ayr›cal›k ve ya 
kapitülâsyonlar vermesinin nedenleri özetle (Pamir,2002,83 vd.) : 

1-Osmanl› denizleri ve limanlar›n› canl› tutarak,bu ticaretten vergi 
vb.yollarla gelir sa¤lamak istenmesi,

2-Bat›l› devletlerin,Osmanl› Devleti’ne karfl› ortak hareket etmelerini 
önleyerek, baz›lar›n›n müttefik edinmek istenmesi,

3-XV.yüzy›l öncesindeki kapitüler uygulamalarda, Bat›l› devletlerin 
vatandafllar› baflka ülkelerde  kendi ülkelerinin kurallar›na tabi olurlard›. fiimdi
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Bat›l› devletler bu ayr›cal›¤› kaybetmek istemediklerinden, kapitülâsyon 
antlaflmalar›nda bu yönde ›srarl› olmufllard›r. O nedele Osmanl› Devleti’nin de 
bunu kabul etmek zorunda kalmas›,

4-Osmanl› Devleti, ‹slâm hukuku kurallar›n› uygulad›¤›ndan, farkl› 
dinlere mensup olan yabanc›lara, kendi din ve kurallar›na göre ayr›cal›k vermek 
durumunda kalm›fl olmas›.

Böylece Osmanl› Devleti,yukar›daki görülen siyasal ve ekonomik 
ç›karlar için Bat›l›lar’a kapitülâsyonlar verirken, dinsel farkl›l›klar nedeniyle 
de onlara bir  tak›m ayr›cal ›klar tan›mak zorunda kalm›flt ›r.  

2.2. Kurulufltan Kanuni Dönemine kadar verilen kapitülâsyonlar

Osmanl› Devleti,yukar›daki nedenlere ba¤l› olarak ilk y›llardan bafllamak 
üzere ‹talyan kent devletleri ile yak›n iliflkiler içinde olmufl,onlara siyasal ve 
ve ekonomik ç›karlar için ayr›cal›klar vermeye bafllam›flt›r. ‹lk olarak Orhan 
Bey 1352’de Venedikliler’in tehditlerini önlemek üzere Cenevizliler’e tekstil 
sanayii için flap üzerinde ayr›cal›k vermifltir (Pamir, 2002, 84). I.Mahmut 
zaman›nda 1365’te Dalmaçya k›y›lar›nda küçük bir ticaret devleti olan Raguza 
(Dubrovnik) Cumhuriyeti’ne, 500 düka karfl›l›¤›nda ticarî imtiyazlar vermifltir. 
Buna göre Raguza’l› tacirler, Osmanl› limanlar›nda serbestçe ticaret yapacaklard› 
(Uzunçarfl›l›,1961:228 vd.).Daha sonra Y›ld›r›m Bayezid döneminde (1389-
1402) Bizans’a,Rodos’a ve ‹talyan devletlerine ticarî kapitülâsyonlar verilmifltir. 
Ayr›ca 1397 tarihinde,Bizans elçi ve konsoloslar›na kendi vatandafllar›n›n 
siyasal ve ekonomik faaliyetlerine yard›mc› olabilmeleri için kolayl›klar 
sa¤lanm›flt›r. Buna karfl›l›k Bizans’tan, Konstantinopolis’te bir Türk mahhallesi 
kurma ve bu mahhalle de  ticarî amaçla oturacak Türkler’in anlaflmazl›klar›na 
bakmak üzere bir kad› ile din ifllerine bakacak bir müftü bulundurma hakk› 
al›nm›flt›r.

1411 ve 1419 y›llar›nda ‹talyan kent devletlerine  ticarî ayr›cal›klar›n 
tan›nd›¤› görülmektedir.1430 ve 1446 y›llar›nda II.Murad yine bu devletlere 
yeni kapitülâsyonlar vermifltir. Bu kapitülâsyonlar özellikle Venedikliler’e 
hububat ve her türlü emtia al›p satma serbestisini sa¤l›yordu ( Uzunçarfl›l›,1961: 
228 vd.). Çünkü bu ayr›cal›klar her padiflah taraf›ndan yenilenmesi gerekti¤inden, 
yeniden verilmifltir. 

Fatih Sultan Mehmet 1453’te ‹stanbul’u ald›¤›nda,daha önceleri 
Bizans’tan kapitülâsyonlar alm›fl olan Cenevizliler’in ayr›cal›klar›n›n devam 
etmesine ve Galata’da oturmalar›na izin vermifltir. Hatta kaçan tüccarlar›n üç 
ay içinde geriye gelmelerini istemifltir.

Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XII, Say› 1, 2010                      76



Fatih, daha sonra 18 Nisan 1454’te Venedikliler’e de ayn› flekilde 
oturma ve ticarî faaliyetleri için ayr›cal›klar tan›m›flt›r. Fatih, yine 1460’da 
Pizza ve Floransa’ya da bu tür ayr›cal›klar tan›m›flt›r. 1463-1479 tarihleri 
aras›nda yaflanan Osmanl›-Venedik savafllar›ndan sonra 1480’de de Venedik 
ile Ceneviz ayr›cal›klar› geniflletilerek yenilenmifltir (Pamir, 2002: 86; Esad, 
2008: 88 ; Uzunçarfl›l›,1964:7-8 ve 122 - 125). 

II.Bayezid döneminde de kapitülâsyon verme gelene¤i sürdürülmüfltür. 
Çünkü o y›llar›n siyasî (Cem olay› nedeniyle) ve ticarî koflullar› bunu daha çok 
gerekli k›lmaktayd›. O nedenle bu dönemde 1482’de Venedik’e,1498 ve 1503’te 
Napoli’ye kapitülâsyonlar verilmifltir. Ayr›ca 1508’de Frans›z ve ‹spanyol 
Katalan tüccarlar›na da ticarî kapitülâsyonlar verilmifltir (Pamir, 2002, 88;  
Uzunçarfl›l›,1964: 224).

Yavuz Selim döneminde de, ‹talyan flehir devletlerine verilen ticarî 
ayr›cal›klar yenilenerek devam ettirilmifltir. 1512’de Raguza’ya ve 1514’te 
Venedik’e verilen kapitülâsyonlar geniflletilerek yenilenmifltir.Yavuz Selim 
1517’de M›s›r’› al›nca,orada Memlüklar’dan kapitülâsyonlar alm›fl olan Frans›z 
ve Katalan tüccarlar›n›n ticarî ayr›cal›klar›n›n devam etti¤ini bir emirname ile 
bildirmifltir (Pamir, 2002, 88). 

Kanuni Süleyman dönemine gelince bu dönemin ilk ayr›cal›klar› olarak 
1520 ve 1521’de Venedikliler’in daha önce alm›fl olduklar› kapitülâsyonlar› 
yenilenmifltir. 1528’de de Toskana’ya ticarî imtiyazlar verilmifltir. Ayn› y›l 
Frans›z ve Katalan tüccarlar›n›n M›s›r’daki ticarî ayr›cal›klar› yenilenmifltir.Ancak 
bu ayr›cal›klar,kapsam ve bölge olarak s›n›rl› tutulmufltur. Çünkü bu dönem 
Osmanl› Devleti’nin en güçlü oldu¤u y›llar oldu¤undan,bu ayr›cal›klar bir tür 
üstünlük belirtisi olarak verilmifltir.O y›llarda Osmanl› padiflahlar› yap›lan bu 
ticarî antlaflmalarla,fethettikleri yerlerde ticarî faaliyetlerin canl› kalmas›n› ve 
bu yörelerdeki transit yollar›n faal olmas›n› sa¤lamay› amaçlam›fllard›r. Çünkü 
o tarihlerde Ümit Burnu yolu bulunmufl ve ‹pek Yolu ile yap›lan Akdeniz ticareti 
önemini kaybediyordu. O nedenle Akdeniz ticaretinde etkili olan ‹talyan kent 
devletlerinin bu yörelerden uzaklaflmalar›n›n önlenmesi gerekiyordu (Koçu, 
1934: 402 - 457; Uzunçarfl›l›, 1964: 222 vd.; Pamir, 2002, 86 - 87 ).

Gerçek anlamda ve daha genifl kapsaml› olarak kapitülâsyonlar, Kanuni 
Süleyman taraf›ndan 1535’te Fransa’ya verilmifltir. O tarihlerde Avrupa’da, 
Alman ‹mparatoru fiarlken, bir çok ülkeyi ele geçirmifl ve Fransa’y› da iflgal 
etmek istiyordu. Bu ortam Fransa’y›, Osmanl› Devleti’ne yaklaflt›rm›flt›r. 
Nitekim ilk ad›m Fransa taraf›ndan 1525’ten sonra saltanat naibi Frangipani’nin, 
Kanuni Süleyman’a gönderilmesi ile at›lm›flt›r (Ar›kan, 2005, 15). Bunun
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ard›ndan yap›lan savafllarda Fransa Kral› Fraçois,fiarlken’e esir düflmüfltür. 
Ayr›ca fiarlken,Osmanl› Devleti’ne karfl› ‹ran fiah› ile de iliflkiler kurmaktayd›. 
Bunu anlayan Kanuni Süleyman,bilindi¤i gibi Fransa’ya yard›m ederek 
François’in hapisten kurtar›lmas›n› sa¤lam›fl ve  fiarlken’in politikalar›na engel 
olmak istemifltir. Bunun için Fransa ile siyasi yak›nlaflma içine girerek, 
Avrupa’daki birlik kurma çabalar›n› önlemifltir.Buna ba¤l› olarak Osmanl› 
Devleti ile Fransa aras›nda siyasî iliflkileri güçlendirecek ekonomik ba¤lar›n 
kurulmas› ve gelifltirilmesi,o günlerin koflullar›nda Avrupa’daki Haçl› birli¤ini 
engellemek için de uygun bulunmufltur. ‹flte bu amaçla fiubat 1535’te Padiflah 
Kanuni ve Fransa Kral› François ad›na Sadrazam ‹brahim Pafla ile Frans›z 
Konsolosu J.de la Forest aras›nda bir ticarî antlaflma imzalanm›flt›r (Uzunçarfl›l›, 
1964: 502 - 506 ; Pamir, 2002, 87). 

2.3. Kanuni Süleyman Döneminde Verilen Kapitülâsyonlar

Kanuni Süleyman’›n, Fransa’ya verdi¤i ve tarihe 1535 kapitülâsyonlar› 
ad›yla geçen bu ayr›cal›klar, bir dostluk ve üstünlük göstergesi olmufltur. 
Bununla ayn› zamanda Osmanl› karasular› ve limanlar›ndaki ticarî faaliyetlerin 
canl› tutulmas› sa¤lanacakt›. 

15 maddeden oluflan bu antlaflmaya göre özetle (Koçu, 1934: 405 - 
410); 

1-Frans›z bayra¤› tafl›yan gemiler Osmanl› egemenli¤inde bulunan 
bütün limanlarda serbestçe ticaret yapacaklar ve Türk tüccarlar›n›n verdi¤i 
kadar vergi vereceklerdi. Osmanl› vatandafllar› da Fransa’da ayn› haklardan 
yararlanacaklard›.

2-Di¤er devletlerin gemileri Osmanl› egemenli¤inde bulunan denizlerde, 
Frans›z bayra¤› alt›nda ticaret yapabileceklerdi.

3-Frans›z konsoloslar› kendi vatandafllar› ile ilgili yarg› yetkisine sahip 
olacaklard›.

4- Osmanl› topraklar›ndaki Katolikler, dinsel aç›dan inanç ve ibadet 
özgürlü¤üne sahip olacaklard›.

Özü bu olan antlaflma gere¤ince Fransa’ya, ‹stanbul’da sürekli elçi 
bulundurma hakk› verilmifltir. Kutsal yerleri koruma, Katolikler’in koruyuculu¤u 
vb. ile Fransa, Akdeniz çevresi ve Osmanl› topraklar›nda  etkli bir güç haline 
gelmifltir. Dolay›s› ile Fransa, siyasal ve ekonomik aç›dan öteki Avrupa 
devletlerine üstünlük sa¤lam›flt›r. Daha sonra 1536’da yap›lan bir antlaflma ile 
de Frans›z tacirlerinin, Osmanl› topraklar›nda can ve mal güvenliklerinin
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sa¤lanaca¤›n› garanti alt›na al›nm›flt›r. Ancak ilerideki y›llarda Frans›zlar,bu 
ayr›cal›klar› kötüye kullanarak, öteki Avrupa devletlerine,Osmanl› Devleti 
aleyhine ç›karlar sa¤lam›fllard›r (Sander,1993:85 - 86).

Böylece Osmanl› Padiflah› Kanuni Sultan Süleyman taraf›ndan, 
Fransa’ya yap›lan yard›m ile verilen bu siyasî ve ticarî ayr›cal›klar›n 
(kapitülâsyon) Avrupa’da büyük ölçüde yank›lar› olmufltur. Bununla Osmanl› 
Devleti’nin gücü ve büyüklü¤ü gösterilmifltir.1535ve 1536 kapitülâsyonlar›n›n 
verilmesinin o y›llara göre siyasal önemi vard›. Di¤er yandan bu antlaflmalarda 
Padiflah’›n yan›nda ‹brahim Pafla’n›n da a¤›rl›¤› ve rolü söz konusu idi. Nitekim 
Padiflah,‹brahim Pafla’y› ayn› y›l (15 Mart 1536) gücünden ve etkinli¤inden 
çekindi¤i için idam ettirmifltir(Ar›kan, 2005, 16 ve 18).Bu durum ayr›ca 
Müslümanl›¤›n yay›lmas›na da yol açm›flt›r. Öte yandan Fransa’ya verilen 1535 
ve 1536 kapitülâsyonlar›n›n tan›d›¤› en kay›r›lan ülke statüsü ile ‹stanbul’da 
bir "Frank toplumu" oluflmufltur. Bu ticarî toplum, hem kendi tacirlerine ve 
hemde öteki ülkelerin ticaret erbab›na, Do¤u ile yapacaklar› ticarette arac› olma 
ayr›cal›¤› gibi bir model oluflturmufltur.  

2.4. Kanuni Süleyman Döneminden Sonra Verilen Kapitülâsyonlar 

Kanuni Süleyman’›n vermifl oldu¤u 1535 kapitülâsyonlar›, sonraki 
padiflahlar›n r›zas› ile bir bak›ma yenilenmeyi yani süreklili¤i öngörmekteydi. 
O nedenle Fransa ile II.Selim 1569’da 18 maddelik ve 1579’da 32 maddelik 
kapitülâsyon antlaflmas› yapm›flt›r (Ar›kan, 2005, 20). Bundan sonra Fransa, 
III.Murat ile 1581’de 19 maddelik, III.Mehmet’le 1597’de 35 maddelik, 
I.Ahmet’le 1604’te 53 maddelik ve IV.Mehmet döneminde Köprülü Mehmet 
Pafla ile 1673’te daha da geniflletilmifl malî, ticarî idarî vb.nitelikte antlaflmalar 
imzalanm›flt›r. Ayr›ca rahip ve piskoposlar›n ayin serbestisi, vergi muafiyeti ve 
Frans›z kiliselerine bir flekilde müdahale edilemeyece¤i gibi haklar tan›nm›flt›r 
(Esad, 2008: 37 - 57).  

Fransa’n›n, Avusturya ve Rusya ile bozufltu¤u y›llarda (1720’de), 
Çelebi Mehmet Efendi, ikili iliflkileri düzeltmek üzere Fransa’ya gönderilmifltir. 
Bunu izleyen y›llarda Rusya ile anlaflmazl›klar yaflan›rken Fransa, Osmanl› 
Devleti’nden yana tav›r alm›fl ve 1739’da Osmanl› Devleti lehine olan Belgrad 
Antlaflmas›’n›n yap›lmas›n› sa¤lam›flt›r. O y›llarda Fransa’da da malî s›k›nt›lar 
yaflanmakta oldu¤undan, yard›mlar› karfl›l›¤›nda Osmanl› Devleti’nden yeni 
ticarî ayr›cal›klar almaya yönelmifl ve alm›flt›r. 

Yukar›da da anlat›ld›¤› gibi kapitülâsyonlar›n bir k›sm› karfl›l›kl› 
antlaflma niteli¤inde idi. Ancak büyük bir bölümü padiflah fermanlar› ile tek
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tarafl› olarak verildi¤inden,yürürlük süresi o ilgili padiflah dönemini kaps›yordu. 
O nedenle her padiflah de¤iflikli¤inde sözleflmeleri yenilemek gerekmifltir. Bu 
da her yenilemede ayr›cal›klar›n art›r›lmas› yönünüde Osmanl› Devleti üzerine 
yeni bask›lar› getirmifltir. Dolay›s› ile buna ba¤l› olarak her yenilemede baz› 
maddeler eklenmifltir. ‹flte kapitülâsyonlardaki bu yenilemeler uzun zaman ve 
formaliteleri getirdi¤inden ve öteki Avrupa devletlerinin de her defas›nda yeni 
ayr›cal›klar istemeleri üzerine, 28 May›s 1740’ta, I.Mahmut ile Fransa Kral› 
XV.Louis aras›nda daimi statü fleklinde 82 maddeden oluflan bir kapitülâsyon 
antlaflmas› imzalanm›flt›r (Uzunçarfl›l›, 1956: .295 vd.)

1740 kapitülâsyonlar› ile özetle; Fransa’n›n ticarî, idarî ve hukukî 
ayr›cal›klar› geniflletilmifl ve a¤›rlaflt›r›lm›flt›r. Konsoloslar›n hapsedilemeyecekleri 
hakk› verilmifltir. Frans›z elçilik ve konsolosluklar›nda Osmanl› tebaas› olup 
çal›flanlara da baz› muafiyetler (vergi, mahkeme vb.) tan›nm›flt›r. Fransa’ya, 
Osmanl› ülkesindeki Katolikler üzerindeki koruyuculuk ve Kudüs’teki kilisenin 
tamir izni vb.olmak üzere bir çok ayr›cal›k tan›nm›flt›r. Ayr›ca Fransa, Osmanl› 
Devleti taraf›ndan en çok kay›r›lan ülke konumunu kazanm›flt›r. Böylece 
kapitülâsyon kavram›na da yeni bir nitelik kazand›r›lm›flt›r.Yani verilen 
kapittülâsyonlar karfl›l›kl›, ayr›cal›kl› ve sürekli ba¤lay›c› olan bir ticaret 
antlaflmas› fleklini alm›flt›r (Montran, 1995: 343 - 345). 

Bu flekilde verilen 1740 kapitelâsyonlar› önceki ayr›cal›klar›n toparlan›p 
yeniden onaylanmas›, yeni eklerin yap›lmas› ve bu sistemin güçlendirilmesini 
sa¤lam›flt›r (Trak, 1995: 161). Bu kapitülâsyonlar sürekli statü ile sonraki 
padiflahlar› da ba¤lam›flt›r.Ayr›ca bu haklar›n öteki devletlere de tan›nmas›n›n 
yolunu açm›flt›r. ‹stanbul’da yabanc› postanelerin aç›lmas›na neden olmufltur 
(Kurdakul, 1981: 27-30).

Bundan sonra Fransa ile 1743’te 55 maddelik ve 1770’te de 84 maddelik 
yine ayn› ticarî, idarî,hukukî ve dinî nitelikte olan kapitülâsyon antlaflmalar› 
yap›larak, kapitülâsyon rejimi kal›c› bir flekle getirilerek daha da güçlendirilmifltir 
(Esad, 2008: 29). Bu devrede Osmanl› Devleti’nin, Avrupa devletlerine sürekli 
olarak kapitülâsyonlar vermekteki amac›,Bat›’ya kayan ticaret yollar›n› tekrar 
Osmanl› ülkesine çekmek ve iç pazarlar› devlet eliyle korumakt›. Nitekim bu 
durum 1838’e kadar Osmanl› Devleti lehine ifllemifltir. 

Kanuni Süleyman döneminden  sonra di¤er Avrupa devletlerine verilen 
Kapitülâsyonlar : 

Ceneviz Cumhuriyeti’ne Kanuni’nin 1565’te vermifl oldu¤u 
kapitülâsyonlardan sonra II.Selim taraf›ndan 1578’de yeni ticarî kapitülâsyonlar 
verilmifltir.
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Avusturya’ya verilen kapitülâsyonlar; Osmanl› Devleti Avusturya’ya 
da önemli ölçüde ticarî, idarî, hukukî ve dinî nitelikte kapitülâsyonlar vermifltir. 
Avusturya’ya, 1617’de ç›kar›lan bir fermanla ticarî imtiyazlar yan›nda din 
adamlar›n›n ayr›cal›klar› ile ibadet özgürlü¤ü verilmifltir. 1699’da Karlofça 
Antlaflmas›’nda ise din adamlar› ile kiliselerinin dokunulmazl›¤› tekrar konu 
edilmifltir. Ancak Avusturya’n›n en kapsaml› haklar elde etti¤i 1718’deki 
kapitülâsyon antlaflmas› olmufltur. Bununla Avusturya’ya, Katolikler’in serbest 
ibadeti, Kudüs’teki Katolik kiliselerinin tamiri, bak›m›, hac›lara kolayl›klar, 
her türlü serbestlik, kolayl›k vb. gösterilmesi hakk› sa¤lanm›flt›r. Ayr›ca Osmanl› 
Devleti’ndeki Avusturya uyruklu tacirlere malî, ticarî, idarî ve yarg›sal haklar 
verilmifltir. Ticarî ifllerde kolayl›k sa¤lama ile alacak ve vereceklerde senet 
kullan›m›na izin verilmifltir. Avusturya vatandafllar›n›n Osmanl› ülkesinde 
kendileri aras›ndaki davalara konsolosluklar›n›n bakmas›, kendi memur ve 
hizmetlilerinin vergilerden muafl›¤› kabul edilmifltir. Avusturya’ya 1784 ve 
1791 y›llar›nda verilen yeni kapitülâsyonlarla da önceki haklar geniflletilmifl 
ve k›smen öteki ülkelerin haklar›na eflitlenmeye çal›fl›lm›flt›r (Pamir, 2002, 101 
- 102). 

2.5. ‹ngiltere’ye Verilen Kapitülâsyonlar 

Yukar›da da belirtildi¤i gibi önceleri ‹ngiliz ticaret gemileri Osmanl› 
sular›nda, Frans›z bayra¤› alt›nda seyredip öyle ticaret yap›yorlard›. Ancak 
XVI.yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Akdeniz’de, Fransa’ya rakip olmaya bafllam›fllar 
ve Osmanl› Devleti’nden kapitülâsyon almak üzere zorlamada bulunmufllard›r. 
‹lk olarak 1580’de Padiflah III.Murad, K›raliçe I.Elizabet’e kapitülâsyon 
vermifltir. Padiflah, K›raliçe’ye yazd›¤› mektupta, "Biz Müslüman  
‹mparatoru…‹ngiltere K›ral›çesi Elizabet’e dostlu¤umuzu göstermek üzere.. 
K›raliçe’nin tebaas›n›n ve halk›n›n ülkemizde güven içinde mallar›n› ve di¤er 
eflyalar›n› büyük ve küçük gemilerle ve karadan araba ve kervanlar› ile 
getirebileceklerini, kendilerine bir zarar verilmeyece¤ini, hiç bir güçlükle 
karfl›laflmadan mal al›p satabileceklerini…" gibi güvenceler vermifltir. Böylece 
Osmanl› Devleti bu tarihte ‹ngiliz tüccarlar›na ticarî ve yarg›sal haklar tan›m›flt›r 
(Esad, 2008: 57).

Daha sonra Padiflah III.Mehmet taraf›ndan 1601’de verilen 
kapitülâsyonlarla önceki  haklar geniflletilmifl ve  ‹ngiliz gemilerinin Osmanl› 
sular›nda kendi bayraklar› alt›nda her türlü ticarî faaliyette bulunabilmelerine 
imkan tan›nm›flt›r. Bu tarihten itibaren ayn› zamanda Osmanl› sular›nda ‹ngiliz 
- Frans›z ticarî rekabeti bafllam›flt›r. Bundan sonraki y›llarda ‹ngilizler’e 1606, 
1621, 1624, 1641, 1662, 1675 ve 1809’da Frans›zlar’la eflitlenecek genifllikte
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idarî, malî, ticarî, hukukî ve dinî nitelikte ayr›cal›klar verilmifltir (Kurdakul,1981: 
27 vd.; Esad, 2008: 57 - 58). 

II.Mahmut taraf›ndan 16 A¤ustos 1838’de ‹ngiliz sanayiine büyük 
ölçüde hammadde ürünleri sa¤layacak nitelikte kapitülâsyonlara ek olarak, 
ticaret sözleflmeleri ile yeni haklar verilmifltir. Bununla ‹ngilizler, Osmanl› kara 
ve deniz ticaretinde gümrük ve benzeri kolayl›klar elde ederek bu pazarda en 
çok haklar elde eden ülke olmufllard›r. Kapitülâsyonlara ek olarak al›nan bu 
ayr›cal›klar ve bu pazar, ‹ngiliz sanayii için çok büyük kazan›m olmufltur. Bu 
ise Osmanl› yerli sanayiinin çökmesine yol açm›flt›r (Önsoy, 1988: 12). 

Böylece ‹ngilizler’e verilen kapitülâsyonlar ve 1838 ticaret sözleflmeleri 
1861’de li ve Fuat paflalar taraf›ndan son antlaflma fleklinde birlefltirilerek 
geniflletilmifl ve sürekli  hale getirilmifltir  (Esad, 2008: 59).  

2.6. Rusya’ya Verilen Kapitülâsyonlar 

Osmanl› tarihinde, Rusya ile ilk iliflki III.‹van’›n 1492’de II.Bayezid’de 
yazm›fl oldu¤u mektupla bafllam›flt›r. Daha sonra iki devlet aras›nda serbest 
ticareti bafllatmak için görüflmeler yapmak üzere ilk Rus elçisi, 1495’te ‹stanbul’a 
gelmifltir.1499’da yine ayn› amaçla ikinci elçi gelmifltir. Ancak uzun süre 
Ruslar’la ciddi bir ticaret antlaflmas› gerçekleflememifltir. Rusya bu yöndeki ve 
Akdeniz’e inme konusundaki avantajl› durumunu 2 Temmuz 1774’teki Küçük 
Kaynarca Antlaflmas› ile yakalam›flt›r. Nitekim Rusya bu antlaflmaya Fransa 
ve ‹ngiltere kapitülâsyonlar› modelinde ayr›cal›klar koydurmufltur (Uzunçarfl›l›, 
1956: 422 - 425).

Bu geliflmeden sonra Osmanl› Devleti ile Rusya aras›nda 1783’te 
yap›lan bir antlaflma ile Ruslar,çok önemli imtiyazlar elde etmifllerdir. Bunlar 
aras›nda; Ruslar bütün Osmanl› kentlerinde konsolosluklar açacakt›. Rus 
konsoloslar› tutuklanamayacaklard›. Rus vatandafllar› kendi konsoloslar› 
taraf›ndan yarg›lanacakt›. Rus tacirlerinin korunmas› için önlemler al›nacakt›. 
Osmanl› uyru¤unda olan az›nl›klar Rus elçilik ve konsolosluklar›nda 
çal›flt›r›labilecekti. Bunlar›n yan›nda malî,ticarî,idarî,yarg› vb.haklarla Frans›z 
ve ‹ngilizler’in sahip oldu¤u haklar› elde etmifllerdir (Pamir, 2002, 104 vd.). 

Daha sonra Bâb-› li ile Rusya aras›nda 1862’de önceki haklar› teyit 
edip geniflleten bir ticaret antlaflmas› daha yap›lm›flt›r (Esad, 2008: 60 - 61). 

Osmanl› Devleti bunlar›n d›fl›nda Hollanda’ya; 1598, 1612, 1634, 1668 
ve 1712 y›llar›nda öteki devletlere benzer nitelikte ticarî kapitülâsyonlar 
vermifltir.

Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XII, Say› 1, 2010                      82



Ayr›ca  Polonya’ya 1678’de ve ‹sveç Krall›¤›’na da,1737’de bir tak›m 
ticarî ayr›cal›klar tan›nm›flt›r. 

2.7. Ticaret Sözleflmeleri 

1838’de ‹ngiltere’ye verilen ticaret sözleflmeleri ile bafllayan ve öteki 
Avrupa devletleri ile devam eden bir dizi ticarî antlaflma yap›lm›flt›r. Bu 
antlaflmalarla da Osmanl› Devleti ekonomik olarak Bat›’n›n hakimiyeti alt›na 
girmifltir. Mustafa Reflit Pafla ve arkadafllar›n›n günün koflullar› gere¤i imzalamak 
zorunda kald›klar› 1838 Balta Liman› Antlaflmas›, önce ‹ngiltere’ye ve 1851’e 
kadar da öteki Avrupa ülkelerine kapitülâsyonlara ek olarak verilen ticarî 
ayr›cal›klar, Osmanl› Devleti’ni daha da ba¤›ml› bir hale getirmifltir. Bu 
antlaflmalarla Osmanl› Devleti, bir çok ticarî üründeki tekel hakk›n› kald›rm›fl, 
iç ve d›fl ticarette yabanc›lara serbestlik vermifltir. Bu da Osmanl› ülkesini bir 
tür aç›k pazar haline getirmifltir. Yine 1861’de Ali ve Fuat paflalar›n imzalad›klar› 
ticaret sözleflmeleri ile eski sözleflmeler daha da geniflletilmifltir. Yabanc›lar›n 
ayr›cal›klar› art›r›lm›flt›r. Gümrükler yüzde 1-3 gibi oranlara indirilmifltir. 
Yabanc›lara tan›nan bu kolayl›klar, yerli tüccar ve esnaf› sarsm›flt›r. Yerli sanayii 
da¤›lma ve çökme sürecine girmifltir. Al›nan baz› önlemler (Sanayii Islah 
Komisyonu vb.) yeterli olamam›flt›r (Önsoy, 1988: 90 - 120). 

2.8. Mahmi Sorunu 

Osmanl› Devleti bir baflka do¤rultu olarak, kapitülâsyonlar›n 
uygulanmas›ndan do¤an himaye edilmifllik ya da korunmuflluk anlam›ndaki 
"mahmi" gibi önemli bir sorunla u¤raflmak zorunda kalm›flt›r. Osmanl› Devleti 
geniflledikçe, ülkede farkl› etnik kökene,din ve mezheplere mensup az›nl›k 
gruplar oluflmufltur. Bat›l› devletler Osmanl›’dan kapitülâsyonlar al›rken, zaman 
zaman bu haklar› az›nl›k gruplara da uygulatmak istemifllerdir. Devlet do¤al 
olarak ‹slâmî kurallar› farkl› toplumlara uygulayamam›fl ve bu yönde çok 
standarl› hareket etmek zorunda kalm›flt›r. Dolay›s› ile bu do¤rultuda pek çok 
sorun yaflanm›flt›r. 

Bu dönemdeki sorun,Bat›l› devletlerin Osmanl› Devleti’nde açt›klar› 
elçilik ve konsolosluklar›nda çal›flt›rd›klar› gayrimüslim personele haklar 
istemeleri ile bafllam›flt›r. Bat›l›lar, kapitülâsyon al›rken bu yerlerde çal›flan ve 
Osmanl› vatandafl› olan (baz› hallerde Müslüman’da olabiliyordu) personele 
de haklar istemifllerdir.Kendi diplomatik memurlar› gibi bu hizmetçi personele 
de kapitülâsyonlar kapsam›nda malî,idarî, hukukî vb. ayr›cal›klar alm›fllard›r. 
Yani kendi mekânlar›nda onlara da dokunulmazl›k sa¤lam›fllard›r. Bu yönde
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siyasal ve ekonomik güç kullanarak bask› yapm›fllard›r. ‹flte bu flekilde ortaya 
ç›kan ve kapitülâsyon gere¤i istisnaî bir statü olan"mahmi sorunu"  Osmanl› 
Devleti’ni çok zor durumlara sürüklemifltir. Çünkü personele sa¤lanan ayr›cal›kl› 
uygulama, sonralar› genifllemifl, kurumsallaflm›fl ve bu da ülkede huzursuzluklar 
yaratm›flt›r (Bozkurt, 1998, 248 - 256). 

Bat›l› devletler önceleri kendi mekânlar›nda çal›flt›rd›klar›na ayr›cal›klar 
sa¤lam›flken zamanla vergi, yarg› vb.istisna kurallar› ifl yapt›klar› esnafa da 
geniflletmifllerdir. Daha sonra az›nl›klardan ilgili ülke ile ticaret yapan tacirlere 
de uygulatarak mahminin (koruman›n) kapsam›n› daha genifl bir boyuta 
tafl›m›fllard›r. Her kapitülâsyon al›m›nda bunun geniflletilmesinin mücadelesi 
verilmifltir. Durum bu flekilde gelifltikçe pek çok az›nl›k, baflka ülkenin  vatandafl› 
oldu¤unu ileri sürerek,kendilerine yabanc› statüsünün uygulanmas›n› istemifltir 
(Pamir, 2002, 106). Bu konuda yabanc› elçilik ve konsolosluklardan vatandafll›k 
"berat›" alarak baflvuruda bulunmufl ve o ülkenin kapitülâsyonlar›ndan 
yararlanm›fllard›r. Zamanla da bu yola gidip muafiyetler alanlar›n say›s› 
milyonlar› bulmufltur. Örne¤in, K›r›m Savafl› sonras›nda yaln›zca ‹ngiltere’den 
berat al›p, ‹ngiliz korumas›na girenlerin say›s›n›n bir milyona yaklaflt›¤› 
görülmektedir (Pamir, 2002, 107). Ayr›ca Avrupa devletleri yan›nda ABD 
korumas›na girenlerin say›s› da önemli miktarlara ulaflm›flt›r.  

Asl›nda Osmanl› Devleti, tarihi boyunca ülkesindeki az›nl›klara  
hoflgörülü yönetim anlay›fl› ile en çok hak tan›yan devlet olmas›na 
ra¤men,19.yüzy›l sonundan itibaren pek çok sorunu yan›nda bir de bu flekildeki 
mahmi statüsüyle u¤raflmak zorunda kalm›flt›r. Böylece Osmanl› vatandafll›k 
hukuku kapitülâsyonlara ek olarak bu koruma sistemi ile zedelenip çok standartl› 
bir hal alm›flt›r. Dolay›s› ile mahmi, özellikle Tanzimat’tan sonraki Osmanl› 
yöneticilerinin ana sorunu haline gelmifltir. 

K›saca, Osmanl› Devleti ilk y›llar›ndan itibaren yabanc›lara ticarî 
ayr›cal›klar vermifltir. Aflama aflama al›nan bu ayr›cal›klar, giderek kapitülâsyon 
rejimi biçiminde yayg›nlaflt›r›larak kurumlaflt›r›lm›flt›r. Bat›l› devletlerin 
yöneticileri, önem verdikleri Akdeniz ticaretinde, kendi tacirlerini korumak ve 
güvence alt›na almak için, Osmanl› Devleti’ne bask›lar yaparak bir çok hak 
elde etmifllerdir.Bu haklar zamanla idarî, yarg›sal, dinî vb. alanlara da yay›lm›flt›r. 
Osmanl› Devleti, kendi karasular›n›n önemini yitirmesini önlemek için ticarî 
kapitülâsyon verirken, Bat›l› devletler bundan yararlanarak çeflitli bask›larla 
ülkenin ekonomisini kontrolleri alt›na alm›fllard›r.
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3. Kapitülasyonlar› Kald›rma Teflebbüsleri
    3.1. Osmanl› Dönemi

Osmanl› Devleti’nin yöneticileri, kapitülâsyonlar›n malî, ticarî, adlî, 
yarg›sal, dinî ve korumac›l›k (mahmi) gibi ayr›cal›klar›n olumsuz etkileri 
artt›kça, bir yandan da bunlardan kurtulman›n çarelerini aramaya bafllam›fllard›r. 
Kapitülâsyonlar›n verilifl nedenlerinden uzaklafl›ld›kça, bunlar›n y›prat›c› etkileri, 
yerli sanayii ve ekonomiyi çökertici yanlar› kavrand›kça kald›rma nedenleri 
gündeme gelmeye bafllam›flt›r. Çünkü sürekli olarak siyasal ve ekonomik 
bask›larla al›nan ayr›cal›klar çok ileri boyutlara varm›flt›. Bat›l›lar Osmanl› 
Devleti üzerinde bask›larla ayr›cal›klar almaya devam ederken, kendi ülkelerinde 
farkl› kavramlar› gelifltiriyorlard›. Art›k Bat›’da egemenlik anlay›fl› de¤ifliyor, 
ülkelerde bütün insanlar›n o ülkenin yasalar›na eflit olarak uymalar› fikri 
yayg›nlafl›yordu. Oysa Osmanl› Devleti’nde bunun tersinde hareket ediyor ve 
kendi ç›karlar›n› sürdürme yar›fl› içinde oluyorlard›. 

Ayr›ca verilmifl olan bu imtiyazlar, Osmanl› ülkesine gelen yabanc›lar›n 
say›s›n› art›rd›¤› gibi, uygunsuz ve kanunsuz hareketleri de art›rm›flt›r. Devlet 
mekânizmas›n› bozmufltur. Özellikle vergi ve benzeri muafiyetler yerli halk›n 
tepkisine neden olmufltur. Devletin tüm ticaret hayat› sigorta, maden, tafl›ma, 
ayd›nlatma, kamu hizmetlerinin bir bölümü kabotaj, ziraî iflletmeler 
vb.yabanc›lar›n eline geçmifltir. Öte yandan kapitülâsyonlar›n Osmanl› Devleti’ne 
tan›d›¤› haklardan da yine az›nl›klar yararlanm›fllard›r. 

K›saca, kapitülâsyonlarla Osmanl› Devleti, yabanc›lara çal›flan, tüm 
kâr ve gelirlerini onlara kapt›ran eli kolu ba¤l› yar› sömürge durumuna gelmifltir. 
Buna ba¤l› olarak Osmanl› yöneticileri, bir yerden itibaren ekonomik geliflmesini 
engelleyen bu ayr›cal›klardan kurtulma yollar›n› düflünmeye bafllam›fllard›r. 
Bütün bu ayr›cal›klar›n ba¤›ms›z bir devlet anlay›fl› ile ba¤daflmad›¤›n› 
görmüfllerdir. Ancak ne varki, Bat›l› devletler bu konuda ortak hareket ediyor 
ve elde etmifl olduklar› ayr›cal›klar› kaybetmek istemiyorlard›. O nedenle 
bunlar› tasfiye etmek çok zor bir u¤rafl› olmufltur. 

Osmanl› Devleti’nde, Bat›’y› tan›yan ve 1839’da yenilik hareketlerine 
bafllayan Mustafa Reflit Pafla, kapitülâsyonlar›n geliflme ve kalk›nma yolunda 
önemli bir engeli oluflturdu¤unu iyi biliyordu. O nedenle bunlar›n hiç olmasa 
bir k›sm›n› aflmak veya hafifletmek istemifltir. Ancak o y›llar›n koflullar› buna 
imkân vermemifltir. Bu konudaki ilk ad›m K›r›m Savafl› sonras›nda toplanan 
1856 Paris Konferans›’nda at›lm›flt›r. Bat›l› devletlerle yak›nlaflman›n sa¤land›¤› 
bu Konferans s›ras›nda, Sadrazam Ali Pafla, kapitülâsyonlar›n kald›r›lmas›n› 
istemiflse de kabul ettirememifltir. Aksine büyük devletler daha fazla ayr›cal›k
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peflinde olmufllard›r. Nitekim adlî kapitülâsyonlar onlar›n lehine geniflletilmifltir. 
Ayr›ca koruman›n kapsam›, az›nl›klar› daha da memnun edecek flekilde 
yayg›nlaflt›r›lm›flt›r (Karal, 1961: 169 - 192 ve 241 - 245). 

Bundan sonraki dönemde 1871’de ve 1877-1878 Osmanl› - Rus Savafl› 
s›ras›nda kapitülâsyonlar›n tek tarafl› olarak kald›r›lmas› düflünülmüflse de 
savafl sonras› ortam› buna izin vermemifltir. 1897 Osmanl›-Yunan Savafl› sonunda 
toplanan ‹stanbul Konferans›’nda da kapitülâsyonlar›n hafifletilmesi yönünde 
zorlamalar yap›lm›fl ancak bunda da baflar› sa¤lanamam›flt›r. Yine aksine bu 
Konferans’da da ›slahat zorlamalar› ad›yla iç ifllere kar›flma ve yeni müdahaleler 
gündeme getirilmifltir. 

Kapitülâsyonlar sorunu II.Meflrutiyet döneminde etkili olarak gündeme 
gelmifl ve tart›fl›lm›flt›r. O dönemin ayd›nlar›, baflta Ziya Gökalp olmak üzere 
‹ttihat Terakki’nin fikir adamlar› kapitülâsyonlar›n kald›r›lmas›n›n gerekti¤ini 
söyleyip yazm›fllard›r. Bundan dolay› sanayi ve ticaretin korunamad›¤›n› 
savunmufllard›r. Dolay›s› ile bu dönemin ayd›n ve yazarlar› milli ekonominin 
kurulmas›n›n engeli olarak gördükleri kapitülâsyonlar›n kald›r›lmas›n› 
istemifllerdir (Pamuk, 1984: 52-78; Ökçün, 1970: 48 - 60; Ar›kan, 2005, 23).

Böylece II.Meflrutiyet’in ilan›ndan sonraki ‹ttihatç› kadrolar, 
kapitülâsyonlar›n olumsuz etkilerini daha iyi kavram›fl ve kald›r›lmas› yönünde 
etkili bir flekilde çabalara giriflmifllerdir. Nitekim 1909’da Avusturya-Macaristan 
‹mparatorlu¤u ile yap›lan bir protokolde bu konuda bir konferans›n toplanmas›nda 
görüfl birli¤ine var›lm›flt›r.1911’deTrablusgarp (Libya) olaylar› nedeniyle  
yaflanan Osmanl› - ‹talyan gerginlikleri s›ras›nda yine tek tarafl› olarak baz› 
ayr›cal›klar›n iptal edilmesi yönüne gidilmiflse de, 1912’deki Ufli Antlaflmas›’nda 
kabul ettirilememifltir. Tekrar yürürlükte oldu¤u kabul görmüfltür (Trak, 1960: 
171; Aybars: 1984, 358 vd.).

Türkçü ve heyecanl› bir flekilde ikdidara gelen ‹ttihatç› kadrolar, Balkan 
yenilgilerinin de etkisi ile 1 ve 24 May›s 1913’te kapitülâsyonlar›n kald›r›lmas› 
konusunda ‹ngiltere’ye iki muht›ra vermifllerdir. ‹ngiltere buna karfl› 11 Haziran 
1913’te vermifl oldu¤u cevapta,adlî ›slahat, yerli pul vb.basit flekilleri kabul 
edece¤ini,ancak genelde kapitülâsyonlar›n kald›r›lma zaman› olmad›¤›n› 
bildirmifltir. O günlerin gergin ortam›nda Osmanl› - ‹ngiliz yak›nlaflmas› 
Fransa’y› kuflkuya düflürmüfltür. Bu kez de Fransa, Osmanl› yöneticileri ile 
görüflmeleri bafllatm›flt›r. Bunun üzerine Osmanl› Devleti, ‹ngiltere’ye yapm›fl 
oldu¤u kapitülâsyonlar› kald›rma teklifini bu kez de Fransa’ya yapm›flt›r. Bu 
konuda Osmanl› Devleti ile Fransa aras›nda görüflmeler yap›lm›fl, gümrükler, 
tekel, baz› vergiler, yabanc› postaneleri vb.konularda ki isteklerin baz›lar›n›n
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kabul edilmifl oldu¤u bir antlaflma 9 Nisan 1914’te imzalanm›flt›r. Ancak bu 
durum genelde tüm Bat›l› ilgili devletler taraf›ndan tepki ile karfl›lanm›flt›r 
(Bayur, 1951: 424); Ar›kan, 1995, 220; Nebio¤lu, 1986: 112 vd.;Pamuk, 2007: 
112 vd.).

Osmanl› Devleti 2 A¤ustos 1914’te Almanya ile ittifak yaparak gelecek 
geliflmeler için yönünü belirlemiflti. Bunun ard›ndan ‹ttihatç› yöneticiler, 
Almanya ile bafllat›lan görüflmelerde öncelikle ekonomik a¤›rl›kl› 
kapitülâsyonlar›n kald›r›lmas›n› ve savafltan sonrada di¤er devletlere kabul 
ettirilmesini gündeme getirmifllerdir. Bunu yap›lan antlaflmaya eklemek 
istemifllerdir. Ancak Almanya, Antlaflma’n›n imzalanmas›ndan sonra yap›lan 
bu öneriyi kabul etmemifltir (Burçak, 1978, 98 vd.;Elmac›, 2006: 56 - 78).

Bunun üzerine ‹ttihatç› kadrolar,kapitülâsyonlar›n bunca deneyimden 
sonra görüflmeler yoluyla çözümlenemeyece¤ini anlam›fllard›r. Dolay›s›yla 
‹ttihatç›lar,  o günlerin heyecanl› ortam› ile ve bir genel savafl›n bafllamas›ndan 
yararlanmak düflüncesiyle, 9 Eylül 1914’te devletlere birer nota 
vererek,kapitülâsyonlar›n 1 Ekim 1914 tarihinden itibaren kald›r›laca¤›n› 
bildirmifllerdir. Buna baflta Almanya olmak üzere tüm büyük devletler tepki 
göstermifl ve kabul etmediklerini bildirmifllerdir. Yaln›z Rusya,Osmanl› 
Devleti’nde afl›r› ekonomik ç›karlar› olmad›¤› için itiraz etmemifltir. Öte yandan 
daha sonra müttefik olundu¤u için Almanya ve Avusturya-Macaristan 
‹mparatorlu¤u’na baz› konular kabul ettirilmiflse de bunlar savafl nedeniyle 
geçerlilik kazanamam›flt›r. I.Dünya Savafl› sonras›nda ise bilindi¤i gibi Sevr 
Antlamas› ile kapitülâsyonlar›n daha a¤›r flekli gelmifltir (Armao¤lu, 1973: 420 
vd.). 

3.2. Lozan Öncesi

Mustafa Kemal Pafla,kongrelerde tam ba¤›ms›zl›ktan yana tav›rlar 
ortaya koymufltur.Osmanl› Mebusan Meclisi’nde Misak-› Milli’nin 
görüflmelerinin yap›ld›¤›   (22 - 28 Ocak 1920) s›rada yine kapitülâsyonlar 
tart›fl›lm›flt›r. Nitekim orada al›nan kararlar›n 6.maddesi özetle flöyle idi; "..Milli 
ve ekonomik geliflmemizi sa¤lamak amac›yla her devlet gibi tam serbestlik ve 
ba¤›ms›zl›¤›n sa¤lanmas›, devaml›l›¤›m›z için esast›r. Bu nedenle siyasî, adlî, 
ticarî ve malî geliflmemize engel olacak s›n›rlamalar››n kald›r›lmas› 
gerekmektedir.."(Turan, 1998: 82 - 91; Ar›kan, 2005, 23 vd.).  

Mustafa Kemal Pafla ayr›ca TBMM’nin çeflitli oturum ya da 
toplant›lar›nda ve ‹zmir ‹ktisat Kongesi’nde tam ba¤›ms›zl›ktan yana konuflmalar 
yaparak kapitülasyonlar›n varl›¤›n› fliddetle elefltirmifltir. Ayr›ca Sovyetler
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Birli¤i ve Kafkas cumhuriyetleri ile yap›lan Moskova ve Kars antlaflmalar›da 
da kapitülâsyonlara yer verilmemifltir (Düstur, 1953, Tertip 3: 72, 74, 83).

Atatürk’ün bu konudaki öteki demeç veya konuflmalar›ndan baz› 
örnekler verecek olursak ; Mustafa Kemal Pafla,1 Mart 1922’de TBMM’yi aç›fl 
konuflmas›nda;"...Art›k serbest ve ba¤›ms›z bir hayata at›lan Türkiye için hayat-
i iktisadiyesini bo¤makta olan kapitülâsyonlar mevcut de¤ildir…" demifltir 
(Atatürk, S. D., 1981: 226).

Mustafa Kemal Pafla, 26 Eylül 1922’de ABD’li Chicago Tribun 
muhabirine vermifl oldu¤u demecinde bu konuda,"..Kapitülâsyonlar›n hiç bir 
k›sm›nda istisnay› kabul etmiyoruz. Adlî, malî veya askerî kapitülâsyonlar›n 
hiçbirini tan›m›yoruz."demifltir (Atatürk, S. D. 1981: 49) 

Mustafa Kemal Pafla, 2 Kas›m 1922’de Frans›z Petit Parisien muhabirine 
vermifl oldu¤u demecinde kapitülâsyonlar konusunda;".. Kapitülâsyonlar bizim 
için mevcut de¤ildir ve asla mevcut olmayacakt›r.." demifltir (Atatürk, S. 
D.,1981: 49).

Mustafa Kemal Pafla, 25 Aral›k 1922’de Çankaya’da yabanc› bas›na, 
L o z a n  K o n f e r a n s ›  h a k k › n d a  y a p m › fl  o l d u ¤ u  k o n u fl m a s ›  
s›ras›nda;"…Kapitülâsyonlar›n, Konferans’›n bir çok oturumunda tart›fl›lmas›n›n 
sebebini bir türlü anlayam›yoruz. Bu meselenin konu edilmesi ve tart›fl›lmas› 
bile milletimize yöneltilmifl bir hakarettir. Kapitülâsyonlar›n,Türk Milleti için 
ne derece menfur bir fley oldu¤unu size tarif edemem. Bunlar› baflka flekil ve 
adlar alt›nda gizleyerek bize kabul ettirme¤e muaffak olacaklar›n› tasavvur 
eden ve düflünenler bu konuda çok aldan›yorlar …" fleklinde konuflmufltur ( 
Hakimiyet-i Milliye 2 Ocak 1923). 

Mustafa Kemal Pafla, 7 fiubat 1923’te Bal›kesir’de yine bu konudaki 
bir soruya vermifl oldu¤u cevapta; "…Maalesef adlî, malî kapitülâsyonlar 
konusunda muhataplar›m›z eski zihniyetlerini b›rakmam›fllar›d›r… 
Kapitülâsyonlar›n ihtiva etti¤i esaslar milletimizce katiyen kabili kabul de¤ildir. 
Kapitülâsyonlar bir devleti behemahal munkariz eder…" fleklinde konuflmufltur 
(Atatürk, S. D., 1981: 96 - 97).

Böylece görüldü¤ü gibi Atatürk, Lozan Konferans› öncesinde ve 
Konferans s›ras›nda tam ba¤›ms›zl›ktan yana konuflmalar yapm›fl ve 
kapitülâsyonlar›n asla kabul edilemeyece¤ini kesin bir dille ifade ederek 
reddetmifltir. Bu konuda daha bir çok yerde konuflmalar yapm›fl, iç ve özellikle 
d›fl kamuoyu ile  Lozan Konferans›’na mesajlar vermifltir.
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4. Lozan Konferans›’nda Kapitülasyonlar
4.1. Lozan’›n I.Devresinde Kapitülâsyonlar 

TBMM, 2 Kas›m 1922 günü ‹sviçre’de toplanacak olan Lozan 
Konferans›’na gidecek olan üç kiflilik delege heyetini seçmifltir. ‹smet Pafla 
baflkanl›¤›nda Hasan Saka ve R›za Nur’dan oluflan Heyet’e önemli say›da 
uzmanlar efllik edecekti. TBMM,Rauf Bey ve baz› milletvekillerinin vermifl 
oldu¤u  önerge ile 14 maddelik, Türkiye’nin taviz vermeyece¤i ana görüflleri 
(savunma ilkeleri) bir direktif olarak belirlemifltir. Bu esaslar›n 8.maddesi 
konumuz olan kapitülâsyonlar› ifade ediyordu. Bu madde özetle flöyle 
idi;"Kapitülâsyonlar asla kabul edilemez. Gerekirse müzakerelerin kesilmesine 
gidilir"(Golo¤lu, 1971: 8). 

Lozan Konferans›, 20 Kas›m 1922 günü ‹sviçre’nin Lozan kentinde 
aç›lm›flt›r. Konferans’›n aç›l›fl törenleri yap›ld›ktan sonra çal›flmalara geçilmifltir. 
Çal›flmalar komisyonlar fleklinde bafllam›flt›r. Üç komisyon kurulmufltur. Bunlar;

1-S›n›rlar, askerlik ve Bo¤azlar Komisyonu.Baflkanl›¤› ‹ngiliz temsilcisi 
Lord Curzon’a, 

2-Yabanc›lar ve az›nl›klar Komisyonu.Baflkanl›¤› ‹talyan temsilcisi 
Marki Garonni’ye,

3-Malî - ekonomik ve hukuk iflleri Komisyonu.Baflkanl›¤› Frans›z 
temsilci M. Barrere’ye verilmifltir.

Böylece kapitülâsyonlar olay›, M.Garonni’nin baflkanl›¤›nda çal›flacak 
olan komisyonun konular› aras›nda yer al›yordu. 

Lozan Konferans›’nda görüflülecek olan sorunlar aras›nda 
kapitülâsyonlar›n çok güç çözümlenece¤i fikrinde herkes birleflmekteydi. Öyle 
ki, öteki konularda bir veya bir kaç devletin ç›karlar› vard›. Oysa 
kapitülâsyonlarda, konferansa kat›lan ve kat›lmayan pek çok devletin ç›karlar› 
söz konusu idi. Ayr›ca bu ayr›cal›klara Bat›l›lar en az›ndan 400 y›ldan beri 
al›flm›fl ve tüm iliflkiler bu temele dayan›yordu. O nedenle tüm devletler bu 
konuda iflbirli¤i yapm›fl gibi devam›n› istiyorlar ve Lozan’a da bu düflünceyle 
gelmifllerdi. Bu bak›mdan Lozan’da kapitülâsyonlar›n tümden tasfiye edilmesi 
çok zor görünüyordu. 

Türk Heyeti Baflkan› ‹smet Pafla’n›n; "Bunda bütün müttefikler ve 
Amerika karfl›m›zda bulunmufllard›r. Biz ise bu meseleyi hayati davalar›m›zdan 
biri say›yorduk" diyerek anlatt›¤› gibi, afl›lmas› çok zordu.Müttefikler ise 
kapitülâsyonlar›n hiç olmazsa baflka bir adla devam etmesini istemekteydiler.
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Dolay›s› ile kapitülâsyonlar, Lozan Konferans›’n›n çözümlenmesi çok zor olan 
konular› aras›nda yer alm›flt›r (‹nan; Belleten 1938, 288; Sonyel, Belleten, 
1974:  75.; Bayur, 1935: 116 - 130). 

4.2. Taraflar›n Görüflleri 

27 Kas›m 1922’de önce Barrere baflkanl›¤›ndaki malî ve ekonomik 
ifller komisyonu toplanm›flt›r. ‹smet Pafla, tart›flmal› geçen bu komisyonda 
konuflmufl ve Türkiye’nin ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n› k›s›tlayan tüm s›n›rlamalar›n 
kald›r›lmas›n› istemifltir. 2 Aral›k 1922’de de kapitülâsyon komisyonu, 
M.Garonni’nin baflkarl›¤›nda toplanm›flt›r. Baflkan Garonni, kapitülâsyon 
konusundaki görüfllerini özetle flu flekilde anlatm›flt›r ;

"Türkiye’de kapitülâsyonlar, karfl›l›kl› antlaflmalara dayanmaktad›r. 
Kapitülâsyonlar ba¤›ms›z bir devletin egemenlik haklar›n› azalt›r. TBMM 
Hükümeti bunlar› kald›rmak istiyor. TBMM Hükümeti’nin bu meflru iste¤ini 
esas olarak tan›yoruz. Di¤er yandan ise Türkiye’de yerleflen yabanc›lar›n 
girifltikleri önemli teflebbüslerin, anlaflmalar›n teminat›na dayand›klar›n› da 
gözönünde tutmak ve bu bak›mdan, kazanm›fl olduklar› haklar› da korumak 
gerekir. Zira geliflmeleri için Türkiye’nin yabanc› sermayeye ihtiyac› vard›r. 
Bu durumlar karfl›s›nda, Türkiye’nin istedi¤i gibi kapitülâsyonlar› kald›rmak 
ve bunun yerine ilgililerin haklar›n› korumak üzere emniyet sa¤layacak bir adlî 
ve yasal idare teminat› koymak laz›md›."Garonni, bu amaçla üç tâli komisyonun 
kurulaca¤›n› ifade etmifltir. Bunlar:1.tâli komisyon; adlî,idarî ve ikâmet 
bak›m››ndan Türkiye’deki yabanc› özel ve tüzel kiflilerin maddî, manevî ve 
hukukî durumlar›n› inceleyecekti. 2.talî komisyon; ekonomik bak›mdan 
yabanc›lar›n yasal durumlar›n› inceleyecekti. 3.talî komisyon; uyruklu ve eski 
eserleri araflt›rma ile ilgili sorunlar› inceleyecekti ( Sonyel, 1974: 75 vd; Yavuz, 
Tutanaklar, 1972: 48 - 55; Karacan, 1971: 150 - 159). 

Bu konuflman›n ard›ndan ‹smet Pafla söz alm›fl ve özetle: 

"Kapitülâsyonlar›n bir milletin ba¤›ms›zl›¤› ile ba¤daflmayaca¤›n›, 
Garonni’nin de kabul etti¤ini" öne sürerek "..Esasen bunlar›n Türkiye’de 
yürürlükten kald›r›ld›¤›n›… Türkiye’deki yabanc›lar›n durumunun, tüm uygar 
ve ba¤›ms›z ülkelerde yürürlükte olan genel yasalara benzeyen düzenlemelerle 
güvence alt›na al›nd›¤›n›, Türk delegasyonunun ancak bu ilkeye göre talî 
komisyonlarda çal›flabileceklerini" belirtmifltir ( Sonyel, 1974: 76). 

Frans›z delegesi, kapitülâsyonlar›n ülkesi için büyük ç›karlar 
sa¤lad›¤›ndan, bunlar›n yerine bir baflka sistemin konmas›n› ›srarla istemifltir. 
Ancak getirilecek yeni sistemin ne olaca¤› belli olmamakla beraber, yine bir
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tür devletin güvenli¤ini veya ba¤›ms›zl›¤›n› zedeleyecek bir flekil olaca¤› için, 
bizce kabulü mümkün olmayaca¤› yönünde konuflmufltur. 

Lord Curzon,"Kapitülâsyonlar›n antlaflma haklar›na dayand›¤›, hatta 
kald›r›lmas›na müttefikleri olan Almanlar bile karfl› ç›km›flt›r" fleklinde 
konuflmufltur.

Ayr›ca konuflmas›nda kapitülâsyonlar›n yerine taraflar›n anlaflaca¤› 
yeni bir sistem konmadan kald›r›lamayaca¤›n› anlatm›flt›r (Sonyel, 1974: 77; 
Aydemir; 1966: 112 vd.) .

‹smet Pafla, Lord Curzon’a vermifl oldu¤u cepta,.."talî komisyoun, 
Türkiye’deki yabanc›lar konusunda devletler hukuku genel kurallar›na göre 
karfl›l›kl› ticaret antlaflmas› imzalanmas›n›n imkânlar›n›n araflt›r›lmas›n›.."teklif 
etmifltir (Meray; Tutanaklar, 1971:  5 - 10). 

Japon delegesi de,"Kapitülâsyonlar›n kendilerinin bafl›ndan da geçti¤ini, 
ancak 20 y›l u¤raflt›ktan sonra kapitülâsyonlar› kald›rabildiklerini, Türkiye’nin 
de bir süre sonra ayn› sonuca varabilece¤ini.." ifade etmifltir. 

Amerika delegesi ise, taraflar›n ç›karlar›n› koruyacak bir çözüm yolunun 
bulunmas› dile¤inde bulunmufltur. 

Bundan sonra Türk taraf› tâli komisyon çal›flmalar›n› engellemifltir. 
Çünkü Türkiye için ne adla olursa olsun kapitülâsyonlar› kabul etmeme ana 
ilke idi. Lozan’da bu engellemeler sürerken, Türk bas›n› da kapitülâsyonlar›n 
sürdürülmesi çabalar›n›n arkas›nda bulunan Fransa’ya karfl› etkili bir mücadele 
bafllatm›flt›. Fransa’n›n, Lozan’da alm›fl oldu¤u olumsuz tutumunu anlamak 
çok zor oldu¤u gibi, çok da elefltirilmifltir. Bu arada Türk kamuoyunda Fransa’ya 
karfl› mevcut olan güven sars›lm›flt›r. Çünkü önceki antlaflmalar ve Lozan’a 
giderken Frans›z kamuoyunda  mevcut olan iyimserlik havas› de¤iflmiflti.  

Türk Heyeti öncelikle, yabanc›lar› Türk yarg›s›ndan muaf tutan adlî 
kapitülâsyonlarla ilgilenmifltir. Bu sorunu incelemekle görevli olan ‹ngiliz 
temsilc› H.Rumbold baflkanl›¤›ndaki komisyon, 6 oturum yapt›ktan sonra 28 
Aral›k 1922’de çal›flmalar›nda ç›kmaza girmifltir. Öteki devletlerin öne sürdükleri 
öneriler, Türk egemenli¤ini ihlal edici bulundu¤undan kabul görmemifltir. ‹smet 
Pafla bu konuda, "Türkiye’deki yarg› sisteminin, dünyada en iyi yönetilen 
ülkelerin yarg› sistemlerinin ayarar›nda olaca¤›n›" ileri sürerek savunma 
yapm›flt›r.. Bu sistemin de¤ifltirilmesini, yabanc› yarg›çlar›n Türkiye’de 
görevlendirilmesini ve hatta geçici bir sistemin uygulanmas›n› ve buna benzer 
her türlü öneriyi, Türkiye’nin ba¤›ms›zl›¤›na karfl› bir sald›r› olarak niteliyerek 
kabul etmemifltir. Bu konuda Barrare,Bompard ve Curzon’un tüm bask›lar›na
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ra¤men taviz vermemifltir (‹nan, 1969: 293; Yavuz, 1972: 48 - 50; Koçu, 1934: 
329 vd.; Bayur,1935: 133;  Sonyel, 1965: 93 vd.).

Devletler sa¤l›kla ilgili kapitülâsyonlar› da fliddetle savunuyorlard›. 
‹stanbul’da oturacak bir doktorluk komitesinin kurulmas›n› istemifllerdir. Bunun 
Türk Devleti’nin ba¤›ms›zl›¤›n› etkilemeyece¤ini öne sürmüfllerdir. Ayr›ca 
gümrük ve di¤er malî konularda da durum bu flekilde çetin tart›flmalarla 
sürdürülmüfltür. Ancak bu konularda da hiçbir taviz verilmeden mücadele 
edilmifltir (Koçu, 1934: 330;  Soysal, 1965:. 93 vd.). 

Bütün bu görüflmelerde anlaflmazl›klar çoktu ve bir türlü anlaflma 
sa¤lanam›yordu. En son 6 Ocak 1923’te taraflarca harcanan çabalar da sonuç 
vermemifltir. Bu çabalar aras›nda Lord Curzon ve ABD temsilcisi Child, ‹smet 
Pafla’y› ziyaret etmifllerdir. Bu temsilciler, Mevcut tüm kapitülâsyonlar› 
kald›rmaya ve bu konuda anlaflmaya haz›r olduklar›n›, ancak buna karfl›l›k 
Türk adlî sisteminin gelifltirilmesi gereken süreyi kapsamak üzere, kendilerinin 
onaylayaca¤› geçici bir sistemin kabulünü ve bu konuda haz›lanacak bir 
prot›kolün anlaflmaya eklenmesini istemifllerdir. Bunun ard›ndan ‹smet Pafla, 
bu teklifleri kabul etmezse, Türkiye’nin ekonomik kalk›nmas› için tek bir 
Amerikan dolar› veya ‹ngiliz siterlininin verilmeyece¤i yönünde bask› 
yapm›fllard›r. Bu bir flantajd› ve ‹smet Pafla bundan hiç etkilenmemifltir. Bu 
flartlar alt›nda sürdürülen toplant›y› 6 Ocak’ta M.Garonni,"zaman›n bir hal 
çaresi getirmesi" dile¤i ile kapatm›flt›r (Sonyel, 1965: 77 vd.). 

Dolay›s› ile bu flartlar alt›nda sürdürülen çal›flmalardan bir sonuç 
al›namam›flt›r. ‹smet Pafla ve Türk Heyeti, her ne adla olursa olsun, bu konuda 
her hangi bir s›n›rlamay› kabul etmemifl ve bunu devletin egemenlik hakk›n› 
k›s›tlay›c› bulmufltur.Yap›lan bask› ve zorlamalar› cesaretle geri çevirmifltir. 
‹smet Pafla,L.Curzon ve Child’e birer mektup göndererek bütün yaflananlara 
yaz›l ›  cevap vermifltir. ‹smet Pafla gönderdi¤i mektuplar›nda; 

"Türkiye’nin di¤er ülkelerde yürürlükte olan adlî sistemlerden baflka 
bir sistemi asla kabul etmeyece¤ini" bildirmifltir. Mevcut anlaflmazl›k konular›n› 
ayr›nt›lar› ile anlatm›fl ve kesin tav›r koymufltur. 

Bu arada Ankara’da da Rauf Bey, ayn› kesin görüflü, Frans›z diplomatik 
temsilcisi Mougin’e anlatm›flt›r. Bu görüflmede Meclis karfl›s›nda, Hükümet’in 
bile adlî ve öteki kapitülâsyonlar›  kabul etme yetkisine sahip olmad›¤›n› 
bildirmifltir (Bayur, 1935: 133; Yavuz, 1972: 49 vd.) .

Mevcut anlaflmazl›klar ve dolay›s› ile kapitülâsyonlar konusunda 31 
Ocak 1923 günü bir toplant› daha yap›lm›flsa da kesilme önlenememifltir.
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Haz›rlanan projeler kabul edilmemifltir. Böylece Konferans 4 fiubat 1923 günü 
anlaflmazl›kla sona ermifltir (Turan, 2003: 59 - 73; Ero¤lu,1981: 260). 

4.3. Lozan Konferans›’n›n II.Devresinde Kapitülâsyonlar 

Lozan görüflmelerinin kesildi¤i devrede, 17 fiubat 1923’te ‹zmir ‹ktisat 
Kongresi’nde konuflan Mustafa Kemal, bu gibi konularda hiçbir  tavizin 
verilmeyece¤ini kararl›l›kla ifade etmifltir. Özellikle kapitülâsyonlar›n her hangi 
bir fleklinin Türkiye taraf›ndan kabulunun art›k söz konusu olam›yaca¤› yönünde 
aç›klamalar yapm›flt›r. (Atatürk, S. D., 1981: 99 - 112). 

Bu ve benzeri konularda Türkiye’nin kararl› tutumunu gören Bat›l› 
devletler, Lozan Konferans›’n›n yeniden aç›lmas› yönünde çal›flmalar 
bafllatm›fllard›r. Bunda Bat› kamuoyunun bar›fl istemesi ile ekonomik çevrelerin 
Türkiye’deki mal varl›klar› ve yat›r›mlar›n› kurtarma düflüncesi de rol oynam›flt›r. 
Bu gibi nedenlere dayal› olarak, aralar›nda yapm›fl olduklar› görüflmelerden 
sonra 23 Nisan 1923’te Konferans’› yeniden toplamaya karar vererek Türkiye’yi 
davet etmifllerdir.

Böylece Lozan Konferans›’n›n ikinci dönemi 23 Nisan 1923’te aç›lm›flt›r. 
Bu kez Konferans’a Lord Curzon ve eski ünlüler gelmemifltir. ‹ngiliz Heyeti 
ve Konferans’›n Baflkanl›¤›’na ‹stanbul Yüksek Komiseri Horace Rumbold 
getirilmifltir. Konferans’›n bu döneminde art›k Türkiye’nin isteklerini kabul 
etmeden baflka yolun olmad›¤›n› anlam›fllard›r. Ayr›ca Bat›l› devletler aras›ndaki 
eski birliktelik de kalmam›flt›r. Dolay›s› ile devletler aras›nda ç›karlar› yönünde 
çözülmeler bafllam›flt›r. Çünkü Bat›l› devletlerin de pek çok sorunu oldu¤u için 
bar›fl›n kurulmas› tüm ülkelerce istenmekteydi. O nedenle Türkiye’ye karfl› 
yap›lan bask› ve zorlamalar› daha fazla uzatman›n bir yarar getirmeyece¤i 
görülüyordu. Türkiye ve Heyetimiz’de bunu iyi bildi¤i için geliflmeler iyi 
planlanm›fl ve de¤erlendirilmifltir. ‹smet Pafla’da, Meclis ve Hükümet’ten 
yeniden güven alm›fl olarak ikinci kez daha deneyimli gitti¤i Konferans’ta 
yararlanaca¤› noktalar› en iyi flekilde seçerek kullanm›flt›r (Ero¤lu, 1981: 260).

Lozan Konferans’n›n bu ikinci döneminde de üç komisyon kurulmufltur. 
Bunlar ilk dönemdeki komisyonlara paralel kurulmufllard›r. Ancak adlar› 
de¤ifltirilmifltir (Yavuz, 1976: 478 ;Sonyel, 1974: 99). 

1. Komisyon, siyasal yarg›larla, toprak sorunlar›n› inceleyecekti.

2. Komisyon,malî sorunlar› çözümleyecekti.

3. Komisyon,di¤er sorunlara bakacakt›.
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Mevcut sorunlar daha önce çok tart›fl›ld›¤› ve anlaflma projesi yaklafl›k 
olarak belirlenmifl oldu¤undan, tâli komisyonlar›n kurulmas›na gerek 
görülmemifltir. Art›k Bat›l› devletler ve temsilcileri, anlafl›lacak konularda 
anlaflma ve anlafl›lamayan konular› sonraya b›rakma yöntemini 
benimsediklerinden sonuca var›lm›flt›r.

Kapitülâsyonlar, Lozan Konferans› boyunca kesin sonuca gitmenin en 
önde gelen engelini teflkil etmifltir. Bat›l›lar ekonomik çevrelerinden de gelen 
bask›larla kapitülâsyonlardan vazgeçmek istemiyorlard›. Türkiye’de hiçbir 
s›n›rlamay› kabul etmiyordu. O nedenle ikinci dönemin aç›l›fl›ndan 4 May›s’a 
kadar yap›lan görüflme ve tart›flmalardan yine bir sonuca var›lamam›flt›r. Öteki 
malî konular da di¤er zorluklar› oluflturmaya devam etmifltir. Bu konularda en 
çok zorlu¤u Frans›zlar ç›karm›fllard›r. Bu durum bafl›ndan beri bu flekilde 
gelmifltir. Bunun nedeni ise, Türkiye’deki yat›r›mlar›n ve flirketlerin ço¤unun 
Frans›zlar’a ait olmas›ndan kaynaklan›yordu. Dolay›s› ile bu yönde pek çok 
ç›karlar› sözkonusu idi. Çünkü bunun baflkaca bir nedeni olmad›¤› gibi, 1921 
Ankara Andlaflmas› ile sa¤lanan yak›nlaflmadan da bir eser kalmam›flt›.

 Genel olarak kapitülâsyonlar, ilgili komisyonda görüflülürken yine de 
malî,idarî ve yarg›sal konular tart›flmalar›n önemli bölümünü oluflturmufltur. 
Kapitülâsyonlar›n görüflüldü¤ü komisyon toplant›lar›ndaki konuflmalar›n son 
bölümleri afla¤›daki flekilde geçmifltir.

H. Rumbold bu konudaki konuflmas›nda,"..Biz ›lgada mutab›k 
kal›nm›flt›r diyoruz. Siz ›lga edilmifltir diyorsunuz. Kapitülâsyonlar›n ›lgas›nda 
flüphenizmi var"demifltir. 

‹smet Pafla,"..Kapitülâsyonlar›n ›lgas› bu Konferans’›n esaslar›ndand›r. 
Bu konuda mutab›k kal›nd›. Biz kesinlik ve aç›kl›k istiyoruz" demifltir. Zira bu 
konudaki metnin," Taraflar, kapitülâsyonlar›n ve kapitülâsyonlardan do¤an 
malî ve ekonomik usullerin tamamen mülga oldu¤unu beyan ederler"fleklinde 
olmas›n› istemifltir (Karacan, 1971: 70; Bilsel, 1937: 996 - 1002).

General Pelle, "Fransa kapitülâsyonlar›n kald›r›lmas›n› kabule haz›rd›r. 
Ancak burada ayr›ld›¤›m›z bir nokta var. Bu haklar milletleraras› hukukta 
aç›kt›r ki,iki taraf›n r›zas› gerekir. Yerine bir yeni flekil konmadan olmaz"fleklinde 
konuflmufltur. 

Montanya, "Pelle’nin sözlerine aynen kat›l›yorum" demifltir. 

‹smet Pafla, "Yaz›l›fl meselesidir diyorum…Kapitülâsyonlar›n yerine 
baflka bir fley konamaz" fleklinde kesin konuflmufltur (Karacan, 1971: 371).
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Rumbold, "Hangi tarihten itibaren kapitülâsyonlar›n ›lgas›n› 
istiyorsunuz"diye sormufltur.

‹smet Pafla cevab›nda, "Tarih tesbitine gerek yoktur. Bizce mülgad›r" 
demifltir. 

Montanya, "Esk› muahadelere ra¤men mi ?" diye sormufltur.

‹smet Pafla, "Evet,kapitülâsyonlar mülgad›r. Savafl hali tüm andlaflmalar› 
ortadan kald›rm›flt›r. Esasen Türkiye’de art›k kapitülâsyonlar mevcut de¤ildir." 
fleklinde konuflmufltur. 

Rumbold, Montanya,Pelle ve Rayan tekrar direnmifllerdir. ABD taraf› 
da tek tarafl› ›lga edildi¤ini söyleyerek karfl› tarafa destek vermifltir. 

‹smet Pafla,"Ben kapitülâsyonlar ›lga olmufltur dedim.Onun yerine 
baflka bir fleklin gelebilece¤ini kabul edemem. Kapitülâsyonlar›n kesin olarak 
›lgas› esas›n›n kabulü flart›yla meseleyi yaz›lmak üzere müflavirlere havale 
edebiliriz"diyerek son ve kesin tavr›n› ortaya koymufltur ( Meray, 1972: 27 - 
30; Karacan, 1971: 374). Böylece fazlaca ayr›nt›lara inmeden, uzun tart›flmalardan 
sonra Türkiye için en önemli sorun olan kapitülâsyonlar maddesi Antlaflma’ya 
konulmak üzere flu flekilde tesbit edilmifltir :

Madde 28; "Bu Antlaflma’y› imza eden akitlerin her birisi, kendisini 
ilgilendiren yönde, Türkiye’deki kapitülâsyonlar›n her bak›mdan tam olarak 
›lgas›n› beyan etmeyi kabul ederler." ( Meray, 1972: 30 - 31; Aras, 1935: 10 - 
13; Düstur, 3.Tertip, 1953: 8 - 113; D›fliflleri Bakanl›¤›, Lozan 1973: 291 - 297; 
Tamer, 1941, 730 vd.). 

Bu arada sa¤l›k kapitülâsyonlar› da, ‹stanbul’da bir doktorluk komitesi 
fleklinde istenmiflse de kabul edilmemifltir. Sonuçta Türkiy’de 5 y›l müddetle, 
müflavir ünvan› ile üç Avrupal› doktorun karantina ifllerinde çal›flmas›na izin 
verilecek bir flekil kabul edilmifltir (md.114).Bu fleklin getirilmesi ile, sa¤l›k 
kapitülâsyonlar›ndan da kurtulunmufltur. ‹leride befl y›l sonra bu üç yabanc› 
doktor da al›nd›klar› kadrodan ç›kar›larak görevlerine son verilmifl ve sa¤l›k 
iflleri de tamamen millilefltirilmifltir. Atatürk bu konuyu Nutuk’ta; "Bu konuda 
hiçbir kapitüler kay›t yoktu. ‹stiflari mahiyette olmak üzere bir kaç yabanc› 
mütehass›s›n 5 y›l için hizmetimizi almas›n› kabul ettik" fleklinde aç›klam›flt›r 
(Atatürk; Nutuk, 1973: 758).         

SONUÇ

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son  bir veya iki yüzy›ll›k tarihinde, 
kapitülâsyonlar›n her bak›mdan çok olumsuz etkileri olmufltur. Ülkede yabanc›lar,
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adlî, malî, ticarî, hukukî, dinî vb. olmak üzere genifl ölçüde imtiyazlara sahip 
olmufllard›r. Din ve vicdan hürriyetinden, ikâmet serbestli¤ine ve her türlü 
korumac›l›¤a (mahmi) kadar pek çok ayr›cal›k elde etmifllerdir. Bat›l›  devletlerin, 
çeflitli koflullar› kullanarak yapt›klar› bask›larla elde ettikleri ayr›cal›klar, 
zamanla Osmanl› yöneticilerinin elini ve kolunu ba¤lam›flt›r. Devlet’in hareket 
kabiliyetini ortadan kald›rm›flt›r. Dolay›s› ile Bat›l› devletler kapitülâsyonlar›, 
Osmanl› Devleti üzerinde yayg›nlaflt›rarak kurumlaflt›rm›fllard›r. Bununla Devlet 
yar› sömürge koflullar›na düflürülmüfltür 

Kapitülâsyonlar›n en çok Osmanl› ekonomisi üzerinde y›k›c› etkileri 
olmufltur. Devlet’in ekonomik gücünü sarsm›flt›r. Yerli sanayii çökertmifl ve 
ticaretin dengesini bozmufltur. Bütçe aç›¤› artm›fl ve borçlanma h›zlanm›flt›r. 
Kapitülâsyonlar›n olumsuz etkileri tar›msal üretime de yans›m›flt›r. Devlet, 
zengin servet kaynaklar›na ra¤men, bir tür sömürge mallar› üretir flekle gelmifltir. 
Yabanc› mallar ülkeyi iflgal etmifltir. Bütün bunlardan görülece¤i gibi, Osmanl› 
Devleti’nin ekonomik durumu bozulmufl, isyan ve savafllarla h›zlanan bir 
süreçle çöküfle gidilmifltir. Bunda en önemli etken kuflkusuz kapitülâsyonlar 
olmufltur. O nedenledir ki Tanzimat döneminden itibaren Osmanl› yöneticileri 
kapitülâsyonlar›n bu y›k›c› etkilerini görmüfl ve kald›rma giriflimlerinde 
bulunmufllard›r. Ancak her seferinde bu giriflimler baflar›s›zl›kla sonuçlanm›flt›r.

‹flte bütün bunlardan görülece¤i gibi, kapitülâsyonlar›n Lozan’da tasfiye 
ediliflinin önemi büyüktür. Türkiye Cumhuriyeti’nin tam ba¤›ms›z olmas› ancak 
kapitülâsyonlar›n kald›r›lmas› ile mümkün olmufltur. Bu sayede uluslararas› 
ortamda prestijimiz ve etkinli¤imiz artm›flt›r. Siyasal,adlî ve ekonomik alanlarda 
tam ba¤›ms›zl›k kazan›lm›fl ve gelecek olumlu geliflmelerin yolu aç›lm›flt›r. Bir 
bak›ma Devletimiz’in üzerindeki ipotekler kald›r›lm›fl ve hareket serbestli¤i 
kazan›lm›flt›r. 

Yabanc›lar›n sömürge gibi kulland›klar› zenginliklerimiz, milli yöne 
kanalize edilmifltir. Giriflimcilerimizin ticarî alanlara yönelebilmelerinin yolu 
aç›lm›flt›r. Ulusal sanayi,ulusal bankalar kurulmufl ve gelirler artm›flt›r. 
Millilefltirmelerle önceden kaybedilmifl olan iflletmeler sat›n al›nm›flt›r. Bu 
sayade yerli giriflimci ve yerli üretimle kalk›nma sa¤lanabilmifltir. Çünkü bu 
sayede millî gelirler kontrol alt›na al›nabilmifl ve vergiler toplanabilmifltir. 
Baflta gümrükler olmak üzere, pek çok alanda devlet etkinli¤ini rahatça 
kullanabilmifltir. 

Kapitülâsyonlar›n kald›r›lmas› di¤er yandan hukuk reformu 
yapabilmemizin yolunu açm›flt›r. Bu sayade ça¤dafl hukuk kurallar› do¤rultusunda 
ayr›cal›ks›z yasalar yap›lab›lmifltir.  Ülke içindeki çok standartl› hukuk
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sisteminden kurtulunmufl ve  toplum içindeki ayr›cal›klar sona ermifltir. 

K›saca, Osmanl› Devleti üzerinde yayg›nlaflt›r›l›p kurumlaflt›r›lm›fl olan 
kapitülâsyonlar›n kald›r›lmas› çok önemli bir baflar› olmufltur. Ülkemizin hayat 
damarlar›n› kurutan, geliflmesini engelleyen ve  sonunda da çöküflü getiren en 
önemli etmenlerden biri olan kapitülâsyonlar›n tasfiye edilmesi ile Türkiye 
Cumhuriyeti geliflebilme imkânlar›na kavuflmufltur. Bunu da Atatürk ve kadrosuna 
borçluyuz.
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