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ÖZET

Bu çal›flman›n amac›; Türkiye’de 4 ve 5 y›ld›zl› otellerdeki iflgörenlerin 
iflgüvencesi alg›lar›n› belirlemek ve alg›lanan iflgüvencesinin motivasyon 
etkisini demografik/kontrol de¤iflkenlerine göre ortaya koymakt›r. Araflt›rman›n 
örneklemini, Türkiye’deki 4 ve 5 y›ld›zl› konaklama iflletmeleri oluflturmaktad›r. 
2009 A¤ustos ay› içerisinde yap›lan ankete ülkede turizmin yo¤unlaflt›¤› illerden 
rassal/rastgele yöntemle seçilen 24 adet otelde istihdam edilen 414 iflgören 
kat›lm›flt›r. Elde edilen verilerin analizinde SPSS paket program› ve Frekans 
Analizi, T-testi ve ANOVA ve ANOVA-Kruskal Wallis Test yöntemleri 
kullan›lm›flt›r. Araflt›rman›n sonucunda; Türkiye’de otellerde çal›flan iflgörenlerin 
iflgüvencesi konusundaki motivasyon düzeylerinin düflük oldu¤u ve bu ba¤lamda 
iflgörenlerin sadece %19 gibi küçük bir oran›n›n çal›flt›klar› iflyerlerinden emekli 
olabileceklerine inand›klar› sonucu elde edilmifltir. Ayr›ca iflgüvencesini alg›lama 
boyutlar›n›n iflgörenlerin demografik özelliklerine göre farkl›laflt›¤› saptanm›flt›r.

Anahtar Kelimeler:  ‹flgüvencesi, motivasyon, demografik de¤iflkenler. 

ABSTRACT

The aim of the research is to investigate the perception level of the 
employees for job security at the four and five star hotels in Turkey and is to 
reveal motivational effect of the perceived job security according to the 
demographic/control variables As the sample of this study have been composed 
of 4 and 5 star hotels in Turkey. In this questionnaire 414 employees have
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participated; who are from 24 hotels randomly chosen among the cities where 
tourism is a focus sector. In the analysis of the data obtained the SPSS package 
programs were used and as the analysis techniques, Frequency Analysis, T-
test, ANOVA and ANOVA-Kruskal Wallis Test were used. As a result of the 
research; it has been found that hotel employees in Turkey perceive job security 
as an important motivation tool for meeting their needs. From the analysis the 
results have been obtained as the motivation level of the employees on job 
security is quite low and in this context only a small percentage of them 19% 
believe to be able to retire in their work places. In addition; the size of perception 
of job security of employees differs depending on their demographic 
characteristics.

Key-words: Job security, motivation, demographic variables.

***

G‹R‹fi	

‹nsanlar farkl› nedenlerden dolay› bir iflte çal›fl›yor olsalar da, emeklerinin 
karfl›l›¤› olarak düflündükleri ‘ödüllendirilme’ beklentisi benzer olabilmektedir. 
Elde edilen ödülün beklentileri karfl›lamas› ölçüsünde de iflleri ilgili 
motivasyonlar› yükselmektedir. Motivasyon ile ilgili önemli sorunlardan birisi, 
hangi ödülün kimi ne kadar motive edece¤i konusudur. Çünkü beklentiler ve 
ihtiyaçlar›n önceli¤i her bir iflgörene göre de¤iflebilmektedir. Dolay›s›yla bu 
konu akademik araflt›rmalarla ele al›nmakta ve do¤ru motivasyon arac›n›n 
tespitine yönelik çözüm önerileri gelifltirilmeye çal›fl›lmaktad›r. 

Motivasyon araçlar›n›n etkisi zaman ve mekana ba¤l› olarak 
de¤ifltirebilmektedir. Çünkü iflgörenlerin ihtiyaçlar›n› ve dolay›s›yla da 
önceliklerini de¤ifltiren süreçler yaflanabilmektedir. Örne¤in iflgörenlerin 
motivasyonlar›nda etkili olan iflgüvencesi, ekonomilerin sa¤l›kl› oldu¤u 
dönemlerde daha az alg›lan›rken, ekonomik kriz dönemlerinde öncelikli ihtiyac›n 
iflini kaybetmemek olmas› nedeniyle iflgörenin üzerindeki etkisi daha farkl› 
olabilmektedir(Malveaux: 2010:9). Nitekim Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarflisine 
göre, iflgörenlerin kendileri aç›s›ndan çok daha önemli olan bir ihtiyac›n
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giderilmeden bir sonraki ihtiyac›n karfl›lanmas› kifliyi mutlu  etmeyebilmektedir. 
Dolay›s›yla her gün çevresinden birilerinin iflinden oldu¤unu gören ve her an 
s›ran›n kendisine de gelebilece¤i endiflesi tafl›yan bir iflgören için ilk s›radaki 
motivasyon arac›n›n iflgüvencesi olaca¤› anlafl›lmaktad›r.

1. ‹flgüvencesi ve ‹flgüvencesinin ‹fl Yaflam› Aç›s›ndan Önemi

Ço¤u ülkede, büyük ekonomik dalgalanmalara karfl› iflçilerin korunmas› 
amac› ile yeniden ifl güvencesi yasalar›n› yürürlü¤e sokmufllard›r. Bu noktada 
OECD; toplulu¤a ba¤l› ülkelerdeki iflgüvencesi yasas›n›n s›k› flekilde 
uygulamas›n› kontrol etmek için bir indeks gelifltirmifl ve 1980’lerden itibaren 
nas›l de¤iflti¤ini kay›t alt›na alm›flt›r. 2003 indeksine göre OECD ülkeleri 
aras›nda ortalama olarak iflgüvencesi yasas›n›n uygulama oran› ‹ngilizce konuflan 
ülkelere göre Türkiye ve Meksika’da daha yüksek oldu¤u gözlenmifltir. Ancak 
indeks; farkl› düzenlemeler, bireysel ve kitlesel iflten ç›karmalar, geçici ifl 
sözleflmeleri gibi uygulamalar nedeniyle geçerlili¤i k›smen azalm›flt›r(Policy, 
2004:2). Di¤er taraftan ülkemizde 657 Say›l› Devlet Memurlar› Yasas›’nda 
de¤ifliklik yap›lmas›n› içeren Yasa tasla¤› metninin kamu kesiminde ifl güvencesini 
ortadan kald›rmas› da gündemde bulunmaktad›r(haberlink, 2010). 

‹flgüvencesi motivasyon iliflkisi kapsam›nda Maslow, Herzberg ve Mc 
Gregor ön plana ç›kmaktad›rlar. Maslow iflgörenlerin ihtiyaçlar›n› befl kademeye 
ay›rm›flt›r. Bunlar; fizyolojik, güvenlik, sosyal, ego ve kendini gerçeklefltirme’den 
oluflmaktad›r(Maslow, 1943: 370-396.). Maslow’a göre iflgüvencesi; iflgöreni 
ifle motive eden ikinci kademe motivasyon faktörüdür. Herzberg ise; iflgörenleri 
motive eden faktörleri motivasyon ve hijyen faktörleri olarak iki grupta 
s›n›fland›rm›flt›r. Motivator ya da içsel faktörler; baflarma, ve tan›nma, ifltatmini, 
takdir edilme vb .faktörlerden oluflmaktad›r. Hijyen ya da d›flsal faktörler ise; 
ücret ve ifl güvencesi, kariyer vb faktörlerden meydana gelmektedir(Herzberg 
vd.1959). Herzberg’e göre iflgörenleri motive eden iflgüvencesi faktörü, hijyen 
ya da olmas› gereken motivasyon faktörü olarak de¤erlendirilmifltir. McGregor’›n 
X teorisine göre ise; iflgörenler sorumluluk almaktan kaçmakla birlikte, 
iflgüvenli¤ini di¤er motivasyon faktörlerinden çok daha önemli ve hepsinin 
üstünde tutmaktad›rlar (Bogardus,2009:38).

‹flyerinde iflgüvencesine sahip olan iflgörenler ifllerini daha motive 
olmufl ve mutlu flekilde yapmaktad›rlar. Bununla birlikte iflletmeler iflgörenlerinin 
iflle ilgili e¤itimlerini art›rarak onlar›n iflgüvencelerini korumaya yard›mc› 
olabilmektedirler (Ingham,2007:22; Madura, 2007:378; Liff, 2007:8).
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‹flgörenleri motive eden faktörlerin önem ya da öncelik s›ras›n›n 
iflgörenlerce alg›lanmas›, iflletmeleri etkileyen ekonomi sa¤l›¤›n›n iyileflmesine 
ve ya kötüleflmesine göre de¤iflebilmektedir. Günümüzdeki ekonomik 
durumdan dolay› farkl› ülkelerde iflgüvencesi, iflgörenler taraf›ndan en 
önemli ve temel motivasyon faktörü olarak görülmektedir (Pellham, 2010; 
Team, 2002:155). 

2. ‹flgüvencesi ve Motivasyon ‹liflkisi Konulu Yap›lan Araflt›rmalar

‹flgörenlerin iflgüvencesini alg›lama düzeylerinin oluflmas›nda ço¤u 
kez iflgörenlerin beklentileri, ihtiyaçlar›n önceli¤i ya da demografik farkl›l›klar 
belirleyici olmaktad›r. Nitekim motivasyon araçlar›n›n alg›lanmas›na yönelik 
yap›lan araflt›rmalarda (Kovach, 1987;60; fienol, 2010:268-271) 
iflgörenlerin verdi¤i cevaplar alt gruplara göre analize tabi tutuldu¤unda, 
motivasyon araçlar›n›n alg›lanma düzeylerinin demografik özelliklere göre 
de¤iflebildi¤ini göstermifltir. Özellikle yafl, cinsiyet, e¤itim, iflgörenin kamu 
ya da özel sektörde çal›fl›yor olmas›, s›n›fsal konum, ekonomik durum, 
statü, sendika üyeli¤i, kiflilik özellikleri, meslek gruplar›, önceki ifli, ifl 
tecrübesi ya da ifl kollar› bu etkenlerin bafl›nda gelmektedir (Kinnunen vd, 
1999: 244; Keller, 1983:538; Karatepe ve Uluda¤, 2007: 659-661;Linz, 
2004:282).

Amerika’da ‹nsan Kaynaklar› Yönetimi Toplululu¤u (Society for 
Human Resource Management (SHRM))’nin iflgörenlere uygulad›¤› "Erken 
Kariyer Dönemi ‹fllerin Önemli Özellikleri Anketi" sonucunda, iflgörenlerin 
iflgüvenli¤ini ve ifl güvenli¤inin faydalar›n›, ifl tatmini sa¤layan "çok önemli" 
derecesinde bir motivasyon faktörü olarak pefl pefle dört y›l ilk s›rada 
seçtiklerini Haziran 2010’da aç›klam›flt›r(Malveaux :2010:9). Danimarka’da 
2007’de yap›lan "Bilgi Yo¤un ‹flletmelerde Ödül ve Motivasyon ‹kilemleri" 
konulu çal›flmada, ifl tatmininin ve ifle olan duygusal ba¤l›l›¤›n oluflmas›nda 
birinci faktörün ifl güvencesi oldu¤u ortaya ç›km›flt›r (Højland: 2007:147-
148). 

Türkiye’de Pekel’in "Motivasyon-Verimlilik ‹liflkisi Üzerinde Etkili 
Olan Motivasyonel Unsurlar›n, DHM‹ Antalya Havaliman› Çal›flanlar›na 
Göre Önem S›ralamas›"konulu araflt›rmas› sonucunda; birinci s›rada çal›flma 
arkadafllar› ile iliflkiler, ikinic s›rada ücret seviyesi, üçüncü s›rada ise fiziksel 
koflullar gelirken; sigorta, sa¤l›k, ifl güvencesi ve emeklilik koflullar› 9’ncu 
s›rada oldu¤u ortaya ç›km›flt›r(Pekel, 2001:147-149). Bu araflt›rmada ifl
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güvencesinin motivasyon ve verimlilik üzerindeki etkisinin düflük düzeyde 
alg›lanmas›ndaki temel faktörün, iflletmenin devlet iflletmesi olmas›ndan ve 
iflgüvencesinin yasayla sa¤lanmas›ndan kaynakland›¤›n› söylemek 
mümkündür.2008 y›l›nda yap›lan "Otel ‹flletmelerinde Motivasyon Faktörleri 
Üzerine Bir Araflt›rma" yap›lm›flt›r. Araflt›rmada hijyen faktörlerinin iflgören 
motivasyonu üzerinde etkili olan ve motivasyon ile aras›nda iliflki erkeklerde; 
"çal›flma koflullar›, ücret, statü, flirket politikalar› ve uygulamalar›, iflgörenler 
aras›ndaki iliflkiler ve personel yaflam›" faktörleri, bayanlarda ise; "ifl güvenli¤i 
ve personel yaflam›" etkili oldu¤u görülmüfltür. Ayr›ca araflt›rmada; motivasyon 
faktörlerinden içsel faktörlerin d›flsal faktörlere göre iflgörenlerin üzerinde 
motivasyon etkisi yapt›¤› da ortaya ç›km›flt›r (Alk›fl ve Öztürk,2009.224-225). 
Ülkemizde bir sa¤l›k iflletmesinin, büro bölümlerinde görev yapan iflgörenlerin 
motivasyon araçlar› konusundaki e¤ilimlerini tespit etme amaçl› bir araflt›rmada; 
iflgörenlerin en yüksek ortalama ile kat›l›m gösterdi¤i ifade ifl güvenli¤i oldu¤u 
ortaya ç›km›flt›r(Tarakç›o¤lu vd.2010:9).

Araflt›rmalarda  görüldü¤ü gibi iflgörenlerin motivasyon düzeylerinin 
oluflmas›nda demografik özellikler etkili olmaktad›r. Özellikle ekonomilerin 
sa¤l›kl›, dengeli oldu¤u dönemlerde iflgörenleri; sevilme, sayg› görme, kendini 
gerçeklefltirme ve motivasyon faktörleri motive etmede ön plana ç›karken, -
ekonomilerin sa¤l›ks›z, dengesiz oldu¤u dönemlerde ülkelerin geliflmifllik 
düzeyi fark etmeksizin- güvenlik ihtiyac› ve hijyen faktörlerinden iflgüvencesi, 
X teorisindeki -birinci s›radaki- ifl güvencesinin en çok alg›lanan motivasyon 
arac› oldu¤u görülmektedir. Bununla birlikte iflgüvencesinin motivasyon faktörü 
olarak alg›lanma derecesi iflgörenlerin demografik durumlar›na göre de¤iflti¤i 
de anlafl›lmaktad›r. Di¤er taraftan ülkemizde kamu iflletmelerindeki iflgörenleri 
motive eden faktörlerin motivasyon faktörleri olarak belirtilmesi; ifl güvencesinin 
ise alt s›ralarda bir motivasyon faktörü olarak alg›lanmas›, iflgüvencesinin yasa 
ile korunmas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

3. Araflt›rman›n Önemi ve Amac› ve Hipotezleri

Dünya’da 2008 y›l›ndan itibaren bafl gösteren küresel ekonomik krizin 
yans›malar›n›n bir sonucu olarak pek çok ülkede oldu¤u gibi Türkiye’de de 
pek çok sektörde birçok iflgören iflini kaybetmektedir. Bu durum sektör 
çal›flanlar›n›n ifl motivasyonlar› üzerinde olumsuz bir etki yapmaktad›r. Özellikle 
otelcilik sektörününün talep esnekli¤ine ba¤l› olarak her olaydan çok çabuk 
etkilenmektedir. Bu durumdasektörde istihdam edilen iflgörenlerin ifllerinin 
gelece¤i ile ilgili artan kayg›lar› ifle ba¤l›l›klar›n› ve dolay›s›yla da ifl 
motivasyonlar›n›  olumsuz etkilemesi önem tafl›yabilmektedir.
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Bu çal›flman›n amac›;Türkiye’deki 4 ve 5 y›ld›zl› otellerde istihdam 
edilen iflgörenlerin iflgüvencesi alg›lar›n› belirlemek ve alg›lanan iflgüvencesinin 
motivasyon etkisini demografik/kontrol de¤iflkenlerine -Cinsiyet, Yafl, Medenî 
Durum, Görevi, Turizm Konusundaki E¤itimi, fiu Anki Otelin Kaç›nc› ‹fli 
Oldu¤u- göre ortaya koymakt›r. Buna göre gelifltirilen hipotezler afla¤›da 
belirtilmifltir.

H›: ‹flgüvencesi alg›s› ile cinsiyet aras›nda anlaml› bir iliflki vard›r. 

Ho: ‹flgüvencesi alg›s› ile  cinsiyet aras›nda anlaml› bir iliflki yoktur. 

H›:  ‹flgüvencesi alg›s› ile iflgörenlerin evli veya bekar olmalar aras›nda
bir iliflki vard›r. 

Ho: ‹flgüvencesi alg›s› ile iflgörenlerin evli veya bekar olmalar›  aras›nda
bir iliflki yoktur. 

H›:  ‹flgüvencesi alg›s› ile yafl gruplar› aras›nda bir iliflki vard›r. 

Ho: ‹flgüvencesi alg›s› ile yafl gruplar›  aras›nda  bir iliflki yoktur. 

H›: ‹flgüvencesi alg›s› ile turizm konusunda  e¤itim alm›fl olma  aras›nda
bir iliflki vard›r.

Ho: ‹flgüvencesi alg›s› ile  turizm konusunda  e¤itim alm›fl olma aras›nda
bir iliflki yoktur. 

H›: ‹flgüvencesi alg›s› ile görev unvanlar›  aras›nda bir iliflki vard›r. 

Ho: ‹flgüvencesi alg›s› ile  görev unvanlar› aras›nda  bir iliflki yoktu.r

H›: ‹flgüvencesi alg›s› ile iflyeri (otel) de¤ifltirme s›kl›¤› aras›nda bir
iliflki vard›r. 

Ho: ‹flgüvencesi alg›s› ile iflyeri (otel) de¤ifltirme s›kl›¤› aras›nda bir
iliflki yoktur. 

4. Araflt›rman›n K›s›tlar›

Araflt›rma kapsam›nda 15 adet 5 y›ld›zl› ve 15 adet 4 y›ld›zl› olmak 
üzere toplamda 30 adet konaklama iflletmesinde anket yap›lmas› planlanm›flt›r. 
Ancak elden ulaflt›r›lmas›na ve ön görüflmeler yap›lm›fl olmas›na ra¤men anket 
gönderilen otellerden 24 tanesinden, 414 adet anket cevaplanarak geri dönmüfltür. 
 Ayr›ca araflt›rman›n turizm mevsimi içerisinde yap›lmas›, otel yöneticilerinin 
anket yapmay› kolay kabul etmemeleri de araflt›rman›n bir di¤er k›s›t›n› 
oluflturmaktad›r.
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5. Araflt›rman›n Evreni ve Örneklem Seçimi

Araflt›rman›n evrenini; Türkiye’de Akdeniz Bölgesi’nden 4 ve 5 y›ld›zl› 
farkl› bölümlerde istihdam edilen iflgörenler oluflturmaktad›r. Örneklem olarak 
ise belirtilen bölgeden rassal/ rastgele seçilen 30 adet 4 ve 5 y›ld›zl› otellerin 
farkl› bölümlerde istihdam edilen 500 iflgören seçilmifltir.Anketler 24 otelden 
ler adet anket formunun 414’ü geri dönmüfltür. Elde edilen bu say› hedeflenen 
say›n›n %82’sini temsil etmektedir.  

6. Araflt›rma Yöntemi

Araflt›rmada veri toplamada anket yöntemi kullan›lm›flt›r. Araflt›rmada 
kullan›lan iflgüvencesi alg›lama ölçe¤i oluflturulurken De Witte (1999), Sverke 
vd. (2002) taraf›ndan gelifltirilen ve Önder ve Wasti (2002) taraf›ndan Türkiye’de 
geçerlilik ve güvenilirlik analizleri yap›lan "‹flgüvencesi Endeksi"nden 
yararlan›lm›flt›r. Bu kapsamda 5’li Likert ölçe¤ine göre oluflturulan iflgüvencesi 
ölçe¤inin Cronbach’s Alpha testine göre güvenilirli¤i 0,71 ve güvenli olarak 
bulunmufltur. Elde edilen veriler ile ‹flgüvencesi Demografik/Kontrol De¤iflkenler" 
aras›ndaki iliflkiyi test etmek üzere T-testi ve ANOVA ve ANOVA-Kruskal 
Wallis Test teknikleri kullan›lm›flt›r. Bu araflt›rmada ba¤›ms›z de¤iflkenler, 
demografik faktörler, ba¤›ml› de¤iflken ise iflgüvencesidir. 

7. Araflt›rman›n Bulgular› ve Yorumlar

Araflt›rmada kullan›lan demografik de¤iflkenlere iliflkin istatistiksel 
sonuçlar afla¤›daki tabloda gösterilmifltir. 

Tablo üzerindeki verilere göre, araflt›rmaya kat›lanlar›n  % 64,9’u 
bayan, % 35,1’i ise erkektir. Ankete cevap veren iflgörenlerin % 42,6 gibi 
önemli bir ço¤unlu¤u genç iflgücü diyebilece¤imiz (18-27) yafl grubu aras›d›r. 
 ‹flgörenlerin  % 40,1’ i orta yafl grubu olarak kabul edebilece¤imiz  (28-37) 
yafllar› aras›,  % 14,1’i (38-47) yafllar› aras›nda ve % 3,2’si ise 48 ve üstü yafl 
grubu aras›nda yer almaktad›r. Ankete cevap verenlerin  %33,4’ü turizm 
konusunda turizm konusunda herhangi bir sertifika program›na da  kat›lmad›klar› 
ifade edilmifltir. Geri kalan % 66,6’l›k büyük bir kesimi ise gerek lise gerekse 
yüksek ö¤retim baz›nda  turizm konusunda e¤itimlidir.

Ankete kat›lanlar›n % 44,8’i evli, % 48,8’i bekârd›r. Evli olanlar 
içerisine %5,2’lik boflanm›fl ve %1,2 oran›ndaki eflleri vefat etmifl olanlar› da 
katt›¤›m›zda sektör çal›flanlar›n›n  % 50’den fazlas›n›n evli oldu¤u görülmektedir. 
Araflt›rmaya kat›lanlar›n % 19,7’si önbüroda, % 12,6’s› kat hizmetlerinde, % 
29,1’i servis departman›nda ve % 14,3’ü mutfak veya restoranda çal›flmaktad›r.
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Bunlar›n d›fl›ndakiler ise kat›l›mc›lar›n % 24,3’ünü temsil eden ve teknik servis, 
güvenlik ya da halkla iliflkiler gibi daha çok gelir getirmeyen departmanlar 
olarak ifade edebilece¤imiz departmanlarda çal›flmaktad›rlar. Ankete cevap 
verenlerin görev da¤›l›mlar›na bak›ld›¤›nda  % 36,9’u görev ünvan› olmayan 
yani düz çal›flan, % 29,9’u aktif olarak çal›flan fakat kendisinin sorumlu oldu¤u 
astlar›n›n bulunmas› nedeniyle de alt kademe yönetici olarak nitelendirilebilecek 
iflgörenlerden oluflmaktad›r. Ankete cevap verenlerin % 3,1’i üst kademe, % 
12,3’ü orta kademe, % 47,7’si ise alt kademe yöneticisidir. Mevcut iflyerinin 
ilk iflleri  oldu¤unu ifade edenler % 32,2’, ikinci otel oldu¤unu ifade edenlerin 
oran› % 22,6, üçüncü otel diyenlerin oran›  % 20,6, dördüncü otel diyenlerin 
oran› % 11,4, beflinci otel diyenlerin oran› % 6,1 ve 5’den fazla diyenlerin oran› 
ise % 7,1’dir. Buna göre otellerde çal›flanlar›n ço¤unun geçmiflinde üçten fazla 
iflyeri deneyimi vard›r.
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Ek Tablo: 1 Araflt›rmaya Kat›lanlar›n Demografik Özellikleri
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‹flgüvencesi frekans tablosundaki kümülatif sonuçlar istatistiksel 
anlamda de¤erlendirildi¤inde iflgüvencesinin otel çal›flanlar›nca düzeyleri  
3,421’lik bir ortalama ile orta düzeyde alg›land›¤› görülmektedir. ‹flgüvencesini 
‘4 ve üzeri alg›layanlar›n’ oran› %19, ‘3’ün alt› olarak alg›layanlar›n’ oran› da 
yaklafl›k %19 civar›ndad›r. Kalan %62’lik kesim ise iflgüvencesini ‘3 ve 4’ 
aral›¤›nda alg›lam›flt›r. Bu verilere göre; Türkiye’de otellerde çal›flanlar›n % 
19’u iflyerinin iflgüvencesinin kendileri aç›s›ndan iyi,  % 62’i orta ve % 24’ü  
ise kötü oldu¤una inanmaktad›r. Buradan; Türkiye’de otel çal›flanlar›n›n sadece 
% 19 gibi küçük bir kesiminin ifllerinin gelece¤i ile ilgili kendilerini güvencede 
ya da çal›flt›klar› iflyerinden emekli olabileceklerine inand›klar› sonucuna 
ulafl›lm›flt›r. 

Ek Tablo: 2 ‹flgüvencesi Ölçe¤i ‹le ‹lgili Cevaplar›n Frekans Da¤›l›m›

4,21 – 5,00 Çok Yüksek; 3,41 – 4,20 Yüksek; 2,61 – 3,40 Orta; 1,81 – 2,60 Düflük; 1,00 – 1,80 Çok Düflük

‹flgüvencesi De¤er Aral›¤›
(‹G)*

1<=‹G<3
3<=‹G<4

4<=‹G<=5

Gözlem
Say›s›

71
234
72

%
18.83
62.08
19.11

Ortalama
2.59
3.39
4.07

*‹G=‹flgüvencesi

Özellikle turizm sektöründe talep esnekli¤inin yüksektir ve sektördeki 
daralmalarda öncelikle iflgören ç›kar›lmas› yoluna gidilmektedir. Bu durum 
iflgörenlerin iflgüvencesini alg›lamalar› üzerinde olumsuz bir etki yapmaktad›r. 
Dolay›s›yla iflgüvencesi, iflgören devir h›z›n›n yüksek oldu¤u ortamlarda 
motivasyon eksikli¤inin giderilmesinde kullan›labilecek önemli bir motivasyon 
arac›d›r. ‹flini kaybetme endiflesi ortadan kald›r›lm›fl iflgörenlerin di¤er motivasyon 
araçlar›n› da pozitif yönde alg›lad›¤› yap›lan araflt›rmalarla ortaya konulmufltur 
(fienol, 2010:253). Çünkü di¤er ifl motivasyonunu art›rmak amac›yla baflvurulan 
 yöntemler ancak iflgörenin iflinde kald›¤› sürece bir anlam ifade etmektedir. 
Bu nedenle  her an iflten ç›kar›laca¤› endiflesi tafl›yan bir iflgörenin sadece 
ücretinin art›r›lmas› ya da di¤er ödüllendirme yöntemleriyle memnun edilmesi 
beklenemez. Hodgetts’in (Hodgetts, 1999;493). araflt›rmas› da bu yöndeki 
görüflü destekleyerek iflgörenlerin iflgüvencesini yüksek ücrete, prestije, ya da 
ifl ba¤›ms›zl›¤›na tercih ettiklerini ortaya koymufltur.

 Afla¤›da araflt›rman›n amaçlar› içerisinde yer alan iflgüvencesi alg›s› 
ile demografik de¤iflkenler aras›ndaki iliflkiyi test eden analiz sonuçlar›na yer 
verilmifltir.
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Burada gruplar aras›ndaki farkl›l›¤›n istatistiki olarak anlaml› olup 
olmad›¤› araflt›r›l›rken, iflgüvencesi ba¤›ml› de¤iflken, demografik de¤iflkenler 
ise ba¤›ms›z de¤iflken olarak ele al›nm›flt›r.  

Ek Tablo: 3 ‹flgüvencesi Alg›s› ile Cinsiyet  Aras›ndaki ‹liflki

4,21 – 5,00 Çok Yüksek; 3,41 – 4,20 Yüksek; 2,61 – 3,40 Orta; 1,81 – 2,60 Düflük; 1,00 – 1,80 Çok Düflük

H›: ‹flgüvencesi alg›s› ile cinsiyet aras›nda bir iliflki vard›r. 

Ho: ‹flgüvencesi alg›s› ile  cinsiyet aras›nda bir iliflki yoktur. 

‹flgüvencesi alg›lamas› ile cinsiyetler aras›ndaki iliflkisi için yap›lan 
T-testi sonucuna göre bofl (Ho) hipotezinin ortalamalar›n›n eflit oldu¤u, alternatif 
hipotezin (H›) ise ortalamalar›n›n farkl› oldu¤u sonucu elde edilmifl ve hesaplanan 
t istatisti¤i de¤eri (1,618) ancak  %10,6’de anlaml› bulunabilmifltir. Bulunan 
ve anlaml›l›k düzeyini gösteren p de¤erinin %5’den büyük olmas› nedeniyle  
(Ho) bofl hipotez kabul edilmifltir.

 ‹flgüvencesi alg›s› üzerinde cinsiyet faktörünün etkisini ölçmeye 

yönelik yap›lan bu analiz sonucuna göre iflgüvencesinin alg›lanmas›nda bayan 
ve erkekler aras›nda anlaml› bir farkl›l›k görülmemifltir. Buradan anl›yoruz ki, 
iflgüvencesinin alg›lanma düzeyinde daha çok iflgörenin cinsiyet farkl›l›¤› de¤il, 
erkek ya da bayan olsun bireyin  karfl› karfl›ya bulundu¤u ev geçindirme 
sorumlulu¤u, ya da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›n›n gelirle olan iliflkisi belirleyici 
olmaktad›r.

T-testi

Gruplar Bayan Erkek SONUÇ

Gruplar›n Cevap
Ortalamalar› 

Genel Ortalama

t istatisti¤i

3.45 3.35

3.42

1.618

0.106
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 Ek Tablo: 4 ‹flgüvencesi Alg›s› ile Medeni Durum Aras›ndaki ‹liflki

4,21 – 5,00 Çok Yüksek; 3,41 – 4,20 Yüksek; 2,61 – 3,40 Orta; 1,81 – 2,60 Düflük; 1,00 – 1,80 Çok Düflük

H›: ‹flgüvencesi alg›s› ile iflgörenlerin evli veya bekar olmalar› aras›nda 
bir iliflki vard›r 

Ho: ‹flgüvencesi alg›s› ile iflgörenlerin evli veya bekar olmalar› aras›nda 
bir iliflki yoktur. 

‹flgüvencesin alg›lanmas›nda evli ve evli olmayanlar aras›nda bir 
farkl›l›k olup olmad›¤› test edilmifl ve hesaplanan t istatisti¤i de¤eri (-3.200)  
%00,15’de anlaml› bulunmufltur. Elde edilen test sonucuna göre p< %5 olmas› 
nedeniyle (Ho) bofl hipotez reddedilmifltir. 

Dolay›s›yla iflgüvencesinin alg›lanmas›nda evli ve evli olmayanlar 
aras›nda istatistiki olarak anlaml› bir farkl›l›k vard›r. Çünkü evlilik, aile olman›n 
getirdi¤i bir tak›m sorumluluklar› da beraberinde getirdi¤inden ister erkek olsun 
ister bayan olsun evli iflgörenlerin ifllerini kaybetmekten bekarlara nazaran çok 
daha fazla tedirgin olmalar› normal bir durumdur. Bu tedirginlik evli olanlar›n 
ifllerini daha iyi yapaca¤› yönünde bir kanaat oluflturabilece¤i gibi evlilik 
hayat›n›n düzenli bir aile yaflant›s›na dönüflmesi halinde evli iflgörenlerin 
duygular›n› ifllerinde bekarlara nazaran daha kolay yo¤unlaflt›rabilecekleri de 
düflünülebilir. Ayr›ca Keller (Keller, 1983:538)  evli olanlar›n ifllerine bekarlardan 
daha iyi motive olduklar›n› ortaya koyan pek çok araflt›rma sonucu oldu¤unu 
ifade ederek araflt›rmadan elde edilen yukar›daki sonuçlar› desteklemektedir.

T-testi

Gruplar Bayan Erkek SONUÇ

Gruplar›n Cevap
Ortalamalar› 

Genel Ortalama

t istatisti¤i

3.33 3.52

3.42

-3.200

0.0015



Ek Tablo: 5 ‹flgüvencesi Alg›s› ile Yafl Gruplar› Aras›ndaki ‹liflki

4,21 – 5,00 Çok Yüksek; 3,41 – 4,20 Yüksek; 2,61 – 3,40 Orta; 1,81 – 2,60 Düflük; 1,00 – 1,80 Çok Düflük

H›: ‹flgüvencesi alg›s› ile yafl gruplar› aras›nda bir iliflki vard›r. 

Ho: ‹flgüvencesi alg›s› ile yafl gruplar›  aras›nda bir iliflki yoktur. 

‹flgüvencesi alg›lamas› ile yafl gruplar› aras›nda bir farkl›l›k olup 
olmad›¤› test edilmifl ve hesaplanan F istatisti¤i de¤eri (4.99) olup elde edilen 
p de¤eri (0.00) %5’den küçük olmas› nedeniyle (Ho) bofl hipotez ret edilmifltir. 
Dolay›s›yla iflgüvencesi alg›s› ile yafl gruplar› aras›nda istatistiki olarak anlaml› 
bir farkl›l›k vard›r. 

Otel çal›flanlar›ndan elde etti¤imiz bu bulgulara göre çal›flanlar›n 
iflgüvencesi alg›lar›  ile yafllar› aras›nda anlaml› bir iliflkinin bulundu¤u 
görülmektedir. Yafl ortalamas› artt›kça iflgüvencesi alg›s› daha pozitif olmaktad›r. 
Yafl s›n›r› yükseldikçe haliyle iflgörenin sektördeki ifl tecrübesi de artmaktad›r. 
Dolay›s›yla ifl tecrübesinin verdi¤i güven iflgüvencesi konusundaki düflüncelerin 
pozitif yönlü olmas›n› sa¤lamaktad›r. Nitekim yafl gruplar› birbirleriyle 
karfl›laflt›r›ld›¤›nda 53 ve daha yukar› yafl grubunda olanlar›n iflgüvencesi 
konusunda en pozitif düflünceye sahip olduklar› görülmektedir.

ANOVA (F) Testi

SONUÇ

Gruplar›n Cevap
Ortalamalar› 

Genel Ortalama

F istatisti¤i

Gruplar

3.42
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Ek Tablo: 6 ‹flgüvencesi Alg›s› ile  Turizm Konusunda E¤itim Alm›fl Olma 
Aras›ndaki  ‹liflki

4,21 – 5,00 Çok Yüksek; 3,41 – 4,20 Yüksek; 2,61 – 3,40 Orta; 1,81 – 2,60 Düflük; 1,00 – 1,80 Çok Düflük

H›: ‹flgüvencesi alg›s› ile turizm konusunda  e¤itim alm›fl olma  aras›nda 
bir iliflki vard›r.

Ho: ‹flgüvencesi alg›s› ile  turizm konusunda  e¤itim alm›fl olma  
aras›nda  bir iliflki yoktur. 

‹flgüvencesi alg›lanmas›yla turizm konusunda e¤itim alm›fl olma 
aras›nda anlaml› bir iliflki olup olmad›¤› test edilmifl ve hesaplanan F istatisti¤i 
de¤erinin (0.0079) %5’den küçük olmas› nedeniyle alternatif (H›) hipotez kabul 
edilmifltir. 

Ancak iflgüvencesinin alg›lanma düzeyleri gruplar›n kendi aralar›ndaki 
karfl›laflt›r›lmalar›nda belirli oranlarda küçük farkl›l›klar›n oldu¤u söylenebilir. 
Örne¤in turizm konusunda hiçbir e¤itim almam›fl olanlarla (3,30) turizm 
konusunda lisans üstü e¤itim alanlar›n (3,71) alg›lama düzeyleri aras›nda bir 
farkl›l›¤›n oldu¤u görülmektedir. Di¤er bir ifade ile turizm konusunda lisans 
üstü e¤itim alanlar iflgüvencesini daha pozitif alg›lamaktad›r. Turizm konusunda 
e¤itimli olan bir  iflgören otelin kendisine daha fazla ihtiyaç duydu¤unu 
dolay›s›yla kendisini gözden ç›karamayacak kadar önemli biri olarak görmekte 
ve bu düflünce ile iflgüvencesi konusunda daha iyimser düflünebilmesi olas›d›r. 
Di¤er bir yaklafl›mla ise turizm

ANOVA (F) Testi

SONUÇ

Gruplar›n Cevap
Ortalamalar› 

Genel Ortalama
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Gruplar
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konusunda e¤itimli olan bir iflgören iflini kaybetse bile kolay ifl bulabilece¤ini 

düflündü¤ünden iflgüvencesi ile sorulara daha olumlu yaklaflmaktad›r. Daha 

çok yönetici pozisyonunda bulunan ve lisans üstü e¤itim alm›fl olanlar›n 

iflgüvencesini daha pozitif düzeyde alg›lamalar›na bu aç›dan da bak›labilir.

Ek Tablo: 7 ‹flgüvencesi Alg›s› ile  Departmanlar Aras›ndaki ‹liflki

4,21 – 5,00 Çok Yüksek; 3,41 – 4,20 Yüksek; 2,61 – 3,40 Orta; 1,81 – 2,60 Düflük; 1,00 – 1,80  Çok Düflük

H›:‹flgüvencesi alg›s› ile departmanlar aras›nda bir iliflki vard›r. 

Ho: ‹flgüvencesi alg›s› ile departmanlar aras›nda bir iliflki yoktur.  

‹flgüvencesinin alg›lanmas›nda çal›fl›lan departmanlar aras›nda farkl›l›k 

olup olmad›¤› ANOVA testi ile test edilmifl ve bofl Ho hipotezimiz ortalamalar›n 

eflit oldu¤u alternatif hipotez ise (H›) ortalamalar›n en az birinin di¤erlerinden 

farkl› oldu¤u fleklinde ifade edilmifltir. Hesaplanan F istatisti¤inin (0.093) 

%5’den büyük olmas› nedeniyle bofl (Ho) hipotez kabul edilmifltir. 

Dolay›s›yla iflgüvencesi alg›lamas›nda gruplar aras›nda çal›fl›lan 

departmanlar›n farkl›l›¤›n›n etkisi olmam›flt›r. Bu durum da göstermektedir ki 

iflgüvencesi otel çal›flanlar›n›n tamam› üzerinde son derece etkili olan bir 

motivasyon arac›d›r.

ANOVA (F) Testi

P > 0.05

Gruplar›n Cevap
Ortalamalar› 

Genel Ortalama

F De¤eri

Gruplar
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Ancak yukar›daki tablo üzerindeki gruplar›n alg›lama düzeylerine 
bak›ld›¤›nda iflgüvencesinin departmanlar aras›nda göreceli olarak de¤iflti¤i de 
bir gerçektir. Buna göre Servis ve Kat departmanlar› iflgüvencesinin en negatif 
alg›land›¤› yerler olurken mutfak departman› iflgüvencesinin en pozitif alg›land›¤› 
yer olarak görülmektedir. Dolay›yla genç ve dinamik olmay› gerektiren servis 
çal›flanlar› ile her yaflta iflgörenin istihdam edilelebilece¤i muhasebe 
departman›nda çal›flanlar›n ifllerini kaybetme olas›l›klar› birbirinden farkl›d›r. 
De Witte & Naswell’e (2003) göre de ayn› ifl ortam›nda ifllerin farkl›l›¤› 
iflgörenlerin iflgüvencesi alg›s›n› de¤ifltirmektedir. Örne¤in servis ve kat 
departman›nda çal›flanlar müflteri memnuniyeti ile ilgili son derece hassas bir 
konumda olmalar› nedeniyle di¤erlerinden daha stresli bir ifl yapmaktad›rlar. 
Buna ra¤men misafir flikayetlerinde ifllerine en kolay son verilebilecek iflgören 
olmalar› nedeniyle de iflgüvencesi konusundaki endifleleri di¤er departman 
çal›flanlar›ndan her zaman daha yüksek olmaktad›r.  

Ek Tablo: 8 ‹flgüvencesi Alg›s› ile Görev Unvanlar› Aras›ndaki ‹liflki

4,21 – 5,00 Çok Yüksek; 3,41 – 4,20 Yüksek; 2,61 – 3,40 Orta; 1,81 – 2,60 Düflük; 1,00 – 1,80 Çok Düflük

H›  ‹flgüvencesi alg›s› ile görev unvanlar›  aras›nda bir iliflki vard›r. 

Ho ‹flgüvencesi alg›s› ile  görev unvanlar› aras›nda  bir iliflki yoktur.

‹flgüvencesi alg›lanmas›nda otel çal›flanlar›n›n görev unvanlar›n›n bir etkisinin 

olup olmad›¤›n araflt›rmak için yap›lan ANOVA testinde hesaplanan F istatisti¤i

ANOVA ve Kruskal Wallis Testleri
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Ortalamalar› 

Genel Ortalama

F De¤eri

Gruplar

3.41

4.160

0.0005

4.
04

3.
63

3.
64

3.
65

3.
46

3.
42

3.
26

G
en

el
 M

üd
.	

G
en

.M
üd

.Y
r	

D
ep

.M
üd

.	

D
ep

.M
d.

Y
rd

.	

D
ep

. fi
ef

i	

G
ör

ev
 U

nv
a	

U
nv

an
s›

z

M. Hotam›fll› ve F. fienol / Turizm Sektöründe ‹flgüvencesi Alg›s›     177



de¤eri (4.16) ancak % 00.05’de anlaml› bulunabilmifltir. Bulunan de¤er %5’den 
küçük oldu¤u için bofl hipotez reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmifltir.

‹flgüvencesinin alg›lanmas›nda üst kademe yöneticiler ile di¤erleri 
aras›nda istatistiksek olarak bir fark vard›r. Yine iflgüvencesi alg›lanmas›nda 
orta kademe yöneticiler ile di¤erleri aras›ndaki iliflkiyi bulmak amac›yla yap›lan 
t-testi sonucunda orta kademe yöneticilerle di¤erleri aras›nda (p=0.0045) 
istatistiki olarak anlaml› bir iliflki ortaya ç›km›flt›r. Oysa alt kademe yöneticiler 
ile bunlar›n alt›nda bulunan görev unvanl› (departman flef yard›mc›lar›, bölüm 
flefi, alan sorumlusu vs.) iflgörenler ile hiçbir unvan› olmayan düz iflgörenler 
aras›nda iflgüvencesi alg›lama düzeyleri aras›nda istatiksel olarak anlaml› 
(p=0.522) bir fark görülmemifltir. Zira otellerdeki ifl anlay›fl›nda, alt kademe 
yöneticileri ‘yönetici’ olarak bir unvan tafl›yor olsalar da asl›nda bunlar ifllerin 
kusursuz yürümesi için bazen kendilerine ba¤l› astlardan daha çok çal›flmalar›n› 
ve yorulmalar›n› gerektirmektedir. Dolay›s›yla alt kademe yöneticileri, yönetici 
olmayan iflgörenlerle birlikte ifllerin yap›lmas›nda aktif olarak bu gruplar›n 
iflgüvencesi alg›lama düzeyleri aras›nda anlaml› farkl›l›k görülmemektedir. 
Elde edilen veriler "yöneticiler" ve "di¤erleri" boyutunda de¤erlendirildi¤inde; 
Yöneticiler, ifllerinin gelece¤i konusunda daha pozitif, bunlar›n astlar› 
konumundaki di¤er tüm çal›flanlar›n ise ifllerinin gelece¤i konusunda daha 
negatif düflündükleri görülmüfltür.

Ek Tablo: 9 ‹flgüvencesi Alg›s› ile ‹fl (otel) De¤ifltirme S›kl›¤› Aras›ndaki 
‹liflki  

4,21 – 5,00 Çok Yüksek; 3,41 – 4,20 Yüksek; 2,61 – 3,40 Orta; 1,81 – 2,60 Düflük; 1,00 – 1,80 Çok Düflük

ANOVA ve Kruskal Wallis Testleri

SONUÇ

Gruplar›n Cevap
Ortalamalar› 
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H› : ‹flgüvencesi alg›s› ile iflyeri (otel) de¤ifltirme s›kl›¤› aras›nda bir
iliflki vard›r.
Ho : ‹flgüvencesi alg›s› ile iflyeri (otel) de¤ifltirme s›kl›¤› aras›nda
bir iliflki yoktur.
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‹flgüvencesi alg›lamas›yla iflyeri de¤ifltirme s›kl›¤› aras›nda anlaml› bir 
iliflki olup olmad›¤› ANOVA testi ile test edilmifl hesaplanan F istatisti¤i de¤eri 
(1.11) ancak %35.7’de anlaml› bulunmufltur. Bu  de¤er %5’den büyük oldu¤u 
için istatistiki olarak anlams›zl›k ifade etmektedir. 

‹flgüvencesi alg›s› ile iflyeri de¤iflikli¤i say›s› aras›nda istatistiksel 
olarak bir anlaml›l›k görülmemifl olmas›, kaç tane iflyeri de¤ifltirilirse de¤ifltirilmifl 
olsun iflgüvencesinin otellerde çal›flan herkesi endiflelendiren bir konu oldu¤unu 
göstermektedir. 

Yukar›daki tablo üzerindeki en önemli husus 5’den fazla iflyeri 
de¤ifltirmifl olanlar›n iflgüvencesini en negatif (3.22) düzeyde, 3 otel (3.47) ve 
4 otel (3.50) de¤ifltirmifl olanlar›n ise iflgüvencesini en pozitif düzeyde alg›lam›fl 
olmalar›d›r. Dolay›s›yla bu durum, "‹fl tecrübesi artt›kça iflgüvencesinin  
alg›lanma düzeyi pozitif yönde artar" fleklindeki düflünceyi desteklemiyor 
gözükse de gerçekte böyle  de¤ildir. Çünkü buradaki durum sadece gruplar 
aras›ndaki alg›lama düzeyleri ele al›narak aç›klanabilecek bir durumdur. Örne¤in, 
5’den fazla iflyeri de¤ifltirmifl olanlar›n iflgüvenvesini di¤erlerinden daha negatif 
olarak alg›lamalar› ifl hayat›nda çok fazla iflyeri de¤ifltirme durumuyla 
aç›klanabilir. Nitekim, çok fazla iflyeri de¤ifltirenlerin en son girdikleri ifllerini 
de kaybedebileceklerini düflündürece¤inden iflgüvencesini de olumsuz 
alg›lamalar›na neden olabilmektedir. Yine her y›l ya da her sezonda bir baflka 
otelde çal›flarak hayat›n› kazanan iflgörenlerin iflgüvencesi konusundaki 
düflüncelerinin de olumsuz olmas› mümkündür. Bu araflt›rmada çal›flt›¤› otelin 
3. ve 4. otel oldu¤unu ifade edenlerin iflgüvencesi konusundaki alg›lama 
düzeyleri daha yüksektir. Burada iflgörenin ifl de¤ifltirme nedenleri aras›nda 
daha yüksek kazanç düflüncesiyle önceki ifllerinden kendi istekleriyle ayr›lm›fl 
olmalar›  da mümkündür. Birkaç otelde çal›flm›fl olmak iflgörene deneyim 
kazand›rd›¤›ndan bu deneyimini en son iflinde kal›c› olabilmenin yolunu açan 
bir referans olarak alg›layabilir.  Bu nedenle 3 ya da 4 otelde çal›flm›fl olmak 
iflgörene, kendisinin kolay vaz geçilebilecek bir eleman olmad›¤›n› düflündürebilir 
ki bu durum  iflgüvencesi konusunda pozitif düflünmk için makul bir sebeptir. 
Di¤er yandan 1 veya 2 otelde çal›flm›fl olmak her zaman sektörün ihtiyaç 
duydu¤u ifl tecrübesine sahip olmak için yeterli görülmeyebilir. Ancak iflyeri 
de¤iflikli¤i kabul edilebilir bir rakam›n üzerine ç›kt›kça bu defa da bu kadar 
çok ifl de¤ifltiren iflgörenlere iflverenlerin güvensizli¤i artabilir.  

Yap›lan analizlerden elde edilen bulgular, Türkiye’de otel çal›flanlar›n›n 
sadece %32’si mevcut ifllerinin ilk iflleri oldu¤unu göstermektedir. Geri kalan 
% 68’lik gibi büyük bir kesimin en az birkaç tane otel de¤ifltirdi¤i kabul edilirse
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ülkede otel çal›flanlar›n›n iflgüvencesi konusundaki endiflelerinin yersiz olmad›¤› 
anlafl›l›r bir sonuçtur. 

‹flgüvencesinin alg›lanmas›nda ba¤›ms›z de¤iflken olarak kullan›lan 
kontrol de¤iflkenlerinin ayr› ayr› ele al›narak yap›lan yukar›daki analizlerinde 
kontrol de¤iflkenlerinin çok az›n›n d›fl›nda ba¤›ml› de¤iflken durumundaki 
iflgüvencesi aras›nda anlaml› bir iliflkinin bulundu¤u saptanm›flt›r. ‹statistiksel 
anlamda bir iliflkinin görülmedi¤i durumlarda ise gruplar aras›nda iflgüvencesi 
alg›s›ndaki frekans da¤›l›mlar› birbirinden farkl›l›klar göstermifltir. Dolay›s›yla 
her iki durumda da kontrol de¤iflkenlerinin iflgüvencesinin alg›lanma düzeylerini 
de¤ifltirdi¤i ve iflgüvencesinin motivasyon etkisini art›rd›¤› ya da azaltt›¤›  
tespit edilmifltir. 

SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME

Araflt›rman›n sonucunda otel iflgörenlerinin iflgüvencesini alg›lama 
düzeyleri genel ortalama olarak (3.421) orta düzeyde ç›km›flt›r. Elde edilen 
verilere göre, Türkiye’deki otel çal›flanlar›n›n sadece % 19’u çal›flt›klar› bu ifl 
kolundan emekli olabileceklerine inanmaktad›rlar. Bunun d›fl›ndakiler ise az 
ya da çok bu konuda endifleli olduklar›n› dile getirmektedirler.  Araflt›rmadan 
elde edilen bu sonuç, Afl›ko¤lu (1997)’nun Türkiye’deki otel çal›flanlar› üzerine 
yapt›¤› ‘otel çal›flanlar›n›n yar›dan fazlas› çal›flt›klar› iflyerinden emekli 
olabileceklerine inanmamaktad›rlar". Abay’›n (2004) ‘Türkiye’deki otel 
çal›flanlar›n›n %60’› iflinde iflgüvencesinin olmad›¤›na inanmaktad›r’ fleklindeki 
bulgular›n› desteklemektedir. Bu araflt›rmadan da benzer bir sonucun elde 
edilmifl olmas›, aradan geçen y›llar›n Türkiye’deki otel iflgörenlerinin, iflgüvencesi 
konusundaki düflüncelerinin çok fazla de¤iflmedi¤ini ve iflgüvencesi yasalar›n›n 
koruyuculu¤una olan güvenin henüz tam anlam›yla oluflmad›¤›n› göstermektedir. 
Oysa iflgörenlerin ifllerinde gelecek endiflesi tafl›malar› bir motivasyonsuzluk 
nedeni oldu¤u gibi sektörün ihtiyaç duydu¤u deneyimli iflgörenlerin yetiflmesinde 
de bir ikilem oluflturmaktad›r. Çünkü belirli bir yafl sonras›nda sektörden 
ayr›laca¤›n› düflünen bir iflgören zihinsel ve bedensel tüm yeteneklerini ifli için 
kullanmayaca¤› gibi ileride elde edebilece¤i üst kedeme bir yöneticilik ihtimalinin 
düflük olmas› nedeniyle de kendisinde sektörün gerektirdi¤i bilgi ve deneyimi 
kazanma arzusu olmayacakt›r. Nitekim bugün Dünya’n›n tan›nan büyük ve 
meflhur otellerinde Türkiye’deki sektörden yetiflmifl uluslararas› düzeyde 
deneyimli otel yöneticileri istihdam edilememekte hatta ülkedeki 4 ve 5 y›ld›zl› 
otellerde istihdam edilmek üzere yabanc› uyruklu üst kademe yöneticileri 
transfer edilmektedir. Üstelik Türkiye’deki otellerde üst kademe yöneticisi 
olarak bu oran %30’lar› (Kozak, 2006:72) geçmifltir. Bu araflt›rmadan elde
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edilen Türkiye’deki otellerde çal›flanlar›n iflyeri de¤ifltirme s›kl›¤› di¤er bir 
ifade ile iflgören devir h›z›n›n yüksekli¤i ile ilgili veriler sektörde deneyimli 
iflgören yetiflmemesinin bafll›ca nedenlerinden birini yeterince aç›klamaktad›r. 

Yap›lan analizler, turizm konusunda e¤itim alm›fl olanlar›n turizm 
konusunda e¤itim almam›fl olanlardan iflgüvencesi konusunda daha pozitif 
düflünceye sahip olduklar›n› göstermektedir. Dolay›s›yla otellerde istihdam 
edilecek iflgörenlerin konular›nda e¤itim alm›fl olmalar› onlar›n ifllerini isteyerek 
yapmalar›n› sa¤layaca¤›ndan ifle al›nacak iflgörenlerin bu vasf› tafl›malar›na 
önem verilmeli daha önce ifle al›nm›fl olanlar  ise gönderilecek kurslarla bu 
eksiklikleri telafi edilmelidir. Sektör çal›flanlar›n›n turizm e¤itimli olabilmeleri 
için at›lacak en önemli ad›mlardan birisi de  Türkiye’de 4 ve 5 y›ld›zl› otellerde 
istihdam edilecek * iflgörenlerin yapacaklar› ifllerle ilgili e¤itimli olmalar›n› 
öngören ilgili yasal mevzuata ifllerlik kazand›rmak olacakt›r. Bu yasan›n 
uygulanma zorunlulu¤u turizm programlar›nda okuyan ö¤rencilerin ifl bulma 
endiflelerini ortadan kald›r›rken ülkenin turistik ürün kalitesinin de yükselmesine 
katk› sa¤lam›fl olacakt›r. 

Araflt›rman›n sonucu, evli olanlar›n iflgüvencesi konusunda daha endifleli 
olduklar›n› göstermektedir. Nitekim yeni bir ifl bulman›n zorlu¤u ve iflsiz kalma 
sürecindeki gelir kayb› aile geçindirmekle yükümlü  birey üzerinde daha fazla 
stres yaflatmaktad›r. Bu da evli olanlar›n iflgüvencesi konusundaki hassasiyetlerini 
art›rmaktad›r. Bu nedenle iflgüvencesi evli olanlar›n motivasyonlar›n› yükseltmek 
için iyi bir f›rsat do¤urmaktad›r. Sa¤lanacak iflgüvencesi ile organizasyona olan 
örgütsel ba¤l›l›¤› art›r›labilir ve ifl performanslar› yükseltilebilir. Ancak oteller 
sezonluk sürelerde bekar iflgörenleri tercih ederek evli olanlar üzerinde daha 
fazla etkili olan ifl kaybetme endiflesinin sebep olabilece¤i performans 
düflüklü¤ünün önüne geçebilirler. Çünkü yorucu ve uzun süreli çal›flma saatlerinde 
özellikle sezon süresince iflgörenin vaktinde evine gidememesi ertesi günkü 
ifl saatlerinde  motivasyon düflüklü¤ü yaflamalar›na sebep olabilmektedir. Bu 
nedenle yöneticiler iflgörenlerin dinlenme ihtiyaçlar›na duyars›z kalmamal›d›rlar.

‹flgüvencesinin alg›lanmas›nda departmanlar aras›nda anlaml› farkl›l›k 
söz konusudur. Çünkü çal›fl›lan departmandaki çal›flma flartlar›, sosyal iliflkiler, 
yetki ve sorumluluklar, terfi ve statü kazanma gibi farkl›l›klar beklentilerin de 
farkl›laflmas›na neden olmaktad›r. Dolay›s›yla her bir departman çal›flan›n› 
motive edecek motivasyon arac›n›n tespiti yöneticiler için oldukça zor bir ifltir.

*	 Türkiye’de 4 y›ld›zl› otellerde istihdam edilen toplam personelin %15’inin, 5 
y›ld›zl› otellerde istihdam edilen toplam personelin ise %25’ inin konusunda e¤itim 
olm›fl olmas› öngörülmektedir.
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Ancak di¤er motivasyon araçlar›n›n alg›lanmas›nda da önemli bir etkisi 
olan ve iflgörenlerin geleceklerine güvenle bakmalar›n› sa¤layacak olan 
iflgüvencesi otel çal›flanlar›n› motive  etmede en önemli motivasyon araçlar›ndan 
biri olabilecekir.  

Yap›lan analizler, turizm konusunda e¤itim alm›fl olanlar›n turizm 
konusunda e¤itim almam›fl olanlardan iflgüvencesi konusunda daha pozitif 
düflünceye sahip olduklar›n› göstermektedir. Dolay›s›yla otellerde istihdam 
edilecek iflgörenlerin konular›nda e¤itim alm›fl olmalar› onlar›n ifllerini isteyerek 
yapmalar›n› sa¤layaca¤›ndan ifle al›nacak iflgörenlerin bu vasf› tafl›malar›na 
önem verilmeli daha önce ifle al›nm›fl olanlar  ise gönderilecek kurslarla bu 
eksiklikleri telafi edilmelidir. Sektör çal›flanlar›n›n turizm e¤itimli olabilmeleri 
için at›lacak en önemli ad›mlardan birisi de  Türkiye’de 4 ve 5 y›ld›zl› otellerde 
istihdam edilecek * iflgörenlerin yapacaklar› ifllerle ilgili e¤itimli olmalar›n› 
öngören ilgili yasal mevzuata ifllerlik kazand›rmak olacakt›r. Bu yasan›n 
uygulanma zorunlulu¤u turizm programlar›nda okuyan ö¤rencilerin ifl bulma 
endiflelerini ortadan kald›r›rken ülkenin turistik ürün kalitesinin de yükselmesine 
katk› sa¤lam›fl olacakt›r. 

Araflt›rman›n sonucu, evli olanlar›n iflgüvencesi konusunda daha endifleli 
olduklar›n› göstermektedir. Nitekim yeni bir ifl bulman›n zorlu¤u ve iflsiz kalma 
sürecindeki gelir kayb› aile geçindirmekle yükümlü  birey üzerinde daha fazla 
stres yaflatmaktad›r. Bu da evli olanlar›n iflgüvencesi konusundaki hassasiyetlerini 
art›rmaktad›r. Bu nedenle iflgüvencesi evli olanlar›n motivasyonlar›n› yükseltmek 
için iyi bir f›rsat do¤urmaktad›r. Sa¤lanacak iflgüvencesi ile organizasyona olan 
örgütsel ba¤l›l›¤› art›r›labilir ve ifl performanslar› yükseltilebilir. Ancak oteller 
sezonluk sürelerde bekar iflgörenleri tercih ederek evli olanlar üzerinde daha 
fazla etkili olan ifl kaybetme endiflesinin sebep olabilece¤i performans 
düflüklü¤ünün önüne geçebilirler. Çünkü yorucu ve uzun süreli çal›flma saatlerinde 
özellikle sezon süresince iflgörenin vaktinde evine gidememesi ertesi günkü 
ifl saatlerinde  motivasyon düflüklü¤ü yaflamalar›na sebep olabilmektedir. Bu 
nedenle yöneticiler iflgörenlerin dinlenme ihtiyaçlar›na duyars›z kalmamal›d›rlar.

‹flgüvencesinin alg›lanmas›nda departmanlar aras›nda anlaml› farkl›l›k 
söz konusudur. Çünkü çal›fl›lan departmandaki çal›flma flartlar›, sosyal iliflkiler, 
yetki ve sorumluluklar, terfi ve statü kazanma gibi farkl›l›klar beklentilerin de 
farkl›laflmas›na neden olmaktad›r. Dolay›s›yla her bir departman çal›flan›n› 
motive edecek motivasyon arac›n›n tespiti yöneticiler için oldukça zor bir ifltir. 
Ancak di¤er motivasyon araçlar›n›n alg›lanmas›nda da önemli bir etkisi olan 
ve iflgörenlerin geleceklerine güvenle bakmalar›n› sa¤layacak olan iflgüvencesi
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otel çal›flanlar›n› motive  etmede en önemli motivasyon araçlar›ndan biri 
olabilecekir.  
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