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OZET

Gunumiz turistinin, turistik trtin satin alma davraniglarmda giderek
cok daha secici olmasi ve musteri profilindeki onemli derisikler, seyahat
endustrisini, hem arz hem de talep yonuinde hizli deisikliklere yoneltmektedir.
Bu bakimdan hizmeti satm alan muisterinin 6zelliklerinin bilinmesi, s6z konusu
bu miugterilere sunulacak hizmetin nicelik ve niteli=i hakkinda ilgili kurum-
kurulus ve isletmelere bilgi vermesi acisindan da fayda sarlayacaktir. Bu
kapsamda, Akc¢akoca’ya gelen turistlerin profilini belirleyerek turistlerin soz
konusu seyahat ozellikleri ile demografik 0zellikleri arasindaki iligkiyi ortaya
koymay1 amaglayan bu aragtirma sonuglarma gore, turistlerin buytik bir bolumu
yoreye tatil amaciyla gelmektedir. Yine turistlerin cocunlucu yoreye egiyle ve
kendi 0zel araglariyla gelirken ayni1 sekilde turistlerin coeunluau yoreye dort
veya daha fazla kez gelmekte ve seyahatlerini bireysel olarak organize
etmektedirler. Ayrica yapilan analizler sonucunda, turistlerin soz konusu seyahat
ozellikleriyle (profilleriyle) bazi demografik 6zellikleri arasmda anlamliiligkiler
tespit edilmisgtir.
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ABSTRACT

Various changes in customer profiles and more selective behaviors of
recent tourists in purchasing decisions direct travel industry for change in both
demand and supply. That’s why it is useful to know characteristic of customers
who buy the service, regarding to arrange the attribution and proportion of the
service for the companies. In this context, according to this research that aims
determining the tourist profiles of Akcakoca and the relation between the
profiles with demographic characteristics; most of the tourists come to the
destination for the purpose of holiday. In the same way majority of tourists has
come to region with their wives/husbands, their private vehicles, most of them
for four times or more and organize their travel themselves. Besides, as a result
of the analysis, significant (meaningful) relation has been determined between
travel features (profiles) and demographic characteristics of the tourists.

Key-words: Tourism, Tourist Profile, Travel Features, Akcakoca.
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GIRIS

Turizm, 6demeler dengesi ve istihdama olumlu etkisi, gelir yaratmasi,
katma dewerinin yuksek olmasi, altyap, Ustyapiya ve dicer sektorlere olumlu
etkisi nedeniyle 0zellikle gelismekte olan uilkeler agismdan onemli bir sektor
olarak kabul edilmektedir. Geligimini tum alt sektorleriyle birlikte artirarak
surduren turizm sektoriinde, 1996 yilinda 572 milyon dolar olan yatirim
harcamalarmm 2008 yilinda 1,4 trilyon dolara ulagmigtir. Turizmin global
duzeyde ulke ekonomilerine yarattier bu katki her 24 saniyede yeni bir is
anlamma gelmektedir (WTTC, 2010). Uluslararasi seyahatin boylesine hizli
bir sekilde buyumesi karsisinda, kiiresel acirlama endustrisi, talebi
kargilayabilmek i¢in gelisimini hizlandracaktir (Kahraman, 2003). Boylesine
bir ekonomik hareketin, iilkelerin ekonomik geligme miicadelelerine muhtemel
katkilarmi goz ardi etmek miimkiin dexildir. Bu gelisme trendi turizm sektoriinii,
gelir ve istihdam agisindan endustri kollar1 arasinda oldukga st siralara
tagmugtir. Nitekim gerek turist sayis1 gerekse turizm gelirleri yoniinden gelisme



trendini surduren turizm sektoriinden Turk turizminin aldei pay da her yil bir
oncekine oranla artma ecilimindedir. Bu barlamda 2009 yilinda tilkemize gelen
turist sayist bir onceki yila gore %2,81 artig gostererek 27.077.114°1 bulmustur
(Kultur ve Turizm Bakanlix, 2010).

Turizm olayi, cekicilikler nedeniyle vardir. Dicer bir anlatimla,
cekicilikler turizm ve seyahat sisteminin temel etkenidir. Turisti bir bolgeye
yonelten ana motivasyonu ¢ekicilikler sarlamaktadir (Yurtseven ve Can, 2002:
149). Ote yandan turistlerin tatmin duzeylerini dl¢gmeye yonelik olarak
gerceklestirilen aragtrmalarda da, cekicilikler turistlerin tatmin duzeylerini
etkileyen onemli unsurlar arasinda yer almaktadir (Yesiltag ve Ozturk, 1997:
24). Bir bolgenin sahip olduklari ¢ekiciliklerinin bagarismi 6lgmenin bir yolu
ise, turist sayisi ve turistlerin harcadiklar1 para miktarmimn belirlenmesidir.
Bununla birlikte, ¢ekicili®in basarisinin 6l¢imiinde, turistin secim kararmi
etkileyen psikolojik ve sosyal kararlari da dlgmek yerinde olacaktir. Seyahat
davranigmi etkileyen psikolojik veya i¢ faktorler; beklenti, oarenme, kisilik,
tutum ve davraniglari kapsar. Bireysel karar vermeyi etkileyen sosyal veya dig
faktorler; aile etkisi, referans gruplari, sosyal smif, kultur ve alt kultur gibi
gruplardan olusmaktadir (Alhemoud ve Armstrong, 1996: 76).

Turkiye barmdirdi ¢ekicilikleriyle, sadece "deniz, gines, kum" vb.
ozelliklere sahip ulkelere dexil ayni zamanda tarih ve kultirel decerleri bulunan
turizm ¢ekim merkezlerine, egzotik ilkelere, onemli ticaret merkezlerine rakip
olabilecek ozellikte bir ulkedir. Ayrica Turkiye, sayili jeotermal kaynaklara
sahip ulkeler arasinda kaynak zenginli@i agismdan da Diinya’da ilk yedi uilke
icinde Avrupa’da da birinci srrada yer almaktadir (Aslan ve Yamak, 2006: 69).

1. Tarkiye’nin Yabanci ve Yerli Turist Profili

Dunyada son 40 yil i¢inde turizm sektoriinde yasanan hizli bityime
exilimi, Turkiye’de 0zellikle son 20 yillik donemde yasanmistir. Turkiye’de
gerceklesen ortalama yillik butytime hizlari, 20 yillik donem igin uluslararasi
yillik buyiime hizlarmm tizerinde seyretmigtir. 1989-2008 doneminde Turkiye
turizminin uluslararasi turizm geliri i¢cindeki pay: binde 3’ten yuzde 4,6’ya;
yabanci turist sayisi 2,8 milyondan, 26,336 milyon kisiye, turizm geliri ise 2
milyar dolardan 21,951 milyar dolara yiikselmistir. Bu gelisme, ayn1 donemde
Turkiye’yi ziyaret eden turist sayis1 ve doviz gelirlerindeki artigi da beraberinde
getirerek Turkiye‘yi dinyada en cok turist kabul eden ulke siralamasinda 8.,
gelirlerde ise 9. siraya yukseltmistir (Tourism Highlights, 2009: 6).

Turk turizminde yasanan tum bu olumlu gelismeler Turkiye’yi ziyaret
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eden turist profilinde de onemli dl¢uide dewrisiklikler yaratmigtir. Turkiye’ye
gelen yabanci turistlerin turistik hareket nedenleri yillar gectikce cesitlenmektedir.
Onceleri yooun olarak sadece tatil (deniz, giines, kum) amacli tercih edilen
Turkiye; artik kongre, saalik, kiiltir, inang turizm gibi bir¢ok turizm ¢esidine
ev sahipliai yapmaktadir. Turkiye’nin se¢iminde etkili olan faktorler arasinda;
Turk halkmi tanima, kulturel etkilikler, fiyat ve merak basta gelmektedir ve
gelenlerin buytik bir coeunluaunu igveren ve isciler olusturmaktadir. Ulkemizi
ziyaret eden yabanci turistlerin yag gruplari incelendixinde ise 0zellikle 25-29,
30-34, 35-39 ve 40-44 gibi geng ve orta yag grubuna ait kigilerin yocunlukta
olduru goruilmektedir. Turkiye’ye gelen ziyaretgilerin paket tur kullanm oranlari
giderek artan bir seyir izlemektedir. TUIK tarafmdan gerceklestirilen "Yabanci
Ziyaretciler Anketi" sonuglarma gore, 2005 yilinda gelen ziyaretcilerin yuizde
57,51 seyahatlerini paket turla gerceklestirmislerdir. Ulkemize paket turlarla
gelenlerin toplam ziyaretciler icindeki pay1ise 1981 yilinda yuzde 15 dolaymnda
iken bugiin dort kat artarak yuzde 60’a yukselmistir (TUIK, 2003).

Tung (2003)’un Antalya bdlgesinde gerceklestirmis oldu=u uygulamal
bir arastirmada, ulkemize gelen turistler, gelis nedeni olarak birinci swraya
tatil/dinlenme, ikinci siraya tarih/kultur, igincti siraya da sportif faaliyetleri
koymuslardrr. Yine ayni arastirmada turistlerin Turkiye’ye gelme kararlarmi
etkileyen unsurlarm bagmnda ucuz tatil secenexi yer alirken, bunu Turkiye’nin
turistler i¢in yeni destinasyon olmasi ve Turk insanmi tanima nedenleri takip
etmektedir (Tung, 2003: 43).

I¢ turizm hareketlerinin en giincel ve saclam verilere dayanarak takibini
yapabileceaimiz bilgi kaynami, Turizm Bakanl@i'nmn "Turizm Isletme Belgeli
ve Belediye Belgeli Konaklama Istatistikleridir". I¢ turizm pazariile ilgili genis
kapsamli bir anket ¢aligmasi en son 2008 yilinda yapilmistir. Bu istatistiklere
gore; Turizm Bakanlio1 ve belediye belgeli tesislerde konaklayanlarmn toplam
sayisinda 1992'den 2008 yilma kadar yuzde 219 artig yasanmugtir. Kultur ve
Turizm Bakanlri'ndan belgeli tesislerde konaklayan Turk sayis1 1992’den
2008 yilma yuzde 175 artarken, belediye belgeli tesislerde konaklayan Turk
sayisindaki artig ise 1992' den 2008' e kadar yuzde 50 artis gostermistir. 1995
yilindan 2003 yilina kadar belediye belgeli tesislerde konaklayan Turk sayismda
her yil dusiis yasanmig, 2004 yilindan itibaren gelislerde artan seyir olmasma
raemen 2008 yili itibartyla heniz 1995 yilindaki rakamlara ulagillamamigtir.
1992°den 2008 yilna kadar hem belediye hem de Bakanlik belgeli tesislerde
konaklayan vatandaglarimizin sayisi da 12 milyon 184 bin seviyesinden 22
milyon 755 bine yukselerek yuzde 87 oraninda artig samlanmigtir.



Kaltur ve Turizm Bakanlii Arastrma ve Decerlendirme Dairesi, 1983,
1992, 1997 yillarinda hane halki fertlerinin yurtici ve yurtdis1 seyahat
davraniglarmni ortaya koymak uizere, hem yurt i¢i hem de yurtdigmna yonelik
turizm hareketlerini gosteren arastirmalar yapmistir. I¢ turizm pazarina yonelik
olarak 1997 yilinda ve Turkiye nuifusu 62 milyon 600 bin iken gerceklestirilen
uygulamada anket, 18218 hanede 21 il ve 100 ilcede ulkeyi temsil edecek
bicimde yapimigtir. Arastrma kapsamindaki 40 milyon 291 bin 270 hane
ferdinin 15 milyon 973 bini, yani yuzde 39,6’s1en az 1 gece siiren seyahatlere
ciktiklarmi beyan etmislerdir. 1997 yili anketi, hane halki fertlerinin yaptii
seyahat harcamalarmm 5,4 milyar dolara ulagti@mni ortaya koymustur. Bu
aragtrmaya gore, 4,7 milyar dolar yurtici seyahatler i¢cin ve 677 milyon dolar
da yurtdig1 seyahatler icin harcanmigtir. Kisi bas1 ortalama harcama, yurtigi
seyahatlerde 111 dolar ve yurtdig1 seyahatlere de 790,3 dolar olarak
gerceklesmistir. Ayniarastrmada, i¢ turizme katilan kigilerin butytik bir cocunluau
(%94.,8) seyahatlerini bireysel bir sekilde organize ederken, seyahat acentelerini
kullananlarm orani olduk¢a dusuktur. Ancak suiphesiz ki bu oran, her gecen
donem artma exilimindedir. Yine ayni aragtrma sonucuna gore, 1997°de TC
vatandaglarinin % 39,6°s1 seyahate ¢ikmistir. 1992°de bu oran % 28,3 idi.
Ulkemiz vatandaslarmm gergeklestirmis olducu turistik hareketlerin, amaclari
acisindan da decerlendirildiei arastirmada, seyahatlerin %9,8’inin is amacly,
%1,1’inin 6@renim amacli ve %89,1’inin de dicer (dinlenme, ealenme, merak
vb.) nedenlerle turistik hareketlere katildiini ortaya ¢cikarmigtir (Tursab, 2003).

2009 yilinin on iki aymda ulkemize en cok ziyaretci gonderen uilke
srralamasmnda Almanya % 16,58 (4.488.350) ile birinci, Rusya Federasyonu
% 9,95 (2.694.733) ile ikinci, Ingiltere % 8,96 (2.426.749) ile tigiincti swradadir.
Ingiltere’yi Bulgaristan, Iran, Hollanda, Gurcistan, Fransa, A.B.D ve Italya
izlemektedir. 2009 yilinda ulkemize gelen toplam turist sayistise 27.077.114’tur.
Turistlerin tasit araglarma gore 2009 yili Ocak-Aralik aylarmdaki dacilimi
tablo-1’de verilmistir.

Diinyada is yasammin surekli artan baskisi, gelir duzeylerinin
yukselmesi, zorunlu ¢aligma siiresinin kisalmasi gibi nedenlerle, insanlarm tatil
gereksinimleri, dolayisiyla seyahate ¢ikma orani da artmaktadir. Geligen
teknoloji ile artan iletisim olanaklari, uluslararasi seyahatlerin yaygmlagmasimni
saclamaktadir. Diger taraftan insanlari dezigen ilgi alanlari, derisik tilke
ziyaretlerini ve dedigik etkinlikleri de beraberinde getirmektedir. Bu yuzden
turizm sektoriindeki derigmelerin ve erilimlerin belirlenmesi ile ilkemizde
planlanacak arz verilerinin bu yonde yapilanmasi gerekmektedir. Bu durum,
turizmin farkli konulardaki gelisme exilimlerini inceleyerek, gelecere yonelik



caligmalar yapilmasmin onemini artrmaktadir (Tavmergen ve Merig, 2002:
66).

Tablo 1:2009 Yilinda Turkiye’ye Gelen Turistlerin Ulasim Sekline Gore

Daxlim
Ocak-Aralik Aylarmda Ulagim Yoluna Gore Ulkemize Girig Yapan
Ziyaretciler (2009%)
ULASIM Dextigim Denrisim Dexigim
ARACI TOPLAM Oram % YABANCI Oram % YERLI Oram %

Havayolu | 25411051 0,17 18 959 340 0,64 6451711 -1,19
Karayolu 9479 609 16,06 6029950 | 11,91 3449 659 24,09

Demiryolu 79287 | -7.23 69167 | -4.36 10120 | -23.00
Denizyolu | 2351222 | -238 | 2018657 | -0,92 332565 | -10.42
Toplam 37321169 | 358 | 27077114 | 2,81 | 10244055 | 568
GunuBirlik | 1573 202 1571330 1872

Kaynak:http://www.kultur.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx 7FOE 1
0F8892433CFF2B8193 9FD5B60AFAFFDE13C62 1852F44

Duinya Turizm Orgutu (WTO) arastirmalarinda ve uzmanlarm turizm
sektoriine iligkin yaptiklar1 decerlendirmelerde, miuisteri profilindeki onemli
derigiklerin, seyahat endustrisini hem arz hem de talep yoniinde hizli
denigikliklere yonelteceri belirtilmektedir. Turizm talebinde donemli 6l¢tide
etkili olacak olan s6z konusu bu potansiyel turistler, ihtiyaclarma uyan tatil
istekleri i¢in dikkate decer bir oranda daha ¢ok para harcama, ziyarette
bulunduklari yerlerde onlara sunulan hizmetlerde ve edindikleri deneyimlerde
kalite konusunda daha duyarli olma gibi dzellikleri fazlasiyla gostereceklerdir
(Kofteorlu, 2003: 38).

Tum bu veriler; gelecexin turistinin, turistik Urun satin alma
davraniglarinda giderek ¢ok daha secici olacacmi gostermektedir. Burada
vurgulanmak istenen, turistin bir bolgeyi sadece doldurulacak bog vakti olducu
icin yada o bolgenin goriilebilecek bir yer olmasi sebebiyle ziyaret etmemesi,
ayni zamanda o yoreye ilgisi yada baclili olduu i¢in yoreyi ziyaret etmesi
ve gittini yoreden ve o yorede faaliyette bulunan isletmeden elde ettiai
memnuniyet derecesine gore tekrar o yoreyi se¢me ihtimali gibi cesitli faktorlerin
etkisi oldurudur (Tavmergen ve Merig, 2002: 79). Bununla beraber, turistlerin
seyahat davraniglarini etkileyen cok sayida faktor vardir. Bunlarm en
onemlilerinden biri; turist davranislarmm arkasmnda yatan fizyolojik ve psikolojik
motivasyon gugleridir. Yine 0zellikle duygusal-ruhsal gereksinimler de turistlerin



motivasyonlarinda belirleyici etkilere sahiptir (Moutinho, 1987: 5-44; Fodness,
1994: 555-581). Seyahat ile ilgili motivasyonlar, beklentiler, gereksinimler ve
istekler ile ilgili olup daha cok, turistlerin kisiliklerini ve sosyo-ekonomik
profillerini yansitmaktadr (Mathieson ve Wall, 1982).

Turizm sektorunun oOzelliklerinden biri de; arzm, difer turizm
merkezlerindeki fiyatlarm etkisi ve tuketici erilimleri ve gereksinimlerindeki
farkliliklar gibi dig unsurlarm etkisi ile ayriliklar gostermesidir. Bu durum ise;
sektorde, her turist tipinin sosyo-ekonomik, sosyo-demografik ve sosyo-
psikolojik ozelliklerine uygun olarak mal ve hizmetlerin sunumunu gerektirir
(Kozak vd., 2001: 43).

Turizm ile ilgili plan ve politikalar ile bunlarm isleyisine dahil olan
bu alandaki tim kurum ve kuruluglar, hatta 6zel isletmeler kendi tilke-bodlge-
isletmelerine gelen turistlerin profillerini bilmek durumundadirlar. Cunku
turistlere iligkin ozelliklerin bilinmesi 0zellikle turizm planlamacilar1 i¢in
oldukc¢a buyitik bir d¥neme sahiptir (Ozturk, 2002: 27). Fakat turistlerin soz
konusu bu dzelliklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik arastirmalar - dzellikle ayni
kigilerin ulkeleri veya bolgeleri ne kadar siklikla ziyaret ettiklerine yonelik
yapilan ¢aligmalar - oldukcga yetersizdir (Tiefenbacher vd., 2000: 299-307).
Ulkemizde de uluslararas turist profilleri ve iilkemizin cesitli bolgelerine gelen
turistlere iliskin profiller tam olarak arastirilmamaktadir. Turistlerin seyahat
deneyimine, otel seciminde en etkili olan faktore, medeni durumlarma,
mesleklerine ve seyahat sikliklarma gore yapilan decerlendirmeler smirh
kalmaktadir (Tekeli, 2002: 19).

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Akcakoca’ya gelen turistlerin seyahat
ozelliklerine iligkin profilini belirleyerek turistlerin s6z konusu bu profilleriyle
bazi demografik ozellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmektir. Bir yoreye
gelen turistlerin ozelliklerinin bilinmesi, onlara verilecek olan hizmetlerin
kalitesinin artirilmasma yonelik yapilan ¢aligmalara bir veri kayna=i teskil
ederek, turizm sektoriiniin gelismesine yonelik uygulamalara buyuk katkilar
sadlayacaktir. Bu bakimdan 6zellikle turist profillerini belirlemeye yonelik
yapilacak olan aragtrmalara ihtiya¢ duyulmasi bu aragtirmay1 onemli kilan
etkenlerdendir.

Biuinyesinde barmdirdie tarihi ve kulturel cesitlilikleri, sahip olducu
farkli iklim ozellikleri ve ¢esitli turizm turlerinin ayni anda gerceklestirilmesi
olanaklartyla tilkemiz, farkli 6zelliklere sahip turistlere, turistik tirtin satm alma



konusunda oldukga fazla secenekler sunsa da, yapilan aragtirmalar gelecedin
turistinin, turistik Urtin satin alma davraniglarinda giderek ¢ok daha secici
olacar1 yoniinde yorunlagmaktadr. Dicer taraftan, bir yoreye gelen turistlerin
Ozelliklerinin bilinmesi, onlara verilecek hizmetlerin kalitesinin artrilmasma
yonelik yapilan caligmalara bir veri kaynam teskil edecerinden ozellikle
ulkemizi ziyaret eden/edecek turist profillerini belirlemeye yonelik yapilacak
aragtrmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirma kapsamima sadece Akcakoca’nin alinmasi, zaman ve
maliyet kisitlamalar1 ve Akcakoca’nmn ozellikle i¢ turizm bakimmndan tlkemizin
onemli bir tatil yoresi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Istanbul ve Ankara
gibi Turkiye’nin iki bulyik metropoliiniin ortasinda yer almasi nedeniyle bu
kentlerden yoreye goze ¢arpan bir turistik seyahatin gerceklesmesi ve Turkiye’nin
turizm alanindaki sesini daha 1960’11 yillarda dinyaya duyurmus bir ilce
konumunda olmast Ak¢akoca’nm i¢ turizmdeki yerini daha da onemli kilmaktadr.

3. Arastirmaninin Yontemi
3.1. Veri Toplama Y ontemi

Aragtirmada oncelikle Turkiye’yi ziyaret eden turist (yerli ve yabanci)
profiline iligkin literatiir taramas1 yapilmistir. Akcakoca’ya gelen turist profilinin
belirlenmesinde ise anket tekni®inden yararlanidmistir. S6z konusu anket,
konuyla ilgili literatiirden elde edilen bilgiler do=rultusunda uzman goruislerine
de bagvurulmak suretiyle olusturulmusgtur.

Anketin birinci bolimunde, turistlerin demografik ozelliklerini (cinsiyet,
yag, meslek, exitim durumu, gelir seviyelerini) belirlemek amaciyla 5 adet,
ikinci bolumde turistlerin seyahat ozelliklerine iligkin profillerini ortaya koymak
amaciyla katilimcmin yoreyi ziyaret amacini, konaklama yaptie isletme turtini,
konaklador giin sayismni, ginluk ortalama harcamasmi, seyahatini organize
etme bicimini, yoreye kiminle geldiini, yoreye kacinci kez geldicini ve yoreye
gelirken kullandi@i ulagmm aracmni belirlemek amaciyla 9 adet soru sorulmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

Akcakoca’daki turizm hareketleri incelendicinde, genelde ilceye olan
turistik hareketlerin yaz aylarinda younlagtiai gozlenmektedir. Bu dozrultuda
aragtirmanin evrenini Haziran, Temmuz ve Arustos aylarinda Akc¢akoca yoresini
ziyaret eden tum turistler olugturmaktadir.

Aragtirmada anket uygulamasi, evrenini olugturan bireylerin tamami
yerine, zaman ve maliyet smirlil1 gibi nedenlerden dolayi, evreni temsil



edebilecek duzeyde orneklem uizerinde gerceklestirilmistir. Buna gore 400
kisilik bir drneklem grubu kolay ornekleme yontemi ile secilmistir. Bu yontemde
amag, isteyen herkesin ornekleme dahil edilmesi ve denek bulma isleminin
belirlenen drneklem hacmine ulagilincaya kadar devam etmesidir (Yildirim
vd., 2001: 45). Orneklem grubu uzerinde uygulanan anketlerin geri
donuigiimunden sonra, yapilan kontrollerde eksik ya da hatali kodlamalar tespit
edilen bazi anket formlari decerlendirme dig1 birakilmis ve toplam 357 anket
formu decerlendirilmeye almmigtir.

Akcakoca’nmn tlkemizin onemli turizm yorelerinden birisi olmasi ve
daha ¢ok yerli turistlere yonelik olmasi ¢caligma evreni olarak Ak¢akoca nin
secilmesinde etkili olan nedenlerdendir.

3.3. Veri Coziimleme Y ontemi

Aragtrmada ilk olarak, anket uygulanan turistlerin profil ve demografik
ozelliklerine iligkin verilerin ¢oziimlenmesinde frekans ve yuzde dacilimlari
sunulmugtur. Dicer taraftan, Ak¢akoca’yi ziyaret eden turistlerin demografik
ozelliklerine iligkin bazi derigkenlerin, profil dewiskenleriyle kargilagtirilmasi
(iligkisi), 0,05 ve 0,01 anlamlilik duzeyinde Ki-Kare (_2) analizi ile irdelenmistir.
Aragtirmada toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 12.00 for Windows
programindan yararlanilmigtir.

4. Bulgular ve Decerlendirmeler

Turistlerin demografik ozellikleri ile ilgili frekans ve yuizde dacilmlari
Tablo 2°de verilmistir.
Tablo 2: Turistlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Demografik Ozellikler F %0 Demografik Ozellikler F %0
CINSIYET Bay 189 52,9 I§ veren 17 4,8
Bayan 168 47.1 Memur 78 21.8
20 ve alt1 43 12,0 Isci 33 9,2
éﬁ% BU 21-30 146 | 409 Oprenci 81 | 227
31-40 81 22,7 Ev hanimi 38 10,6
41 - 50 50 14.0 MESLEK Emekli 28 7.8
o Serbest
51 ve tistu 37 10,4 Meslek 44 12,3
Ikoaretim 47 13,2 Dixer 38 10,6
EGITIM Lise 129 | 36,1 00 67 | 188
TL’den az
DURUMU - 500 — 1000 "
Universite 160 44,8 AYLIK TL 77 K
Lisans tistit 21 5,9 GELIR 100 IT—LlSOO 91 25,5
MEDENI Evli 193 54,1 1500 TL den 142
HAL Bekar 164 | 459 fazla 122 .




Tablo-2’de ankete katilan turistlerin demografik ozellikleri verilmektedir.
Buna gore, Ak¢akoca’ya gelen turistlerin %52,9’u bay, %47,1’1 bayandir. Dicer
taraftan, ankete cevap veren turistlerin %12’si 20 ve alt1, %40,9’u 21-30,
%22,7’s131-40, %14,’1 51 ve Ustl yag gruplarma sahipken; %13,2’si ilkoaretim,
%36,1°1 lise, %44.,8’, Universite, %5,9’u lisansustu exitim seviyesine sahiptir.

Akcakoca’ya gelen turistlerin; %4,8’1 isveren, %21,8’1i memur, %9,2’si
isci, %22,7°si ovrenci, %10,6’s1 ev hanimi, %7,8’°1 emekli, %12,3’1 serbest
meslek ve %10,6’s1da dicer meslek gruplarma aittir.

Tablo-2’ye gore, Ak¢akoca’ya gelen turistlerin %54,1°1 evli, %45,9’u
bekar olup; %18,8’1 500 TL'den az, %21,6°s1500-1000 TL arasi, %25,5’i 1001-
1500 TL aras1, %34,2’si de 1500 TL’den fazla bir aylik gelire sahip kisilerden
olugmaktadir.

Tablo 3: Turistlerin Seyahat Ozellikleriyle Ilgili Profillerine Iliskin
Bulgular

F % F %
Konaklama | Otel 143 | 40.1 Yoreyi |Ilk 98 1275
Yapilan | Yazlik 123 | 34.5 Ziyaret |2.kez 73 1204
Isletme Pansiyon 60 | 16.8 Etme 3. kez 36 |10.1
Tuari Dicer 26 | 7.3 Sikhen  |4.kez ve tizeri| 146 | 40.9
Toplam 352 | 98.6 Toplam 357 | 98.9
Tatil 243 | 68.1 1-3 79 [22.1
Kiltirel 14 3.9 4-6 70 119.6
Yoreyi Dost ve akr.ziy.| 38 | 10.6 | ygrede |7-9 46 | 12.9
Ziyaret Etme] LS. 35 | 98 | Kalma HO-13 3219
Amaci Diver (saslik, 27 | 7.6 Stiresi 14 ve uzeri
aligveris) , ve uzeri 128 | 35,9
Toplam 357 | 100 Toplam 355 1994
. Seyahat .
Yore Acenteleri 11 3,1 Yoreye |Ozel arac 184 | 51,5
Hakk.mflaki Basm haberleri | 5 14 Gelirken rHr-roe 158 | 443
Bilgi Tavsiye 147 | 412 Kullamlan [Higer 14 | 39
Kaynaklar Dicer 192 53’8 Ulasim Tonl
Toplam 355 [ 995 | Araa | OPEM 336 |97
20 TL ve alt1 145 | 40,6 Yalniz 89 1249
Gunluk 2740 TL 105 | 29.4 Esimle 134 [ 37,5
(I?Irtalama 41-60 TL 42 [ 11.8 I‘;"Of‘ekyte Arkadas(lar) [ 75 | 21
arcama 1riikte Anne ve/veva
Tutarn |01 ~80TL 13 ] 36 | Gelinen |babaile | 40 [ 112
81 TLveustu | 34 | 95 Kisi Dizer 16 | 4.5
Toplam 339 | 95 Toplam 354 99,2
Seyahatin |Paket Tur 18 5
Organize |Minferit 330 | 92.4
Bicimi | Toplam 348 | 97.5




Tablo-3’de, Akcakoca’ya gelen yerli turistlerin seyahat ozellikleri
frekans ve yuzde damilimlar seklinde verilmektedir.

Tablo-3’e gore, ankete cevap veren turistlerin %40,1°1 konaklama yeri
olarak oteli secerken, %34,5’i yazliklari, %16,8’si pansiyonlari, %7,3’1 de
direr (kamping, karavan, sosyal tesis, motel, apart otel vb.) konaklama
isletmelerini tercih etmektedirler.

Turistlerin Akcakoca’y1 ziyaret etme amacglarmda tablodan da
anlagilacaai izere %68,1°lik bir oranla tatil secenexi en yiiksek rolit oynarken,
%10,6’s1dost ve akraba ziyareti, %3,9’u kulturel aktiviteler nedeniyle, %9,8’1
is amaciyla, %7,6’s1 da dicer (samlik, aligveris vb) nedenlerden dolay1
Akcakoca’ya gelmektedirler.

Turistlerin Ak¢akoca’y1ziyaret etme sayilarma iliskin verdikleri yanitlar
incelendirinde; %40,9°’unun 4 ve daha fazla sayida, %27,5’inin ilk olarak,
%20,4’unun ikinci olarak, %10,1’inin de 3. kez yoreyi ziyaret ettikleri
anlagilmaktadur.

Akcgakoca hakkindaki bilgi kaynaklarmniz seklindeki bir soruya ankete
katilan turistlerin %41,2’si tavsiye, %3,1’i seyahat acenteleri, %1,4’11 basin
haberleri, %53,8’1 de dicer (kendim) seklinde bir yanit vermiglerdir.

Tablo-3’e gore turistlerin, 35,9’u 14 guin veya daha fazla, %22,1’1 1-
3 gun, %19,6’s14-6 gun, %12,9’u 7-9 gun, %9’u da 10-13 gunluk zaman
dilimlerinde Ak¢akoca’da kaldiklarmi bildirmislerdir.

Akcakoca’da gecirilen sure icerisinde guinlitk olarak turistlerin %40,6’s1
20 TL ve daha az, %29,4’1 21-40 TL aras1, %11,8’1 41-60 TL aras1, %9,5’1
81TL ve ustu, %3,6’s1 da 61-80 TL arasmda bir harcama yaptiklarmni
belirtmiglerdir. Turistlerin %92,4°1 tatil programlarmi1 munferit olarak yaparken,
%5’1 de paket tur olarak gerceklestirmektedirler.

Turist profiline iliskin tablo-3’de verilen, yoreye birlikte gelinen kisi
bolumunde ise, %37,5’lik bir oranla esimle secenedi en yocun grubu
olusturmaktadir. Yine, turistlerin %24,9’u yalniz, %21°si arkadag(lar) ile,
%11,2’si de anne ve/veya babasiyla Akcakoca’ya gelmislerdir. Yoreye gelirken
kullanilan ulagim aracglari icerisinde ise %51,5 ile 0zel ara¢ en fazla tercih
edilen ulagim turiinit olustururken, Akcakoca’ya gelirken turistlerin %44,3’u
otobits, % 3,9’u da direr ulasim araclarmmi kullanmaktadirlar.

Tablo-4’de, Akgakoca’yi ziyaret eden turistlerin seyahat ozellikleri ile
demografik ozellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla uygulanan Ki-
Kare (_2) analizi sonuglari yer almaktadir. Tablo-4’e gore, konaklama yapilan



isletme turt, yoreyi ziyaret etme sayisi, yore hakkindaki bilgi kaynaklari,
yorede kalma suiresi, giinluk ortalama harcama tutari, seyahatin organize bigcimi
ve yoreye gelirken kullanilan ulagim araci gibi turistlerin seyahat ozellikleri,
turistlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna
karsilik, yoreyi ziyaret etme amaci 0,01 anlamlilik duzeyinde, yoreye birlikte
gelinen kisi ise 0,05 anlamlilik diizeyinde cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Buna gore, yoreye bay turistlerin %61,9’u tatil, %15,9’u is amacl
gelirken, bayan turistlerin ise %68,1’1 tatil, %9,8’1 is amacli gelmektedir. Ayrica
erkeklerin %30,9’u yoreye yalniz gelmeyi tercih ederken, bayanlarm %18,7’si
yalniz gelmeyi tercih etmis, arkadag(lar) ile birlikte gelmeyi ise erkeklerin
%18,6°s1, bayanlarm ise %?24,1’1 tercih etmigtir. Baylarm sadece %5,9°u yoreye
anne ve babasiyla gelirken bayanlarm ise %17,5’1 anne ve/veya babasiyla
gelmigtir.

Tablo-4’deki sonuglara gore, Akcakoca’ya gelen turistlerin yaglariile
konaklama yapilan isletme turil, yoreyi ziyaret etme amaci ve yorede kalma
suresi arasinda 0,05, yoreyi ziyaret etme sayisi, giinlitk ortalama harcama tutari,
yoreye birlikte gelinen kisi ve yoreye gelirken kullanilan ulagim araci arasinda
ise 0,01 anlamlilik duzeyinde farkliliklar tespit edilmistir.

Tablo 4: Turistlerin Profilleri Ile Demografik Ozelliklerinin
Karsilastirilmasina Iliskin Ki-Kare (_2) Analizi Sonuclari

Konaklama Yapilan S—
N Isletme Tiri Yoreyi Ziyaret Etme Amaci
Demografik| & = —
. = o 0 gE
Ozellikler | & _ « E, » _ % ; _C.C: % .
L S g g, = B |88 > g
O > A A = M O[A<KN| & | A
e %0| %0 %0 %0| %00 %0 %0| %0 %
g Bay 45,2033,30012,900 8,60] 61,90 3,700 9,00 | 15,90 9,5
2 Bayan 35,50 36,70121,700 6,00] 68,10 3,90 10,60 9,80 7.6
o X’=7,05 p=0,07 O X?=20,447 p=0,000%*
> |20 vealtt |30,20046,50016,300 7,000 69,800 2,300 7,00 | 7,000 14,0
g 21 -30 40,0027,60023.,400 9,00| 65,10 3,40 8,90 {13,000 9,6
& [31-40 50,60 36,7007,60| 5,10 70,400 2,500 9,90 [ 13,600 3,7
% 41 -50 34,70038,80022,400 4,10] 78,00 4,00 16,00 2,00
§ 51 veusta |41,7041,7005,60| 11,10059,50 10,8A16,20 2,700| 10,8
X?=21,920 p=0,038* X?=21,197 p=0,039*




Tkooretim | 37,000 13,00 37.00 13,00 66,00 430 1700] 640] 64
= [Lise 43,000 36,70 1480 550 76.70] 3900 11.60[ 540] 2.3
= [Universie [ 37600 42.70) 1219 7.60[ 60,60 3.10 880 [ 1440 13.1
2 [Lisansusti | 57100 1430 23.80 4.80] 76.200 9.500 4.80 | 9.50
X2=30492  p=0,000%* X=27444  p=0,007+*
Tyveren 82400590 O | 11,80 58,800 11,800 29.40
Memur 40,800 21,10 27,60 10,50 8330] 640 510 | 380] 1.3
Tsci 4850] 1820 1820 15,20 69,70 12,10[ 18,20
24 [Oorenci 32,100 50,600 13,60 3.700] 55,60 2,50 8,60 | 12,300 21,0
% [Evhanmi | 26,300 39,50 31,60 2,60 73.7M 26,30] O
Z [Emekli 25,000 64,30 1070 6790 10700 10,70 O | 107
Serb. mesl _| 51,20 25,60 20.90] 2,30 63,6 1590] 1590 4.5
Dicer 47200 41,70 2.80] 8.30] 65,800 530 790 | 1050 10,5
X=71,123  p=0,000%* X’=83,915  p=0,000%*
Z | Evli 4350(32,50 1620 7,90 | 74,60 470| 1140|570 36
& = [ Bekar 37,30(37,90 18,00] 6,80 | 60.40] 3,00 9.80 | 14,60 1222
= X’=1,846 p=0,605 X’=19,283 p=0,001%*
& | <500 36,40(43.90 13,60 6,10 | 6120) 1,50] 1640(7.50| 134
= [500-1000 | 382038200 14,500 9.20 | 55.80[ 6,50( 14,30 11,700 117
< =[1001-1500[40.00[222031.10] 670 [ 74.70[ 6.60] 550 [880] 44
= [1500> 4500(37,50 1000 7,50 | 74,60 1.60] 900 [1070 4,1
= X=22379 p=0,08 X=23490 p=0,024*

£p<0,05; ** p<0,01

Tablo-4’tin Devam) Turistlerin Profilleri lle Demografik Ozelliklerinin
Karsilagtirilmasina lliskin Ki-Kare (_2) Analizi Sonuclar:

S Yore Hakkinda Bilgi

Yoreyi Ziyaret Etme Sayisi Kaynaklar1
Demografik = o = -
Ollikler |&| @ | g| o | 8 |E2| =58 | B

S| B| B |z |3E|28| % |

<

= a| =« | & |78 < & | a8
— %01 %20 %0 %0 %0 %0 | %0 %
EJ Bay 20900 19,300 1340 | 37400 2.10 | 7.90 | 38.60] 51.3
2 Bayan 25,3000 22,3000 6,6%0| 45,80| 4,20 | 540 | 42,30] 48,2
o X’=6478 p=0,0910 | X°=2,558 p=0,465




20vealti | 3950 2560 700 | 2790 470] 230 [ si20f 419

2 [21-30 3450 1790 1030] 3720 270] 270 [ 42,500 521

= [31-40 2410 1140 1010] 5440 370] 12300 29.600 543

S [41-50 1000 3600 600 | 4800 400] so0 | 4400 440

Z [Siveus [ 1940 2500 1940[ 3610 -0 [ 13.50[ 37.80 486
X2=32,636 p=0,001%* | X?=18,240 p=0,109

Tkoaretim | 3400 2550 640 | 3400 8,500 44700 46,8

= [Lise 22,70 25000 630 | 46,10 3,10 7,00 | 44200 45,7

= [Universite | 27.80 16,50 12,70] 4300 190] 690 | 35000 563

2 [Lisansista | 4500 1500 25.00] 15.0 19000 47.600 333
X’=20,008 p=0,018% | X2=18910 p=0,026*

Tveren 18,800 50,000 6,30 | 25000 17,600 5900 | 47,10] 294

Memur 25,600 29,50 9,00 | 35000 1,30 1030] 38,50 50,0

Tsci 45500 15200 9,10 | 3030] 6,10 | 610 | 45,50 42.4

2 [ oorenci | 3540 20300 7.60 | 36.70] 2,50 | 490 | 38.30] 543

7 [Evhaum | 1580] 15800 1050] 57900 530 530 [ 4740] 42.1

S | Emekli 1850 110] 1850 siool o | 1070] 3570] 53.6

Serb. mesl | 22,70 13,60 1590 | 47.70] 0 | 450 | 47.70] 477

Dicer 28900 15800 790 | 4740 260 530 | 28.90] 632
X2=33,755 p=0,038* | X’=26,520 p=0,187

= | Bl 2620 21500 11,50 | 4080] 310 | 730 | 43,50 46,1

§§ Bekar 29,600 19.80] 8,60 | 42,000 3,00 | 6,10 | 36,60] 543
= X2=1239 p=0,744 | X’=2418 p=0490

= [0 38,500] 24,600 6,20 | 3080 7.50 [ 300 | 44.80] 44.8

= [500-1000 | 31.20[ 20800 1040 37.70[ 2.60 | 520 | 40.30[ 519

S [1001-1500 | 23,60 2470 1010 | 4160] 440 | 550 [ 35000 549

= [1500> 2300 15600 1230 49200 -0 | 1070] 41,.80] 475
= X=12,698 p=0,177 | X’=15,187 p=0,086

£p<0,05; **p<0,01

Buna gore, 20 yasm alt1 ve 40 yasm tizerinde olan turistler daha cok
yazlikta kalmay1 tercih ederken, 20 ile 40 yas arasindaki turistler daha ¢ok
otelde konaklamay1 tercih etmektedirler. Dicer taraftan, 40 yagmn uzerindeki
turistler daha alt yas gruplarma mensup turistlere gore daha yitksek oranda dost
ve akraba ziyareti icin gelmektedir.



Tablo-4’tin Devam) Turistlerin Profilleri Ile Demografik Ozelliklerinin
Karsilastirilmasina lliskin Ki-Kare (_2) Analizi Sonuclari

Yorede Kalma Siiresi Gun,}‘lllll:agrg,l[?g} snI-ITaESama
Demografik | = s |, il =2|,=
Ouelliler | £ | o« | o | o |2 |E=|23 E|E| S |23
T2 [2ElEE T 2| 2 |Exs
TS S| | =S
— %0 %0 %0 %0 %0 %0 %0 %0 %0 %
= | Bay 26,10118,6019,600| 7,400 38,300 40,600 27,800 14,40 5,600 11,7
2 | Bayan 18.00121.001 16.80010.801 33,500 45,300 34.600 10,101 1.900 8.2
O X2=8,029 p=0,091 O X2=7,004 p=0,136
20 ve alti 11,600118,601 18,607,00| 44,200 82,90 9,80 2,40| 2,40 2.4
= [ 21-30 20,70025,50110,30110,300133, 100 44,700 34,000 11,300 2,100 7.8
= [ 31-40 27,50115,000 11,3008,80| 37,500 31,600 34,2001 10,500 6,600 17,1
2 [41-50 36,0004,00] 18,00112,000130,000 28,300 28,301 26,100 2,200 15,2
S [ Siveista | 10,80129,70113,5002,700] 43.200 31,400 40,001 14,30 8,600 5.7
X?=29,136 p=0,023*00 X?=53,357 _ p=0,000%*
Tkooretim | 26,100113,000123,9006,50| 30,400 52,200 26,10 10,900 2,20 8,7
= | Lise 20,30122.701 14, 10114,80128, 100 44,600 33.1009.90] 3.30 9.1
= | Universite | 18,10119.40010,0016,300[ 46,300 42.400 30,50 14,600 3.300] 9.3
= | Lisansista _[57.10019.0004.80] -0 [ 19.000 14.300 33.300 14.301 14.3[023.8
X2=38721 p=0,000*0 | X=17,694 p=0,125
Isveren 29.400111,800 17,601,800 29,400 23,500 23,500 11,800 5,900 35,3
Memur 32,10019,200 14,10315,400 19,200 38,000 35,200 16,900 2,800 7,0
o | Isci 30,30021,2009.100] 12,10027,300 51,500 30,300 12,100 -0 | 6.1
= | Oorenci 7,40 18,50113,607,40] 53,100 70,10 22,105,20| -0 | 2,6
& |_Ev hanimi 18400128901 15,30110,5001 26,300 30,600 44.400 11,100 2,800 11,1
= | Emekli 3,60] 25,003,600 3,60 64,300 38,50 42,300 11,50 O | 7.7
Serb. mesl | 27,90123,30118,6012,300| 27,900 23,300 27,901 20,90 14,00 14,0
Diver 35,1008,10] 8,100| 5,40 43,200 33,300 27,8001 11,10 8,30 194
X’=60,880 p=0,000+*0 | X2=74,328 p=0,000%*
Z | Evli 23,800122,30112,409,800 31,600 30,300 32,400 16,200 5,90 15,1
S| Bekar 20,40016,70113,6008,00| 41,400 57,800 29,200 7,80| 1,30 3,9
= X’=4,618 p=0,3290 X?=35,294 p=0,000%*
e [ <500 15,20027,30010,6009,101| 37,900 79,000 14,500 1,60| 1,600 3.2
= | 500-1000 20,800116,901 15,609,100 37,700 59,500 31,101 6,80| -O | 2,7
= =( 1001-1500 | 17,60020,90019,80112,10029,70) 37,90) 44,809,200 2,30 5.7
= | 1500> 30,60016,5017.40 6,60 38,800 16,400 29,301 24,10 8,60 21,6
= X?=19,083 p=0,08701 X2=110,375  p=0,000+*

£p<0,05; **p<0,01




Tablo-4’tin Devamm) Turistlerin Profilleri Ile Demografik Ozelliklerinin
Karsilastirilmasina lliskin Ki-Kare (_2) Analizi Sonuclari

. Yoreye Gelirken
Orgsaer)l,iazlelral;li:imi Yoreye Birlikte Gelinen Kisi Kl);llanllan
Ulagim Araci
Demografik = =
Ozellikler | £ | O E = % -
S E|Q |25 eElg| 2|8 |,
S| E|E|E| 2 |<5|2| |2 |%
Sl == | g < mla| o) & | a
= %0 %0 %0| %00 %0 %0 | %0 %0| %0| %
= Bay 3,70 | 96,30] 30,9000 39,900 18,600] 5,90 | 4,80 55.90| 4040) 3,7
2 Bayan 6,90 | 93,10 18,700 35,50 24,10 17,50 | 4,20 47,00] 48,80 4,2
© X2=1,750 p=0,14000 X2=17485 p=0,02* X2=2,787 p=0,248
20vealtt | 9.50 | 90.500] 30.200) 2.30 | 14.00) 48.801 | 4.700| 39.50| 53.500] 7.0
% 21-30 6,30 | 93.800| 32.900| 20.50| 33.60| 9.60 | 3.400| 40.40| 57,50 2.1
e 31-40 2,60 | 97.400 21.30) 48.80] 16,300 6.30 | 7.50] 60.00{ 30.0010.0
<z 41-50 4,00 | 96,00( 8,30 [ 70,80| 14,600 -0 6,30 70,00| 30,001 -
> S1vedsta | 2,80 | 97,20( 18,90) 81,10{ -O -0 O | 67,60| 3240]-
X2=3,524 p=0,4740 X2=161,544 p=0,0007** X2=37,915p=0,000**
Ilkoaretim | 9,10 | 90,90 | 36,200 36,200) 6,40 | 19,10 2,10 46,800] 51,10] 2,1
= Lise 5,60 | 94,40 | 18,00 46,90| 13,30 16,40 5,50 51,60] 39,801 8,6
;E’J Universite | 4,40 | 95,60 | 27,70 31.400) 29,6001 6,30 | 5,00 50,600| 48,10 1.3
Lisansistii | -0 100,080 25.0000 35.000{ 40.00( -O0 O | 71401 28.60] -
X2=2,747 p=0,432 X2=40,249  p=0,000* X2=15,305 p=0,015*
Isveren 11,80| 88,20 | 29,40 41,200) 17,60( 5,90 | 5,90 8240 17,601-
Memur 3,80 [ 96,200 | 18,400 43,40( 30,30( 3,90 [ 3,901 52,60| 47,401 -
v Isci 16,10 83,90 | 39,40 42,40 9,10 | 9,1m 39,40( 57,60]3,0
; Ovrenci 5,00 [ 95,00 | 38,80) 5,00 | 21,300 28,800 | 6,30 28.40| 66,70|4,9
E Evhanmu | 2,90 | 97,10 | 2,600 | 73,700 15,80 -0 7,90 65.800] 28,9053
Emekli 3,70 [ 96,30 | 14,30) 82,10( -O 0 3,60 64,30] 32,103,600
Serb. mesl 100,00 20,50 36,40 36.40( 6,80 | -0 [ 58,10] 30,20| 11,6
Direr 5,30 ] 94,700 | 31,60] 23,700 18,40 18,40 7,90 65,80] 31,60/2,6
X2=12,188 p=0,095 X2=131,676 p=0,000* X2=47,121 p=0,000**
%q Evli 4,30 | 95,70 | 12,00] 69,600 13,100 1,60 | 3,70 64,60| 31,.80| 3,6
S5 | Bekar 6,20 | 93,80 | 40,500 0,60 [ 30,700 22,70 | 5,58 36,60| 59,10] 4,3
= X2=0,618 p=0,2930 X2=187,245  p=0,000** X2=28,437 p=0,000+*
> <500 14,10 85,90 | 36.400| 13.600] 10,600 31.80| 7.600| 34.30{ 62,70| 3.0
= 500-1000 | 2.600 | 97.400| 31.200) 32.50] 22,1000 6,50 | 7.80) 32.58]| 62.30| 5.2
gd 1001-1500 | 6,70 | 93,30 | 27,00] 41,600] 23.,60( 6,70 | 1,10 54,40| 40,00] 5,6
E 1500> 0,80 | 99,200 | 13,90( 51,6001 24,6000 6,60 | 3,30 71,30| 26,20 2,5
< X2=16,313 p=0,001*+0 X2=68,430 p=0,000*00 X2=40,472 p=0,000**

£p<0,05; **p<0,01




Yas grubu 20 ve daha kuiguik olan turistlerin %39,5’1 yoreye ilk kez
gelirken, bu oran 21-30 yag grubundaki turistlerde %34,5’tir. Yas decigkenine
gore turistlerin yoreye gelme sikliklarmda dikkat ¢ceken bir bagka bulgu da,
ozellikle yas grubun artmasiyla (31-40, 41-50 ve 51 ve ust) yoreye gelme
siklinda goze ¢arpan artigtir.

Tablo-4’e gore, 41-50 yas arasinda olan turistlerin co@unlucu yorede
1-3 guin kalmay1 tercih ederken, dicer tum yas gruplarindaki turistlerin butyik
bir bolumi yorede 2 hafta veya daha fazla bir stire kalmaktadirlar. Yine, 20 ve
daha alt yastaki turistlerle 21-30 yas grubundaki turistler dicer yas gruplarmdaki
turistlere oranla daha az bir harcama yaparken, ayni sekilde yine dicer yas
gruplarma gore daha fazla bir oranda yoreye yalniz gelmeyi tercih etmektedirler.
Ote yandan, yag gruplar1 yukseldikge turistlerin yoreye ozel aracla gelme
oraninda da bir artis gorilmektedir.

Turistlerin, konaklama yapilan isletme turi, yoreyi ziyaret etme amaci,
yorede kalma suiresi, yoreye birlikte gelinen kisi profil ozellikleri, ezitim
durumlarma gore 0,01 anlamlilik diizeyinde; yoreyi ziyaret etme sayisi, yore
hakkmndaki bilgi kaynaklari, yoreye gelirken kullanilan ulagim araci profil
ozelliklerine gore ise 0,05 anlamlilik duzeyinde farkliliklar gostermektedir.
Buna gore, ilkorretim diizeyinde exitim alan turistlerin %37°si konaklama yeri
olarak otel veya pansiyonu secerken, lise diizeyinde eritim alan turistlerin
%43’ otel, %36,7’si yazliklar %14,8’1 de pansiyonlarda kalmaktadirlar. Lisans
duzeyinde exitim alan turistlerin %37,6’s1konaklama yeri olarak oteli secerken,
lisansiistu exitim seviyesinde olan turistlerin oteli segme orani %57’ dir.
Turistlerin corunlu=u tatil amaciyla yoreye gelirken, ikinci en yocun amag
olarak ilkoaretim (%17), lise (%11,6) ve lisansustll eritim seviyesinde olan
turistlerin dost ve akraba ziyareti, lisans mezunlarmnda ise %15,4’luk bir oranla
is amacli seyahatler goze carpmaktadir. Ilkoaretim exitim seviyesine sahip
turistlerin cocunluau yoreyi ilk kez (%34) veya ikinci kez (%25,5) ziyaret
ederken, lise mezunu turistlerin co@unluau (%46,1) yoreyi 4. kez ve/veya daha
fazla veya 2.kez (%25) ziyaret etmektedirler. Yine lisans seviyesinde evitim
alan turistlerin ¢orunluau (%43) yoreye dort ve/veya daha fazla kez gelirken,
lisansuisti eritim seviyesine sahip turistlerin corunluau (%45) yoreye ilk kez
gelmektedirler. Ilkoaretim, lise ve lisans diizeyinde ewitim alan turistlerin yore
hakkimndaki bilgi kaynaklarma iligkin gorusleri daha cok dizer (dergi, brosiir,
bildi@im i¢in vb.) secenexinde yocunlagirken, lisansustil ecitim seviyesine
sahip turistlerin ¢corunluau (%47,6) yoreye tavsiye uzerine geldiklerini
belirtmiglerdir. Ilkorretim, lise ve lisans diizeyinde exitim seviyesine sahip
turistler daha ¢ok yorede 2 hafta veya daha fazla bir sure kalmayi tercih ederken



lisansustil exitim diizeyinde olan turistlerin corunluau (%57,1) yorede 1-3 gn
kalmay: tercih etmektedirler. Ilkoaretim mezunlar1 yoreye daha ¢ok yalniz
(%36,2) veya esi ile (%36,2) gelirken, lise mezunlari daha cok (%49) esi ile,
lisans mezunlar1 daha ¢ok arkadaglari (%29,6) veya yalniz (%27,7) gelmeyi,
lisansuistu diizeyde bir eritim seviyesine sahip olan turistler ise daha ¢cok (%40)
arkadaglar1 ve esiyle gelmeyi tercih ettikleri gozlenmektedir. Turistlerin e@itim
seviyeleri arttikca yoreye gelirken kullanilan ulagim araci tirti olarak 6zel
araclarmi tercih etme oranlarmimn artti da tablo-4’deki sonuglardan anlasilacaktir.

Akgakoca’ya gelen turistlerin, konaklama yapilan isletme turt, yoreyi
ziyaret etme amaci, yorede kalma suresi, yorede gunluk ortalama harcama
tutari, yoreye birlikte gelinen kisi ve yoreye gelirken kullanilan ulagim araci
profil ozellikleri mesleklerine gore, 0,01 anlamlilik duzeyinde, yoreyi ziyaret
etme sayist profil ozelliklerine gore ise 0,05 anlamlilik duzeyinde farklilik
gostermektedir. Buna gore, meslexi igveren (%82.4), serbest meslek (%51,i2),
isci (%48,5) ve memur (%40,8) olanlar dizer meslek gruplarma oranla oteli
daha fazla bir oranda tercih ederken, emekli (%64,3), 6arenci (%50,6) ve ev
hanmlarmm (%39,5) ¢corunlueu konaklama yeri olarak yazliklari segmektedirler.
Tum meslek gruplarindaki turistlerin ¢ounlucu; memur (83,3), ev hanimi
(%73,7), is¢i (%69,7), emekli (67,9), direr (%65,8), serbest meslek (%63,6)
orrenci (%55,6) yoreye tatil amaciyla gelirken, igverenlerin %29,4’1 yoreye
is amaciyla gelmektedir. Mesleri; ev hanimi (%57,7), emekli (%51,9), serbest
meslek (%47,7) ve diver (%47,4) grubunda olan turistler yoreyi daha ¢ok 4
veya daha fazla kez gelmis iken; meslexi igveren olan turistlerin ¢ocunluau
(%50) yoreye 2. kez, isci olanlar ise (%45,5) ilk kez gelmektedirler. Mesleri
igveren olanlarm %29,4’1 yorede 1-3 giin, yine %29,4’u 2 hafta veya daha
fazla sure yorede kalirken, memurlarm %32,1°1 1-3, %19,2°si 4-6 giin, %19,6’s1
da 2 hafta veya daha fazla stire yorede kalmaktadirlar. Meslexi igci olan
turistlerin cocunluau (%30,3) 1-3 gun ve 2 hafta ve/veya daha fazla siire
(%27,3) Akcakoca’da kalmaktadirlar. Mesleri emekli, dicer grup ve d@renci
olan turistlerin ise yorede daha ¢ok 2 hafta ve/veya daha fazla bir sure kaldiklar
tablo-4’deki sonuglardan anlagilmaktadir. Turistlerin yorede gunluk olarak
ortalama harcama tutarlariyla mesleklerine gore de~igimi incelendi®inde ise
ozellikle, igverenlerin corunluau (%35,3) 81 TL ve tizeri, memurlarm (%38),
oarencilerin (%70,1) ¢cocunluau ise 20 TL ve daha az, ev hanimi (%44.,4),
emekli (%42,3) ve serbest meslek mensubu turistlerin (%27,9) corunluau 21-
40 TL arasinda bir harcama yapmaktadirlar. Meslexi isveren (%41,2), memur
(%43.,4), isci (%42,4) ev hanimi (%73,7) emekli (%82,1) ve serbest meslek
(%36,4) olanlarm counlucu yoreye esiyle birlikte gelirken o=rencilerin (%38,8)



corunluru yoreye yalniz gelmeyi tercih etmektedirler. Mesle®i isveren (%82,4),
memur (%62,6), ev hanim1 (%66,8), emekli (%64,3) serbest meslek (%58,1)
ve dicer meslek (%65,5) grubunda olanlarn cocunlucunun yodreye gelirken
ozel araglarmi tercih ettikleri, buna karsilik meslexi is¢i (%57,6) ve d@renci
(%66,7) olanlarm corunun yoreye gelirken ulagim araci olarak otobuist tercih
ettikleri goruilmektedir.

Tablo-4’deki sonuglara gore Akcakoca’ya gelen turistlerin; yoreyi
ziyaret etme amaci, yorede kalman suire icerisinde ortalama giinlik harcama
tutari, yoreye birlikte gelinen kisi ve yoreye gelirken kullanilan ulagim araci
profil 0zellikleri, medeni hal demografik deigkenlerine gore 0,01 anlamlilik
duzeyinde farkliliklar gostermektedir. Buna gore evli turistlerin %74,6’s1 bekar
olan turistlerin ise %60,4’1 tatil amaciyla Akcakoca’ya gelmektedirler. Yine
evli olan turistlerin %4,7’si kulturel, %11,4 1 dost ve akraba ziyareti, %5,7’si
is, %3,6’s1 da dicer nedenlerle yoreye gelirken, bekar olan turistlerin %3’
kulturel, %9,8’1 dost ve akraba ziyareti, %14,6’s1is ve %10,5’1 de dixer
nedenlerle yoreyi ziyaret etmektedirler. Evli olan turistlerin %32,4’1 yorede
kalmig olduklari siire icerisinde gunliik olarak ortalama 21-40 TL harcarken
%30,3 11 de 20 TL ve daha az bir harcama yapmaktadirlar. Bekar olan turistlerin
corunluru (%57,8) ise gunluk ortalama 20 TL ve daha az bir harcama
yapmaktadirlar. Evli olan turistlerin ¢ocunlucu (%69,9) yoreye esiyle birlikte
gelirken bekarlarda bu corunluk %40,5’le yalniz gelirim secenexidir. Yine
bekarlarm %30,7 si yoreye; arkadas-lariile %22,7’si anne ve-veya babasiyla
gelmektedirler. Yoreye ozel araclariyla gelen evlilerin orant %64,6 iken
bekarlarm oran1%36,6’drr. Bekarlarm ¢ocunlucu (%59,1) ise yoreye gelirken
ulagim araci olarak otobusti kullanmaktadirlar.

Turistlerin, yoreyi ziyaret etme amaglari, gelir durumlarma gore 0,05
anlamlilik duzeyinde; gunluk ortalama harcama tutari, seyahatin organize
bicimi, yoreye birlikte gelinen kisi ve yoreye gelirken kullanilan ulagim araci
turt profil ozelliklerine gore ise 0,01 anlamlilik duzeyinde farklilik
gostermektedir. Bu sonuglara gore, aylik geliri 1500 TL’den fazla olan turistlerin
%74,6’s1, 1001-1500 TL aras1 olanlarm %74,7°si, 500-1000 TL aras1 olanlarm
%55,8’1 ve 500 TL’den daha az olanlarm ise %61,2’si yoreye tatil amaciyla
gelmektedirler. Yine gelir grubu 1500 TL veya daha fazla olanlarm %10,7’si
yoreye ig amaciyla gelirken, %9’u dost ve akraba ziyareti i¢in gelmektedirler.
Gelir grubu 1001-1500 TL arasinda olan turistlerin %8,8’1 yoreye is amaciyla
gelirken, %6,6’s1 da yoreye kulturel amacla gelmektedirler. Geliri 500-1000
TL arasinda olan turistlerin %14,3’1 yoreye dost ve akraba ziyareti amaciyla
gelirken, %23,4’11 i3 ve dicer nedenlerle Ak¢akoca’ya gelmektedirler. Geliri



500 TL’den daha az olan turistlerin %16,4 1 yoreye dost ve akraba ziyareti
icin gelirken, %13,4’11 dicer nedenlerle gelmektedirler. Turistlerin gelir duzeyleri
dustukce yorede kalmis olduklari siire icerisinde guinlik ortalama harcama
tutarlarmdaki dusiis de tablo-4’deki sonuglardan kolayca anlagilmaktadir. Gelir
grubu 500 TL den az olan turistlerin %85,9’u seyahatlerini bireysel (minferit)
olarak organize ederken, bu oran geliri 500-1000 TL arasmda olanlarda %97 .4,
1001-1500 TL arasmnda olanlarda %93,3 ve geliri 1500 TL’den daha fazla olan
turistlerde ise %99,2’dir. Geliri 500 TL’den daha az olan turistlerin cosunlucu
(%36,4) yoreye yalniz gelirken, geliri 500-1000 TL aras1(%32,5), 1001-1500
TL aras1 (%41,6) ve 1500 TL’den daha fazla (%51,6) olanlarm ¢cocunlucu
yoreye esiyle birlikte gelmeyi tercih etmektedirler. Ak¢akoca’ya gelen turistlerin
gelir gruplari arttikga ulagim araci olarak ozel araclari secme oranlarindaki
artig da dikkat cekici bulgular arasmdadir.

SONUC

Gerek tilke ekonomilerine yarattier gelir hacmi, gerekse ulkelerin
sosyo-killturel gelisimlerinde oynadi rol itibari ile turizm sektoriinden,
ulkelerin samladi cok yonli faydalar her yil artarak stirmektedir. Bu gelisimden
azami ol¢ude faydalanan uilkeler ise, 0zellikle bu sektore yonelik uygulamalarinda
bilin¢li, daha dozrusu bilimsel veriler 1s@inda hareket eden ulkelerdir. S6z
konusu bu ulkeler, hem mikro hem de makro bazda uygulamaya gecirdikleri
stratejilerle dilnya turizminin en dnemli pazar paylarmna sahip konumdadirlar.
Ulkemizin de bu alanda 6zellikle 1980°1i yillarda baglattia1 buyiik atilimlar o
donemden bugiine kadar hem turist sayisthem de turizm geliri itibari ile kendini
gostermektedir. Fakat konumu ve sahip olducu turizm kaynaklari itibar ile
dunyanin sayili destinasyonlarmdan birisi olabilecek tilkemizin turizm alannda
bugtin geldii nokta, 6zellikle benzer tirtinleri daha bilingli bir sekilde pazarlayan
rakiplerine oranla oldukga geridedir. Tim bu veriler; ozellikle turizm hareketlerine
katilan-katilma potansiyeli olan kisilere yonelik turistik irin gelistirme
politikalarmin dnemini ortaya ¢cikarmaktadir. Bunu saclamanimn en iyi yollarmdan
biri de stiphesiz ki, s6z konusu turistin iyi analiz (tanmmasi) edilmesinden
gecmektedir. Bu paralelde, Akcakoca’ya gelen turistlerin profilini belirleyerek
turistlerin s6z konusu bu profilleriyle bazi demografik ozellikleri arasindaki
iliskiyi agi@a ¢cikarma amaciyla yapilan bu aragtrmadan elde edilen bulgular
paralelinde ulasilan sonuglar, 6zet olarak soyle siralanabilir:

Akcakoca’ya gelen turistlerin ¢co@unlucu konaklama yeri olarak otel
(%40,1) ve yazliklar1 (%34,5) segmektedirler. Turistlerin Akcakoca’y1 ziyaret



etme amaclarinda %68,1’ lik bir oranla tatil seceneri en yuksek roli1 oynarken,
turistlerin %10,6’s1dost ve akraba ziyareti ve %9,8’1 de i amaciyla Ak¢akoca’ya
gelmektedirler.

Turistlerin yoreyi ziyaret etme sayilarmda en buytik orant (%40,9) 4
ve/veya daha fazla ve ilk kez (%27,5) secenexi olusturmaktadir. Yine Ak¢akoca’ya
gelen turistlerin gocunlucu yoreye tavsiye (%41,2), veya dicer (brosur, dergi,
daha dnceden bildi@im icin) bilgi kaynaklarma dayanarak gelmekte iken bu
oranlar icerisinde seyahat acenteleri ve basm haberlerinin olduk¢a duigiik olmasi
yoreye iligskin tanitim sorununu ortaya c¢ikarmaktadir.

Turistlerin ¢orunluau 2 hafta veya daha fazla, veya 1-3 gtin yorede
kalirken, yine ¢ocunluou yorede kalmig olduklar suire igerisinde ortalama 1-
20 milyon veya 21-40 milyon TL harcamaktadirlar.

Akcakoca’ya gelen turistlerin cocunlueunun seyahat organizasyonlarmi
bireysel yapmalar1 ve yoreye daha ¢ok esleriyle veya yalniz gelmeyi tercih
etmeleri de bu aragtrmadan ¢ikan sonuglar arasmdadir. Yine turistlerin cocunlucu
(%51,5) yoreye 0zel araciyla gelmektedirler.

Aragtirmada, turistlerin profilleriyle baz1 demografik ozelliklerinin
arasinda iligki olup olmad@ma yonelik olarak yapilan analizler sonucunda ise,
ozet olarak su sonuglara ulagilmigtur:

Yoreye bay ve bayan turistlerin co@unlucu tatil amaglh gelmektedir.
Erkekler (%30,9) bayanlara (%18,7) gore daha fazla oranda yoreye yalniz
gelmeyi tercih etmektedirler. Baylarm sadece %5,9°u yoreye anne ve babasiyla
gelirken, bayanlarm ise %17,5’1 anne ve/veya babasiyla gelmektedirler.

20 yasin alt1 ve 40 yasm uzerinde olan turistler daha ¢ok yazlikta
kalmayi tercih ederken, 20 ile 40 yas arasmdaki turistler daha ¢ok otelde
konaklamay1 tercih etmektedirler. 40 yasin uizerindeki turistler daha alt yag
gruplarma mensup turistlere gore daha yiiksek oranda dost ve akraba ziyareti
icin gelmektedir. 41-50 yag arasinda olan turistlerin corunlucu yorede 1-3 giin
kalmayi tercih ederken, dicer tiim yas gruplarmdaki turistlerin buytk bir bolimit
yorede 2 hafta veya daha fazla bir stire kalmaktadirlar. 20 ve daha alt yastaki
turistlerle 21-30 yas grubundaki turistlerin, dicer yas gruplarindaki turistlere
oranla daha az bir harcama yaptiklari, ayni sekilde yine dizer yas gruplarma
gore daha fazla bir oranda yoreye yalniz gelmeyi tercih ettikleri bu arastrmadan
cikan sonuglar arasindadir. Yas gruplari yukseldikge turistlerin yoreye 0zel
aragla gelme oraninda da bir artis goriilmektedir.

IIkdaretim duizeyinde eritim alan turistlerin %37°si konaklama yeri



olarak otel veya pansiyonu secerken, lise diizeyinde ezitim alan turistlerin
%431 oteli, %36,7°si yazliklart %14,8’1 de pansiyonlari secmektedirler. Lisans

duzeyinde ewitim alan turistlerin %37,6’s1 konaklama yeri olarak oteli secerken,
lisansuistit e@itim seviyesinde olan turistlerin oteli se¢gme orani %57 dir.
Ilkorretim, lise ve lisans duzeyinde eritim alan turistlerin yore hakkmdaki
bilgi kaynaklarma iligkin gorusleri daha cok dizer (dergi, brosiir, bildi®im i¢in
vb.) secenerinde yodunlagirken, lisansiistil editim seviyesine sahip turistlerin
corunluau (%47,6) yoreye tavsiye Uizerine gelmektedirler. Ilkoaretim, lise ve
lisans duzeyinde ezitim seviyesine sahip turistler daha ¢ok yorede 2 hafta
ve/veya daha fazla bir suire kalmay1 tercih ederken lisansustil ecitim duzeyinde
olan turistlerin co@unlucu (%57,1) yorede 1-3 giin kalmayi tercih etmektedirler.
Ilkoeretim mezunlar yoreye daha cok yalniz veya esi ile gelirken, lise mezunlart
daha cok esi ile lisans mezunlart daha ¢ok arkadag(lar)iile veya yalniz gelmeyi,
lisansusti duzeyde bir ecitim seviyesine sahip olan turistler ise daha ¢ok
arkadag(lar)1 ve esiyle gelmeyi tercih etmektedirler. Turistlerin e@itim seviyeleri
arttikca yoreye gelirken kullanilan ulagim araci tirii olarak 6zel araclarmi tercih

etme oranlarinm artmasi da bu aragtirmada goze carpan bulgulardandair.

Meslewi igveren, serbest meslek, igci ve memur olan turistler dicer
meslek gruplarma oranla oteli daha fazla oranda tercih ederken, emekli, oarenci
ve ev hanimlarmm co@unlucu konaklama yeri olarak yazliklari secmektedirler.
Tum meslek gruplarmdaki turistlerin cocunluau; yoreye tatil amaciyla gelirken,
isverenlerin %29,4°1 yoreye is amaciyla gelmektedir. Meslexi; ev hanim,
emekli, serbest meslek ve dicer meslek gruplarmda olan turistler yoreye daha
¢cok 4 ve/veya daha fazla kez gelmekte iken; mesleri isveren olan turistlerin
coaunluru yoreye 2. kez, isci olanlarin ¢orunluau ise ilk kez gelmektedirler.
Isverenlerin ¢corunlucunun 81 milyon ve uzeri; memurlarm, 6@rencilerin
codunlurunun ise 20 TL ve daha az; ev hanimi, emekli ve serbest meslek
mensubu turistlerin cocunlurunun da 21-40 TL arasinda bir harcama yaptiklari
sonuclarma ulagilmistir. Mesleri igveren, memur, is¢i, ev hanimi, emekli ve
serbest meslek olanlarmn cocunlucu yoreye esiyle birlikte gelirken d@rencilerin
coaunluau yoreye yalniz gelmeyi tercih etmektedirler. Yine meslei igveren,
memur, ev hanimi, emekli, serbest meslek ve dicer meslek grubunda olanlarmn
corunluau yoreye gelirken 0zel araglarmi tercih ederken, buna karsilik meslezi
is¢i ve oarenci olanlarin cocu yoreye gelirken ulagim araci olarak otobiuisii
tercih etmektedirler.

Gerek bekar gerekse evli olan turistlerin cocunluau tatil amaciyla
Akcgakoca’ya gelmektedirler. Yine evli olan turistlerin %4,7’si kulturel, %11,4’u
dost ve akraba ziyareti, %5,7’si i, %3,6’s1da dicer nedenlerle yoreye gelirken,



bekar olan turistlerin %3 u kulturel, %9,8’1 dost ve akraba ziyareti, %14,6’s1
is ve %10,5’1 de dicer nedenlerle yoreyi ziyaret etmektedirler. Evli olan turistlerin
%32,4 1 yorede kalmis olduklar siire icerisinde guinliik olarak ortalama 21-
40 TL harcarken %30,3’u de 20 TL ve daha az bir harcama yapmaktadirlar.
Bekar olan turistlerin corunlu@u ise gunlik ortalama 20 TL ve daha az harcama
yapmaktadirlar. Yoreye ozel araglariyla gelen evlilerin orani %64,6 iken

bekarlarm orant %36,6’drr. Bekarlarm cocunlucu ise yoreye gelirken ulagim

araci olarak otobiisti kullanmaktadirlar.

Turistlerin gelir duzeyleri dustikce yorede kalmis olduklar: suire
icerisinde guinluk ortalama harcama tutarlarmda da dowal olarak bir diigme soz
konusudur. Gelir grubu 250 milyon veya daha az olan turistlerin %85,9’u
seyahatlerini bireysel (miinferit) olarak organize ederken, bu oran aylik geliri
500-1000 TL arasmda olanlarda %97,4; 1001-1500 TL arasinda olanlarda
9%93,3 ve geliri 1500 TL'den daha fazla olan turistlerde ise %99,2’dir. Geliri
500 TL’den daha az olan turistler daha ¢ok yoreye yalniz gelirken, geliri 500-
1000 TL arasi, 1001-1500 TL aras1 ve 1500 TL’den daha fazla olanlarin
codunluru yoreye esiyle birlikte gelmeyi tercih etmektedirler. Ak¢akoca’ya
gelen turistlerin gelir gruplar arttikca ulagim araci olarak 6zel araglari segme
oranlarmdaki artiy da dikkat ¢ekici bulgular arasmdadr.

Tum bu verilerin; olusturulacak turistik Urinler ve onlarm sunumlarinda,
ozellikle turizm sektoriinde so6z sahibi olan kurum-kurulus ve isletmeler
tarafindan dikkate almmasi, beklenilen hizmet duizeyindeki kaliteyi artiracak,
bu da gerek bolge turizminin, gerekse tilke turizminin surdurtilebilirlivi agismdan
olumlu katkilar olarak karsilmni verecektir.

Duinyada giderek artan ezitim seviyesi ve bilinclenme duizeyi, ginimuz
turistini de, turistik Urtin satm alirken daha secici olmaya yoneltmektedir. Bu
bakimdan turistler; satiga sunulan, dicer bir anlatimla pazarlanan turistik
urtinlerin, kendilerinin beklentilerine uygun urunler olmasma dnem
vermektedirler. Tabi bu noktada, turistik trtinlerin turistlerin istedi=i bicimde
onlara sunulmasinda, s6z konusu bu turistlerin 6zelliklerini (sosyo-ekonomik,
demografik vb.) ortaya koyan caligmalara ihtiya¢ duyuldumundan, bu konuya
yonelik ozellikle bilimsel temele dayali ¢aligmalara acrhik verilmelidir.
Boylelikle, turistlerin dzelliklerine uygun turistik iriinlerin tahmin edilmesi ve
uretilmesi kolay olacak ve ozellikle kaynak kullanimmda da onemli tasarruf
ve avantajlar saclanacaktir.
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