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ÖZET

Günümüz turistinin, turistik ürün sat›n alma davran›fllar›nda giderek 
çok daha seçici olmas› ve müflteri profilindeki önemli de¤iflikler, seyahat 
endüstrisini, hem arz hem de talep yönünde h›zl› de¤iflikliklere yöneltmektedir. 
Bu bak›mdan hizmeti sat›n alan müflterinin özelliklerinin bilinmesi, söz konusu 
bu müflterilere sunulacak hizmetin nicelik ve niteli¤i hakk›nda ilgili kurum-
kurulufl ve iflletmelere bilgi vermesi aç›s›ndan da fayda sa¤layacakt›r. Bu 
kapsamda, Akçakoca’ya gelen turistlerin profilini belirleyerek turistlerin söz 
konusu seyahat özellikleri ile demografik özellikleri aras›ndaki iliflkiyi ortaya 
koymay› amaçlayan bu araflt›rma sonuçlar›na göre, turistlerin büyük bir bölümü 
yöreye tatil amac›yla gelmektedir. Yine turistlerin ço¤unlu¤u yöreye efliyle ve 
kendi özel araçlar›yla gelirken ayn› flekilde turistlerin ço¤unlu¤u yöreye dört 
veya daha fazla kez gelmekte ve seyahatlerini bireysel olarak organize 
etmektedirler. Ayr›ca yap›lan analizler sonucunda, turistlerin söz konusu seyahat 
özellikleriyle (profilleriyle) baz› demografik özellikleri aras›nda anlaml› iliflkiler 
tespit edilmifltir. 
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ABSTRACT

Various changes in customer profiles and more selective behaviors of 
recent tourists in purchasing decisions direct travel industry for change in both 
demand and supply. That’s why it is useful to know characteristic of customers 
who buy the service, regarding to arrange the attribution and proportion of the 
service for the companies. In this context, according to this research that aims 
determining the tourist profiles of Akçakoca and the relation between the 
profiles with demographic characteristics; most of the tourists come to the 
destination for the purpose of holiday. In the same way majority of tourists has 
come to region with their wives/husbands, their private vehicles, most of them 
for four times or more and organize their travel themselves. Besides, as a result 
of the analysis, significant (meaningful) relation has been determined between 
travel features (profiles) and demographic characteristics of the tourists. 

Key-words: Tourism, Tourist Profile, Travel Features, Akçakoca.

***

G‹R‹fi

Turizm, ödemeler dengesi ve istihdama olumlu etkisi, gelir yaratmas›, 
katma de¤erinin yüksek olmas›, altyap›, üstyap›ya ve di¤er sektörlere olumlu 
etkisi nedeniyle özellikle geliflmekte olan ülkeler aç›s›ndan önemli bir sektör 
olarak kabul edilmektedir. Geliflimini tüm alt sektörleriyle birlikte art›rarak 
sürdüren turizm sektöründe, 1996 y›l›nda 572 milyon dolar olan yat›r›m 
harcamalar›n›n 2008 y›l›nda 1,4 trilyon dolara ulaflm›flt›r. Turizmin global 
düzeyde ülke ekonomilerine yaratt›¤› bu katk› her 24 saniyede yeni bir ifl 
anlam›na gelmektedir (WTTC, 2010). Uluslararas› seyahatin böylesine h›zl› 
bir flekilde büyümesi karfl›s›nda, küresel a¤›rlama endüstrisi, talebi 
karfl›layabilmek için geliflimini h›zland›racakt›r (Kahraman, 2003). Böylesine 
bir ekonomik hareketin, ülkelerin ekonomik geliflme mücadelelerine muhtemel 
katk›lar›n› göz ard› etmek mümkün de¤ildir. Bu geliflme trendi turizm sektörünü, 
gelir ve istihdam aç›s›ndan endüstri kollar› aras›nda oldukça üst s›ralara 
tafl›m›flt›r. Nitekim gerek turist say›s› gerekse turizm gelirleri yönünden geliflme
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trendini sürdüren turizm sektöründen Türk turizminin ald›¤› pay da her y›l bir 
öncekine oranla artma e¤ilimindedir. Bu ba¤lamda 2009 y›l›nda ülkemize gelen 
turist say›s› bir önceki y›la göre %2,81 art›fl göstererek 27.077.114’ü bulmufltur 
(Kültür ve Turizm Bakanl›¤›, 2010).

Turizm olay›, çekicilikler nedeniyle vard›r. Di¤er bir anlat›mla, 
çekicilikler turizm ve seyahat sisteminin temel etkenidir. Turisti bir bölgeye 
yönelten ana motivasyonu çekicilikler sa¤lamaktad›r (Yurtseven ve Can, 2002: 
149). Öte yandan turistlerin tatmin düzeylerini ölçmeye yönelik olarak 
gerçeklefltirilen araflt›rmalarda da, çekicilikler turistlerin tatmin düzeylerini 
etkileyen önemli unsurlar aras›nda yer almaktad›r (Yefliltafl ve Öztürk, 1997: 
24). Bir bölgenin sahip olduklar› çekiciliklerinin baflar›s›n› ölçmenin bir yolu 
ise, turist say›s› ve turistlerin harcad›klar› para miktar›n›n belirlenmesidir. 
Bununla birlikte, çekicili¤in baflar›s›n›n ölçümünde, turistin seçim karar›n› 
etkileyen psikolojik ve sosyal kararlar› da ölçmek yerinde olacakt›r. Seyahat 
davran›fl›n› etkileyen psikolojik veya iç faktörler; beklenti, ö¤renme, kiflilik, 
tutum ve davran›fllar› kapsar. Bireysel karar vermeyi etkileyen sosyal veya d›fl 
faktörler; aile etkisi, referans gruplar›, sosyal s›n›f, kültür ve alt kültür gibi 
gruplardan oluflmaktad›r (Alhemoud ve Armstrong, 1996: 76). 

Türkiye bar›nd›rd›¤› çekicilikleriyle, sadece "deniz, günefl, kum" vb. 
özelliklere sahip ülkelere de¤il ayn› zamanda tarih ve kültürel de¤erleri bulunan 
turizm çekim merkezlerine, egzotik ülkelere, önemli ticaret merkezlerine rakip 
olabilecek özellikte bir ülkedir. Ayr›ca Türkiye, say›l› jeotermal kaynaklara 
sahip ülkeler aras›nda kaynak zenginli¤i aç›s›ndan da Dünya’da ilk yedi ülke 
içinde Avrupa’da da birinci s›rada yer almaktad›r (Aslan ve Yamak, 2006: 69).

1. Türkiye’nin Yabanc› ve Yerli Turist Profili

Dünyada son 40 y›l içinde turizm sektöründe yaflanan h›zl› büyüme 
e¤ilimi, Türkiye’de özellikle son 20 y›ll›k dönemde yaflanm›flt›r. Türkiye’de 
gerçekleflen ortalama y›ll›k büyüme h›zlar›, 20 y›ll›k dönem için uluslararas› 
y›ll›k büyüme h›zlar›n›n üzerinde seyretmifltir. 1989–2008 döneminde Türkiye 
turizminin uluslararas› turizm geliri içindeki pay› binde 3’ten yüzde 4,6’ya; 
yabanc› turist say›s› 2,8 milyondan, 26,336 milyon kifliye, turizm geliri ise 2 
milyar dolardan 21,951 milyar dolara yükselmifltir. Bu geliflme, ayn› dönemde 
Türkiye’yi ziyaret eden turist say›s› ve döviz gelirlerindeki art›fl› da beraberinde 
getirerek Türkiye‘yi dünyada en çok turist kabul eden ülke s›ralamas›nda 8., 
gelirlerde ise 9. s›raya yükseltmifltir (Tourism Highlights, 2009: 6). 

Türk turizminde yaflanan tüm bu olumlu geliflmeler Türkiye’yi ziyaret
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eden turist profilinde de önemli ölçüde de¤ifliklikler yaratm›flt›r. Türkiye’ye 
gelen yabanc› turistlerin turistik hareket nedenleri y›llar geçtikçe çeflitlenmektedir. 
 Önceleri yo¤un olarak sadece tatil (deniz, günefl, kum) amaçl› tercih edilen 
Türkiye; art›k kongre, sa¤l›k, kültür, inanç turizm gibi birçok turizm çeflidine 
ev sahipli¤i yapmaktad›r. Türkiye’nin seçiminde etkili olan faktörler aras›nda; 
Türk halk›n› tan›ma, kültürel etkilikler, fiyat ve merak baflta gelmektedir ve 
gelenlerin büyük bir ço¤unlu¤unu iflveren ve iflçiler oluflturmaktad›r. Ülkemizi 
ziyaret eden yabanc› turistlerin yafl gruplar› incelendi¤inde ise özellikle 25-29, 
30-34, 35-39 ve 40-44 gibi genç ve orta yafl grubuna ait kiflilerin yo¤unlukta 
oldu¤u görülmektedir. Türkiye’ye gelen ziyaretçilerin paket tur kullan›m oranlar› 
giderek artan bir seyir izlemektedir. TU‹K taraf›ndan gerçeklefltirilen "Yabanc› 
Ziyaretçiler Anketi" sonuçlar›na göre, 2005 y›l›nda gelen ziyaretçilerin yüzde 
57,5’i seyahatlerini paket turla gerçeklefltirmifllerdir. Ülkemize paket turlarla 
gelenlerin toplam ziyaretçiler içindeki pay› ise 1981 y›l›nda yüzde 15 dolay›nda 
iken bugün dört kat artarak yüzde 60’a yükselmifltir (TUIK, 2003).

Tunç (2003)’un Antalya bölgesinde gerçeklefltirmifl oldu¤u uygulamal› 
bir araflt›rmada, ülkemize gelen turistler, gelifl nedeni olarak birinci s›raya 
tatil/dinlenme, ikinci s›raya tarih/kültür, üçüncü s›raya da sportif faaliyetleri 
koymufllard›r. Yine ayn› araflt›rmada turistlerin Türkiye’ye gelme kararlar›n› 
etkileyen unsurlar›n bafl›nda ucuz tatil seçene¤i yer al›rken, bunu Türkiye’nin 
turistler için yeni destinasyon olmas› ve Türk insan›n› tan›ma nedenleri takip 
etmektedir (Tunç, 2003: 43).

‹ç turizm hareketlerinin en güncel ve sa¤lam verilere dayanarak takibini 
yapabilece¤imiz bilgi kayna¤›, Turizm Bakanl›¤›'n›n "Turizm ‹flletme Belgeli 
ve Belediye Belgeli Konaklama ‹statistikleridir". ‹ç turizm pazar› ile ilgili genifl 
kapsaml› bir anket çal›flmas› en son 2008 y›l›nda yap›lm›flt›r. Bu istatistiklere 
göre; Turizm Bakanl›¤› ve belediye belgeli tesislerde konaklayanlar›n toplam 
say›s›nda 1992'den 2008 y›l›na kadar yüzde 219 art›fl yaflanm›flt›r. Kültür ve 
Turizm Bakanl›¤›'ndan belgeli tesislerde konaklayan Türk say›s› 1992’den 
2008 y›l›na yüzde 175 artarken, belediye belgeli tesislerde konaklayan Türk 
say›s›ndaki art›fl ise 1992' den 2008' e kadar yüzde 50 art›fl göstermifltir. 1995 
y›l›ndan 2003 y›l›na kadar belediye belgeli tesislerde konaklayan Türk say›s›nda 
her y›l düflüfl yaflanm›fl, 2004 y›l›ndan itibaren gelifllerde artan seyir olmas›na 
ra¤men 2008 y›l› itibar›yla henüz 1995 y›l›ndaki rakamlara ulafl›lamam›flt›r. 
1992’den 2008 y›l›na kadar hem belediye hem de Bakanl›k belgeli tesislerde 
konaklayan vatandafllar›m›z›n say›s› da 12 milyon 184 bin seviyesinden 22 
milyon 755 bine yükselerek yüzde 87 oran›nda art›fl sa¤lanm›flt›r.
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Kültür ve Turizm Bakanl›¤› Araflt›rma ve De¤erlendirme Dairesi, 1983, 
1992, 1997 y›llar›nda hane halk› fertlerinin yurtiçi ve yurtd›fl› seyahat 
davran›fllar›n› ortaya koymak üzere, hem yurt içi hem de yurtd›fl›na yönelik 
turizm hareketlerini gösteren araflt›rmalar yapm›flt›r. ‹ç turizm pazar›na yönelik 
olarak 1997 y›l›nda ve Türkiye nüfusu 62 milyon 600 bin iken gerçeklefltirilen 
uygulamada anket, 18218 hanede 21 il ve 100 ilçede ülkeyi temsil edecek 
biçimde yap›lm›flt›r. Araflt›rma kapsam›ndaki 40 milyon 291 bin 270 hane 
ferdinin 15 milyon 973 bini, yani yüzde 39,6’s› en az 1 gece süren seyahatlere 
ç›kt›klar›n› beyan etmifllerdir. 1997 y›l› anketi, hane halk› fertlerinin yapt›¤› 
seyahat harcamalar›n›n 5,4 milyar dolara ulaflt›¤›n› ortaya koymufltur. Bu 
araflt›rmaya göre, 4,7 milyar dolar yurtiçi seyahatler için ve 677 milyon dolar 
da yurtd›fl› seyahatler için harcanm›flt›r. Kifli bafl› ortalama harcama, yurtiçi 
seyahatlerde 111 dolar ve yurtd›fl› seyahatlere de 790,3 dolar olarak 
gerçekleflmifltir. Ayn› araflt›rmada, iç turizme kat›lan kiflilerin büyük bir ço¤unlu¤u 
 (%94,8) seyahatlerini bireysel bir flekilde organize ederken, seyahat acentelerini 
kullananlar›n oran› oldukça düflüktür. Ancak flüphesiz ki bu oran, her geçen 
dönem artma e¤ilimindedir. Yine ayn› araflt›rma sonucuna göre, 1997’de TC 
vatandafllar›n›n % 39,6’s› seyahate ç›km›flt›r. 1992’de bu oran % 28,3 idi. 
Ülkemiz vatandafllar›n›n gerçeklefltirmifl oldu¤u turistik hareketlerin, amaçlar› 
aç›s›ndan da de¤erlendirildi¤i araflt›rmada, seyahatlerin %9,8’inin ifl amaçl›, 
%1,1’inin ö¤renim amaçl› ve %89,1’inin de di¤er (dinlenme, e¤lenme, merak 
vb.) nedenlerle turistik hareketlere kat›ld›¤›n› ortaya ç›karm›flt›r (Tursab, 2003).

2009 y›l›n›n on iki ay›nda ülkemize en çok ziyaretçi gönderen ülke 
s›ralamas›nda Almanya  % 16,58 (4.488.350) ile birinci, Rusya Federasyonu 
% 9,95 (2.694.733) ile ikinci,  ‹ngiltere % 8,96 (2.426.749) ile üçüncü s›radad›r. 
‹ngiltere’yi Bulgaristan, ‹ran, Hollanda, Gürcistan, Fransa, A.B.D ve ‹talya 
izlemektedir. 2009 y›l›nda ülkemize gelen toplam turist say›s› ise 27.077.114’tür. 
Turistlerin tafl›t araçlar›na göre 2009 y›l› Ocak-Aral›k aylar›ndaki da¤›l›m› 
tablo-1’de verilmifltir.  

Dünyada ifl yaflam›n›n sürekli artan bask›s›, gelir düzeylerinin 
yükselmesi, zorunlu çal›flma süresinin k›salmas› gibi nedenlerle, insanlar›n tatil 
gereksinimleri, dolay›s›yla seyahate ç›kma oran› da artmaktad›r. Geliflen 
teknoloji ile artan iletiflim olanaklar›, uluslararas› seyahatlerin yayg›nlaflmas›n› 
sa¤lamaktad›r. Di¤er taraftan insanlar›n de¤iflen ilgi alanlar›, de¤iflik ülke 
ziyaretlerini ve de¤iflik etkinlikleri de beraberinde getirmektedir. Bu yüzden 
turizm sektöründeki de¤iflmelerin ve e¤ilimlerin belirlenmesi ile ülkemizde 
planlanacak arz verilerinin bu yönde yap›lanmas› gerekmektedir. Bu durum, 
turizmin farkl› konulardaki geliflme e¤ilimlerini inceleyerek, gelece¤e yönelik
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çal›flmalar yap›lmas›n›n önemini art›rmaktad›r (Tavmergen ve Meriç, 2002: 
66).

Tablo 1:2009 Y›l›nda Türkiye’ye Gelen Turistlerin Ulafl›m fiekline Göre 
Da¤›l›m›

Kaynak:http://www.kultur.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E1
0F8892433CFF2B8193 9FD5B60AFAFFDE13C62 1852F44

Dünya Turizm Örgütü (WTO) araflt›rmalar›nda ve uzmanlar›n turizm 
sektörüne iliflkin yapt›klar› de¤erlendirmelerde, müflteri profilindeki önemli 
de¤ifliklerin, seyahat endüstrisini hem arz hem de talep yönünde h›zl› 
de¤iflikliklere yöneltece¤i belirtilmektedir. Turizm talebinde önemli ölçüde 
etkili olacak olan söz konusu bu potansiyel turistler, ihtiyaçlar›na uyan tatil 
istekleri için dikkate de¤er bir oranda daha çok para harcama, ziyarette 
bulunduklar› yerlerde onlara sunulan hizmetlerde ve edindikleri deneyimlerde 
kalite konusunda daha duyarl› olma gibi özellikleri fazlas›yla göstereceklerdir 
(Köfteo¤lu, 2003: 38).

Tüm bu veriler;  gelece¤in turistinin, turistik ürün sat›n alma 
davran›fllar›nda giderek çok daha seçici olaca¤›n› göstermektedir. Burada 
vurgulanmak istenen, turistin bir bölgeyi sadece doldurulacak bofl vakti oldu¤u 
için yada o bölgenin görülebilecek bir yer olmas› sebebiyle ziyaret etmemesi, 
ayn› zamanda o yöreye ilgisi yâda ba¤l›l›¤› oldu¤u için yöreyi ziyaret etmesi 
ve gitti¤i yöreden ve o yörede faaliyette bulunan iflletmeden elde etti¤i 
memnuniyet derecesine göre tekrar o yöreyi seçme ihtimali gibi çeflitli faktörlerin 
etkisi oldu¤udur (Tavmergen ve Meriç, 2002: 79). Bununla beraber, turistlerin 
seyahat davran›fllar›n› etkileyen çok say›da faktör vard›r. Bunlar›n en 
önemlilerinden biri; turist davran›fllar›n›n arkas›nda yatan fizyolojik ve psikolojik 
motivasyon güçleridir. Yine özellikle duygusal-ruhsal gereksinimler de turistlerin

Ocak-Aral›k Aylar›nda Ulafl›m Yoluna Göre Ülkemize Girifl Yapan
Ziyaretçiler (2009*)

ULAfiIM
ARACI

Havayolu

Karayolu

Demiryolu

Denizyolu

Toplam

GünüBirlik

TOPLAM

25 411 051

9 479 609

 79 287

2 351 222

37 321 169

1 573 202

De¤iflim
Oran› %

0,17

16,06

-7,23

-2,38

3,58

YABANCI

18 959 340

6 029 950

 69 167

2 018 657

27 077 114

1 571 330

De¤iflim
Oran› %

0,64

11,91

-4,36

-0,92

2,81

YERL‹

6 451 711

3 449 659

 10 120

 332 565

10 244 055

 1 872

De¤iflim
Oran› %

-1,19

24,09

-23,00

-10,42

5,68
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motivasyonlar›nda belirleyici etkilere sahiptir (Moutinho, 1987: 5-44; Fodness, 
1994: 555-581). Seyahat ile ilgili motivasyonlar, beklentiler, gereksinimler ve 
istekler ile ilgili olup daha çok, turistlerin kifliliklerini ve sosyo-ekonomik 
profillerini yans›tmaktad›r (Mathieson ve Wall, 1982).

Turizm sektörünün özelliklerinden biri de; arz›n, di¤er turizm 
merkezlerindeki fiyatlar›n etkisi ve tüketici e¤ilimleri ve gereksinimlerindeki 
farkl›l›klar gibi d›fl unsurlar›n etkisi ile ayr›l›klar göstermesidir. Bu durum ise; 
sektörde, her turist tipinin sosyo-ekonomik, sosyo-demografik ve sosyo-
psikolojik özelliklerine uygun olarak mal ve hizmetlerin sunumunu gerektirir 
(Kozak vd., 2001: 43).

Turizm ile ilgili plan ve politikalar ile bunlar›n iflleyifline dâhil olan 
bu alandaki tüm kurum ve kurulufllar, hatta özel iflletmeler kendi ülke-bölge-
iflletmelerine gelen turistlerin profillerini bilmek durumundad›rlar. Çünkü 
turistlere iliflkin özelliklerin bilinmesi özellikle turizm planlamac›lar› için 
oldukça büyük bir öneme sahiptir (Öztürk, 2002: 27). Fakat turistlerin söz 
konusu bu özelliklerini ortaya ç›karmaya yönelik araflt›rmalar - özellikle ayn› 
kiflilerin ülkeleri veya bölgeleri ne kadar s›kl›kla ziyaret ettiklerine yönelik 
yap›lan çal›flmalar - oldukça yetersizdir (Tiefenbacher vd., 2000: 299-307). 
Ülkemizde de uluslararas› turist profilleri ve ülkemizin çeflitli bölgelerine gelen 
turistlere iliflkin profiller tam olarak araflt›r›lmamaktad›r. Turistlerin seyahat 
deneyimine, otel seçiminde en etkili olan faktöre, medeni durumlar›na, 
mesleklerine ve seyahat s›kl›klar›na göre yap›lan de¤erlendirmeler s›n›rl› 
kalmaktad›r (Tekeli, 2002: 19).

2. Araflt›rman›n Amac› ve Önemi

Bu araflt›rman›n amac›, Akçakoca’ya gelen turistlerin seyahat 
özelliklerine iliflkin profilini belirleyerek turistlerin söz konusu bu profilleriyle 
baz› demografik özellikleri aras›ndaki iliflkiyi ortaya koyabilmektir. Bir yöreye 
gelen turistlerin özelliklerinin bilinmesi, onlara verilecek olan hizmetlerin 
kalitesinin art›r›lmas›na yönelik yap›lan çal›flmalara bir veri kayna¤› teflkil 
ederek, turizm sektörünün geliflmesine yönelik uygulamalara büyük katk›lar 
sa¤layacakt›r. Bu bak›mdan özellikle turist profillerini belirlemeye yönelik 
yap›lacak olan araflt›rmalara ihtiyaç duyulmas› bu araflt›rmay› önemli k›lan 
etkenlerdendir.

Bünyesinde bar›nd›rd›¤› tarihi ve kültürel çeflitlilikleri, sahip oldu¤u 
farkl› iklim özellikleri ve çeflitli turizm türlerinin ayn› anda gerçeklefltirilmesi 
olanaklar›yla ülkemiz, farkl› özelliklere sahip turistlere, turistik ürün sat›n alma
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konusunda oldukça fazla seçenekler sunsa da, yap›lan araflt›rmalar gelece¤in 
turistinin, turistik ürün sat›n alma davran›fllar›nda giderek çok daha seçici 
olaca¤› yönünde yo¤unlaflmaktad›r. Di¤er taraftan, bir yöreye gelen turistlerin 
özelliklerinin bilinmesi, onlara verilecek hizmetlerin kalitesinin art›r›lmas›na 
yönelik yap›lan çal›flmalara bir veri kayna¤› teflkil edece¤inden özellikle 
ülkemizi ziyaret eden/edecek turist profillerini belirlemeye yönelik yap›lacak 
araflt›rmalara ihtiyaç duyulmaktad›r.

Bu araflt›rma kapsam›na sadece Akçakoca’n›n al›nmas›, zaman ve 
maliyet k›s›tlamalar› ve Akçakoca’n›n özellikle iç turizm bak›m›ndan ülkemizin 
önemli bir tatil yöresi olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Ayr›ca ‹stanbul ve Ankara 
gibi Türkiye’nin iki büyük metropolünün ortas›nda yer almas› nedeniyle bu 
kentlerden yöreye göze çarpan bir turistik seyahatin gerçekleflmesi ve Türkiye’nin 
turizm alan›ndaki sesini daha 1960’l› y›llarda dünyaya duyurmufl bir ilçe 
konumunda olmas› Akçakoca’n›n iç turizmdeki yerini daha da önemli k›lmaktad›r. 

3. Araflt›rman›n›n Yöntemi
    3.1. Veri Toplama Yöntemi

Araflt›rmada öncelikle Türkiye’yi ziyaret eden turist (yerli ve yabanc›) 
profiline iliflkin literatür taramas› yap›lm›flt›r. Akçakoca’ya gelen turist profilinin 
belirlenmesinde ise anket tekni¤inden yararlan›lm›flt›r. Söz konusu anket, 
konuyla ilgili literatürden elde edilen bilgiler do¤rultusunda uzman görüfllerine 
de baflvurulmak suretiyle oluflturulmufltur. 

Anketin birinci bölümünde, turistlerin demografik özelliklerini (cinsiyet, 
yafl, meslek, e¤itim durumu, gelir seviyelerini) belirlemek amac›yla 5 adet, 
ikinci bölümde turistlerin seyahat özelliklerine iliflkin profillerini ortaya koymak 
amac›yla kat›l›mc›n›n yöreyi ziyaret amac›n›, konaklama yapt›¤› iflletme türünü, 
konaklad›¤› gün say›s›n›, günlük ortalama harcamas›n›, seyahatini organize 
etme biçimini, yöreye kiminle geldi¤ini, yöreye kaç›nc› kez geldi¤ini ve yöreye 
gelirken kulland›¤› ulafl›m arac›n› belirlemek amac›yla 9 adet soru sorulmufltur. 

                  3.2. Evren ve Örneklem

Akçakoca’daki turizm hareketleri incelendi¤inde, genelde ilçeye olan 
turistik hareketlerin yaz aylar›nda yo¤unlaflt›¤› gözlenmektedir. Bu do¤rultuda 
araflt›rman›n evrenini Haziran, Temmuz ve A¤ustos aylar›nda Akçakoca yöresini 
ziyaret eden tüm turistler oluflturmaktad›r. 

Araflt›rmada anket uygulamas›, evrenini oluflturan bireylerin tamam› 
yerine, zaman ve maliyet s›n›rl›l›¤› gibi nedenlerden dolay›, evreni temsil
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edebilecek düzeyde örneklem üzerinde gerçeklefltirilmifltir. Buna göre 400 
kiflilik bir örneklem grubu kolay örnekleme yöntemi ile seçilmifltir. Bu yöntemde 
amaç, isteyen herkesin örnekleme dahil edilmesi ve denek bulma iflleminin 
belirlenen örneklem hacmine ulafl›l›ncaya kadar devam etmesidir (Y›ld›r›m 
vd., 2001: 45). Örneklem grubu üzerinde uygulanan anketlerin geri 
dönüflümünden sonra, yap›lan kontrollerde eksik ya da hatal› kodlamalar tespit 
edilen baz› anket formlar› de¤erlendirme d›fl› b›rak›lm›fl ve toplam 357 anket 
formu de¤erlendirilmeye al›nm›flt›r.

Akçakoca’n›n ülkemizin önemli turizm yörelerinden birisi olmas› ve 
daha çok yerli turistlere yönelik olmas› çal›flma evreni olarak Akçakoca’n›n 
seçilmesinde etkili olan nedenlerdendir. 

3.3. Veri Çözümleme Yöntemi

Araflt›rmada ilk olarak, anket uygulanan turistlerin profil ve demografik 
özelliklerine iliflkin verilerin çözümlenmesinde frekans ve yüzde da¤›l›mlar› 
sunulmufltur. Di¤er taraftan, Akçakoca’y› ziyaret eden turistlerin demografik 
özelliklerine iliflkin baz› de¤iflkenlerin, profil de¤iflkenleriyle karfl›laflt›r›lmas› 
(iliflkisi), 0,05 ve 0,01 anlaml›l›k düzeyinde Ki-Kare (_2) analizi ile irdelenmifltir. 
Araflt›rmada toplanan verilerin çözümlenmesinde SPSS 12.00 for Windows 
program›ndan yararlan›lm›flt›r.  

4. Bulgular ve De¤erlendirmeler

Turistlerin demografik özellikleri ile ilgili frekans ve yüzde da¤›l›mlar› 
Tablo 2’de verilmifltir. 

Tablo 2: Turistlerin Demografik Özelliklerine ‹liflkin Bulgular

Demografik Özellikler F % Demografik Özellikler F %

C‹NS‹YET

YAfi
GRUBU

E⁄‹T‹M
DURUMU

MEDEN‹
HAL

MESLEK

AYLIK
GEL‹R

189
168
43

146
81
50

37

47

129

160

21

193

164

Bay
Bayan
20 ve alt›
21 - 30
31 - 40
41 - 50

51 ve üstü

‹lkö¤retim

Lise

Üniversite

Lisans üstü

Evli

Bekar

52,9
47,1
12,0

40,9
22,7
14,0

10,4

13,2

36,1

44,8

5,9

54,1

45,9

‹flveren
Memur
‹flçi

Ö¤renci
Ev han›m›
Emekli
Serbest
Meslek

Di¤er

500
TL’den az
500 – 1000

TL
1001 – 1500

TL
1500 TL’den

fazla

17
78
33

81
38
28

44

38

67

77

91

122

4,8
21,8
9,2

22,7
10,6
7,8

12,3

10,6

18,8

21,6

25,5

34,2
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Konaklama
Yap›lan
‹flletme
Türü

Yöreyi
Ziyaret Etme

Amac›

Yöre
Hakk›ndaki

Bilgi
Kaynaklar›

Günlük
Ortalama
Harcama

Tutar›

Seyahatin
Organize

Biçimi

F % F %
Yöreyi
Ziyaret
Etme
S›kl›¤›

Yörede
Kalma
Süresi

Yöreye
Gelirken

Kullan›lan
Ulafl›m
Arac›

Yöreye
Birlikte
Gelinen

Kifli

Otel
Yazl›k
Pansiyon
Di¤er
Toplam
Tatil
Kültürel
Dost ve akr.ziy.
‹fl
Di¤er (sa¤l›k,
al›flverifl)
Toplam
Seyahat
Acenteleri
Bas›n haberleri
Tavsiye
Di¤er
Toplam
20 TL ve alt›
21 – 40 TL
41 – 60 TL

61 – 80 TL

81 TL ve üstü
Toplam
Paket Tur
Münferit
Toplam

143
123
60
26
352
243
14
38
35

27

357

11

5
147
192
355
145
105
42

13

34
339
18
330
348

40,1
34,5
16,8
7,3
98,6
68,1
3,9
10,6
9,8

7,6

100

3,1

1,4
41,2
53,8
99,5
40,6
29,4
11,8

3,6

9,5
95
5

92,4
97,5

‹lk
2. kez
3. kez
4.kez ve üzeri
Toplam
1 – 3
4 – 6
7 - 9
10 - 13

14 ve üzeri

Toplam

Özel araç

Otobüs
Di¤er

Toplam

Yaln›z
Eflimle
Arkadafl(lar)
Anne ve/veya
baba ile
Di¤er
Toplam

98
73
36
146
357
79
70
46
32

128

355

184

158
14

356

89
134
75

40

16
354

27,5
20,4
10,1
40,9
98,9
22,1
19,6
12,9

9

35,9

99,4

51,5

44,3
3,9

99,7

24,9
37,5
21

11,2

4,5
99,2

Tablo-2’de ankete kat›lan turistlerin demografik özellikleri verilmektedir. 
Buna göre, Akçakoca’ya gelen turistlerin %52,9’u bay, %47,1’i bayand›r. Di¤er 
taraftan, ankete cevap veren turistlerin %12’si 20 ve alt›, %40,9’u 21-30, 
%22,7’si31-40, %14,’ü 51 ve üstü yafl gruplar›na sahipken; %13,2’si ilkö¤retim, 
%36,1’i lise, %44,8’, üniversite, %5,9’u lisansüstü e¤itim seviyesine sahiptir. 

Akçakoca’ya gelen turistlerin; %4,8’i iflveren, %21,8’i memur, %9,2’si 
iflçi, %22,7’si ö¤renci, %10,6’s› ev han›m›, %7,8’i emekli, %12,3’ü serbest 
meslek ve %10,6’s› da di¤er meslek gruplar›na aittir.

Tablo-2’ye göre, Akçakoca’ya gelen turistlerin %54,1’i evli, %45,9’u 
bekar olup; %18,8’i 500 TL’den az, %21,6’s› 500-1000 TL aras›, %25,5’i 1001-
1500 TL aras›, %34,2’si de 1500 TL’den fazla bir ayl›k gelire sahip kiflilerden 
oluflmaktad›r. 

Tablo 3: Turistlerin Seyahat Özellikleriyle ‹lgili Profillerine ‹liflkin 
Bulgular
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Tablo-3’de, Akçakoca’ya gelen yerli turistlerin seyahat özellikleri 
frekans ve yüzde da¤›l›mlar› fleklinde verilmektedir.

Tablo-3’e göre, ankete cevap veren turistlerin %40,1’i konaklama yeri 
olarak oteli seçerken, %34,5’i yazl›klar›, %16,8’si pansiyonlar›, %7,3’ü de 
di¤er (kamping, karavan, sosyal tesis, motel, apart otel vb.) konaklama 
iflletmelerini tercih etmektedirler.

 Turistlerin Akçakoca’y› ziyaret etme amaçlar›nda tablodan da 
anlafl›laca¤› üzere %68,1’lik bir oranla tatil seçene¤i en yüksek rolü oynarken, 
%10,6’s› dost ve akraba ziyareti, %3,9’u kültürel aktiviteler nedeniyle, %9,8’i 
ifl amac›yla, %7,6’s› da di¤er (sa¤l›k, al›flverifl vb) nedenlerden dolay› 
Akçakoca’ya gelmektedirler. 

Turistlerin Akçakoca’y› ziyaret etme say›lar›na iliflkin verdikleri yan›tlar 
incelendi¤inde; %40,9’unun 4 ve daha fazla say›da, %27,5’inin ilk olarak, 
%20,4’ünün ikinci olarak, %10,1’inin de 3. kez yöreyi ziyaret ettikleri 
anlafl›lmaktad›r. 

Akçakoca hakk›ndaki bilgi kaynaklar›n›z fleklindeki bir soruya ankete 
kat›lan turistlerin %41,2’si tavsiye, %3,1’i seyahat acenteleri, %1,4’ü bas›n 
haberleri, %53,8’i de di¤er (kendim) fleklinde bir yan›t vermifllerdir. 

Tablo-3’e göre turistlerin, 35,9’u 14 gün veya daha fazla, %22,1’i 1-
3 gün, %19,6’s› 4-6 gün, %12,9’u 7-9 gün, %9’u da 10-13 günlük zaman 
dilimlerinde Akçakoca’da kald›klar›n› bildirmifllerdir.

Akçakoca’da geçirilen süre içerisinde günlük olarak turistlerin %40,6’s› 
20 TL ve daha az, %29,4’ü 21-40 TL aras›, %11,8’i 41-60 TL aras›, %9,5’i 
81TL ve üstü, %3,6’s› da 61-80 TL aras›nda bir harcama yapt›klar›n› 
belirtmifllerdir. Turistlerin %92,4’ü tatil programlar›n› münferit olarak yaparken, 
%5’i de paket tur olarak gerçeklefltirmektedirler.

Turist profiline iliflkin tablo-3’de verilen, yöreye birlikte gelinen kifli 
bölümünde ise, %37,5’lik bir oranla eflimle seçene¤i en yo¤un grubu 
oluflturmaktad›r. Yine, turistlerin %24,9’u yaln›z, %21’si arkadafl(lar) ile, 
%11,2’si de anne ve/veya babas›yla Akçakoca’ya gelmifllerdir. Yöreye gelirken 
kullan›lan ulafl›m araçlar› içerisinde ise %51,5 ile özel araç en fazla tercih 
edilen ulafl›m türünü olufltururken, Akçakoca’ya gelirken turistlerin %44,3’ü 
otobüs, % 3,9’u da di¤er ulafl›m araçlar›n› kullanmaktad›rlar. 

Tablo-4’de, Akçakoca’y› ziyaret eden turistlerin seyahat özellikleri ile 
demografik özellikleri aras›ndaki iliflkiyi belirlemek amac›yla uygulanan Ki-
Kare (_2) analizi sonuçlar› yer almaktad›r. Tablo-4’e göre, konaklama yap›lan
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iflletme türü, yöreyi ziyaret etme say›s›, yöre hakk›ndaki bilgi kaynaklar›, 
yörede kalma süresi, günlük ortalama harcama tutar›, seyahatin organize biçimi 
ve yöreye gelirken kullan›lan ulafl›m arac› gibi turistlerin seyahat özellikleri, 
turistlerin cinsiyetlerine göre anlaml› bir farkl›l›k göstermemektedir. Buna 
karfl›l›k, yöreyi ziyaret etme amac› 0,01 anlaml›l›k düzeyinde, yöreye birlikte 
gelinen kifli ise 0,05 anlaml›l›k düzeyinde cinsiyete göre farkl›l›k göstermektedir. 

Buna göre, yöreye bay turistlerin %61,9’u tatil, %15,9’u ifl amaçl› 
gelirken, bayan turistlerin ise %68,1’i tatil, %9,8’i ifl amaçl› gelmektedir. Ayr›ca 
erkeklerin %30,9’u yöreye yaln›z gelmeyi tercih ederken, bayanlar›n %18,7’si 
yaln›z gelmeyi tercih etmifl, arkadafl(lar) ile birlikte gelmeyi ise erkeklerin 
%18,6’s›, bayanlar›n ise %24,1’i tercih etmifltir. Baylar›n sadece %5,9’u yöreye 
anne ve babas›yla gelirken bayanlar›n ise %17,5’i anne ve/veya babas›yla 
gelmifltir. 

Tablo-4’deki sonuçlara göre, Akçakoca’ya gelen turistlerin yafllar› ile 
konaklama yap›lan iflletme türü, yöreyi ziyaret etme amac› ve yörede kalma 
süresi aras›nda 0,05, yöreyi ziyaret etme say›s›, günlük ortalama harcama tutar›, 
yöreye birlikte gelinen kifli ve yöreye gelirken kullan›lan ulafl›m arac› aras›nda 
ise 0,01 anlaml›l›k düzeyinde farkl›l›klar tespit edilmifltir.

Tablo 4: Turistlerin Profilleri ‹le Demografik Özelliklerinin 
Karfl›laflt›r›lmas›na ‹liflkin Ki-Kare (_2) Analizi Sonuçlar›

Demografik
Özellikler P

ro
fi

l

O
te

l

Y
az

l›k

P
an

si
yo

n

D
i¤

er

T
at

il

K
ül

tü
re

l

D
os

t 
ve

A
kr

ab
a

Z
iy

ar
et

i

‹fl D
i¤

er

Konaklama Yap›lan
‹flletme Türü Yöreyi Ziyaret Etme Amac›

C
‹N

S
‹Y

E
T

Y
A

fi
 G

R
U

B
U

Bay
Bayan

20 ve alt›
21 – 30
31 – 40
41 – 50
51 ve üstü

 %	  %	   %	  %	   %	  %	  %	   %	 %
45,2	 33,3	 12,9	 8,6	 61,9	 3,7	 9,0	 15,9	 9,5
35,5	 36,7	 21,7	 6,0	 68,1	 3,9	 10,6	 9,8	 7,6

30,2	 46,5	 16,3	 7,0	 69,8	 2,3	 7,0	 7,0	 14,0
40,0	 27,6	 23,4	 9,0	 65,1	 3,4	 8,9	 13,0	 9,6
50,6	 36,7	 7,6	 5,1	 70,4	 2,5	 9,9	 13,6	 3,7
34,7	 38,8	 22,4	 4,1	 78,0	 4,0	 16,0	 2,0	
41,7	 41,7	 5,6	 11,1	 59,5	 10,8	 16,2	 2,7	 10,8

X2=7,05     p=0,07   	      X2=20,447     p=0,000**

X2=21,920    p=0,038*               X2=21,197   p=0,039*
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E
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M
E

SL
E

K
M

E
D

E
N

‹
H

A
L

A
Y

L
IK

 G
E

L
‹R

T
L

Ilkö¤retim
Lise
Üniversite
Lisansüstü

Iflveren
Memur
Iflçi
Ö¤renci
Ev han›m›
Emekli
Serb. mesl
Di¤er

Evli
Bekar

<500
500-1000
1001-1500
1500>

37,0	 13,0	 37,0	 13,0	 66,0	 4,3	 17,0	 6,4	 6,4
43,0	 36,7	 14,8	 5,5	 76,7	 3,9	 11,6	 5,4	 2,3
37,6	 42,7	 12,1	 7,6	 60,6	 3,1	 8,8	 14,4	 13,1
57,1	 14,3	 23,8	 4,8	 76,2	 9,5	 4,8	 9,5	 -

82,4	 5,9	 -	 11,8	 58,8	 11,8		 29,4	 -
40,8	 21,1	 27,6	 10,5	 83,3	 6,4	 5,1	 3,8	 1,3
48,5	 18,2	 18,2	 15,2	 69,7		 12,1	 18,2	
32,1	 50,6	 13,6	 3,7	 55,6	 2,5	 8,6	 12,3	 21,0
26,3	 39,5	 31,6	 2,6	 73,7		 26,3	 -	 -
25,0	 64,3		 10,7	 67,9	 10,7	 10,7	 -	 10,7
51,2	 25,6	 20,9	 2,3	 63,6		 15,9	 15,9	 4,5
47,2	 41,7	 2,8	 8,3	 65,8	 5,3	 7,9	 10,5	 10,5

43,5	 32,5	 16,2	 7,9	 74,6	 4,7	 11,4	 5,7	 3,6
37,3	 37,9	 18,0	 6,8	 60,4	 3,0	 9,8	 14,6	 12,2

36,4	 43,9	 13,6	 6,1	 61,2	 1,5	 16,4	 7,5	 13,4
38,2	 38,2	 14,5	 9,2	 55,8	 6,5	 14,3	 11,7	 11,7
40,0	 22,2	 31,1	 6,7	 74,7	 6,6	 5,5	 8,8	 4,4
45,0	 37,5	 10,0	 7,5	 74,6	 1,6	 9,0	 10,7	 4,1

X2=30,492     p=0,000**             X2=27,444     p=0,007**

X2=71,123     p=0,000**             X2=83,915     p=0,000**

X2=1,846   p=0,605                X2=19,283    p=0,001**

X2=22,379     p=0,08                X2=23,490    p=0,024*

Tablo-4’ün Devam›) Turistlerin Profilleri ‹le Demografik Özelliklerinin 

Karfl›laflt›r›lmas›na ‹liflkin Ki-Kare (_2) Analizi Sonuçlar›

*p<0,05; ** p<0,01
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 %	  %	   %	  %	   %	  %	  %	   %
29,9	 19,3	 13,4	 37,4	 2,1	 7,9	 38,6	 51,3
25,3	 22,3	 6,6%	 45,8	 4,2	 5,4	 42,3	 48,2

C
‹N
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Bayan

X2=6,478     p=0,091	            X2=2,558     p=0,465
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Y
A

fi 
G

R
U

B
U

20 ve alt›
21 – 30
31 – 40
41 – 50
51 ve üstü

39,5	 25,6	 7,0	 27,9	 4,7	 2,3	 51,2	 41,9
34,5	 17,9	 10,3	 37,2	 2,7	 2,7	 42,5	 52,1
24,1	 11,4	 10,1	 54,4	 3,7	 12,3	 29,6	 54,3
10,0	 36,0	 6,0	 48,0	 4,0	 8,0	 44,0	 44,0
19,4	 25,0	 19,4	 36,1	 -	 13,5	 37,8	 48,6

X2=32,636     p=0,001**       X2=18,240     p=0,109

E
⁄

‹T
‹M

M
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SL
E
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M

E
D

E
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‹
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L

A
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L
IK

 G
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L
‹R

T
L

Ilkö¤retim
Lise
Üniversite
Lisansüstü

Iflveren
Memur
Iflçi
Ö¤renci
Ev han›m›
Emekli
Serb. mesl
Di¤er

Evli
Bekar

<500
500-1000
1001-1500
1500>

34,0	 25,5	 6,4	 34,0	 8,5		 44,7	 46,8
22,7	 25,0	 6,3	 46,1	 3,1	 7,0	 44,2	 45,7
27,8	 16,5	 12,7	 43,0	 1,9	 6,9	 35,0	 56,3
45,0	 15,0	 25,0	 15,0		 19,0	 47,6	 33,3

18,8	 50,0	 6,3	 25,0	 17,6	 5,9	 47,1	 29,4
25,6	 29,5	 9,0	 35,9	 1,3	 10,3	 38,5	 50,0
45,5	 15,2	 9,1	 30,3	 6,1	 6,1	 45,5	 42,4
35,4	 20,3	 7,6	 36,7	 2,5	 4,9	 38,3	 54,3
15,8	 15,8	 10,5	 57,9	 5,3	 5,3	 47,4	 42,1
18,5	 11,1	 18,5	 51,9	 -	 10,7	 35,7	 53,6
22,7	 13,6	 15,9	 47,7	 -	 4,5	 47,7	 47,7
28,9	 15,8	 7,9	 47,4	 2,6	 5,3	 28,9	 63,2

26,2	 21,5	 11,5	 40,8	 3,1	 7,3	 43,5	 46,1
29,6	 19,8	 8,6	 42,0	 3,0	 6,1	 36,6	 54,3

38,5	 24,6	 6,2	 30,8	 7,5	 3,0	 44,8	 44,8
31,2	 20,8	 10,4	 37,7	 2,6	 5,2	 40,3	 51,9
23,6	 24,7	 10,1	 41,6	 4,4	 5,5	 35,2	 54,9
23,0	 15,6	 12,3	 49,2	 -	 10,7	 41,8	 47,5

X2=20,008     p=0,018*        X2=18,910     p=0,026*

X2=33,755     p=0,038*        X2=26,520     p=0,187

X2=1,239     p=0,744          X2=2,418     p=0,490

X2=12,698     p=0,177        X2=15,187    p=0,086

*p<0,05; **p<0,01

Buna göre, 20 yafl›n alt› ve 40 yafl›n üzerinde olan turistler daha çok 
yazl›kta kalmay› tercih ederken, 20 ile 40 yafl aras›ndaki turistler daha çok 
otelde konaklamay› tercih etmektedirler. Di¤er taraftan, 40 yafl›n üzerindeki 
turistler daha alt yafl gruplar›na mensup turistlere göre daha yüksek oranda dost 
ve akraba ziyareti için gelmektedir.
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Bekar

<500
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1001-1500
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Tutar› (Milyon TL.)
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  %	   %	   %	   %	   %	   %	   %	   %	  %	  %
26,1	 18,6	 9,6	 7,4	 38,3	 40,6	 27,8	 14,4	 5,6	 11,7
18,0	 21,0	 16,8	 10,8	 33,5	 45,3	 34,6	 10,1	 1,9	 8,2

11,6	 18,6	 18,6	 7,0	 44,2	 82,9	 9,8	 2,4	 2,4	 2,4
20,7	 25,5	 10,3	 10,3	 33,1	 44,7	 34,0	 11,3	 2,1	 7,8
27,5	 15,0	 11,3	 8,8	 37,5	 31,6	 34,2	 10,5	 6,6	 17,1
36,0	 4,0	 18,0	 12,0	 30,0	 28,3	 28,3	 26,1	 2,2	 15,2
10,8	 29,7	 13,5	 2,7	 43,2	 31,4	 40,0	 14,3	 8,6	 5,7

26,1	 13,0	 23,9	 6,5	 30,4	 52,2	 26,1	 10,9	 2,2	 8,7
20,3	 22,7	 14,1	 14,8	 28,1	 44,6	 33,1	 9,9	 3,3	 9,1
18,1	 19,4	 10,0	 6,3	 46,3	 42,4	 30,5	 14,6	 3,3	 9,3
57,1	 19,0	 4,8	 -	 19,0	 14,3	 33,3	 14,3	 14,3	 23,8

29,4	 11,8	 17,6	 11,8	 29,4	 23,5	 23,5	 11,8	 5,9	 35,3
32,1	 19,2	 14,1	 15,4	 19,2	 38,0	 35,2	 16,9	 2,8	 7,0
30,3	 21,2	 9,1	 12,1	 27,3	 51,5	 30,3	 12,1	 -	 6,1
7,4	 18,5	 13,6	 7,4	 53,1	 70,1	 22,1	 5,2	 -	 2,6
18,4	 28,9	 15,8	 10,5	 26,3	 30,6	 44,4	 11,1	 2,8	 11,1
3,6	 25,0	 3,6	 3,6	 64,3	 38,5	 42,3	 11,5	 -	 7,7
27,9	 23,3	 18,6	 2,3	 27,9	 23,3	 27,9	 20,9	 14,0	 14,0
35,1	 8,1	 8,1	 5,4	 43,2	 33,3	 27,8	 11,1	 8,3	 19,4

15,2	 27,3	 10,6	 9,1	 37,9	 79,0	 14,5	 1,6	 1,6	 3,2
20,8	 16,9	 15,6	 9,1	 37,7	 59,5	 31,1	 6,8	 -	 2,7
17,6	 20,9	 19,8	 12,1	 29,7	 37,9	 44,8	 9,2	 2,3	 5,7
30,6	 16,5	 7,4	 6,6	 38,8	 16,4	 29,3	 24,1	 8,6	 21,6

23,8	 22,3	 12,4	 9,8	 31,6	 30,3	 32,4	 16,2	 5,9	 15,1
20,4	 16,7	 13,6	 8,0	 41,4	 57,8	 29,2	 7,8	 1,3	 3,9

X2=8,029     p=0,091  	 X2=7,004     p=0,136

X2=29,136    p=0,023*	 X2=53,357     p=0,000**

X2=38,721     p=0,000*	 X2=17,694     p=0,125

X2=60,880     p=0,000**	 X2=74,328     p=0,000**

X2=4,618     p=0,329 	 X2=35,294    p=0,000**

X2=19,083    p=0,087	   X2=110,375     p=0,000**

Tablo-4’ün Devam›) Turistlerin Profilleri ‹le Demografik Özelliklerinin 

Karfl›laflt›r›lmas›na ‹liflkin Ki-Kare (_2) Analizi Sonuçlar›

*p<0,05;  **p<0,01
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 %	   %	   %	   %	   %	   %	  %	   %	   %	  %
3,7	 96,3	 30,9	 39,9	 18,6	 5,9	 4,8	 55,9	 40,4	 3,7
6,9	 93,1	 18,7	 35,5	 24,1	 17,5	 4,2	 47,0	 48,8	 4,2

9,5	 90,5	 30,2	 2,3	 14,0	 48,8	 4,7	 39,5	 53,5	 7,0
6,3	 93,8	 32,9	 20,5	 33,6	 9,6	 3,4	 40,4	 57,5	 2,1
2,6	 97,4	 21,3	 48,8	 16,3	 6,3	 7,5	 60,0	 30,0	 10,0
4,0	 96,0	 8,3	 70,8	 14,6	 -	 6,3	 70,0	 30,0	 -
2,8	 97,2	 18,9	 81,1	 -	 -	 -	 67,6	 32,4	 -

9,1	 90,9	 36,2	 36,2	 6,4	 19,1	 2,1	 46,8	 51,1	 2,1
5,6	 94,4	 18,0	 46,9	 13,3	 16,4	 5,5	 51,6	 39,8	 8,6
4,4	 95,6	 27,7	 31,4	 29,6	 6,3	 5,0	 50,6	 48,1	 1,3
-	 100,0	 25,0	 35,0	 40,0	 -	 -	 71,4	 28,6	 -

11,8	 88,2	 29,4	 41,2	 17,6	 5,9	 5,9	 82,4	 17,6	 - 
3,8	 96,2	 18,4	 43,4	 30,3	 3,9	 3,9	 52,6	 47,4	 - 
16,1	 83,9	 39,4	 42,4	 9,1	 9,1		 39,4	 57,6	 3,0
5,0	 95,0	 38,8	 5,0	 21,3	 28,8	 6,3	 28,4	 66,7	 4,9
2,9	 97,1	 2,6	 73,7	 15,8	 -	 7,9	 65,8	 28,9	 5,3
3,7	 96,3	 14,3	 82,1	 -	 -	 3,6	 64,3	 32,1	 3,6	

100,0	 20,5	 36,4	 36,4	 6,8	 -	 58,1	 30,2	 11,6
5,3	 94,7	 31,6	 23,7	 18,4	 18,4	 7,9	 65,8	 31,6	 2,6

4,3	 95,7	 12,0	 69,6	 13,1	 1,6	 3,7	 64,6	 31,8	 3,6
6,2	 93,8	 40,5	 0,6	 30,7	 22,7	 5,5	 36,6	 59,1	 4,3

14,1	 85,9	 36,4	 13,6	 10,6	 31,8	 7,6	 34,3	 62,7	 3,0
2,6	 97,4	 31,2	 32,5	 22,1	 6,5	 7,8	 32,5	 62,3	 5,2
6,7	 93,3	 27,0	 41,6	 23,6	 6,7	 1,1	 54,4	 40,0	 5,6
0,8	 99,2	 13,9	 51,6	 24,6	 6,6	 3,3	 71,3	 26,2	 2,5

X2=1,750    p=0,140	                    X2=17,485     p=0,02*                                X2=2,787 p=0,248

X2=3,524    p=0,474	                X2=161,544    p=0,000**                              X2=37,915p=0,000**

X2=2,747 p=0,432                             X2=40,249     p=0,000*                                 X2=15,805 p=0,015*

X2=12,188 p=0,095                                     X2=131,676   p=0,000**                   X2=47,121 p=0,000**

X2=0,618     p=0,293	               X2=187,245     p=0,000**                             X2=28,437 p=0,000**

X2=16,313    p=0,001**	                            X2=68,430    p=0,000**	                       X2=40,472 p=0,000**

Tablo-4’ün Devam›) Turistlerin Profilleri ‹le Demografik Özelliklerinin 

Karfl›laflt›r›lmas›na ‹liflkin Ki-Kare (_2) Analizi Sonuçlar›

*p<0,05;  **p<0,01
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Yafl grubu 20 ve daha küçük olan turistlerin %39,5’i yöreye ilk kez 
gelirken, bu oran 21-30 yafl grubundaki turistlerde %34,5’tir. Yafl de¤iflkenine 
göre turistlerin yöreye gelme s›kl›klar›nda dikkat çeken bir baflka bulgu da, 
özellikle yafl grubun artmas›yla (31-40, 41-50 ve 51 ve üstü) yöreye gelme 
s›kl›¤›nda göze çarpan art›flt›r. 

Tablo-4’e göre, 41-50 yafl aras›nda olan turistlerin ço¤unlu¤u yörede 
1-3 gün kalmay› tercih ederken, di¤er tüm yafl gruplar›ndaki turistlerin büyük 
bir bölümü yörede 2 hafta veya daha fazla bir süre kalmaktad›rlar. Yine, 20 ve 
daha alt yafltaki turistlerle 21-30 yafl grubundaki turistler di¤er yafl gruplar›ndaki 
turistlere oranla daha az bir harcama yaparken, ayn› flekilde yine di¤er yafl 
gruplar›na göre daha fazla bir oranda yöreye yaln›z gelmeyi tercih etmektedirler. 
Öte yandan, yafl gruplar› yükseldikçe turistlerin yöreye özel araçla gelme 
oran›nda da bir art›fl görülmektedir.

Turistlerin, konaklama yap›lan iflletme türü, yöreyi ziyaret etme amac›, 
yörede kalma süresi, yöreye birlikte gelinen kifli profil özellikleri, e¤itim 
durumlar›na göre 0,01 anlaml›l›k düzeyinde; yöreyi ziyaret etme say›s›, yöre 
hakk›ndaki bilgi kaynaklar›, yöreye gelirken kullan›lan ulafl›m arac› profil 
özelliklerine göre ise 0,05 anlaml›l›k düzeyinde farkl›l›klar göstermektedir. 
Buna göre, ilkö¤retim düzeyinde e¤itim alan turistlerin %37’si konaklama yeri 
olarak otel veya pansiyonu seçerken, lise düzeyinde e¤itim alan turistlerin 
%43’ü otel, %36,7’si yazl›klar %14,8’i de pansiyonlarda kalmaktad›rlar. Lisans 
düzeyinde e¤itim alan turistlerin %37,6’s› konaklama yeri olarak oteli seçerken, 
lisansüstü e¤itim seviyesinde olan turistlerin oteli seçme oran› %57’dir. 
Turistlerin ço¤unlu¤u tatil amac›yla yöreye gelirken, ikinci en yo¤un amaç 
olarak ilkö¤retim (%17), lise (%11,6) ve lisansüstü e¤itim seviyesinde olan 
turistlerin dost ve akraba ziyareti, lisans mezunlar›nda ise %15,4’lük bir oranla 
ifl amaçl› seyahatler göze çarpmaktad›r. ‹lkö¤retim e¤itim seviyesine sahip 
turistlerin ço¤unlu¤u yöreyi ilk kez (%34) veya ikinci kez (%25,5) ziyaret 
ederken, lise mezunu turistlerin ço¤unlu¤u (%46,1) yöreyi 4. kez ve/veya daha 
fazla veya 2.kez (%25) ziyaret etmektedirler. Yine lisans seviyesinde e¤itim 
alan turistlerin ço¤unlu¤u (%43) yöreye dört ve/veya daha fazla kez gelirken, 
lisansüstü e¤itim seviyesine sahip turistlerin ço¤unlu¤u (%45) yöreye ilk kez 
gelmektedirler. ‹lkö¤retim, lise ve lisans düzeyinde e¤itim alan turistlerin yöre 
hakk›ndaki bilgi kaynaklar›na iliflkin görüflleri daha çok di¤er (dergi, broflür, 
bildi¤im için vb.) seçene¤inde yo¤unlafl›rken, lisansüstü e¤itim seviyesine 
sahip turistlerin ço¤unlu¤u (%47,6) yöreye tavsiye üzerine geldiklerini 
belirtmifllerdir. ‹lkö¤retim, lise ve lisans düzeyinde e¤itim seviyesine sahip 
turistler daha çok yörede 2 hafta veya daha fazla bir süre kalmay› tercih ederken
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lisansüstü e¤itim düzeyinde olan turistlerin ço¤unlu¤u (%57,1) yörede 1-3 gün 
kalmay› tercih etmektedirler. ‹lkö¤retim mezunlar› yöreye daha çok yaln›z 
(%36,2) veya efli ile (%36,2) gelirken, lise mezunlar› daha çok (%49) efli ile, 
lisans mezunlar› daha çok arkadafllar› (%29,6) veya yaln›z (%27,7) gelmeyi, 
lisansüstü düzeyde bir e¤itim seviyesine sahip olan turistler ise daha çok (%40) 
arkadafllar› ve efliyle gelmeyi tercih ettikleri gözlenmektedir. Turistlerin e¤itim 
seviyeleri artt›kça yöreye gelirken kullan›lan ulafl›m arac› türü olarak özel 
araçlar›n› tercih etme oranlar›n›n artt›¤› da tablo-4’deki sonuçlardan anlafl›lacakt›r.

 Akçakoca’ya gelen turistlerin, konaklama yap›lan iflletme türü, yöreyi 
ziyaret etme amac›, yörede kalma süresi, yörede günlük ortalama harcama 
tutar›, yöreye birlikte gelinen kifli ve yöreye gelirken kullan›lan ulafl›m arac› 
profil özellikleri mesleklerine göre, 0,01 anlaml›l›k düzeyinde, yöreyi ziyaret 
etme say›s› profil özelliklerine göre ise 0,05 anlaml›l›k düzeyinde farkl›l›k 
göstermektedir. Buna göre, mesle¤i iflveren (%82,4), serbest meslek (%51,i2), 
iflçi (%48,5) ve memur (%40,8) olanlar di¤er meslek gruplar›na oranla oteli 
daha fazla bir oranda tercih ederken, emekli (%64,3), ö¤renci (%50,6) ve ev 
han›mlar›n›n (%39,5) ço¤unlu¤u konaklama yeri olarak yazl›klar› seçmektedirler. 
Tüm meslek gruplar›ndaki turistlerin ço¤unlu¤u; memur (83,3), ev han›m› 
(%73,7), iflçi (%69,7), emekli (67,9), di¤er (%65,8), serbest meslek (%63,6) 
ö¤renci (%55,6) yöreye tatil amac›yla gelirken, iflverenlerin %29,4’ü yöreye 
ifl amac›yla gelmektedir. Mesle¤i; ev han›m› (%57,7), emekli (%51,9), serbest 
meslek (%47,7) ve di¤er (%47,4) grubunda olan turistler yöreyi daha çok 4 
veya daha fazla kez gelmifl iken; mesle¤i iflveren olan turistlerin ço¤unlu¤u  
(%50) yöreye 2. kez, iflçi olanlar ise (%45,5) ilk kez gelmektedirler. Mesle¤i 
iflveren olanlar›n %29,4’ü yörede 1-3 gün, yine %29,4’ü 2 hafta veya daha 
fazla süre yörede kal›rken, memurlar›n %32,1’i 1-3, %19,2’si 4-6 gün, %19,6’s› 
da 2 hafta veya daha fazla süre yörede kalmaktad›rlar. Mesle¤i iflçi olan 
turistlerin ço¤unlu¤u (%30,3) 1-3 gün ve 2 hafta ve/veya daha fazla süre 
(%27,3) Akçakoca’da kalmaktad›rlar. Mesle¤i emekli, di¤er grup ve ö¤renci 
olan turistlerin ise yörede daha çok 2 hafta ve/veya daha fazla bir süre kald›klar› 
tablo-4’deki sonuçlardan anlafl›lmaktad›r. Turistlerin yörede günlük olarak 
ortalama harcama tutarlar›yla mesleklerine göre de¤iflimi incelendi¤inde ise 
özellikle, iflverenlerin ço¤unlu¤u (%35,3) 81 TL ve üzeri, memurlar›n (%38), 
ö¤rencilerin (%70,1) ço¤unlu¤u ise 20 TL ve daha az, ev han›m› (%44,4), 
emekli (%42,3) ve serbest meslek mensubu turistlerin (%27,9) ço¤unlu¤u 21-
40 TL aras›nda bir harcama yapmaktad›rlar. Mesle¤i iflveren (%41,2), memur 
(%43,4), iflçi (%42,4) ev han›m› (%73,7) emekli (%82,1) ve serbest meslek 
(%36,4) olanlar›n ço¤unlu¤u yöreye efliyle birlikte gelirken ö¤rencilerin (%38,8)
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ço¤unlu¤u yöreye yaln›z gelmeyi tercih etmektedirler. Mesle¤i iflveren (%82,4), 
memur (%62,6), ev han›m› (%66,8), emekli (%64,3) serbest meslek (%58,1) 
ve di¤er meslek (%65,5) grubunda olanlar›n ço¤unlu¤unun yöreye gelirken 
özel araçlar›n› tercih ettikleri, buna karfl›l›k mesle¤i iflçi (%57,6) ve ö¤renci 
(%66,7) olanlar›n ço¤unun yöreye gelirken ulafl›m arac› olarak otobüsü tercih 
ettikleri görülmektedir.

Tablo-4’deki sonuçlara göre Akçakoca’ya gelen turistlerin; yöreyi 
ziyaret etme amac›, yörede kal›nan süre içerisinde ortalama günlük harcama 
tutar›, yöreye birlikte gelinen kifli ve yöreye gelirken kullan›lan ulafl›m arac› 
profil özellikleri, medeni hal demografik de¤iflkenlerine göre 0,01 anlaml›l›k 
düzeyinde farkl›l›klar göstermektedir. Buna göre evli turistlerin %74,6’s› bekâr 
olan turistlerin ise %60,4’ü tatil amac›yla Akçakoca’ya gelmektedirler. Yine 
evli olan turistlerin %4,7’si kültürel, %11,4’ü dost ve akraba ziyareti, %5,7’si 
ifl, %3,6’s› da di¤er nedenlerle yöreye gelirken, bekâr olan turistlerin %3’ü 
kültürel, %9,8’i dost ve akraba ziyareti, %14,6’s› ifl ve %10,5’i de di¤er 
nedenlerle yöreyi ziyaret etmektedirler. Evli olan turistlerin %32,4’ü yörede 
kalm›fl olduklar› süre içerisinde günlük olarak ortalama 21-40 TL harcarken 
%30,3’ü de 20 TL ve daha az bir harcama yapmaktad›rlar. Bekâr olan turistlerin 
ço¤unlu¤u (%57,8) ise günlük ortalama 20 TL ve daha az bir harcama 
yapmaktad›rlar.  Evli olan turistlerin ço¤unlu¤u (%69,9) yöreye efliyle birlikte 
gelirken bekârlarda bu ço¤unluk %40,5’le yaln›z gelirim seçene¤idir. Yine 
bekârlar›n %30,7 si yöreye; arkadafl-lar› ile %22,7’si anne ve-veya babas›yla 
gelmektedirler. Yöreye özel araçlar›yla gelen evlilerin oran› %64,6 iken 
bekârlar›n oran›%36,6’d›r. Bekârlar›n ço¤unlu¤u (%59,1) ise yöreye gelirken 
ulafl›m arac› olarak otobüsü kullanmaktad›rlar.  

 Turistlerin, yöreyi ziyaret etme amaçlar›, gelir durumlar›na göre 0,05 
anlaml›l›k düzeyinde; günlük ortalama harcama tutar›, seyahatin organize 
biçimi, yöreye birlikte gelinen kifli ve yöreye gelirken kullan›lan ulafl›m arac› 
türü profil özelliklerine göre ise 0,01 anlaml›l›k düzeyinde farkl›l›k 
göstermektedir. Bu sonuçlara göre, ayl›k geliri 1500 TL’den fazla olan turistlerin 
%74,6’s›, 1001-1500 TL aras› olanlar›n %74,7’si, 500-1000 TL aras› olanlar›n 
%55,8’i ve 500 TL’den daha az olanlar›n ise %61,2’si yöreye tatil amac›yla 
gelmektedirler. Yine gelir grubu 1500 TL veya daha fazla olanlar›n %10,7’si 
yöreye ifl amac›yla gelirken, %9’u dost ve akraba ziyareti için gelmektedirler. 
Gelir grubu 1001-1500 TL aras›nda olan turistlerin %8,8’i yöreye ifl amac›yla 
gelirken, %6,6’s› da yöreye kültürel amaçla gelmektedirler. Geliri 500-1000 
TL aras›nda olan turistlerin %14,3’ü yöreye dost ve akraba ziyareti amac›yla 
gelirken, %23,4’ü ifl ve di¤er nedenlerle Akçakoca’ya gelmektedirler. Geliri
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500 TL’den daha az olan turistlerin %16,4’ü yöreye dost ve akraba ziyareti 
için gelirken, %13,4’ü di¤er nedenlerle gelmektedirler. Turistlerin gelir düzeyleri 
düfltükçe yörede kalm›fl olduklar› süre içerisinde günlük ortalama harcama 
tutarlar›ndaki düflüfl de tablo-4’deki sonuçlardan kolayca anlafl›lmaktad›r. Gelir 
grubu 500 TL’den az olan turistlerin %85,9’u seyahatlerini bireysel (münferit) 
olarak organize ederken, bu oran geliri 500-1000 TL aras›nda olanlarda %97,4, 
1001-1500 TL aras›nda olanlarda %93,3 ve geliri 1500 TL’den daha fazla olan 
turistlerde ise %99,2’dir. Geliri 500 TL’den daha az olan turistlerin ço¤unlu¤u 
(%36,4) yöreye yaln›z gelirken, geliri 500-1000 TL aras› (%32,5), 1001-1500 
TL aras› (%41,6) ve 1500 TL’den daha fazla (%51,6) olanlar›n ço¤unlu¤u 
yöreye efliyle birlikte gelmeyi tercih etmektedirler. Akçakoca’ya gelen turistlerin 
gelir gruplar› artt›kça ulafl›m arac› olarak özel araçlar› seçme oranlar›ndaki 
art›fl da dikkat çekici bulgular aras›ndad›r. 

SONUÇ

Gerek ülke ekonomilerine yaratt›¤› gelir hacmi, gerekse ülkelerin 
sosyo-kültürel geliflimlerinde oynad›¤› rol itibar› ile turizm sektöründen, 
ülkelerin sa¤lad›¤› çok yönlü faydalar her y›l artarak sürmektedir. Bu geliflimden 
azami ölçüde faydalanan ülkeler ise, özellikle bu sektöre yönelik uygulamalar›nda 
bilinçli, daha do¤rusu bilimsel veriler ›fl›¤›nda hareket eden ülkelerdir. Söz 
konusu bu ülkeler, hem mikro hem de makro bazda uygulamaya geçirdikleri 
stratejilerle dünya turizminin en önemli pazar paylar›na sahip konumdad›rlar. 
Ülkemizin de bu alanda özellikle 1980’li y›llarda bafllatt›¤› büyük at›l›mlar o 
dönemden bugüne kadar hem turist say›s› hem de turizm geliri itibar› ile kendini 
göstermektedir. Fakat konumu ve sahip oldu¤u turizm kaynaklar› itibar› ile 
dünyan›n say›l› destinasyonlar›ndan birisi olabilecek ülkemizin turizm alan›nda 
bugün geldi¤i nokta, özellikle benzer ürünleri daha bilinçli bir flekilde pazarlayan 
rakiplerine oranla oldukça geridedir. Tüm bu veriler; özellikle turizm hareketlerine 
kat›lan-kat›lma potansiyeli olan kiflilere yönelik turistik ürün gelifltirme 
politikalar›n›n önemini ortaya ç›karmaktad›r. Bunu sa¤laman›n en iyi yollar›ndan 
biri de flüphesiz ki, söz konusu turistin iyi analiz  (tan›nmas›) edilmesinden 
geçmektedir. Bu paralelde, Akçakoca’ya gelen turistlerin profilini belirleyerek 
turistlerin söz konusu bu profilleriyle baz› demografik özellikleri aras›ndaki 
iliflkiyi aç›¤a ç›karma amac›yla yap›lan bu araflt›rmadan elde edilen bulgular 
paralelinde ulafl›lan sonuçlar, özet olarak flöyle s›ralanabilir:

Akçakoca’ya gelen turistlerin ço¤unlu¤u konaklama yeri olarak otel 
(%40,1) ve yazl›klar› (%34,5) seçmektedirler. Turistlerin Akçakoca’y› ziyaret
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etme amaçlar›nda %68,1’ lik bir oranla tatil seçene¤i en yüksek rolü oynarken, 
turistlerin %10,6’s› dost ve akraba ziyareti ve %9,8’i de ifl amac›yla Akçakoca’ya 
gelmektedirler. 

Turistlerin yöreyi ziyaret etme say›lar›nda en büyük oran› (%40,9)  4 
ve/veya daha fazla ve ilk kez (%27,5) seçene¤i oluflturmaktad›r. Yine Akçakoca’ya 
gelen turistlerin ço¤unlu¤u yöreye tavsiye (%41,2), veya di¤er (broflür, dergi, 
daha önceden bildi¤im için) bilgi kaynaklar›na dayanarak gelmekte iken bu 
oranlar içerisinde seyahat acenteleri ve bas›n haberlerinin oldukça düflük olmas› 
yöreye iliflkin tan›t›m sorununu ortaya ç›karmaktad›r. 

Turistlerin ço¤unlu¤u 2 hafta veya daha fazla, veya 1-3 gün yörede 
kal›rken, yine ço¤unlu¤u yörede kalm›fl olduklar› süre içerisinde ortalama 1-
20 milyon veya 21-40 milyon TL harcamaktad›rlar. 

Akçakoca’ya gelen turistlerin ço¤unlu¤unun seyahat organizasyonlar›n› 
bireysel yapmalar› ve yöreye daha çok eflleriyle veya yaln›z gelmeyi tercih 
etmeleri de bu araflt›rmadan ç›kan sonuçlar aras›ndad›r. Yine turistlerin ço¤unlu¤u 
(%51,5) yöreye özel arac›yla gelmektedirler.

Araflt›rmada, turistlerin profilleriyle baz› demografik özelliklerinin 
aras›nda iliflki olup olmad›¤›na yönelik olarak yap›lan analizler sonucunda ise, 
özet olarak flu sonuçlara ulafl›lm›flt›r:

Yöreye bay ve bayan turistlerin ço¤unlu¤u tatil amaçl› gelmektedir. 
Erkekler (%30,9) bayanlara (%18,7) göre daha fazla oranda yöreye yaln›z 
gelmeyi tercih etmektedirler. Baylar›n sadece %5,9’u yöreye anne ve babas›yla 
gelirken, bayanlar›n ise %17,5’i anne ve/veya babas›yla gelmektedirler.

20 yafl›n alt› ve 40 yafl›n üzerinde olan turistler daha çok yazl›kta 
kalmay› tercih ederken, 20 ile 40 yafl aras›ndaki turistler daha çok otelde 
konaklamay› tercih etmektedirler. 40 yafl›n üzerindeki turistler daha alt yafl 
gruplar›na mensup turistlere göre daha yüksek oranda dost ve akraba ziyareti 
için gelmektedir. 41-50 yafl aras›nda olan turistlerin ço¤unlu¤u yörede 1-3 gün 
kalmay› tercih ederken, di¤er tüm yafl gruplar›ndaki turistlerin büyük bir bölümü 
yörede 2 hafta veya daha fazla bir süre kalmaktad›rlar. 20 ve daha alt yafltaki 
turistlerle 21-30 yafl grubundaki turistlerin, di¤er yafl gruplar›ndaki turistlere 
oranla daha az bir harcama yapt›klar›, ayn› flekilde yine di¤er yafl gruplar›na 
göre daha fazla bir oranda yöreye yaln›z gelmeyi tercih ettikleri bu araflt›rmadan 
ç›kan sonuçlar aras›ndad›r. Yafl gruplar› yükseldikçe turistlerin yöreye özel 
araçla gelme oran›nda da bir art›fl görülmektedir.

‹lkö¤retim düzeyinde e¤itim alan turistlerin %37’si konaklama yeri
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olarak otel veya pansiyonu seçerken, lise düzeyinde e¤itim alan turistlerin 
%43’ü oteli, %36,7’si yazl›klar› %14,8’i de pansiyonlar› seçmektedirler. Lisans 
düzeyinde e¤itim alan turistlerin %37,6’s› konaklama yeri olarak oteli seçerken, 
lisansüstü e¤itim seviyesinde olan turistlerin oteli seçme oran› %57’dir. 
‹lkö¤retim, lise ve lisans düzeyinde e¤itim alan turistlerin yöre hakk›ndaki 
bilgi kaynaklar›na iliflkin görüflleri daha çok di¤er (dergi, broflür, bildi¤im için 
vb.) seçene¤inde yo¤unlafl›rken, lisansüstü e¤itim seviyesine sahip turistlerin 
ço¤unlu¤u (%47,6) yöreye tavsiye üzerine gelmektedirler. ‹lkö¤retim, lise ve 
lisans düzeyinde e¤itim seviyesine sahip turistler daha çok yörede 2 hafta 
ve/veya daha fazla bir süre kalmay› tercih ederken lisansüstü e¤itim düzeyinde 
olan turistlerin ço¤unlu¤u (%57,1) yörede 1-3 gün kalmay› tercih etmektedirler. 
‹lkö¤retim mezunlar› yöreye daha çok yaln›z veya efli ile gelirken, lise mezunlar› 
daha çok efli ile lisans mezunlar› daha çok arkadafl(lar)› ile veya yaln›z gelmeyi, 
lisansüstü düzeyde bir e¤itim seviyesine sahip olan turistler ise daha çok 
arkadafl(lar)› ve efliyle gelmeyi tercih etmektedirler. Turistlerin e¤itim seviyeleri 
artt›kça yöreye gelirken kullan›lan ulafl›m arac› türü olarak özel araçlar›n› tercih 
etme oranlar›n›n artmas› da bu araflt›rmada göze çarpan bulgulardand›r.

Mesle¤i iflveren, serbest meslek, iflçi ve memur olan turistler di¤er 
meslek gruplar›na oranla oteli daha fazla oranda tercih ederken, emekli, ö¤renci 
ve ev han›mlar›n›n ço¤unlu¤u konaklama yeri olarak yazl›klar› seçmektedirler. 
Tüm meslek gruplar›ndaki turistlerin ço¤unlu¤u; yöreye tatil amac›yla gelirken, 
iflverenlerin %29,4’ü yöreye ifl amac›yla gelmektedir. Mesle¤i; ev han›m›, 
emekli, serbest meslek ve di¤er meslek gruplar›nda olan turistler yöreye daha 
çok 4 ve/veya daha fazla kez gelmekte iken; mesle¤i iflveren olan turistlerin 
ço¤unlu¤u yöreye 2. kez, iflçi olanlar›n ço¤unlu¤u ise ilk kez gelmektedirler. 
‹flverenlerin ço¤unlu¤unun 81 milyon ve üzeri; memurlar›n, ö¤rencilerin 
ço¤unlu¤unun ise 20 TL ve daha az; ev han›m›, emekli ve serbest meslek 
mensubu turistlerin ço¤unlu¤unun da 21-40 TL aras›nda bir harcama yapt›klar› 
sonuçlar›na ulafl›lm›flt›r. Mesle¤i iflveren, memur, iflçi, ev han›m›, emekli ve 
serbest meslek olanlar›n ço¤unlu¤u yöreye efliyle birlikte gelirken ö¤rencilerin 
ço¤unlu¤u yöreye yaln›z gelmeyi tercih etmektedirler. Yine mesle¤i iflveren, 
memur, ev han›m›, emekli, serbest meslek ve di¤er meslek grubunda olanlar›n 
ço¤unlu¤u yöreye gelirken özel araçlar›n› tercih ederken, buna karfl›l›k mesle¤i 
iflçi ve ö¤renci olanlar›n ço¤u yöreye gelirken ulafl›m arac› olarak otobüsü 
tercih etmektedirler.

Gerek bekâr gerekse evli olan turistlerin ço¤unlu¤u tatil amac›yla 
Akçakoca’ya gelmektedirler. Yine evli olan turistlerin %4,7’si kültürel, %11,4’ü 
dost ve akraba ziyareti, %5,7’si ifl, %3,6’s› da di¤er nedenlerle yöreye gelirken,
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bekâr olan turistlerin %3’ü kültürel, %9,8’i dost ve akraba ziyareti, %14,6’s› 
ifl ve %10,5’i de di¤er nedenlerle yöreyi ziyaret etmektedirler. Evli olan turistlerin 
%32,4’ü yörede kalm›fl olduklar› süre içerisinde günlük olarak ortalama 21-
40 TL harcarken %30,3’ü de 20 TL ve daha az bir harcama yapmaktad›rlar. 
Bekâr olan turistlerin ço¤unlu¤u ise günlük ortalama 20 TL ve daha az harcama 
yapmaktad›rlar. Yöreye özel araçlar›yla gelen evlilerin oran› %64,6 iken 
bekârlar›n oran› %36,6’d›r. Bekârlar›n ço¤unlu¤u ise yöreye gelirken ulafl›m 
arac› olarak otobüsü kullanmaktad›rlar.  

Turistlerin gelir düzeyleri düfltükçe yörede kalm›fl olduklar› süre 
içerisinde günlük ortalama harcama tutarlar›nda da do¤al olarak bir düflme söz 
konusudur. Gelir grubu 250 milyon veya daha az olan turistlerin %85,9’u 

seyahatlerini bireysel (münferit) olarak organize ederken, bu oran ayl›k geliri 

500-1000 TL aras›nda olanlarda %97,4; 1001-1500 TL aras›nda olanlarda 

%93,3 ve geliri 1500 TL’den daha fazla olan turistlerde ise %99,2’dir. Geliri 

500 TL’den daha az olan turistler daha çok yöreye yaln›z gelirken, geliri 500-

1000 TL aras›, 1001-1500 TL aras› ve 1500 TL’den daha fazla olanlar›n 

ço¤unlu¤u yöreye efliyle birlikte gelmeyi tercih etmektedirler. Akçakoca’ya 

gelen turistlerin gelir gruplar› artt›kça ulafl›m arac› olarak özel araçlar› seçme 

oranlar›ndaki art›fl da dikkat çekici bulgular aras›ndad›r. 

Tüm bu verilerin; oluflturulacak turistik ürünler ve onlar›n sunumlar›nda, 

özellikle turizm sektöründe söz sahibi olan kurum-kurulufl ve iflletmeler 

taraf›ndan dikkate al›nmas›, beklenilen hizmet düzeyindeki kaliteyi art›racak, 

bu da gerek bölge turizminin, gerekse ülke turizminin sürdürülebilirli¤i aç›s›ndan 

olumlu katk›lar olarak karfl›l›¤›n› verecektir. 

Dünyada giderek artan e¤itim seviyesi ve bilinçlenme düzeyi, günümüz 

turistini de, turistik ürün sat›n al›rken daha seçici olmaya yöneltmektedir. Bu 

bak›mdan turistler; sat›fla sunulan, di¤er bir anlat›mla pazarlanan turistik 

ürünlerin, kendilerinin beklentilerine uygun ürünler olmas›na önem 

vermektedirler. Tabi bu noktada, turistik ürünlerin turistlerin istedi¤i biçimde 

onlara sunulmas›nda, söz konusu bu turistlerin özelliklerini (sosyo-ekonomik, 

demografik vb.) ortaya koyan çal›flmalara ihtiyaç duyuldu¤undan, bu konuya 

yönelik özellikle bilimsel temele dayal› çal›flmalara a¤›rl›k verilmelidir. 

Böylelikle, turistlerin özelliklerine uygun turistik ürünlerin tahmin edilmesi ve 

üretilmesi kolay olacak ve özellikle kaynak kullan›m›nda da önemli tasarruf 

ve avantajlar sa¤lanacakt›r.
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