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OZET

Bilgi kavrami sadece giiniimiiziin degil, biitiin zamanlarin en 6nemli
tartisma konularindan birini olusturmustur. Bilgi toplumuna gecis ile
birlikte, bilgi iiretimde temel girdi haline gelmistir. Dogru bilgiye hizli bir
sekilde ulagabilmek yasamsal bir duruma gelmistir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinde bas dondiiriicii gelismelerin yasanmasi, bilgiye ulagma
yollarinda yeni alternatifler sunmustur. Bu siirecte internet ve elektronik veri
tabanlari, olduk¢a genis kapsamli bilgiye cok kisa bir zaman diliminde
ulasma imkani sunmustur. Bu 6zelliginden dolayi, kisa zaman igersinde
alternatif bilgiye ulagma araglar1 arasinda e-bilgi kaynaklar1 arasinda baskin
bir konuma ge¢mis ve arastirma silirecinin temel ara¢ haline gelmistir.
Bununla birlikte, basili kaynaklarda yaymn oncesi editor ve hakem
denetimleri  yapilarak  bilgilerin  dogrulugu denetlenirken, e-bilgi
kaynaklarinin ¢cogunda bdyle bir denetim sz konusu degildir. Ogrencilerin
geleneksel olarak pasif bir 6grenme kiiltiirline sahip ve elestiriden ziyade
kabul etme egiliminde olmas1 gibi nedenlerle e-bilgi kaynaklarinda yapilan
arastirmalar, kanit ve gerekgelerin aranmadigi, elestirel bir gozle inceleme
yapilmayan ve olgular karsisinda dogruluklarmi sinmama gereksinimi
duymadan bir otoritenin goriisiine baglanma tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Bu
durum ise basta egitim sisteminin elestirel diisiinen, sorgulayan, bilimsel
tutuma sahip olan 6grenci yetistirme amacin tehlikeye diisiirmektedir.

Bu c¢alismada, oOgrencilerin e-bilgi kaynaklarindan arastirma

yaparken sahip olmalar1 gereken e-bilgi kaynaklarina yonelik elestirel
diisiinme diizeylerinin belirlenmesi ve elde edilen bulgulara gore yeni
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aragtirmalara temel olusturacak bir Olgme aracinin  gelistirilmesi
amaglanmigtir.

Anahtar Kelimeler: e-bilgi, internet, elestirel diigiinme

ABSTRACT

The concept of knowledge has been one of the most significant
debate subjects of all times. With the transition of knowledge society,
knowledge has been the main input in production. Accessing the right
information quickly has been vital. Vertiginous developments in knowledge
and communication technologies present new alternatives for reaching
knowledge. Within this process internet and electronic databases enable the
opportunity to reach extensive knowledge in a very short time. Due to this
reason, e-knowledge sources have dominant roles and they have become the
main tools for the research process. Besides, while published sources are
controlled by editors and referees in order to maintain reliability before
printing, most of e-knowledge sources do not contain such a control process.
Being aware of the facts that students traditionally have passive learning
culture and have a tendency to accept knowledge readily rather than
criticizing it before students are face to face with a threat of accepting an
authority’s views without testing the reliability of the researches in e-
knowledge sources except of evidences, reasons and critical investigation.
This situation also risks the purpose of education which aims to educate
students that would think and question critically and have scientific attitudes.

A critical thinking scale that students require for searching from e-
knowledge sources has been developed in this study and students’ critical
thinking levels towards e-knowledge sources were aimed to determine and
according to the findings a measurement tool that would be the basis for new
researches has been developed.

Key words: e-knowledge, internet, critical thinking
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GIRIS

“Bilgi” kavrami sadece giiniimiiziin degil, biitiin zamanlarin
belirleyici tartigma konularindan birini olusturmustur. Bilgi ve dogru bilgi
nedir? Bu bilgiye nasil ulasilir? vb. sorular, her zaman epistemolojik bir
tartisma konusu oldugu gibi ideolojik ve ekonomik boyutlariyla da
giindemini korumustur. Bu tartismalarda ¢ogunlukla temel nokta gergeklik
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ve dogruluk kavramlari iizerinde odaklanmigtir. Cogu kez de tiimel, gegerli,
genellenebilir ve degismez 6zellikleri ortaya koyacak olgiitler aranmustir.

Cagimizin temel Ozelligi olan teknoloji olgusuyla birlikte
diisiiniildiigii zaman teknoloji ve bilgi, insan1 ve dogay1r egemenligi altina
alma anlamiyla rasyonellestirme aracina doniistiigli de (Habermas, 1992, 98)
diger bir elestiri noktast olmustur. Giinlimiiz insanin1 yani enformasyon ve
bilgi ¢ag1 insanimn siirekli etkisi altinda tutan, bigimlendiren, yonlendiren ve
yoneten tarihsel ve toplumsal bir proje olan teknoloji ( Marcuse, 1968, 223,
aktaran Habermas, 1992, 99) ile birlikte kullanildigi zaman daha etkili ve
sonuglar1 daha tartigmal1 olan bir noktaya da gelinmistir. Bilgi teknolojileri
alanina kayan bu noktada “bilgi” kaynagi ve yonteminden g¢ok niteligi,
islevselligi ve ige yaraligi, vb. 6zellikleri daha 6n plana ¢ikmistir (Simpson,
2000, 34). Dolayisiyla da bilgi teknolojisi, bilgi piyasasi ve bilgi politikasi
vb. gercevede ele aliman ve siirekli sonucu i¢in yatirrm yapilan “bilgi”,
giivenilir, diizenli ve saglam bir bilgiler yigin1 olarak bilim, bilme ve
ogrenme noktasinda bazi kaygilarla yaklasimi zorunlu kilmaktadir (Inam,

1995, 8).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geciste gelisen bilgisayar ve
iletisim teknolojilerinin isleyisi ve igerigini olusturan bu tarz bir “bilgi”
giderek insan yasaminda biiyiik bir rol oynamaktadir. Ciinkii makine, sanayi
devrimi i¢in neyi ifade ettiyse bilgisayar teknolojisi de bilgi ve enformasyon
caginda onu ifade etmektedir. Bu ¢cagin temel degeri ve degiskenleri bilgi ve
enformasyon olarak belirlenmektedir (Kumar, 1995, 22-24).

I¢inde bulundugumuz gagin temel karakteristiklerinden biri de bilgi
iiretimi ve dagitiminda yasanan patlamadir. Bu durum beraberinde bilgiye
ulagma bi¢imlerini de degistirmistir. Geleneksel olarak kiitiiphaneler ve
basili kaynaklara dayali olan arastirma kiiltiirii, internet kullaniminin
yayginlasmasiyla yeni bir boyut kazanmustir. internetin arastirma siirecinde
sundugu kolayliklar, bireylerin bilgiye ulasmada, gittikce artan sekilde
internete bagli kalmalarina neden olmustur. Bu yeni durum ise, sagladigi
pek cok avantajin yaninda bir kisim tehlikeleri de beraberinde getirmistir.
Bilgi konusunda yiizyillarca tartigan insanligin giiniimiizde bilginin kaynagi,
dogrulugu, degeri, gecerligi vb. noktalarda ne tiir bir yaklasim i¢inde oldugu
sorunun en 6nemli noktasini olusturmaktadir. Yani insan, dogasi geregi var
olan1 oldugu gibi bilmeyi ve ona o sekliyle davranmay ister. insan yanlislar
yapabilen bir varlik olmasi yaninda bilgi ve eylemlerinin aklinin insana
verdigi gii¢ ve yetkili verilerle elestirisini yaparak denetim yapma giiciine de
sahiptir (Oner, 2000, 4). Iste insanin bu giicii, elestirel zihniyet veya elestirel
diistinme giicii olarak algilanabilir.
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1. Elestirel Diisiinme Nedir?

Elestirel diisiinme genellikle, bir akil yiiriitmeyi ya da kanitlamay1
koétiileme, onda kusur arama cabasi olarak degerini azaltma anlaminda
kullanilir. Fakat elestirel diislinmede amag, bir cikarimin igerigine ve
bicimine deger takdir etmedir. Ayn1 zamanda elestirel diisiinme, dogrunun
dogru, yanlisin da yanlis oldugunu gorebilmek demektir. Yukarida deginilen
noktalar geregi yasadigimiz ¢agin temel gereksinimlerinden olan elestirel
diistinme, degisik disiplinler ve farkli bakis agilarindan ve degisik bicimlerde
tanimlanmistir. Ennis’e gore elestirel diisiinme, ne yapacagimiz veya neye
inanacagimiza karar verme siirecinde kullandigimiz yansitici ve mantiksal
diisiinmedir (Enis, 1985). Beyer’e gore ise, bir iddiayi, kaynag1 veya bir
yarginin dogrulugunu, gecerligini veya degerini net, tutarli ve objektif
sekilde analiz etmedir  (Beyer, 1988). Norris, elestirel diisiinmeyi,
Ogrencilerin daha onceden bildiklerini uygulamaya koymasi ve kendi
diisiincelerine deger bicerek on Ogrenmeleri degistirmesi (Norris, 1985)
olarak tanimlarken Chance’e (1986) gore, olgulari analiz etme, diisiince
iretme ve onu Orgiitleme, goriisleri savunma, karsilastirmalar yapma,
cikarimlarda bulunma, tartismalart degerlendirme ve problem ¢6zme
yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Delphi Raporunda (1990), elestirel diisiinme, bir &grencinin
kavramlar ve fikirleri yorumlama, analiz etme, degerlendirme, agiklama ve
cikarimda bulunma yetenegi olarak tanimlanmustir. Browne ve Freeman
(2000) elestirel diisiinmeyi, bir dinleyici veya okuyucunun konusmacilar ve
yazarin akil yiirlitme bi¢imine mantiksal olarak uygulayacag: bir dizi beceri
ve tutum olarak gorirken Walters (1986) elestirel diisiinmeyi, okuma,
yazma ve tartisgmada ortaya c¢ikan c¢ekinceleri belirleme, aciklama,
degerlendirme ve yanitlamada G6grencilere yardimci olan problem ¢dzme
yontemi olarak tanimlamaktadir.

2. E-Bilgi Kaynag Olarak Web Siteleri ve Elestirel Diisiinme

Giiniimiizde internet her konuda genis bir kaynak olma durumuna
gelmistir. Internet giindelik yasamda iletisim kurmak, eglenmek, is yapmak,
aligveris yapmak, arastirma yapmak gibi pek ¢cok amagcla kullanmaktadir.
Internetin  iiniversite kampiislerinde herkesin kullanimma agilmasi
ogrencilerin teknoloji kullanimlarim1 6nemli derecede artirmistir. Boylelikle
Ogrenciler online arastirma yapmak icin Onemli bir firsat elde etmistir
(Browne ve dig., 2000).

Internet kullanimindaki artisla birlikte arastirma 6devlerinin biiyiik
bir ¢ogunlugu internet kaynaklarina dayali olarak yapilmaya baslanmustir.
Ulasmadaki kolaylik, daha az zaman gerektirmesi ve resmi acilis kapanis
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saatlerinin olmamasi gibi nedenlerle dgrenciler biiyiik oranda sadece internet
kaynaklarina dayanarak aragtirmalarini yapmaktadir (Browne ve dig., 2000).

Pew Internet ve American Life Project tarafindan, ders dis1
etkinliklerde internet kullanimi ile ilgili olarak 12-17 yas grubunda 754
Ogrenci ile yapilan bir aragtirmada ogrencilerin, %94’iiniin internet erisimi
oldugu ve %78’inin okul &devlerini yaparken internetten yararlandigi;
%71’inin en son yaptiklar1 okul projesi ve raporunda interneti temel kaynak
olarak kullandig1; %41’inin okul 6devi ile ilgili olarak Ogretmenleri veya
sinif arkadaslar1 ile e-mail ve anlik mesajlasma yoluyla baglant1 kurdugu,
%18’inin arkadaglar1 arasinda bir makale veya testi ¢almak i¢in internet
kullanan birini tamidigt; %58’inin kendi okullar1 veya siniflart i¢in 6zel
olarak web sitesi kurdugunu; %]17’sinin bir okul projesi i¢in web sayfasi
olusturdugu rapor edilmistir (Lenhart ve dig., 2001).

Arastirmaya katilan 754 Ogrencinin anne babasi ile yapilan
calismada ise, %87’sinin interneti 6grencilerin okul &devlerine yardimci
olarak gordiigli; %93 iiniin internetin d6grencilerin yeni seyler dgrenmesine
yardim ettiine inandigl; %55’inin internetin g¢ocuklar1 i¢in iyi bir sey
oldugu, sadece %6’s1 kotii bir sey oldugunu, %38’i ise iyi veya koti
etkilemedigini diisiindiigii; %55’inin glinlimiizde ¢ocuklarin basarili olmasi
icin internet kullanmay1 6grenmelerinin zorunlu oldugu, %40°1 ise 6nemli
olduguna inandiklarini belirtmistir. Anne babalarin %28’i g¢ocuklarnin
Ogretmenleri ile e-mail yoluyla iletisim kurdugunu belirtmistir (Lenhart ve
dig., 2001).

Bu arastirmadan da anlagildig: gibi internet egitim etkinliklerinin bir
parcgasi durumuna gelmistir. Ancak ¢cogu teknolojinin oldugu gibi, internetin
de kullaniminin artmasinin olumlu ve olumsuz yanlar1 bulunmaktadir.
Kullanilan kaynagin avantajlari ve smirliliklarini bilmek arastirma siirecinin
daha dogru islemesini saglayacaktir.

Pek cok egitimci, eger dogru bir sekilde kullanilirsa, internetin
degerli bir kaynak oldugu konusunda hemfikirdir (Rothenberg, 1999;
Darnton, 1999;Thome, 1996). Internete bu popiilariteyi kazandiran 6zelligi,
bilgiye ulasmada sundugu kolayliklardir. Ornegin internetin Ogrencilere
hazir basili kaynaklarda bulamayacaklar1 genislikte bilgiye erisim imkam
vermesi, kiitiiphanelerdeki gibi zaman kisitlamasinin olmamasi, haftanin her
giinii, glinliin her saati ulasilabilir olmasi, baz1 akademik web sitelerinin
etkilesime imkan vermesi onlar1 egsiz birer kaynak haline getirmistir
(Browne ve dig., 2000). Webdeki iiniversite kataloglarinin ulasilabilirligi,
kiiciik ve wuzak kurumlardaki &grencilerin daha bilylilk kurumlarin
kaynaklarin1 kullanmasima firsat vermektedir (Silva ve Cartwright, 1993;
Change, 1996).
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Diger taraftan, Webde, bagimsiz arastirmacilardan hiikiimet
ajanslarina, basilmamis bilgilere kadar degisen bir aralikta bilgi bulunabilir
(Sorapure ve digerleri., 1998). Ogrenciler interneti dikkatli kullanarak
bdylesi bir teknolojide miimkiin olmayan derinlikte bilgi bulabilmektedir. Bu
durum internetin bir arastirma araci olarak biiyiik bir avantajidir. Buna ek
olarak internette ulasilabilen bilgi miktar1 diger elektronik araglara gore ¢ok
daha fazladir. Ogrenciler kiitiiphanedeki arastirmalarini normal ¢alisma
saatleri i¢inde yapmak durumundadirlar buna karsin internet haftanin her
ginii ve her saat aciktir. Bdylelikle 6grenciler kendilerine en yakin
kiitiiphanenin c¢alisma saatleri ile kendilerini simirlandirmamis olurlar
(Browne ve dig., 2000).

Web sitelerinin etkilesim 6zelligi iki temel avantaj saglamaktadir.
Birincisi pek ¢ok web sitesi yazarinin e-mail adresini verir. Boylelikle
ogrenciler kolaylikla yazarla temas kurarak sorular sorabilir veya ek bilgi
isteyebilir. Birincil bigi kaynagi olan yazarla baglanti kurmak, 6grencilerin
bulduklar bilgilerin dogrulugunu belirlemelerine imkan saglar (Sorapure ve
digerleri, 1998). Etkilesime imkan vermesinin diger bir avantaji ise,
internette uzman topluluklarinin olmasi1 ve belirli alanlar ileri bilgi
birikiminin bulunmasidir. Alanin saygin {iyelerinin makale taslaklari,
degerlendirmeleri, deneysel sonuclari tartigmalari ve yeni fikirleri
paylastiklar1 bu tip siteler arastirmaci 0grencilere biiyiik avantajlar sunar.
Aragtirmaci 6grenciler ic¢in bu siteler dinamik ve potansiyel zengin bilgi
kaynaklaridir (Sorapure ve digerleri, 1998).

Goriildigi gibi, kullanimi, yayginlig1 ve erisimde bireylere sundugu
kolayliklar vb. kendine 6zgli durumlardan dolayi internet giiniimiizde temel
bir aragtirma kaynagi durumuna gelmistir. Bu durum, yanhs algilayis ve
yorumlamalar veya elestirel diisiinme becerilerinden uzak bir anlayisla
“arastirma kaynag1” olma durumundan ¢ikip neredeyse bir “bilgi kaynag”
haline doniismeye baglamistir. Bu yanlig alg1 sonucunda, internetin bir arag
olmaktan c¢ikip bilgi kaynagi olma seklinde diisiiniilmesi, arastirma ve
calismalarda ne derce sorunlar, yanilgilar, yonlendirmeler gibi
olumsuzluklara yol acacagi kesin bir olgu olarak karsimizda durmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, internetin arastirma yapan 6grencilere
belli avantajlar sagladigi kesin bir olgudur. Akademik amaglar igin agirlikli
olarak internete bagli kalmak, Ogrenciler icin arastirmayi kolaylastiriyor
goriinmektedir. Bu durum ise onlarin bilgi ile enformasyonu birbirine
karistirmalarina neden olmaktadir. Ogrenciler internette kendilerine sunulan
bilgiyi yeterince degerlendirmemekte bu ise yiiksek Ogrenimin temel
amaglarindan birinin goézden kagmasina neden olmaktadir. Yiiksek
Ogrenimin temel amaclarindan birisi 6grencilerin zihinsel kapasitelerini
artirmaktir.  Ogrenciler  diizensiz  enformasyon parcalarini  bilgiye
donistirmeden bu amaci1 gerceklestiremezler. Bu ylizden arastirma
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siirecinde internetin avantajlari olmasina ragmen, interneti bir arastirma
kaynag1 olarak merkeze almak, yiiksek Ogrenimin elestirel diisiinmeye
dayanan temel amacin tehdit eder goriinmektedir (Browne ve dig., 2000).

Bazi egitimcilere gore, 6grencilerin arastirmalarinda biiylik oranda
internete bagli kalmalari onlarin 6devlerinin Kalitesini de diistirmektedir.
Web siteleri tarafindan saglanan bilginin baglamsiz ve bazen de giivenilir
olmayan niteliklerine ragmen, Ogrenciler, sanki tek bakis agisindan ve
tamamen dogruymus gibi, internette bulduklar1 enformasyon pargalarini bir
araya getirmektedir (Rothenberg, 1997). Ogrencilerin makalelerindeki bu
nitelik degisiminin tek olasi agiklamasi, diizenlenmemis ve kataloglanmamisg
Web sitelerinde, Ogrencilerin enformasyon ve bilgiyi karistirmalaridir
(Browne ve dig., 2000). Mantiksal bir siizgegten gegirilmemis, dogrulugu
kanitlanmanus, birbiriyle ve metnin geneli ile iliskilendirilmemis veri
pargalarinin toplanarak arka arkaya eklenmesiyle olusturulan &devler,
internette sunulan bilgilere yonelik olusturulan yanhis anlayisin  bir
sonucudur. Bu temel sorun, “bilgi” ve “enformasyon” kavramlar1 arasindaki
farkin bilincinde olmamaktan kaynaklanmaktadir. Genel olarak, bilgi ve
enformasyon arasindaki bu fark internetin yarattig1 hizl bilgi akis1 siirecinde
kaybolmakta yada gozden kagirilmaktadir. Bilgi, bir yigin enformasyona
ulagmakla elde edilir ve biri digeri ile karistirilamaz (Rothenberg, 1999).
Bilgi, pek cok enformasyonun bir araya getirilmesi, yorumlanmasi ve
elestirel diisiiniilmesi siireclerinin sonucunda olusur (Iseke-Barnes, 1996).
Oysa internet ne bilgi ne de enformasyon sunar, o daha ziyade ham bir veri
kaynagidir. Veri manipiile edildigi zaman enformasyon olusur ve bu
enformasyon dikkatli bir sekilde diisiiniiliip, degerlendirildikten sonra bilgi
haline gelir (Iseke-Barnes, 1996). Iste tam bu noktada, gerek 6grencilerin ve
gerekse arastirmacilarin arastirma siirecinde kullandiklari internetin bir bilgi
kaynag1 mi1 yoksa bir enformasyon kaynagi mi1 oldugu noktasinda bilingli bir
ayrimin farkinda olmalar1 gerekmektedir.

Ogrencilerin ve genel olarak arastirmacilarin internetteki veri
kaynaklarina kars1 elestirel olmalarn gerektigini gdstermenin en iyi
yollarindan biri, onlari, aradiklart materyali sundugunu iddia eden g¢esitli
siteler bulana kadar kamit ve arglimanlart aramayr durdurmamalar
konusunda onlar1 bilinglendirmektir. Bu stratejinin etkili olmasinin nedeni,
Ogrencileri catisan goriis agilart ve farkli iddialarla yiizlestirmektir. Ayni
konuda birbirine zit goriisleri sunan web sitelerini géren dgrenciler, bunlar
hakkinda karar vermek i¢in elestirel diistinme ihtiyaci hissedecektir (Browne
ve dig., 2000).

Bu konudaki diger bir yaklasim ise internet kaynaklarin
degerlendirmek i¢in gelistirilen gesitli dlgiitleri kullanmaktir. Bu dlgiitler her
tiirli amaca uygun olmayabilir ancak Ogrencilerin internet kaynaklari
arasindan ihtiyaglarina cevap verenleri se¢mesine yardimeci olabilir. Bu
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Olgiitler sitenin kapsami, igerigi, grafik ve ¢oklu ortam tasariminin
islevselligi, hedef kitlesi, giincellenme siiresi, kullanighligi ve siteye
ulagmanin kullaniciya maliyeti seklinde siralanabilir.

Internette yer alan web sitelerinin arastirma siirecinde temel bir bilgi
kaynag1 haline gelisiyle birlikte yasanan doniisiim, bu yeni durumun
beraberinde getirdigi skolastik kiiltiir ve bireylerin bununla basa
cikilabilmesi icin gerekli elestirel diigiinme becerilerinden hareketle bir
elestirel diisiinme Olgegi gelistirme calismasina ihtiyac oldugu bir gercektir.
Bu aragtirmada bu ihtiyaci karsilamak amaci akademik diizeyde bir dlgcek
gelistirmek hedeflenmistir. Akademik diizeyde arastirmacilar ve 6grenciler
tarafindan siklikla kullanilan ve sanal bir ortamda yer alan “bilgi”
kaynaklarinin (gesitli veri tabanlarinin yer aldigi web siteleri) bir veri
kaynagi, 6zellikle de “bilgi” kaynagi olarak kullanimi oldukg¢a yaygin bir
durumdur. Arastirmacilarin ve Ogrencilerin bu tiir bir bilgi kaynagina
yaklasimlar1 ve tutumlar1 ne derece elestirel diisiinme Olgiitleri ve ilkeleri
dogrultusunda gergeklesmektedir. Bu temel soruya cevap bulabilmek igin
konu ile ilgili yapilan literatiir taramasi ve ilgili okumalardan yola ¢ikilarak
bu konu ile ilgili olabilecek Olcek maddeleri yazarlar tarafindan
gelistirilmistir. Caligmanin  hedefledigi elestirel tutumlar1 belirlemeye
yonelik bir calismaya, Olgek gelistirme boyutunda rastlanamamustir.
Kaynaklarda yer alan bilgilere gére 1930 Iu yillardan itibaren bu konu ile
ilgili olarak cesitli arastirma ve caligmalara rastlanmaktadir. S6z konusu
calismalar sadece elestirel diisiinmeyi Glgmeye ve gesitli alanlara iligkin
olarak yer vermislerdir.

Bu caligmalar kisaca ozetlenecek olursa; Kazanct (1989: 71-73)
nin aktardigina gore elestirel diisiinmenin oOl¢iilmesi ile ilgili ilk ¢aligma, W.
H. Burton tarafindan 1939 yilinda matematik 6gretiminde yapilmistir. 1952
yilinda da M. A. Burmester tarafindan fen 6gretiminde elestirel diislinmenin
Olciilmesine yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Elestirel diisiinmeyi 6l¢mede ve
degerlendirmede kullanilan standart testler ise sunlardir:

Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Degerlendirmesi (Watson-Glaser
Critical Thinking Appraisal): Ilk olarak 1930’ larin sonunda Goodwin
Watson ve Edward Maynard Glaser tarafindan gelistirilen ve 1980’ de
gozden  gecirilip  diizeltilen  Watson-Glaser  Elestirel — Diislinme
Degerlendirmesi, en eski ve belki de en ¢ok kullanilan elestirel diistinme
testidir. Test, lise ve tiniversite dgrencilerini hedeflemekle birlikte ortaokul
ogrencileri i¢in de kullanilabilir Test, iki paralel form seklindedir ve bes alt
testte toplam 80 ¢oktan segmeli soruyu icermektedir. Alt testler ¢ikarim,
varsayimlari farkina varma, tiimdengelimle sonug¢ ¢ikarma, yorumlama ve
argiimanlarin degerlendirilmesini igerir.
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Cornell Elestirel Diistinme Testi -X Formu ve Z Formu- (Cornell
Critical Thinking Test —Form X and Form Z): Test, temel egitim 4. siiftan
tiniversiteye kadar kullanilabilir niteliktedir.

New Jersey Muhakeme-Akil Yiiriitme Becerileri Testi (New Jersey
Test Of Reasoning Skills): Virginia Shipman tarafindan gelistirilmistir.
Dordiincii siniftan iiniversite diizeyine kadar olan 6grencileri hedefler. Testi
olusturan 50 goktan se¢gmeli maddenin yaklasik yarisi timdengelimle sonug
¢ikarma {lizerinedir.

Ross Ust Diizey Bilissel Siirecler Testi (Ross Test Of Higher
Cognitive Processes): Ross ve Ross (1976) tarafindan olusturulan ve 105
coktan se¢meli maddeden olusan bu testin analoglar, tiimdengelimli
muhakeme, eksik oOnciiller, soyut iligkiler, ardisik sentez, sorgulama
stratejileri, ilgili-ilgisiz bilginin analizi ve niteliklerin analizi olmak tizere
yedi boliimii vardir.

Arastirma Becerileri Testi (Test Of Enquiry Skills): Fraser taraindan
gelistirilen test, 7. siniftan 10. sinifa kadar olan 6grenciler i¢indir. Toplam 87
madde igeren testin referans materyalleri, bilgiyi kullanma, bilgiyi isleme ve
yorumlama olmak iizere {i¢ boliimii vardir.

Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Deneme Testi (Ennis-Weir Critical
Thinking Essay Test): 7. simiftan kolej diizeyine kadar olan 6grenciler igin
elestirel diistinme yeterliklerinin bir listesini igerir.

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Becerileri Testi (California Critical
Thinking Skills Test): Facione (1990) tarafindan gelistirilen test, Delphi
Paneli’ nin ortaya koydugu elestirel diisiinmenin kavramsal tanimini
kullanir. 34 c¢oktan se¢meli maddeden olusan test, {iniversite Ogrencileri,
lisanstistii  6grencileri ve yetiskin profesyonelleri hedefler. Test analiz,
degerlendirme, ¢ikarim, tiimevarim yoluyla muhakeme ve tiimdengelim
yoluyla muhakeme olmak iizere bes alt béliimden olusur.

Kaliforniya Elestirel Diigiinme Egilimi Envanteri (The California
Critical Thinking Disposition Inventory): Elestirel diisiinme egilimlerini
Olgmeyi hedefler. Test, “Kesinlikle katiliyorum” dan “kesinlikle
katilmiyorum” a kadar altili likert dereceleme Ol¢eginin kullanildigr 75
maddeden olusur.

Holistik Elestirel Diigtinme Puanlama Rubrigi (Holistic Critical
Thinking Scoring Rubric): Bu test elestirel diisiinme becerileri ve
egilimlerinin her ikisini de Olgebilen ozellikleri kapsar. Bu testler
incelendiginde tamaminin herhangi bir alani (sosyal bilgiler, matematik vb.)
icermedigi, cogunlugunun da en azindan orta ogretim ve yiiksek Ogretim
ogrencileri icin kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Ayrica testlerin elestirel
diistinme boyutu olarak 6lgtiikleri beceriler ve egilimler de farklidir.(Demir,
2006)
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Gilinlimiiziin bir olgusu ve sorunu olan internet konusuna bu
calismalarin uygulanmasina literatiirde rastlanmamistir. Bu ve benzeri
nedenlerle sadece internet kullanicilarinin, internette yer alan web
sitelerindeki  bilgileri bir veri olarak kullanma egiliminde olan
arastirmacilara ve ozellikle 6grencilere doniik olarak e-bilgi kaynaklarina
iligskin bir elestirel diisiinme 6l¢egi calismasi yapilmustir.

Bu sorunun arastirilmasi ¢ergevesinde, internette yer alan ve iginde
cesitli bilgi alanlarin1 kapsayan veri kaynaklarina doniik olarak; bilgilerin,
icerigini analiz etme, yorumlama, arastirma ve dogrulama boyutlarint
internet  kullamicilart  olarak  6grenci  ve  aragtirmacilarin nasil
degerlendirdigi veya yaklasildig1 ortaya konulacaktir. Bu nedenle dlgekte yer
alan boyutlar; 1. Bilginin Icerigini analiz etme, 2. Bilginin Niteligi
yorumlama, 3. Bilgi Kaynaginin Ozelligini arastirma, 4. Bilginin Degeri ve
Dogrulamadir.

Bu kaynaklarda yer alan bilgilere kars1 kullanicilarin yaklagimlar ve
tutumlarinin bu boyutlarda degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

3. Yontem

Bu ¢alisma, internette yer alan ve iginde ¢esitli bilgi alanlarini
kapsayan veri kaynaklarma doniik olarak; bilgilerin, igerigini analiz etme,
yorumlama, arastirma ve dogrulama boyutlarini internet kullanicilar1 olarak
Ogrenci ve arastirmacilarin nasil degerlendirdigi veya yaklasildig1 ortaya
koyacak bir elestirel diisiinme dlgegi gelistirme ¢aligmasidir.

3.1. Katilimeilar

Caligmanin katilimeilari, Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim
Fakiiltesinde 2006—2007 6gretim yilinda 6grenim goérmekte olan 2’ci sinif
ogrencilerinden tesadiifi drneklem ydntemi ve goniilliillik esasina dayal
olarak secilmis olan 228 kisiden olugmaktadir. Katilimcilar, 6grenim
gordiikleri boliimlerine gore incelendiginde; simif Ogretmenliginden 110
(%48,2), sosyal bilgiler &gretmenliginden 65 (%28,5) ve Tirkge
Ogretmenligi 6grencilerinden ise 53 (%23,2) dgrenci oldugu goriilmektedir.
Cinsiyetlerine gore ise; calismaya 115 (%50,4) erkek Ogrenci ve 113
(%49,6) kiz 6grenci katilmistir.

3.2. Islem Siireci

Olgegin gelistirilmesi siirecinde arastirmacilar, ilgili literatiirii
tarayarak konu alanin olas1 boyutlarini saptamislardir. Bilgisayar Teknolojisi
ve Ogretimi Ana Bilim Dalinda 6grenim gérmekte olan 10 tane dordiincii
smmif Ogrencisi ile goriigmeler yapilarak hem konu alan1 boyutlan
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belirginlestirilmis hem de hazirlanabilecek sorular hakkinda karar
verilmistir. Bu amagla konu alanini temsil ettigine inanilan 70 soruluk bir
oleek hazirlanmustir. Olgekteki maddelerin anlam yéniinden uygunlugu,
konu alan1 ile tutarliligi gibi 6zellikleri agisindan incelenmesi amaciyla iig
uzmandan goriis alinmistir. Yapilan son diizeltmelerden sonra oOlgekler
cogaltilarak katilimcilara dagitilmistir. Katilimcilarin diistincelerini yansiz ve
samimi olarak vermelerini saglamak amaciyla arastirmacilar tarafindan
calisgmanin amaci ve Onemi agiklanmis, Olgekler {tizerine isimlerini
yazmamalar1 konusunda bilgilendirilmisler ve arastirma sonuglarindan
haberdar olmak isteyenler icin iletisim bilgileri sunulmustur. Toplam 241
katilimcidan elde edilen verilerin girisi bir istatistik paket programi
vasitasiyla yapilmistir. Katilimcilarin genel egilimini olumsuz yonde
etkileyebilecek verilerin temizlenmesi c¢alismanin giivenirligi ve gecerligi
acisindan O6nemli kabul edildiginden oOl¢ege ¢ok abartili yanitlar veren
katilimeilarin  saptanmasi amaciyla, once katilimcilarin ham puanlart Z
standart puanlarina doniistiiriilmiis, bu islem sonucunda Z standart puanlar1 -
2 ile +2 Z puan aralig1 disinda kalan 13 kisi ¢alismadan ¢ikarilmistir. Bu
katilimeilarin  verdikleri yanitlar incelendiginde de verdikleri yanitlar
acisindan tutarli olmadiklar gézlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen e-Bilgi Kaynaklarina Yonelik
Elestirel Diisiinme Olcegindeki (e-BKYEDO) maddeler 5 dereceli Likert tipi
formatinda yazilmistir. Olcekteki maddelere verilecek yamitlar katilimcinin
ifade edilen eylemi ne siklikta yaptigin1 belirlemek amaci ile “her zaman,
genellikle, kararsizim, nadiren ve higbir zaman” olarak ifade edilmistir.
Maddeler diiz cliimle formatinda yazilmis olup 3 madde verilen yanitlarin
tutarliligin1  kontrol etmek amaci ile olumsuz olarak ifade edilmistir.
Toplanan verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugunu test etmek amact ile
KMO testi uygulanmis ve test degeri 0,791, Bartlett Testi ise 630 serbestlik
derecesi ile 2670,73, (p<0,05) olarak hesaplanmistir. Bu sonug toplanan
verilerin 6rneklem biylikligli ve dagilimi agilarindan faktor analizi igin
uygun olduguna isaret etmektedir. Yetmis maddeden olusan Ol¢egin
boyutlarini belirlemek amaci ile Temel Bilesenler Analizi (PCA), rotasyon
yontemi olarak ta varimax rotasyon yontemi se¢ilmistir. Faktor analizine 70
soru ile baglanmus, ilk sonuglara bakilarak faktor yiikii 0,40’1n altinda kalan
ya da birden fazla boyutla yiikli oldugu goriilen maddeler Olgekten
cikarilmistir. Ug kez uygulanan bu siire¢ sonrasinda maddelerin 6zdegeri
birden fazla olan dort boyutta yigilmuslardir. Sekil 1°de verilen ¢izgi
grafiginde de goriildiigii gibi 6lgegin birinci boyutunun en yiiksek agiklama
diizeyine sahip oldugu, daha sonra hizli bir diisiis oldugu gézlenmektedir.
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Olgegin alt boyutlarinin kendi aralardaki tutarlilik diizeyleri ise Tablo 1°de
goriilmektedir.

Scree Plot

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 77T
12 3 4 5 6 8 5 1011121214151617 18192021 222324252627 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

Faktdr / Bilesen

Sekil 1. Faktor Ozdegerlerine Ait Cizgi Grafigi

Tablo 1: Bilgi Kaynaklarina Yénelik Elestirel Diisiinme Olgegi faktor
Yiikleri, A¢iklama Diizeyi ve Alpha Katsayilari

Faktor ~ Varyans Alpha
Yiikii %
1. Bilginin icerigini Analiz Etme 20,53 0,84
1. 2. Sitede yer alan bilgilerin belli zaman dilimleri ile .636
sinirl olup olmadiga bakarim
2. 4. Sitede yer alan igerigin site sahibinin kurumsal .636
kimligi ile uygunluguna dikkat ederim
3. 5. Sitede sunulan bilginin bir kani olup olmadigina .633
dikkat ederim
4. 7. Sitede sunulan bilgileri analiz ederek iizerinde .620
diistinceler tiretirim
5. 13. Sitede sunulan bilgi ve diisiinceler iizerinde yapilan .602
tartigmalar1 analiz ederim
6. 14. Sitede yer alan bilgilerdeki 06zel anlam ve .555
yorumlarin farkina varirim
7. 15. Sitelerde yer alan bilgilerdeki iddialar1 analiz ederim 535
8. 16. Sitede sunulan bilgileri bir kanita dayanarak .505
yorumlarim
9. 21. Sitede verilen bilginin dogrulugunu arastiririm 461
10.  22. Sitelerde yer alan bilgilerin kaynagini objektif olarak 436
analiz ederim
11.  23. Sitelerde yer alan bilgilerin gegerliligini objektif 428
olarak analiz ederim
12.  41. Sitede sunulan bilgilerin zayif ve giiglii yonlerini 409
ortaya ¢ikarmaya caligirim
13.  70. Sitede verilen bilgilerin ideolojik bir amagla 408

yonlendirme yapip yapmadigina dikkat ederim
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2. Bilginin Niteligini Yorumlama 7,02 798

14 27. Sitede yer alan bilgilerin yazarmin o alanin uzmani .616
olmasina dikkat ederim

15 28 Sitede verilen bilginin kaynaklarinin belirtilmis olmasini .604
ararim

16 30. Sitede sunulan bilgilerde ¢elisen noktalar ayirt ederim .581

17 31. Sitede sunulan bilgilerde verilen 6rneklerin se¢imine 575
dikkat ederim

18 33. Sitede sunulan bilgilerin gergekligini saptama yolunda  .554
farkli kaynaklardan bilgi toplarim

19 47. Sitede sunulan bilgilerdeki belirsizliklere dikkat ederim 518

20. 49. Sitede sunulan bilgilerdeki eksiklige dikkat ederim 484

21 50. Sitede sunulan bilgilerin anlamli olup olmadigma dikkat 475
ederim

22 51. Sitede sunulan bilgilerin sunulug bigimine dikkat ederim 442

23 52. Sitede sunulan bilgilerdeki kanitlara dikkat ederim 415
3. Bilgi Kaynagimin Ozelligini Arastirma 6,25 759

24 63. Sitedeki giincellemelerin e-posta yoluyla duyurulmasi .683
benim i¢in énemlidir.

25 64. Sitenin bilgileri internette yaymlama amacinin ne .652
olduguna dikkat ederim

26 65. Sitenin kurulug amacmin agik¢a belirtilmis olmasina .642
dikkat ederim

27 66. Sitenin agiklanan amaca gore hazirlanmis olmasina 587
dikkat ederim

28 67. Sitede verilen bilgi ile ilgili acgiklama igin yazarla 561
baglant1 kurulabilir olmasina dikkat ederim

29 68. Sitenin yaymina devam edip etmeyeceginin garantisini .532
ararim

30 69. Sitede verilen bilgilerin ticari bir amagla yonlendirme 524
yapip yapmadigina dikkat ederim
4. Bilginin Degeri ve Dogrulama 532 712

3 8. Sitede sunulan bilgilerin Onyargl tasiyabilecegini .706

1 disiiniirim

3 9. Sitede sunulan bilgileri duygu ve degerlerimi .637

2 karistirmadan mantiksal olarak yargilarim

3 10. Sitede sunulan bilgilerin ve fikirlerin bagka diisiincelerle .629

3 catisabilecegini diisliniirim

3 17. Sitede sunulan bilgilerin dogruluguna karsi siipheyle 570

4 yaklagirim

3 36. Sitede sunulan bilgileri anlama siirecinde garpitmalardan 546

5 kagmirim

3 37. Sitede sunulan bilgileri derleyenlerin hata yapabilecegini 486

6

diisiiniirim
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Bu dort faktorde yiiklenen maddeler incelendiginde birbirleri ile
tutarli oldugu gozlenen maddelerin ayni faktor altinda bir araya geldikleri
gozlenmistir.  Siras1 ile 13 maddeden olusan birinci faktoriin Olctiigii
degiskeni %20,53, on maddeden olusan ikinci faktoriin %7, yedi maddeden
olusan tigiincii faktoriin %6,25 ve altt maddeden olusan dordiincii faktoriin
ise %5,32’lik kismimi agikladigr tespit edilmistir. Bu dort boyut toplam
olarak e-bilgi kaynaklarina yoénelik elestirel diisiinme faktoriinii toplam
olarak %39,8 diizeyinde acikladigi goriilmiistiir ve Olcegin faktor analizi
sonuglari, 6lgek boyutlarinin Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 1°de
goriilmektedir.

Gelistirilen Olgege iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de
sunulmustur. Tablo 2’de goriildiigii gibi Olgegin genel otalamasi 3,61
standart sapmast 0,47°dir. Boyutlar agisindan bakildiginda en yiiksek
ortalamanin “Bilginin Niteligini Yorumlama” boyutunda iken en diisiik
ortalamanin ise “Bilginin Igerigini Analiz Etme” oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Olgegin Biitiinii ve Alt Boyutlarina liskin Betimsel istatistikler

n Minimum  Maksimum X SS
Bilginin Igerigini Analiz Etme 228 1,31 4,46 3,13 ;58
Bilginin Niteligini Yorumlama 228 2,25 4,92 3,95 ,54
Bilgi Kaynaginin Ozelligini 228 1,44 4,89 3,48 ,69
Aragtirma
Bilginin Degeri ve Dogrulama 228 1,67 5,00 3,65 ,68
Toplam 228 2,53 4,73 3,61 A7

Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliski diizeylerini belirlemek
amaciyla Pearson Momentler Carpimi korelasyon teknigi uygulanmistir. Alt
boyutlar arasindaki iligkiler Tablo 3’te sunulmustur. Bilginin Niteligini
Yorumlama boyutu ile Bilginin Igerigini Analiz Etme boyutlar1 arsinda
0,525 diizeyinde orta giicliik diizeyinde pozitif bir iliski oldugu gézlenirken,
Bilginin Degeri ve Dogrulama boyutu ile Bilgi Kaynaginin Ozelligini
Aragtirma boyutu arasinda 0,271 diizeyinde bir diisiik ama pozitif yonlii bir
iliski oldugu gdzlenmistir. Diger boyutlar arasindaki iligki dizeyleri de
pozitif yonlii ve orta diizeyin altinda kalmislardir.
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Tablo 3: Olgegin Alt Boyutlar: Aras1 Korelasyon Degerleri

Bilginin Igerigini Bilginin Niteligini  Bilgi Kaynaginin
Analiz Etme Yorumlama Ozelligini
Aragtirma
Bilginin Igerigini Analiz -
Etme
Bilginin Niteligini ,525 -
Yorumlama
Bilgi Kaynagmin Ozelligini ,472 ,339 -
Aragtirma
Bilginin Degeri ve ,423 ,394 271
Dogrulama

Cinsiyet degiskeni acisindan boyutlarin karsilastirilmast bagimsiz
gruplar t testi kullanilarak yapilmistir. Analiz sonuglari, bayan ve erkek
Ogrencilerin alfa 0.05 diizeyinde Bilginin Niteligini Yorumlama Boyutu
disinda Olcegin biitlinli ve diger alt boyutlar agisindan anlaml bir farklilik

gostermedikleri gozlenmistir (bkz. Tablo 4).

Tablo 4: Cinsiyet Gruplar1 Arasi Farkin Testi icin Bagimsiz Gruplar T Testi

Sonuglart
Cinsiy n X SS t sd p
et
Bilginin Igerigini Bayan 113 3,08 643  -1,104 214,39 271
Analiz Etme Erkek 115 3,17 ,516
Bilginin Bayan 113 4,03 ,509 2,328 226 ,021
Niteligini Erkek 115 3,87 ,550
Yorumlama
Bilgi Kaynaginin Bayan 113 3,46 743 -410 218,35 ,682
Ozelligini Erkek 115 3,49 ,626
Aragtirma
Bilginin Degeri Bayan 113 3,67 ,657 ,452 226 ,652
ve Dogrulama Erkek 115 3,63 ,703
Toplam Bayan 113 3,62 ,489 ,190 226 ,850
Erkek 115 3,60 ,455

Bolime bagh farkliliklarnn test etmek amacit ile ANOVA testi
uygulanmigtir. Boliimler arasi farkliliklar hem 6l¢egin biitiinii hem de alt
boyutlar acgisindan Alfa 0.05 diizeyinde anlamli bir faklihik ortaya
koymamustir (bkz. Tablo 5).
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Tablo 5: Béliimler Aras1 Faklarin Testi i¢in Betimsel Istatistikler ve

ANOVA Testi Sonuglari
n X SS F p

Sosyal Bilgiler 65 3,209 648 792 454
Bilginin icerigini Simf Ogret. 110 3,107 532
Analiz Etme Tiirkge 53 3,092 602

Toplam 228 3,132 583

Sosyal Bilgiler 65 4,059 484 2,143 120
Bilginin Niteligini Sinif Ogret. 110 3,886 ,565
Yorumlama Tirkge 53 3,954 519

Toplam 228 3951 535

Sosyal Bilgiler 65 3,652 ,688 ,682 507
Bilgi Kaynaginin Smif Ogret. 110 3,428 697
Ozelligini Aragtirma  Tiirkge 53 3,494 661

Toplam 228 3,479 686

Sosyal Bilgiler 65 3,717 678 1,077 342
Bilginin Degeri ve Sinif Ogret. 110 3,675 622
Dogrulama Tiirkce 53 3,540 786

Toplam 228 3,656 ,679

Sosyal Bilgiler 65 3,698 497 1,437 240

Sif Ogret. 110 3,578 ,456
Toplam Tiirkge 53 3586 464

Toplam 228 3,614 471

SONUC-ONERILER

Bu calisma, internet araciligi ile veri toplamanin yayginlastig
giiniimiiz toplumunda internetten elde edilen her tiirlii bilginin dogru kabul
edilmesi anlayisinin benimsenebilecegi kaygisi aragtirmacilart E - Bilgi
Kaynaklarina Yonelik Elestirel Diisiinme Olcegi gelistirmeye yoneltmistir.
Bu amagla ilgili literatiir taramas1 ve 6grencilerle yapilan goriismelere dayali
olarak 70 maddelik ham o6l¢ek hazirlanmistir. Hazirlanan 70 madde hem
uzman goriisii hem de pilot uygulamayla gdzden gegirilmistir. Olgegin
diizeltilmis hali 241 katilimciya uygulanmistir. Tutarsiz yanitlar verdigi
tespit edilen 13 kisi calismadan c¢ikarilarak geriye kalan 228 kisinin
verilerine dayali olarak Olgegin giivenirlik ve gegerlik c¢alismalar
yiiriitiilmiistiir. Olgegin hangi boyutlar1 dl¢tiigiinii test etmek amaci ile faktdr
analizi uygulanmistir. Faktdr analizi sonuglarma gore; Bilginin Igerigini
Analiz Etme (13 madde) , Bilginin Niteligini Yorumlama (10 madde), Bilgi
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Kaynagmin Ozelligini Arastirma (7 madde) ve Bilginin Degeri ve
Dogrulama (6madde) boyutlar1 elde edilmistir. Her bir boyutun kendi i¢
tutarlig1 hesaplandiginda son derce tutarli olduklar gozlenmistir. Olgegin alt
boyutlar1 arasindaki tutarlilik katsayilar1 da beklendigi gibi diisiik ya da orta
diizeyde iliskili ¢ikmigtir. Bu bulgular 1s18inda, gelistirilen 6lgegin istenilen
diizeyde olgiimler yapabilecek nitelikte oldugu sdylenebilir ancak olgegin
yalnizca sinif, Tiirk¢e ve sosyal bilgiler 6gretmenligi 6gretmen adaylar ile
sinirli olmasi nedeniyle Olgcek bu gruplarin diisiinceleri ¢ergevesinde
sekillenmis olabilir. Ote yandan, o&lgek farkli cinsiyet gruplarim
karsilastirmada ve farkli disiplinlerden gelen katilimcilari ayirt etmede
gerekli hassasiyeti gostermemistir. Olcek farkli disiplinlerde egitim géren ya
da hizmet veren katilimcilarla yapilabilecek izleme g¢aligmalar ile yeniden
test edilip daha da gelistirilebilir.
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