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OZET

Bu aragtirmanin amaci bireylerin balik tiiketimi tercihinde etkili olan
demografik degiskenlerin etkisini tespit etmektir. Bu amagla Trabzon, Samsun
ve Giresun illerinden kolayda ornekleme yontemiyle belirlenen 1456 kisi
iizerinde anket uygulanmistir. Arastirmanin analizinde multinominal lojistik
regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda balik tiirlerinden hamsi,
alabalik, istavrit, palamut, mezgit ve kefal baliklarinin her birinin tiiketim
tercihinde etkili olan ¢ok sayida farkli demografik degiskenler oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Balik tiiketimi tercihi, demografik degiskenler,
multinominal lojistik regresyon.

ABSTRACT

Aim of this research is to identify demographic variables that affect
people’s fish consumption preferences. For this reason, a questionnaire was
applied on 1456 people specified with random sampling method that live in
Trabzon, Samsun and Giresun. Multinominal regression analysis was used in
research. As a result of research, It is determined that fish (anchovy, trout, horse
mackerel, valonia, whiting, gray mullet) consumption preferences was effected
by different demographic variables.

Keywords: Fish consumption preferences, demographic variables,
multinominal logistic regression.
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GIRIiS

Balik ve diger deniz {iriinleri, insanlarin en eski besin kaynaklarmin
basinda gelir. Bitkilerin ekilip yetistirilmesi ve hayvanlarin besin olarak
kullanim i¢in evcillestirilmesinden 6nceki donemlerde en kolay elde edilebilen
ve bu nedenle de en ¢ok tiiketilen besinlerin balik ve diger deniz iirlinleri oldugu
bilinmektedir. Bilim ve teknolojinin gelismesine paralel olarak tarihin ilk
donemlerinde tiiketilen bazi canli tiirlerinin zaman iginde besin olarak tiiketimi
tercih edilmemisken, balik ve diger deniz iiriinleri tarihin ilk dénemlerinden
giiniimiize kadar insanlarin diyetlerinde yer almistir (Besler, 2003: 3).

Tarim sektoriiniin alt sektorii olan su iiriinleri sektorii hayvansal protein
ihtiyactmizin karsilanmasinda 6nemli bir yer almaktadir. Su iiriinleri protein,
yiiksek enerji, mineral maddeler, bir ¢ok vitamin ve sindirilebilirlik gibi
ozellikler agisindan iistiin nitelikli gidalardir. Ulkemizde kisi basima yetersiz
hayvansal protein tiiketiminin istenilen diizeye ¢ikarilmasi geregi bulunmaktadir.
Hayvansal protein agiginin kapatilabilmesi icin de 6zellikle su iirlinleri 6nemli
bir secenektir. Su {riinleri besin degeri yiiksek, dogal stoklarin yaninda kiiltiir
yoluyla iiretimi her gegen giin artig gésteren bir hayvansal besin maddesi olarak
bu ac¢i8in kapatilmasinda 6nemli bir kaynaktir (Dogan, 2002: 2).

Ulkemizin elverisli cografik konumu ve uygun iklim kusag: nedeniyle,
deniz ve i¢ sularda hemen her cesit su iriinii yetistirme ve avlama imkani
olmasina ragmen uzun yillar bu konuya 6nem verilmemis, dolayisiyla ¢ok diisiik
tiikketim (ortalama 7.5 kg/kisi/yil) glinimiize kadar siiregelmistir. Tiirkiye, diinya
su iiriinleri iiretiminde 29. sirada; Akdeniz’de ise italya’dan sonra 2. siradadir
(Y1ldinm-Okumus, 2004: 361). Tiirkiye’yi ¢evreleyen farkli karakterlere sahip
dort ayr1 deniz, balik tiirleri agisindan biiylik zenginlige sahiptir. Karadeniz’de
247, Marmara’da 200, Ege Denizi’nde 300 ve Akdeniz’de 500 dolayinda balik
tiiri bulundugu ifade edilmesine ragmen, bu tiirlerin bir ¢ogu yok olma
noktasina gelmistir (Hossucu vd., 2001: 594; Ciloglu, 2005: 34).

Denizlerimizdeki balik tiirleri agisindan olaya bakildiginda &zellikle
iiretim miktar1 olarak en biiyiik paya sahip olanlar Karadeniz’de hamsi, istavrit,
kefal, Akdeniz’de sardalya, kefal, Ege Denizi’nde sardalya, Marmara’da hamsi,
istavrit ve kefal gibi pelajik tiirlerdir. Karadeniz’de avlanan baliklarin % 63’{inii
hamsi olusturmaktadir. Sarikanat ve Istavrit balig1 ise % 19’luk oranla ikinci
sirada yer almaktadir. Dip baliklarindan Karadeniz’de kalkan, mezgit, barbunya,
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Ege ve Akdeniz’de tekir, berlam, iskarmoz baliklar1 6n sirada yer almaktadir.
Kum midyesi, kara midye, karides ve istiridye, Marmara Denizi’'ne 6zgii dnde
gelen tiirlerdir. Ahtapot, istiridye ve miirekkep balig1 Ege balik¢ist icin 6nemli
gelir kaynaklaridir. Yillara gére en ¢ok elde edilen su {iriinlerinin durumu Tablo
1’de gortilmektedir (Bu konuyla ilgili en son istatistikler 2004 yilina ait oldugu
icin son yillar tabloda goriilmemektedir).

Tablo 1. Yillara gore en ¢ok elde edilen
su uriinleri (avcilik ve kiiltiir {iretimi toplam ton)

2001 2002 2003 2004
Hamsi 320.0 373.0 295.0 340.0
00 00 00 00
Alabahk 37.19 34.05 40.06 43.78
1 9 7 4
istavrit 26.13 26.48 28.00 27.40
5 2 0 5
Palamut 13.46 6.286 6.000 5.701
0

Mezgit 10.00 8.808 8.000 8.205
0

Kefal 37.65 26.93 25.21 26.68
4 0 5 3

Liifer 13.06 25.00 22.00 19.90
0 0 0 1

Sazan 12.95 13.55 14.36 14.13
2 5 3 4

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do

Kentsellesmeyle beraber sosyoekonomik gelismelerin sonucu olan gelir
ve tiketim aligkanliklarinin degismesine paralel olarak su firiinleri tiiketim
diizeyi de artmaktadir. Ancak bu artis bugiinkii diizeyi ile de heniiz istenilen
seviyede degildir. Ulkemizde kisi basina diisen su iiriinleri tiiketimi miktar1 ¢cok
diisiik seviyededir. Su drlinlerinin tiiketimi daha c¢ok kiyr bolgelerinde
yogunlagmistir. Kisi basina diisen yillik su tirtinleri tiiketimi, artan niifusa bagl
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olarak 1985 yilinda 8.9 kg iken, 1988-90 ortalamas1 6.7 kg, 1991 yilinda ise 5.4
kg'a diismiistiir. 1994 yilinda bu miktar iiretimdeki artiga paralel olarak 8.1 kg'a
yiikselmistir. Bu rakamlar, diinya ortalamasi olan 13.3 kg'n ¢ok altinda
kalmistir. Ulkemizde su iiriinlerinin % 80minden fazlasi insan gidasi olarak
tiikketilmektedir. % 20'ye yakin bir boliimilyse balik unu, balik yagi ve diger
amagclarla kullanilmaktadir. Bu tiiketimin % 75'1 taze, % 41U dondurulduktan
sonra ve % 2'si de islenmis olarak tiiketilmektedir. Su triinleri tiikketiminde
bélgeler arasi bilyiik farkliliklar vardir. Uretimin % 70'i Karadeniz bolgesinde
tiiketilip, geri kalan % 30'luk boliimii diger bolgelerde tiiketilmektedir. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bdlgesi toplam iiretimin ancak % 2.04'Unii tiiketmektedir
(Dogan, 1997: 18).

Su iiriinleri tiretim ve tiiketiminin iilkemiz a¢isindan 6neminin biiylik
olmasina karsin bu konunun isletmeler ve tiiketiciler acisindan irdelendigine
rastlanmamaktadir. Diinya literatiirinde su iiriinleri avcilifi, yetistiriciligi,
bunlarin ekonomik boyutlari, tiiketicilerin balik tercihi konularma iliskin
aragtirmalar olmasina ragmen, tiiketicilerin demografik 6zelliklerine gore balik
tercihleri {izerinde yapilan arastirmalar birkagi gegmemektedir. Dolayisiyla su
iiriinleri pazarlamasinda toptancit ve perakendecilere bu anlamda bir katkisi
olmas1 ve kisitl da olsa bir bilgi sunmasi agisindan bu c¢alisma oOnemli
goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci kisminda dogrudan arastirma konusuyla ilgili
bir calisma bulunmadigindan dolay1 benzer konularda yapilmis aragtirmalara
deginilmis, iciincii kisim arastirmaya, son kisim ise sonu¢ ve Onerilere
ayrilmustir.

1. Literatiir

Satin alma aktivitesinin karar alma siirecinde miisteri tecriibeleri, sosyo-
ekonomik durum ve miisteri tercihlerini iceren dnemli metotlardan biri '¢agrisim
yonii' teknigidir. Ik defa Jarvis ve Wilcos (1973) tarafindan detayli olarak
aciklanan bu teknikte esas olan miisterinin birbirine alternatif olan iirlin ve
hizmetler arasinda se¢im yapmak durumunda kaldiginda gergeklesen karar alma
siirecinin isleyisidir. Kinnucan vd. (1993) bu metodu kullanarak Amerikali
misterilerin  deniz irlinleri ve taze balik konusundaki tercihlerini
belirlemislerdir. Kinnucan vd.'lerine gore ABD'deki miisterilerin ilgili {iriinlerle
ilgili satin alma karar siirecini etkileyen faktorler; tazelik, kalite, tat, besin degeri
ve hazirlanig seklidir. Gempesaw vd.'lerinin (1995) ABD'nin kuzeydogu ve Orta
Atlantik bolgelerinde yasayan insanlarin deniz iriinlerine ve tarim iiriinlerine
dair tercihleri konusunda yaptiklar1 arastirmalarinda ise bu iki {iriin grubunun
goreceli kalitesi ve tarim {iriinlerinin iiriin yetistirme giivenlik diizeylerine dikkat
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ettiklerini  tespit etmislerdir. Bunun yanisira Gempesaw vd., sehirde
yasayanlarin, yiiksek gelir grubunda bulunanlarin (50.000 $ ve iistii) ve ¢ocuklu
ailelerin deniz iirlinlerinin tiiketimine olumlu yaklastiklar1 belirlemislerdir.

Deniz firiinleri tercihi konusunda yapilan diger bir arastirma Block'un
(1984) ABD'nin New York, Cleveland, St. Louis, Denver ve Los Angeles
eyaletlerinde gerceklestirdigi calismasidir. Bu arastirma sonucunda bu sehirlerde
yasayan anket kapsamindaki kisilerin % 60'nin ara sira evlerinde balik yedikleri,
geri kalanin ise restoranlarda balik yedikleri belirlenmistir. Ayni arastirmada
ankete katilanlara deniz {irlinlerini tercih etmelerinde Onemli olan faktorler
sorulmus, cevap olarak % 45 ile tadi, % 23 ile besin degeri oldugu bulunmustur.

McCain ve Guenthner (1993) alabaligin toptan ve perakendeci dagitim
sirecini irdelemislerdir. Toptanct ve perakendeciler alabaligin reklam ve
tanitiminin diger deniz iiriinleri kadar iyi yapilamadigi ve bunun miisterilerin
tercihinde etkili olduguna inanmaktadirlar. Bunun yani sira perakendeciler
alabaligin diger baliklara gore hazirlanmasimin daha kolay oldugunu belirtmekte
ve temizlenmis olarak satilan alabaligin tercihinin daha yiiksek olacagini ifade
etmektedirler. Dolayisiyla deniz {irlinleri saticilarinin ¢ogunun reklam ve
tanitimi yapilmis ve pisirmeye hazir bigimde temizlenmis alabaligin diger deniz
iiriinlerine oranla tercihinin yiiksek olacagi inancinda oldugu bulunmustur.

Shaw ve Gabbot (1992) Avrupa deniz iirlinleri pazar1 gelisimi ile
ABD'deki deniz iiriinleri pazar1 gelisimi arasinda paralellikler tespit etmislerdir.
Avrupa halki degisen yasam tarzlar1 sonucu ve beslenme konusunda artan
bilinglenme neticesinde kirmizi etten beyaz ete ve balik etine doniis
yapmiglardir. Shaw ve Gabbot Avrupa'da son on yilda deniz riinlerinin
tercthinde 6nemli olan iki faktoriin; Urin kalitesi ve hazir deniz iriinlerinin
cesitliligi oldugunu tespit etmislerdir. Hazir deniz iiriinlerinin tercih edilmesinde
daha giivenilir olmas1 ve yemeye hazirlanma siiresinin daha kisa ve daha az
zahmetli olmas1 énemli etkenlerdir. Ozellikle kadinlarin is hayatina her gecen
giin daha fazla dahil olmasi ve egitim seviyelerinin yilikselmesi de hazir deniz
iiriinleri tiiketimini artirmaktadir.

Cheng ve Capps (1988) ABD'de deniz iiriinlerine olan talep konusunda
yaptiklan ¢aligmalarinda fiyat, aile geliri, aile biiyiikliigii, cografik bolge, niifus
yogunlugu ve icinde bulunulan sezon faktorlerinin etkili oldugunu
belirtmislerdir. Cremer vd. (1983) Kentucky'de 158 restoranda alabalik ve yayin
baligi talebi iizerinde bir arastirma gergeklestirmiglerdir. Bu aragtirmada
restoranlarin %29'unun taze balik sundugunu, sunulan baliklarin en ¢ok kilgik ve
kafas1 ayrilmis halde oldugunu ifade etmislerdir.
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Bodur ve Kara (1999)’nin yaptiklart arastirmada toplumun et tiiketimi
ile ilgili tercihi ve beyaz et tikketimi ile demografik Ozelliklerin iligkisinin
arastirilmasi amaglanmustir. Arastirma sonucunda, et tiiketiminde ilk tercihin %
35.8 ile kirmiz1 et, % 34.0 ile tavuk eti ve % 24.8 ile balik eti oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, beyaz et tlketim sikligi ile ekonomik durum ve evin
haniminin 6grenim diizeyi arasinda iliski bulunmustur.

Saygi vd. (2006)’nin Izmir ve merkez ilgelerindeki balik tiiketimi ve
balik yetistiriciligi tizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda, ankete katilan bireylerin
% 72’sinin en az ayda 2 kez balik tiikettigi tespit edilmistir. Bu bireylerden %
17°1ik kisminin haftada en az bir kez balik tiikettigi belirlenmistir. Ayda 1 ve 1
kez’den az balik tiiketenlerin orani ise % 28 olarak saptanmustir. Ayrica bu
arastirmada, ankete katilan bireylerin % 23’ kiiltlir baligini dogal orijinli ¢ipura
ve levrek baliklarina gore lezzetli bulurken, % 68’i dogal ¢ipura ve levrek
baliklarini1 daha lezzetli bulmuslardir. Bununla birlikte % 1’1 tatlarinin benzer
oldugunu ifade etmis, % 8’i ise lezzeti hakkinda fikrinin olmadigini ifade
etmislerdir.

Colakoglu vd. (2006)’nin Canakkale ilinde su ftriinleri tiiketim
davraniglarini inceledikleri aragtirmalarinda ankete katilanlarin beyaz eti birinci
sirada (%47,5) balik etini ikinci sirada (%29,85), kirmizi eti ise liglincii sirada
(%22,05) tiikettikleri tespit edilmistir. En c¢ok sevilen baligin lifer, en ¢ok
tilketilen baligin ise sirasiyla istavrit, hamsi, sardalya ve cipura oldugu
saptanmigtir.

2. Metodoloji
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada bireylerin su {riinleri tiiketim tercihleri demografik
faktorler cercevesinde ele alinacaktir. Bu ¢alismanin amaci degisik balik tiirleri
tercihini belirleyen demografik degiskenleri tespit ederek balik toptanci ve
perakendecilerine satiglarinda yardimci olmaktir. Arastirmadan elde edilen
bulgular talep azligi nedenlerinden biri olan pazarlama stratejileri hatalarina
olas1 ¢oziimler sunabilir. Belki de bu sekilde satig artirma ve gelistirme yoluyla
balik tiiketimi, dolayistyla iretimi artirilabilir.

2.2. Arastirmanin Hipotez ve Modeli
Aragtirmanin modeli Sekil 1’de goriildigi gibidir
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Sosvo-Demografik Degiskenler
-Cinsivet

-Esitim ditzewi

-Yas —— Satn Alnacak
-Medeni Dunmm Balil: Tiirii
-(Gelir

-AMeslek

-Verlesim Yer
-Yasanlan Birev Savist

Sekil 1. Arastirma Modeli

Arastirmada cevabi bulunmak istenen hipotezler su sekildedir:

H1. Bireylerin cinsiyeti satin almaya niyetli olunan balik tiirii olasiligini
etkiler.

H2. Bireylerin egitim diizeyi satin almaya niyetli olunan balik tiirii
olasiligini etkiler.

H3. Bireylerin yagi satin almaya niyetli olunan balik tiirii olasiligini

H4. Bireylerin medeni durumu satin almaya niyetli olunan balik tirii
olasiligini etkiler.

H5. Bireylerin geliri satin almaya niyetli olunan balik tiirii olasiligim
H6. Bireylerin meslegi satin almaya niyetli olunan balik tiirii olasiligim

H7. Bireylerin yerlesim yeri satin almaya niyetli olunan balik tiirii
olasiligini etkiler.

H8. Bireylerin beraber yasadigi bireylerin sayist satin almaya niyetli
olunan balik tiirii olasiligini etkiler.

2.3. Ornekleme Siireci
Arastirmanin evreni Trabzon, Samsun ve Giresun’da yasayan 18 yasini

doldurmus ve balik tiiketiminde bulunan bireylerdir. Malum oldugu iizere bu
evrenin Orneklem cergevesinin tespit edilmesi elde bulunan ikincil verilerle



Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XI, Say: 1, 2009 218

imkansizdir. Bundan dolay1 6rnek kiitlenin belirlenmesinde tesadiifii olmayan
ornekleme metotlarindan bir olan kolayda dérmekleme yontemi kullanilmistir. Bu
arastirmada hata paymin azaltilmasi amaciyla 6rnek kiitlenin sayist 1500 kisi
olarak belirlenmistir. Yapilan 1500 anketten bazilarinin hatali oldugu
gozlemlenmistir ve elenmistir. Sonugta 1456 kisi arastirma analizine dahil
edilmistir. Arastirmada tesadiifii olmayan ornekleme metodu kullanildig1 igin
bulunan sonuglar ana kiitleye genellenemez ama kismen de olsa ana kiitle
hakkinda ihtimali bir bilgi sunabilir.

2.4. Veri Toplama Yoéntem ve Araci

Arastirmada veri ve bilgilere ulasmada yliz ylize anket yontemi
kullanildi. Aragtirma anketleri sekiz iiniversite Ogrencisi ve iki akademisyen
tarafindan Agustos 2006 ve Ekim 2006 tarihleri arasinda Trabzon, Samsun ve
Giresun’da balik hallerine gelen kisilere uygulanmistir.

Anket formu iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde balik tiirlerine
yonelik sorular yer almaktadir. lkinci boliimde ise katilimcilarin demografik
ozelliklerini tespit etmeye yonelik sorular mevcuttur.

2.5. Arastirma Verilerinin Analizi Yontemi

Arastirma hipotezlerine cevap verebilmek icin kullanilacak analiz
teknigi lojistik regresyon analizidir. Analizde satin almaya niyetli olunan balik
tiiri bagimli degisken olarak alinmis olup, kategorik (nominal) olgekli bir
degiskendir ve ikiden fazla kategorisi vardir. Demografik degiskenler ise
bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Demografik degiskenlerden cinsiyet,
medeni durum, meslek ve yerlesim yeri degiskenleri kategorik, egitim diizeyi,
yas ve gelir degiskenleri ise siral1 (ordinal) 6lgekli, birlikte yasadigi birey sayisi
degiskeni ise aralikli 6lgekli degiskenlerdir. Aragtirmanin bagimli degiskeninin
ve bagimsiz degiskenlerin ¢ogunun araliklt olmamasi (varyanslarin minumum
olmamasindan dolay1) regresyon analizi kullanilmasini engellemistir. Lojistik
regresyon analizine ¢ok benzeyen ve benzer fonksiyonu goren diskriminant
analizinin kullanilmamasinin nedeni ise diskriminant analizinin bagimsiz
degiskenlerin normal dagilima wuymast ve bagimsiz degiskenlerin
kovaryanslarinin her grup diizeyinde esit olmasi sartlarinin, bagimsiz
degiskenlerin hepsinin aralikli olmamasi durumunda saglanamamasidir.

Lojistik regresyon analizi bir kisim varsayimlarin (normallik, ortak

kovaryansa sahip olma gibi) saglanamamasi durumunda diskriminant analizi ve
capraz tablolara alternatif bir yontemdir. Bagiml degiskenin 0 ve 1 gibi ikili ya
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da ikiden ¢ok diizey iceren kesikli degisken olmasi durumunda, normallik
varsayiminin saglanmasi sarti olmadigi i¢in rahatlikla kullanilabilir. Ayrica elde
edilen modelin matematiksel olarak ¢ok esnek olmasi ve kolay yorumlanabilir
olmas1 bu yonteme olan ilgiyi artirmaktadir (Tatlidil, 2002: 289).

Lojistik regresyon modelinin, temeli olasilik oranina (odds ratio)
dayanir. Olasilik orani, bir olayin gerceklesmesi olasiligi ile s6z konusu olayin
gerceklesmemesi olasiligint karsilastirir. Boylece lojistik regresyon modeli,
olasilik oraninin dogal logaritmasi alinarak elde edilir. Olasilik oraninin dogal
logaritmasi alinarak elde edilen lojistik regresyon modelinin parametrelerini
tahmin ederken en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood) yontemi yaygin
olarak kullanilir (Ozgomak vd., 2006: 2).

2.6. Arastirmanin Kisitlari

Zaman ve maliyet kisitlarindan dolay1 arastirma evreni Tiirkiye genelini
kapsayacak sekilde ele alinmamus, sadece Trabzon, Samsun ve Giresun illerinde
ikamet edenleri kapsamustir. Ornekleme ydntemi olarak tesadiifi olmayan
ornekleme metotlarindan biri olan kolayda 6rnekleme metodu kullanilmustir.
Dolayisiyla bu aragtirmanin sonuglari yalnizca kapsam i¢indeki anket uygulanan
kisiler i¢in gegerli olup genellenemez.

Bireylerin balik tiiketimi tercihlerini etkileyecek birgok faktdr olabilir.
Bu arastirmada bunlardan sadece demografik degiskenlerin etkisi irdelenmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Aragtirmaya katilan erkeklerin oran1 kadinlardan fazladir. Bireylerin %
35’1 bekar, % 57’si evli ve % 8’1 duldur. Egitim diizeyine bakildiginda ise lise
mezunlarinin (% 38) cogunlukta oldugu bunu ortaokul mezunlarinin (% 27)
takip ettigi goriilmektedir. Aragtirmaya katilanlara gelir diizeyi agisindan
bakildiginda ise ¢ogunlugu 501-1000 YTL (% 33) ve 0-500 YTL (% 26) gelir
grubundandir.
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Tablo 2. Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri
Meslek % Yas % Gelir %
Memur 27 18-30 10 0-500 YTL 26
Serbest Meslek
Erbabi 6 31-40 35 501- 1000 YTL 33
Ciftgi 42 41-50 28 1001- 1500 YTL 20
Esnaf 15 51-60 19 1501- 2000 YTL 13
Devlet Isgisi 3 61 ve {istii 8 2001 YTL ve iistii 8
Ozle sektor
S 16
Is¢isi
Issiz 9
Medeni durum % Egitim diizeyi % Yerlesim yeri %
Diplomasiz okur yazar 7 Sehir merkezi 67
Ilkokul 15 Kasaba, Koy 33
Bekar 35 Ortaokul 27
Evli 57 Lise 38 Cinsiyet %
Dul 8 Universite 11 Kadin 38
Yiksek lisans ve doktora 2 Erkek 62

Ankete katilanlar yaslar1 agisindan incelendiginde ise % 35 oranla 31-40
yas grubu ¢cogunluktadir. Arastirmaya katilanlarin gogunlugu memurdur (% 27).
Yerlesim yerleri agisindan ise % 67 oranla sehir merkezinde yasamaktadir. Satin
almaya niyetli olunan balik tiirlerinden en fazla tercih edilen hamsidir (% 36).

Bagimli degisken olan satin almaya niyetli olunan balik tiirli tercihinin
olasilig1 {izerinde demografik degiskenlerin etkisinin gdsterildigi multinominal
lojistik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3’de goriilmektedir. Tablo 3°de
verilen balik tiirleri siitunlarinin altlarinda iki ayri siitiin bulunmaktadir. Bu
stitunlarin birincisinin ilk satirinda yer alan deger kestirilen egim katsayisi (p),
ikinci satirda yer alan deger ise kestirilen odds (iistlinliik) oranidir (exp(B)[(v)]),
ikinci siitunun ilk satin Wald degeri, ikinci satiri anlamlilik diizeyidir.
Multinominal lojistik regresyon analizi geregi bazi degiskenler referans gruplar
olarak almmustir. Her degisken tiiriinde alinan referans gruplar sunlardir; Liifer,
dul, 61 ve ustii, 2001 YTL ve istd, erkek, kasaba kdy, yliksek lisans ve doktora,
igsiz. Karsilagtirmalar ise odds orani iizerinden bu referans gruplarina dayanarak
yapilacaktir
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Degisken Hamsi Alabalik istavrit Palamut Mezgit Kefal
) -3.452 - -2.134 - -5.312 - -2.991 - -4.193 - -4.256 -
Sabit
0.752 0.57 0.843 0.68 2.443 144 0.447 1.15 1.139 425 0.890 312
Medeni durum Bekar 2.122 0.566 2.324 0.499 11.511 0.149 1.565 0.252 3.123 0.000 2.435 0.002
1.155 430 -0.101 20.37 0.977 148 1.862 5.789 0.046 0.13 0.041 0.86
Evli 3.175 0.000 0.826 0.708 0.377 0.139 6.421 0.000 1.048 0.893 1.040 0.393
2.043 735 0432 132 0.857 1.92 1414 132 1.661 1.88 1.641 2.16
18-30 7.756 0.000 0.649 0.185 2.357 0.055 4111 0.185 5.256 0.063 5.211 0.036
0.193 571 -0.406 0.86 0.542 2.49 0.572 271 0.862 2.94 0.016 0.68
Ya 31-40 1.211 0.000 0.666 0.392 1.722 0.012 1.773 0.007 2.361 0.003 1.016 0.499
$ 2.30 0.75 0.808 1.19 0.191 0.91 0.691 2.74 1414 132 -0.707 113
41-50 0.837 0.453 1.241 0.171 1.224 0.354 1.995 0.006 4111 0.185 0.493 0.260
0.682 2.49 1.085 1.01 0.693 1,01 -0.419 1.25 -0.695 -0.84 1.367 5.07
51-60 1.979 0.013 2.960 0.313 0.504 0.283 0.658 0.212 0.499 0.401 3.922 0.000
0.946 475 0.528 7.26 1.86 0.001 1.997 252 2519 2.00 1.609 324
0-500 YTL 2.574 0.000 1.695 0.000 0.063 1.001 7.367 0.012 12.416 0.045 0.200 0.001
0.551 2.60 1.133 1.49 0.041 0.05 1.776 2.21 1.185 311 1513 501
Gelir 501- 1000 YTL 1.735 0.009 3.105 0.138 1.042 0.962 5.907 0.027 3.271 0.002 4.540 0.000
1.139 425 0.931 2.86 -0.631 -1.09 0.855 0.66 0.977 2.19 -0.683 1,07
1001- 1500 YTL 3.123 0.000 2,537 0.004 0.532 0.274 2.351 0.512 2.657 0.028 0.505 0.285
0.442 1.25 1.139 2.95 -0.148 -0.48 1.652 6.82 1.085 1.01 0.815 1.83
1501- 2000 YTL 1.561 0.261 3.123 0.003 0.862 0.634 5.220 0.000 2.960 0.313 2.259 0.067
Cinsiyet 0.347 201 0.869 1.60 2.155 7.9 2.441 1.42 2.330 2.36 -0.184 -0.59
Kadin 0.650 0.047 2.385 0.110 8.630 0.000 11512 0.145 10.282 0.018 0.832 0.557
Yerlesim yeri 1.636 1.38 -1.059 0.93 1.381 252 1.356 1.66 2.79 0.432 0.448 1.15
Sehir merkezi 5.132 0.169 0.347 0.355 3.992 0.013 3.880 0.097 0.005 1541 1.566 0.250
2.271 1.50 0.251 0.88 -0.005 -0.03 0.252 0.89 0.540 0.51 -0.447 -1.00
Dipl z okur yazar 9.686 0.135 1.285 0.377 0.991 0.982 1.284 0.387 1.729 0.507 0.640 0.276
1.962 2.18 0.778 0.64 1414 132 3.273 1.45 1.340 492 0.682 2.49
ilkokul 7.113 0.029 2.176 0.522 4.111 0.185 26.403 0.148 3.820 0.000 1.979 0.013
Esitim diizevi 1.184 3.16 1.098 2.55 -0.020 -0.48 -0.023 112 1.860 578 0.615 0.51
sitim dtizeyl Ortaokul 3.267 0.002 2.998 0.011 0.980 0.633 0.977 0.261 6.423 0.000 1.849 0.611
1.021 2.34 2519 2.00 2.048 7.25 0.806 1.96 -0.022 -0.99 1.710 1.46
Lise 2.775 0.019 12.416 0.045 7.753 0.000 2.240 0.051 0.978 0.320 5.530 0.144
1414 132 2.418 2.55 0.191 5.75 1.660 1.86 0.001 0.08 2623 3.29
Universite 4111 0.185 11.220 0.011 1.210 0.000 5.257 0.063 1.001 0.935 0.073 0.001
0.433 1.88 -1.618 “1.40 0.481 2.33 0.860 2.95 1.384 251 0.709 1.75
Memur 1.543 0.060 0.198 0.161 0.618 0.020 2.362 0.003 3.990 0.012 2.032 0.080
0.034 011 0.051 0.17 0513 1.96 1.156 2.10 0.271 0.58 1.282 2.40
Serbest Meslek Erbabi 0.966 0.912 1.052 0.865 1.671 0.050 3.179 0.036 1.311 0.562 3.603 0.016
0.570 0.51 1.495 1.63 0.078 173 0.778 0.64 -0792 161 1503 4.95
Meslek Ciftci 1.769 0.607 4.460 0.103 1.081 0.083 2.176 0.522 0.453 0.108 4.49% 0.000
0.004 0.02 0.757 1.26 1111 2.84 0.027 0.64 0.543 2.81 0.423 1.32
Esnaf 0.996 0.985 2.131 0.208 3.039 0.004 1.028 0.522 1.721 0.005 1527 0.186
0.041 0.86 0.710 171 0.340 0.88 1.864 2.10 0.540 247 2.30 0.75
Devlet iscisi 1.042 0.390 2.034 0.088 1.404 0.381 6.447 0.036 1.725 0.013 0.837 0.453
1.651 211 0.222 0.65 0011 -0.02 2.158 1.46 0.199 0.92 1.683 337
Ozel sektor iscisi 5.215 0.035 1.249 0.517 0.989 0.985 8.657 0.145 1.221 0.356 0.186 0.001

Tablo 3. Multinominal lojistik regresyon analizi sonucu




Tablo 3’te bulunan degerlerden dnemlilik diizeyi 0.1°e gore anlaml
olanlar yorumlanacaktir. Daha 6ncede belirtildigi gibi yorumlarda odds orani
kullanilacak ve referans gruplarina gére yorumlanacaktir.

Hamsi baligi satin alma tercihinin medeni durumla iligkisi
incelendiginde evli olanlarin tercih olasilig1 dul olanlarin tercih olasiliginin
3.175 (¢ nokta yliz yetmis bes kat anlamindadir, digerlerinde de “.” bu
anlami katmaktadir) katidir. Hamsi baligi satin alma tercihinin yas ile iliskisi
incelendiginde, 18-30 yas arasindakilerin bu balik tiirinii satin alma tercih
olasiliklar1 61 ve iistii yagindakilerin satin alma olasiliklarinin 7.756 katidir.
Ayni sekilde 31-40 yas arasindakilerin satin alma olasiligi 1.211, 51-60 yas
arasindakilerin satin alma olasiligi 1.979 kat daha fazladir (61 yas ve
iistiindeki bireylerin satin alma olasiligina kiyasla).

Hamsi baligi satin alma tercihinin gelir durumuyla iliskisi
incelendiginde 0-500 YTL gelire sahip olanlarin hamsi balig1 satin alma
olasiliklar1 2001 YTL ve {istli gelire sahip olanlarin hamsi balig1 satin alma
olasiliklarmin 2.574 katidir. Diger gelir gruplarinin 2001 YTL ve iistii gelire
sahip olanlarin bu balig1 satin alma olasiliklarina gére ne durumda olduguna
bakildiginda; 501-1000 YTL gelir grubundakiler 1.735 kat, 1001-1500 YTL
gelir grubundakiler 3.123 kat daha yiiksek satin alma olasiligina sahiptirler.

Hamsi balig1 satin alma tercihinin cinsiyetle iligkisi incelendiginde
kadinlarin hamsi baligi satin alma olasiliklar1 erkeklerin satin alma
olasiliginin 0.650 katidir. Hamsi balig1 satin alma tercihinin yerlesim yeri
kriteriyle iligkisi incelendiginde sehir merkezinde yasayan bireylerin hamsi
balig1 satin alma olasiliklar1 kasaba ve koylerde yasayanlarin hamsi balig
tercihi olasiliklarinin 5.132 katidur.

Hamsi baligi satin alma tercihinin egitim durumuyla iliskisi
incelendiginde egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlarin hamsi balig1 satin
alma olasiliklar1 7.113 kat, ortaokul olanlarin satin alma olasiliklar1 3.267 kat
ve lise mezunu olanlarin satin alma olasiliklar1 2.775 kat fazladir (Egitim
diizeyi yiiksek lisans ve doktora mezunu olanlara gore). Hamsi balig1 satin
alma tercihinin mesleki durumla iliskisi incelendiginde issizlerin hamsi
balig1 satin alma olasiliklarina gére, memur olanlarin satin alma olasiliklar
1.543 Kkat, 6zel sektor iscilerinin satin alma olasiliklar1 5.215 kat daha
fazladir.

Alabalik satin alma tercihinde medeni durum ve yasin bir 6nemi
yoktur. Alabalik satin alma tercihinin gelir durumuyla iliskisi
incelendiginde, geliri 0-500 YTL olanlarin alabalik satin alma olasiliklari,
geliri 2001 YTL ve istiinde olanlarm alabalik satin alma olasiliklarinin
1.695 katidir. Geliri 1001-1500 olanlarin ve 1501-2000 olanlarin alabalik
satin alma olasiliklari, geliri 2001 YTL ve iistiinde olanlara gore sirasiyla
2.537 ve 3.123 kat daha fazladir. Alabalik satin alma tercihinin cinsiyet ve
yerlesim yeri degiskenleri alt gruplart arasinda durumuyla iliskisi
incelendiginde, alt gruplar arasinda alabalik satin alma olasilig1 bakimindan
bir fark belirlenmemistir. Alabalik satin alma tercihinin egitim diizeyi ile
iligskisi incelendiginde, egitim diizeyi yiiksek lisans ve doktora olanlarm
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alabalik satin alma olasiliklari, ortaokul mezunu olanlarin 2.998 kati, lise
mezunu olanlarin 12.416 kat1 ve {lniversite mezunu olanlarin 11.220 kati
daha fazladir. Alabalik satin alma tercihinin meslek durumuyla iliskisi
incelendiginde, issiz olanlara gére devlet ig¢isi olanlarin alabalik satin alma
olasiliklart ise 2.034 kat daha fazladir.

Istavrit balig1 satin alma olasihigl ile medeni durum arasinda
anlasilabilir bir iliski yoktur. Istavrit baligi satin alma tercihinin yas
durumuyla iligkisi incelendiginde, 61 ve {istii yasa sahip olan bireylerin
istavrit balig1 satin alma olasiligina gore kiyaslandiginda, 18-30 ve 31-40 yas
gruplarindaki bireylerin bu balig1 satin alma olasiliklart sirasiyla 2.357 kat ve
1.722 kat daha fazladir. Istavrit balig1 satin alma tercihinin gelir durumuyla
iliskisi incelendiginde, gelir agisindan anlamli bir iliski yoktur. Istavrit balig
satin alma tercihinin cinsiyet durumuyla iliskisi incelendiginde, kadinlarin
istavrit balig1 satin alma olasilig1 erkeklerin bu balig1 satin alma olasiliginin
8.630 katidir. Istavrit balig1 satin alma tercihinin yerlesim yeri Kriteriyle
iligkisi incelendiginde, sehir merkezinde yasayanlarin istavrit satin alma
olasiliklar1 kasaba ve kdyde yasayan bireylerin istavrit balig1 satin alma
olasiliklarimin 3.992 katidir. Istavrit baligi satin alma tercihinin egitim
durumuyla iliskisi incelendiginde, lise ve tniversite mezunlarinin istavrit
balig1 satin alma olasiliklari, yiliksek lisans ve doktora mezunu kisilerin
istavrit balig1 satin alma olasiligimin sirastyla 7.753 ve 1.210 katidir. Istavrit
balig1 satin alma tercihinin meslek durumuyla iliskisi incelendiginde memur,
serbest meslek mensubu, cift¢i ve esnaf meslek gruplarindaki kisilerin
istavrit baligi satin alma olasiliklari, issizlerin bu balig1 satin alma
olasiliklarinin sirasiyla 0.618, 1.671, 1.081 ve 3.039 kat daha fazlasidirlar.

Palamut baligi satin alma tercihinin medeni durumla iliskisi
incelendiginde, evli olanlarin palamut balig1 satin alma olasiligi dul olanlarin
bu balig1 satin alma olasiliklarinin 6.421 katidir. Palamut baligi satin alma
tercihinin yas degiskeniyle iligkisi incelendiginde, 31-40 yas ve 41-50 yas
gruplariin palamut baligi satin alma olasiliklart 61 yas ve ustii kisilerin
palamut baligi satin alma olasiliklarinin sirasiyla 1.773 ve 1.995 kat daha
fazlasidir. Palamut baligt satin alma tercihinin gelir durumla iligkisi
incelendiginde, 0-500 YTL, 501-1000 YTL, 1501-2000 YTL gelir gruplarina
sahip bireylerin palamut balig1 satin alma olasiliklar sirasiyla, 2001 YTL ve
iistii gelire sahip kisilerin bu balig1 satin alma olasiliginin 7.367 kat, 5.907
kat ve 5.220 kat daha fazlasidir. Palamut balig1 satin alma tercihinin cinsiyet
durumla iligkisi incelendiginde herhangi bir anlamli iligki tespit
edilememistir. Palamut baligi satin alma tercihinin yerlesim yeri ile iligkisi
incelendiginde, yerlesim yeri sehir merkezi olan bireylerin palamut balig
satin alma olasilig1 yerlesim yeri kasaba ve kdy olanlarin bu baligi satin alma
olasiliklarinin 3.880 Katidir. Palamut baligi satin alma tercihinin egitim
durumla iligkisi incelendiginde, lise ve {iniversite mezunlarinin palamut
balig1 satin alma olasiliklari, yiiksek lisans ve doktora mezunu kisilerin bu
baligi satin alma olasiliginin sirasiyla 2.240 ve 5.257 kat daha fazladir.
Palamut baligit satin alma tercihinin meslek durumuyla iliskisi
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incelendiginde, memurlarin, serbest meslek erbabinin ve devlet is¢ilerinin
palamut balig1 satin alma olasiliklari, issizlerin palamut baligi satin alma
olasiliginin sirasiyla 2.362, 3.179 ve 6.447 kat daha fazlasidir.

Mezgit baligi satin alma tercihinin medeni durumla iliskisi
incelendiginde, bekar olanlarin mezgit baligi satin alma olasiligi, dul
olanlarin satin alma olasiligmmin 3.123 katidir. Mezgit baligi satin alma
tercihinin yag kriteri ile iligkisi incelendiginde 18-30 yas ve 31-40 yas grubu
bireylerin mezgit balig1 satin alma olasiliklari, 61 yas ve iistii olanlarin bu
balig1 satin alma olasiliginin sirastyla 5.256 kat ve 2.361 kat daha fazlasidir.
Mezgit balig1 satin alma tercihinin gelir durumu ile iligkisi incelendiginde 0-
500 YTL, 501-1000 YTL ve 1001-1500 YTL gelir gruplarindaki bireylerin
mezgit balig1 satin alma olasiliklar1 2001 YTL ve {istii gelire sahip olanlarin
mezgit baligr satin alma olasiligimin sirasiyla 12.416, 3.271 ve 2.657 kat
daha fazladir. Mezgit balig1 satin alma tercihinin cinsiyet durumla iliskisi
incelendiginde kadinlarin mezgit satin alma olasilig1 erkeklerin mezgit balig
satin alma olasihigimin 10.282 katidir. Mezgit balig1 satin alma tercihinin
yerlesim yeri ile herhangi bir iligkisi bulunmamistir. Mezgit balig1 satin alma
tercihinin egitim durumu ile iligkisi incelendiginde ilkokul ve orta okul
mezunlarinin mezgit balig1 satin alma olasiliklari, yiiksek lisans ve doktora
mezunlarinin mezgit baligi satin alma olasiliklarinin sirastyla 3.820 ve 6.423
kati1 daha fazlasidir. Mesleki durum agisindan incelendiginde ise, memur,
esnaf ve devlet is¢isi olanlarin mezgit balig1 satin alma olasiliklar ise
sirasiyla, igsiz olanlarin mezgit balig1 satin alma olasiliginin 3.990 kat, 1.721
kat ve 1.725 kat daha fazlasidir.

Kefal baligi satin alma tercihinin medeni durumla iligkisi
incelendiginde bekar olanlarin kefal baligi tercihi olasiligi dul olanlarin kefal
balig tercihi olasiligimin 2.435 katidir. Kefal baligi satin alma tercihinin yas
kriteri ile iligkisi incelendiginde 18-30 yas arasindakilerin kefal balig1 tiirtinii
satin alma tercih olasiliklar1 61 ve {istli yasindakilerin bu balik tiiriinii satin
alma olasiliklarinin 5.211 katidir. Ayni sekilde 51-60 yas arasindakilerin
olasiligi 3.922 kat daha fazladir (61 yas ve Ustlindeki bireylere kiyasla).
Kefal balig1 satin alma tercihinin gelir durumu ile iliskisi incelendiginde O-
500 YTL gelire sahip olanlarin kefal balig1 satin alma olasiliklar1 2001 YTL
ve Ustii gelire sahip olanlarin kefal balig1 satin alma olasiliklarinin 0.200
katidir. Diger gelir gruplarinin 2001 YTL ve iistii gelire sahip olanlarin bu
balig1 satin alma olasiliklarina gére ne durumda olduguna bakildiginda; 501-
1000 YTL gelir grubundakiler 4.540 kat, 1501-2000 YTL gelir
grubundakiler 2.259 kat daha yiiksek kefal baligi satin alma olasiligina
sahiptirler. Cinsiyet ve yerlesim yerinin kefal balig1 satin alma olasilig ile
bir iligkisi tespit edilmemistir. Kefal balig1 satin alma tercihinin egitim
durum ile iliskisi incelendiginde, ilkokul mezunu olanlarin kefal balig1 satin
alma olasiliklar1 1.979 kat, {iniversite mezunu olanlarin 0.073 kat fazladir
(Egitim diizeyi yiiksek lisans ve doktora mezunu olanlara gore). Meslek
acisindan bakildiginda igsizlerin kefal balig1 satin alma olasiliklarma gore,
memur olanlarin satin alma olasiliklar1 2.032 kat, serbest meslek erbabinin
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3.603 Kkat, ciftginin 4.496 kat ve Ozel sektor isgilerinin 0.186 kat daha
fazladir.

Multinominal lojistik regresyon analizini uyum iyiligini test eden
Log likelihood degeri= -663.90446 ve LR chi® (36) = 559.41 =Prob > chi2
(p:0.0000) bulunmustur. Pseudo R? ise = 0.2964 (%29.64) olarak tespit
edilmistir. Her ne kadar Pseudo R? yiiksek ¢ikmamus olsa bile incelenen
literatiirde bu diizey yeterli olarak kabul edilmistir.

SONUC

Hangi baligin kimler tarafindan neden tercih edildiginin bilinmesi
iireticilerin tiiketiciyi anlamalarina yardimci olacaktir. Tiiketici gerek uygun
fiyat ve kalite gerekse istedigi balik tiirliinii buldugu takdirde diger et
iiriinlerine kiyasla balik tiiketimine de agirlik vermeye baslayacaktir. Bu
arastirmada bireylerin balik tiiketim tercihlerini etkileyen demografik
faktorler irdelenmis ve fireticilere bu anlamda yararli olabilecek bilgiler
sunulmustur. Balik ticaretiyle ugrasanlar bulunduklar1 bélgenin demografik
ozelliklerini belirleyerek bu ve buna benzer ¢alismalardan elde edilecek
verileri kullanarak hangi balik tiiriine agirlik vermeleri gerektigi konusunda
fikir sahibi olabilirler.

Multinominal lojistik regresyon analizi sonucu hamsi baligi satin
alma tercihinde etkili olan demografik faktorlerin olasilik etkisi kisaca soyle
Ozetlenebilir. Evli ve bekar olan bireyler dullara kiyasla daha fazla hamsi
baligini tercih etmektedirler. Yas itibariyle daha ¢ok gengler hamsi baligim
satin almaktadir. Gelir gruplarina bakildiginda geliri yiiksek olanlarin daha
az hamsi baligini tercih etikleri sdylenebilir. Kadinlarin ve sehir merkezinde
yasayanlarin hamsi tercihleri olasiligi daha yiiksektir. Egitim diizeyi diisiik
olanlarin, memur ve 6zel sektor is¢ilerinin hamsi baligi tercih olasiliklar
yiiksektir.

Istavrit bahig satin alma tercihi olasiigini artiran demografik
degiskenlerle ilgili bulgular su sekildedir. Medeni durum ve gelir
degiskenlerinin istavrit tercihi olasilig1 lizerinde etkisi yoktur. Geng ve orta
yaglilar, ayrica kadmlar daha c¢ok istavrit tercih etmektedir. Lise ve
iiniversite mezunlarinin, sehir merkezinde yasayanlarin, esnaf ve serbest
meslek mensuplarinin diger alternatif demografik alt grup degisenlerine gore
istavrit satin alma olasiliklar1 daha yiiksektir.

Palamut baligina satin alma olasilig1 acisindan bakildigindan evli
olanlar, orta yas grubunda olanlar, diisiik gelir grubuna sahip olanlar, sehir
merkezinde yasayanlar, lise ve tiniversite mezunlari, devlet isgileri, serbest
meslek mensuplar1 ve memurlar diger demografik alt gruplarina kiyasla daha
¢ok bu balig1 satin alma olasilig1 gostermektedirler.

Mezgit baligin1 satin alma olasiliginda, bekar olanlar, geng ve orta
yaglilar, disiik ve orta gelir grubunda olanlar, kadinlar, disik egitim
diizeyine sahip olanlar, memur, devlet is¢isi ve esnaf olanlar daha yiiksek



Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: X1, Say: 2, 2009 226

satin alma olasilik oranma sahiptirler (icinde bulunduklar1 demografik
degiskenlerin diger alt gruplarina gore).

Kefal baligi satin alma olasiligi daha yiiksek olan bireylerin
demografik alt gruplari; bekar, 18-30 ve 51-60 yag grubu, 501-1000 ve 1501-
2000 YTL gelir grubu, ilkokul ve tiniversite mezunu, ¢iftci, 6zel sektor iscisi
veya memurdurlar.
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