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OZET

Finansal tablo unsurlarinin degerlemeye tabi tutulmasi sonucu
finansal raporlamada kullanilan bilgiler bu siirecten etkilendigi gibi, ayni
zamanda finansal bilgi kullanicilarimin tamamimi dogrudan veya dolayl
olarak etkilemektedir. Boylece, degerleme siireciyle birlikte, finansal tablo
unsurlar1 ve igletmenin faaliyet sonuglar: etkilenmekte olup, isletme ile ilgili
taraflarin dogru bilgi almasimma neden olmaktadir. Tiirkiye Muhasebe
Standartlari(TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari(TFRS) nin
yayimlanmasiyla birlikte, degerleme konusuna yeni 6l¢iiler ilave edilmistir.
Finansal raporlamada karin dogru olarak tespit edilebilmesi i¢in finansal
tablo unsurlarinin gergege uygun degerlerinin tespit edilmesi 6nem arz
etmektedir. TMS ve TFRS’lerde bahsedilen degerleme Olciilerinden en
yaygin olarak atfedilen gercege uygun deger ve bunun tespiti ¢aligmamiza
esas teskil etmektedir.

Geleneksel muhasebedeki tarihi maliyet yaklagimi, giiniimiizde
finansal bilgi kullanicilarinin ihtiyag duydugu veri ve bilgileri liretmekte
yetersiz kaldigindan, muhasebede tarihi maliyet yaklagimi disinda gergege
uygun deger yaklagiminin gelistirilmesine neden olmustur. TMS ve
TFRS’lerde gercege uygun deger kavramina sik¢a atifta bulunulmakla
birlikte, varlik ve borglarin gercege uygun bir bigcimde oOlgiimlenmesi,
degerlenmesi ve finansal tablolarda sunulmasinin ve finansal tablo
kullanicilarinin bilgi ihtiyacinin en iyi sekilde karsilanmasi amaglanmistir.
S6z konusu standartlarda, varlik ve bor¢larin degerlemesinde gergege uygun
deger olarak ifade edilen degerin kullanilmas1 6ngériilmekte olup, bu deger
varliklarin ~ 6zelligine gbre Dbirbirinden farklilk arz  etmektedir.
Calismanuzda, gercege uygun degerin tespiti; Stoklara Iliskin Tiirkiye
Muhasebe Standardi’nda (TMS 2), Maddi Duran Varliklara iliskin Tiirkiye
Muhasebe Standardi’nda (TMS 16), Kiralama Islemlerine Iliskin Tiirkiye
Muhasebe Standardi’nda (TMS 17), Devlet Tesviklerinin
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Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin Agiklanmasina Iliskin
Tiirkiye Muhasebe Standardi'nda (TMS 20), Varliklarda Deger
Disiikliigiine iligskin Tirkiye Muhasebe Standardi’nda (TMS 36), Maddi
Olmayan Duran Varliklara iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi'nda (TMS
38), Finansal Araglar: Sunum, Degerleme ve Agiklamalara Iliskin Tiirkiye
Muhasebe Standardi’nda (TMS 32, TMS 39, TFRS 7), Yatinm Amacl
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ABSTRACT

Information used in financial reporting is affected by the valuation
of financial statement elements on one hand and directly or indirectly affect
all financial information users on the other hand. By this way, financial
statement elements and operation results of the enterprise are affected by the
valuation process, which enables provision of accurate information to the
parties related to the enterprise. With the enactment of Turkish Accounting
Standards(TMS) and Turkish Financial Reporting Standards (TFRS)’s,
additional criteria have been introduced in the field of valuation. Fair
valuation of the financial statement elements is of great importance for the
accurate profit calculation to be made in the scope of financial reporting.
Fair valuation, the most common valuation criteria specified in both TMS’s
and TFRS’s, constitutes the basis of the present study.

Fair value approach has been developed since the historical cost
approach adopted in the traditional accounting fails to produce the data and
information needed by the financial information users. Referred to many
times in TMS’s and TFRS’s, fair valuation ensures fair measurement,
valuation and presentation in financial statements of the assets and liabilities
and meeting of the information demand of the financial statement users in
the best way. These standards provide for the use of fair valuations in the
valuation of assets and liabilities. Fair valuation changes depending on the
characteristics of the assets. In the present study, fair valuation was
discussed on the basis of Turkish Accounting Standards on Inventories
(TMS 2), Turkish Accounting Standards on Tangible Assets (TMS 16),
Turkish Accounting Standards on Leasing Procedures (TMS 17), Turkish
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Accounting Standards on Accounting for Government Grants and Disclosure
of Government Assistance (TMS 20), Turkish Accounting Standards on
Impairment of Assets (TMS 36), Turkish Accounting Standards on
Intangible Assets (TMS 38), Turkish Accounting Standards on Financial
Instruments: Presentation, Valuation and Explanations (TMS 32, TMS 39,
TFRS 7), Turkish Accounting Standards on Investment Property (TMS 40),
Turkish Accounting Standards on Agricultural Activities (TMS 41), Turkish
Financial Reporting Standards on Share-Based Payments (TFRS 2), Turkish
Financial Reporting Standards on Business Merge (TFRS 3) and Turkish
Financial Reporting Standards on Non-Current Assets held for Sale and
Discontinued Operations (TFRS 5).
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GIRIS

Degerleme islemleri, muhasebenin 6nemli ve karmasik konularindan
biridir. Bilango unsurlarinin tek tek ele alinarak, degerleme islemine tabi
tutulmas1 ve farkli bilango unsurlari igin farkli degerleme Olgiilerinin
kullanilabilir olmasi, ayrica bazi bilango unsurlart i¢in farkli zamanlarda
farkli degerleme Olciilerinin  kullanilmasi  sonucunu  dogurmaktadir.
Degerleme iglemleri ile bilangonun yapisi ve kar/zarar durumu arasinda
dogrudan bir iligki vardir. Bu nedenle; degerleme islemi, gergege uygun bilgi
iiretme amaci olan muhasebe agisindan Onemlidir. Degerleme siirecinde
finansal tablo unsurlarinin degerlemeye tabi tutulmasi nedeniyle, finansal
tablolar esas alinarak hazirlanan finansal performans ve duruma iliskin
bilgiler bu siirecten dogrudan etkilenmektedir. Bu nedenle, degerleme islemi

ayni1 zamanda finansal bilgi kullanicilarinin tamamimi dogrudan veya dolayl
olarak etkiler (Tokay ve Deran, 2009; 21).

Bilgi teknolojisindeki degisim geleneksel anlamdaki muhasebe
taniminin degismesine neden olmustur. Bu degisim ¢er¢evesinde muhasebe;
giinimiizde gercege uygun deger temeline dayali ve sadece tarihi verilerin
kayitlarini raporlayan bir bilim dali olmaktan ¢ikmis, finansal raporlamada
gecmis verilerin yaninda, isletmeye ait varlik ve kaynaklarin degerlerini
etkileyecek giincel ve gelecege yonelik olaylarin derlenmesi, kayitlanmasi,
analizi ve yorumlanmasi siirecidir. Dolayisiyla, kiiresellesme olgusu ve bu
olgu neticesinde bilgi teknolojisinde yasanan gelismeler, tim isletme
islevleriyle birlikte muhasebenin de islevlerini etkilemistir. Bu etki
cergevesinde, giiniimiizde muhasebenin tarihi maliyete dayanan geleneksel
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muhasebe yerine gergege uygun deger temeline dayali bir muhasebe
yaklasimima dogru egilim iginde oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda,
calismamizda finansal raporlamada kullanilan degerleme Olgiilerinde
gercege uygun degerin tespiti yapilacaktir.

Calismada; gercege uygun deger kavrami ve mahiyeti ele alindiktan
sonra, gercege uygun degerin finansal raporlamaya etkisi ve Finansal
Raporlama Standartlari’nda yer alan degerleme Olgiilerinde gergege uygun
degerin tespiti ele alinmistir. TMS ve TFRS kodlu standartlarda yer alan
degerleme oOl¢iilerinde gercege uygun deger hesaplamasini 6ngéren bir ¢ok
standart mevcuttur. Bu ¢alismada, sozii edilen standartlardan TMS/ TFRS’de
bahsedilen gergege uygun degerin tespiti ayr1 ayr1 incelenmistir.

1. Gercege Uygun Deger Kavrami ve Mahiyeti

Geleneksel muhasebe, gecmis islemlere ve tarihi maliyet esasina
dayandigi icin, finansal tablolarin sadece tarihi maliyet esasina dayali olarak
hazirlanmasi, muhasebede olusan bilgileri cogu zaman anlamsizlagtirmakta
ve finansal tablo kullanicilarimi yanlis kararlar almaya sevk etmektedir.
Tarihi maliyet esasinin sadece ge¢mis iglemlere dayanmasi bu yaklagimin
zay1f yonii olarak ifade edilebilir. S6zii edilen bu zayif yoniin, kiiresellesme
ile beraber artarak hissedilmesi farkli degerleme yaklasimlarinin
gelistirilmesine neden olmustur. iletisim teknolojisinde yasanan gelismelerin
yarattig1 kiiresellesme olgusu sayesinde, isletmelerin finansal tablolarin
gercege uygun deger yaklagimia gore hazirlamalarina yol agmaktadir.
Ayrica, son yillarda yasanan farkli biiytikliikteki finansal kriz ve muhasebe
skandallarmin da gergege uygun deger yaklasiminin benimsenmesinde etkili
oldugu soylenebilir (Tokay, Deran ve Aktas, 2005;11-12).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlari  Kurulu-UMSK  tarafindan
yayimlanan muhasebe ve finansal raporlama standartlarini incelersek birgok
deger Ol¢iisiine yer verildigini goriiriiz. Bu 6l¢iilerin ne anlama geldigi veya
nasil uygulanacag hususunda uygulamada farkli algilamalar bulunmaktadir.
IASB’m bu degerleme Olgiilerinin herkes tarafindan aym sekilde
anlagilmasina yonelik yeterli aciklayici bilgi ve ornekler vermemesi,
degerleme Olgiilerinin farkli sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasina yol
acmaktadir. Ayn1 durum Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu(TMSK) nin
yayinladigi muhasebe ve finansal raporlama standartlarinda yer alan
degerleme oOlgiileri icin de gecerlidir. TMSK’nin yaymnladigi Kavramsal
Cergeve’de, degerleme esaslart yukarida sayilan dort ana baglikta
aciklanmakla beraber, bunlara ilave olarak gercege uygun deger diye besinci
bir degerleme olciisii kullanilmaktadir. TMS ve TFRS’ler incelendiginde,
standartlarda bu dort ana basliga karsilik olarak kullanilan bir¢ok degerleme
Ol¢iisti bulunmaktadir (Tokay ve Deran, 2009, 28-29). TMS ve TFRS’lerde
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gercege uygun deger kavramina sikca atifta bulunulmakla birlikte, varlik ve
borglarin gergege uygun bir bicimde 6lglimlenmesi, degerlenmesi ve finansal
tablolarda sunulmasinin ve finansal tablo kullanicilarinin bilgi ihtiyacinin en
iyi sekilde karsilanmasi amaglanmigtir. TMS ve TFRS’ler incelendiginde;
geri kazanilabilir tutar, kullanim degeri, net gergeklesebilir deger, stoklarin
maliyeti, satin alma maliyeti, doniistirme maliyeti, defter degeri,
amortismana tabi tutar, finansal varlik veya finansal borcun etkin faiz
yontemiyle hesaplanan itfa edilmis maliyeti, gercege uygun deger, satis
maliyetleri diisiilmiis ger¢ege uygun deger, bor¢lanma maliyetleri, maliyet
ve isletmeye 0zgii deger, olmak iizere toplam 15 adet degerleme Olgiisii
oldugu gorilmektedir. Sozii edilen degerleme oOlgiilerinden calismamizda
sadece gercege uygun degeri kapsayan ve TMS ve TFRS’de yer alan
degerleme olciileri ele alinacaktir.

Mevcut TMS/TFRS’lerde varlik ve borglarin  degerlemesinde
gercege uygun degerin kullanilmasi ngoriilmektedir. Gergege uygun deger,
varliklarm  Ozelligine  gore  Dbirbirinden  farkli  sekillerde  tespit
edilebilmektedir. Ornegin, gercege uygun deger farki kar zarara yansitilan
finansal varliklar ve satilmaya hazir finansal varliklarin gergege uygun
degerinin tespitinde piyasa degeri esas alinirken, alacaklarin gercege uygun

degerinin tespitinde 1skonto edilmis maliyet degeri esas alinmaktadir
(Akbulut, 2008; 18).

Gergege uygun deger, dogru ve yasal olan deger kavramlarinin
disinda bir kavramdir. Dogru ve yasalara uygun olarak aciklanan bir deger,
gercege uygun deger olmayabilir. Bu yaklagim, finansal tablo diizenleyicisi
olan muhasebe yoneticilerini tekdiize kurallara uymak yerine kendi
yargilarini kullanma imkanini artirmaktadir. Ayrica, ger¢ege uygun degerin
belirsiz bir kavram olmast muhasebe yoneticilerine taninan esnekligin
kotiiye kullanilmasina da yol agabilmektedir (Sensoy, 2003; 3-4).

Varliklar1 degerlemeye tabi tutarken, varliklarin degerinin niteligi,
degerlemede kullanilan fiyatinin tarihi ve fiyatlarin elde edildigi piyasa
olmak {izere ii¢ hususun dikkate alinmasi gerekir (Alexander, 2003; 2-3).
Varliklar niteliklerine gore de tarihi deger, simdiki deger ve gelecek deger
olmak tlizere ti¢ farkli fiyata gore degerlemeye tabi tutulmaktadir. Varliklar
niteliklerine gore degerlemede, degerlenecek kaleme ait gegmis, cari ve
gelecek degeri esas alan ii¢ farkli yaklagim ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir
deyisle, varliklarin nitelikleri ge¢cmis, cari ve gelecekte olusmasi muhtemel
fiyatlara gore degerlemeye tabi tutulmaktadir. isletmenin alis yaptig1 piyasa
ile satis yaptig1 piyasalarin farkli olmasi da, gecmis, cari ve gelecek
fiyatlarin hangi piyasa esas alinmak suretiyle belirlenecegi sorununu ortaya
¢ikarmigtir. Bu durum ise, muhasebede giris ve ¢ikis fiyat1 diye farkli iki
fiyat ayrimina neden olmustur (Tokay, Deran ve Aktas, 2005; 7).
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Gergege uygun deger tanimi TFRS’de alternatif gercege uygun
deger bilesenlerinin (net gerceklesebilir deger, geri kazanilabilir deger ve
kullanim degeri) genellikle birbirinden farkli olmast nedeni ile
elestirilmektedir. Aslinda, deger bilesenlerinin birbirinden farkli olmasi
piyasalarin etkin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Gergege uygun deger
kavrami; gercege uygun degere dayali degerlemedeki dalgalanmalar her
zaman sirketin finansal durumundaki degisimleri yansitmamasi, gercege
uygun deger her zaman sirketin gercek islemlerine dayanmamasi ve
varliklarin gergege uygun degerlerinin belirlenmesi genellikle yiiksek
maliyetli bir siire¢ olmasi nedeniyle elestiriler getirilmistir (Demir ve
Bahadir, 2007; 70). Diger degerleme metotlar1 gibi gercege uygun deger,
gergegin tam bir tanimlamasi olamaz. Bununla birlikte, gercege uygun deger
varliklart degerlemek i¢in uygun olup, yatirim kararlarin1 almada ekonomik
temsilcilere uygun bilgi sunmaktadir. Ger¢cege uygun deger, finansal
piyasalarin gercek durumunu gérmede yatirimcilara avantaj saglamaktadir.
Bir bagka deyisle, maliyete dayali yontemlerin aksine, ger¢ege uygun deger,
finansal yatirimlar i¢in fon saglamak yada fon yapan kisiler icin piyasa
fiyatlarin1 her zaman kapsayan yararli bilgiler sunar. Ayn1 sekilde, bu bilgi,
yatinmcilar ve yoneticiler arasinda uygun bilgiyi harekete gecirme ve
yoOneticilerin amaglar1 i¢in onlar1 kullanmaya neden olur. Sonug¢ olarak;
gercege uygun deger, yatirim kararlarinda piyasa aktorlerinin faaliyetleri
icin, piyasa yonetimi ile ilgili olmaktadir. Ayrica; finansal tablolarda
yatirimcilara giivenli, uygun ve faydali bilgiler saglamaktadir (Vinals, 2008;
123).

Gergege uygun deger yaklasimi, Uluslararast Muhasebe Standartlari
Kurulu (IASB) ve Amerikan Muhasebe Standartlart Kurulu (FASB)
tarafindan ele alinmig ve uygulamaya konulmustur. Bunlardan ilki IASB,
gercege uygun degerin tespitinde ilke bazli esaslar1 benimsemistir. IAS ve
IFRS’lerde gercege uygun deger olarak genelde, piyasa fiyati, yenileme
maliyeti, kullanim degeri, net satig fiyati ve net gerceklesebilir degerler
kullanilmaktadir. FASB tarafindan da bu gereksinimlere uyum saglamak
amaciyla 157 nolu standart yayinlanmistir. Bu standart IASB tarafindan
yayinlanan standartlarda ongoriilen yontemlere gore kuralci bir anlayisla
hazirlanmisgtir. Gergege uygun degerin belirlenmesinde 3 seviye belirtilmis
ve buna goére ger¢ege uygun degerin tespit edilmesi istenmistir. Gergege
uygun degerin tespiti i¢in girdilerin esas alindig1 ii¢ seviyeden olusan bir
hiyerarsi diizenlemis olup, her bir seviyedeki girdilerin karakteristik
ozellikleri birbirinden farklidir. Ozellikle gercege uygun deger girdileri,
giincel bilgilere dayali olmali, bagimsiz kaynaklardan elde edilmeli ve
fiyatlama kararlarinda piyasa katilimcilar1 tarafindan kullanilmalidir.
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Hiyerarside kullanilan girdilerin kalitesi, girdilerin; gdzlemlenebilir veya
gozlemlenemez olup olmamasi, tanimlanan veya benzer varlik ve
ylikiimliiliklerin degerlerine dayanip dayanmamasi,  aktif veya aktif
olmayan bir piyasadan elde edilip edilmemesi, aktif piyasada kote fiyatlar
veya diger piyasalardan elde edilen fiyatlara gore degismektedir. Gergege
uygun deger hiyerarsisi, tanimlanan varlik ve yiikiimliiliikler i¢in aktif bir
piyasada olusan fiyatlara dncelik verir. Birinci seviyede ¢ogu durumda bu
fiyatlar, varlik veya yiikiimliiliiklerin degisiminde kullanilan cari fiyatin en
iyi tahminini saglar. Bundan dolay1 bdyle bir piyasanin olmasi halinde bu
fiyatlar kullanilmalidir. Aktif bir piyasada olusan fiyatlarin olmamasi halinde
ise, gercege uygun deger hiyerarsisi, diger girdilerin de igine alindig1 gok
sayidaki bilesenleri kapsayan degerleme yontemlerinin kullanilmasina izin
vermektedir. Degerleme yontemlerinin kullanilabilmesi icin dikkate alinmasi
gereken diger girdiler ise, belirli durumlarda gergege uygun bir bicimde
ulagilabilir ve gozlemlenebilir veriler olmalidir. Ayrica bu veriler, emsal
varlik ve yikiimlilikler icin aktif bir piyasada olusan fiyatlar1 da
icermelidir. Ikinci seviyede gozlemlenemeyen girdilerin kullanimi ise ikinci
seviyeden sonra olmakta olup, bu tiir veriler, varlik ve ylkiimliiliiklerin
fiyatlanmasinda isletmenin piyasa katilimcilarinda elde ettigi ekonomik
verilerin analizini icermektedir. Ugiincii seviyede ise gercege uygun deger
hiyerarsisi, gozlemlenemeyen girdiler yerine, gdzlemlenebilir girdilerin
kullanilmasina oncelik vermekle birlikte, ger¢ege uygun degerin tahmininde
girdilerin agirligr dikkate alinarak, varlik ve ylikiimliiliiklerin ger¢ege uygun
degeri belirlenebilmektedir (Ozkan ve Terzi, 2009; 40-41).

2. Gergege Uygun Degerin Finansal Raporlamaya Etkisi

Gergege uygun deger, bir varligin normal ticari kosullarda bilgili ve
istekli  bir satict ile bilgili ve istekli bir alici arasinda el degistirmesi
esnasinda belirlenen degisim degeri olarak ifade edilir. Bir baska tanima
gore gercege uygun deger, bir varligin satilmasi ile gergeklesecek olan
tahmini bir fiyat veya bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi i¢in ddenecek
olan tahmini bir bedeldir (Gengoglu, 2007; 8). Gergege uygun deger, piyasa
degerine dayanmakta olup, glniimiizde yasanan kiiresel finansal kriz
nedeniyle elestirilere neden olmaktadir. Gergege uygun degeri, tarihi
maliyetten ayiran en 6nemli fark, gercege uygun degerin hesaplanmasinda
gelecekteki degerlerin de dikkate alinmasidir (Ozkan ve Terzi, 2009; 19).

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari-IFRS’de gercege
uygun deger muhasebesi ile, yatirimcilar i¢in hisse senedi ve menkul
kiymetler borsasinda degerlemeler yeniden godzden gegirilerek gergege
uygun degere verilen 6nem artmakta, tarihsel degerleme metotlar: ise artik
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kullanilmamaktadir. Yatirimcilari bu bakis agisi, artan yatirim analizi gibi
artan risk sermayesine dayali donemsel varlik degerlemesini
gerektirmektedir. Bu bakis, nakit akisi ve kar faktorlerini normal
kilmaktadir. Yatirimcilar, gelir tablosunda goriilmeyen hisse senedi etkilerini
kapsayan tiim varlik degisimlerinin finansal analizini artirmaktadir. Bdylece,
IFRS’de gercege uygun deger muhasebesi ile; bankalar, sigorta sirketleri ve
isletmelerin hisse senetlerinin kisa vadeli kazanclarinda artisa neden
olmustur (sal.oppenheim, 2009; 4).

Gergege uygun deger, ilk kayda alma ve degerleme siirecinde
muhasebe uygulamalarinda bazi degisikliklere yol agmistir. Gergege uygun
deger yaklagimi, ilk kayda alma ve her degerleme siirecinde bazi
gerceklesmemis kar ya da zararin kayitlanmasini gerektirmektedir. TMS 40
ve 41°deki uygulamalara bakildiginda, deger degisikliginden kaynaklanan
kar veya zararlarin direkt gelir tablosuna yansitildigi, diger standartlardaki
uygulamalarda ise, deger degisikliginden kaynaklanan kar veya zararlarin
gelir tablosuna yansitilmasinin yani sira, 6z kaynak unsuru olarak
muhasebelestirilmesine de olanak tanindig1 goriilmektedir (Tokay, Deran ve
Aktas, 2005; 23-24).

Gergege uygun deger aslinda ne gercek bir satin alma ne de gergek
bir satig fiyat1 olup, bu deger sozii edilen iki deger arasinda teorik bir
degerdir. Gergege uygun deger bir satin alma veya satis fiyatindan daha
ziyade bir degisim degeri olmaktadir. Bir degisim degeri olarak gercege
uygun deger bazi giicliikleri de beraberinde getirmektedir. Ciinki, bir
degisim degeri yani teorik bir deger olarak gercege uygun deger hic bir
zaman ger¢cek piyasa fiyatlar1 ile tamamen Ortiismeyecektir (Ulusan,
2008;139).

Gergege uygun deger, cari maliyet degeri ve cari satis degeri olmak
iizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degerler iglem tarihinde alis ve
satis maliyetleri ihmal edilirse birbirlerine esit olurlar. islem tarihinden sonra
ise bu fiyatlarin birbirlerinden farklilastiklar1 goriilmektedir. Ger¢ege uygun
deger yaklasimindaki amag; bu farkliliklarin finansal tablolarda sunularak,
finansal tablo wunsurlarinin en gercekei bir sekilde piyasa fiyatini
yansitmasinin saglanmasidir. Ayrica, bu islemler gelirin daha kapsamli bir
sekilde raporlanmasmin saglanmasina ilaveten, gelir tablosunun, finansal
performansin raporlanmasint da igeren bir yapiya kavusmasima neden
olmustur. Bu husus, finansal tablolardaki bilgiler ile isletmenin risk
durumunun daha gergekei bir bigimde yansitilmasini saglayacak ve finansal
tablolarin anlamlilig1, karsilagtirilabilirligi ve kullanilabilirligi artacaktir.
Dolayisiyla, gercege uygun deger yaklasimi, degerlemeye konu olan
degerlerin aktif bir piyasasinin bulunmamasi durumunda, cari ekonomik
degerin tespiti i¢in nakit akiglari temelli degerleme modellerinin
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kullanilmasina izin vermektedir. Bu uygulama ise, muhasebecilerin
degerleme teknikleri konusunda uzmanlagmalarina yol acacaktir. Gergege
uygun deger yaklasimi, ekonomik degisikliklerin finansal tablolara
yansitilmasint saglamakta ve farkli kaynaklardan farkli zamanlarda, farkli
degerlerle elde edilen aym varliklarin finansal tablolarda ayni degerlerle
gosterilmesini ifade etmektedir. Ayrica, gercege uygun deger, kayitlama,
degerleme ve raporlama konularinda muhasebe i¢in karmasik bir ortam
olusturmaktadir (Tokay, Deran ve Aktas, 2005; 24).

Gergege uygun deger, glinlimiiz muhasebe uygulamalarinda 6n plana
cikan bir degerleme yaklasimi olup, muhasebe kuraminda cari maliyet
yontemi ile benzerlik gostermekle birlikte, temelde farkli ozellikler
tasimaktadir. Bu yontemde genelde bir varligin yenilenip yenilenmemesi
hususu dikkate alinarak varligin degeri tespit edilmektedir. Gergege uygun
deger yonteminde ise, varligin yenilenebilme durumuna bakilmaksizin bir
deger belirleme olay1 s6z konusudur. S6z konusu ydntemde, bir varligin
yenilenip yenilenmeme karar1 dogrudan ger¢ege uygun degerle ilgili
degildir. Burada esas amag, elde bulundurulan varligin tam rekabet
piyasasinda olusan cari degerinin bulunmasidir. Bu deger, cari maliyet, cari
satig degeri veya kullanim degeri olabilir (Aktas ve Deran, 2006; 157).

Gergege uygun deger muhasebesinin; yOnetim tarafindan yapilan
cesitli ongoriiler ve varsayimlarin yanlis olabilecegi ve firsatgr ve diiriist
olmayan yonetim tarafindan kazang saglamak amaciyla yargi ve
varsayimlarin manipiile edilmesinin s6z konusu olmasindan dolayi elestiriler
yoneltilmektedir (Ozkan ve Terzi, 2009; 19). Gercege uygun degerin
belirlenmesi ile ilgili karsilagilabilecek giigliikklerden birisi, islem
maliyetlerinin gercege uygun deger belirlenirken dikkate alinip alinmayacagi
hususudur. IASB islem maliyetlerinin varlik veya borglarin bir 6zelliginden
daha ziyade islemin bir 6zelligi oldugunu kabul etmektedir. Boylece, islem
maliyetleri gercege uygun degerden ayr olarak dikkate alinmalidir. Ancak,
bazi TMS/TFRS’de ger¢ege uygun deger belirlenirken islem maliyetleri
aktif bir piyasada olusan fiyattan c¢ikarilmakta, bazi TMS/TFRS’de ise
cikarilmamaktadir. Gercege uygun degerin Dbelirlenmesi  sirasinda
karsilasilabilecek bir diger giicliik ise piyasanin se¢imidir. Ciinkii, her varlik
veya borcun aktif bir piyasast olmayacagi gibi Ozellikle finansal araglar
disindaki varliklarin birden fazla piyasasi ve dolayisiyla birden fazla degeri
olabilir. Boyle durumlarda, ger¢ege uygun degerin hangi piyasada ortaya
cikan deger olacagi baslica sorun olacaktir (Ulusan, 2008; 140).

3. Finansal Raporlama Standartlar’nda Yer Alan Degerleme
Olciilerinde Gercege Uygun Degerin Tespiti
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Finansal tablo unsurlarinin l¢timii ve ilk kayda alinmasinda finansal
tablo unsurlar degisik derecelerde ve degisik bilesimlerde kullanilan, birkag
farkli degerleme esas1 ile degerlemeye tabi tutulur. Bu degerleme metotlart;
simdiki deger ve varliklarin degerlemesi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Varliklarin degerlemesi ise; tarihi maliyet ve cari deger olarak gruplandirilir.
S6z konusu gruplandirmadan cari deger ise; gercege uygun deger, yerine
koyma maliyeti, net gerceklesebilir deger ve kullanim degeri olmak iizere
dort grupta toplanmaktadir (Alexander ve Nobes, 2004; 181-182). TMS ve
TFRS’ye gore hazirlanan finansal tablolarda, bu degerleme esaslarn
kavramsal c¢ercevede; tarihi maliyet, cari maliyet, gerceklesebilir deger ve
kullanim degeri ve gercege uygun deger olmak iizere bes baglik altinda
toplanmistir (Kavramsal Cerceve;100). TMS ve TFRS standartlarinda yer
alan degerleme olgiilerinde gercege uygun deger hesaplamasini 6ngoren bir
cok standart mevcuttur. Calismamizda, gergege uygun degerin tespiti, TMS
ve TFRS’lerde sikga atifta bulunanlar bazinda ele alinmstir.

3.1. Stoklara iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi’nda (TMS 2)

Gercege Uygun Deger

TMS 2 standardina gore stoklarin degerlenmesi, maliyet ve net
gercgeklesebilir degerin diisiik olani ile degerlenir ifadesiyle agiklanmistir. Bu
durumunda, stoklar i¢in yapilan degerleme siirecinde stoklarin degerinin

maliyet ve net gerceklesebilir degere gore ayr1 ayr tespit edilerek,
karsilastirilmasi gerekmektedir (TMS 2; 9).

TMS’nin benimsedigi bu yaklasim tutuculuk ilkesine dayali, en
disiik deger yontemidir. Bu yonteme gore, gergeklesmemis zararlar gelir
tablosu unsuru olarak kayitlara aktarilmaktadir. Buna karsin,
gerceklesmemis kazanglarin gelir olarak dikkate alinmasi s6z konusu
degildir. Bu yaklasima gore, degerleme esnasinda, stoklarin net
gerceklesebilir degeri, maliyet degerinin altina diiserse gergege uygun deger
kaygis1t ortaya cikmakta ve stoklarin net gerceklesebilir degeri, gercege
uygun degeri temsil etmektedir. Net gerceklesebilir degerin maliyet
degerinden biiylik olmasi durumunda, gercege uygun deger kaygisi ortaya
cikmamakta ve stok maliyet degeri ile 6l¢iilmektedir (Sensoy, 2006: 32-36).
Stoklarmm net gergeklesebilir degeri; tahmini satis fiyatindan, tahmini
tamamlanma maliyeti ve satigi gergeklestirmek icin gerekli tahmini satig
giderleri toplaminin diisiilmesiyle elde edilen tutar1 ifade etmektedir.
Stoklarin gercege uygun degeri ise, piyasada karsilikli pazarlik ortaminda
bilgili ve istekli gruplar arasinda degis tokus edilen tutar1 gdostermektedir.
Net gergeklesebilir deger, maliyet degerinden diisiik ise alig maliyetleri, her
bir stok kalemi bazinda net gerceklesebilir degerlerine indirilir. Bu indirim
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stok deger diistikliigii karsilig1 ayirmak suretiyle yapilir (Gengoglu, 2007; 9-
10).

TMS 41 kapsamindaki stoklar, ilk muhasebelestirme aninda satig
maliyetleri diisilmiis gergege uygun deger ile degerlemeye tabi
tutulmaktadir. Bu deger TMS 2’ye gore maliyet degeri olarak kabul
edilmektedir. Yukaridaki agiklamalardan da anlasildig1 gibi, stoklar, degisik
durumlarda maliyet, net gergeklesebilir deger ve gergege uygun deger
Olciileri ile degerlemeye tabi tutulabilmektedir.

3.2. Maddi Duran Varhklara iliskin Tiirkiye Muhasebe
Standardi’nda (TMS 16) Ger¢ege Uygun Deger

TMS 16 standardinin 19.maddesinde, bu Standart kapsaminda
bulunan ve varlik olarak muhasebelestirilme kosullarini saglayan maddi
duran varliklar ilk muhasebelestirme aninda maliyet bedeli ile dlgiiliir. ilk
muhasebelestirme tarihini takip eden degerleme donemlerinde maliyet veya
yeniden degerleme yonteminden birinin esas alinarak maddi duran
varliklarin degerlerinin belirlenmesi miimkiindiir (TMS 16; 29-31).

Maliyet yontemi, maddi duran varliklarin bilangoda maliyet eksi
birikmis amortisman ve varsa birikmis deger diistikliigli zararlan {izerinden
gosterilmesini ifade etmektedir. Maliyet yonteminde varligin net defter
degeri geri kazanilabilir degerinden biiyiikse, aradaki fark zarar olarak
muhasebelestirilmekte ve varliklarda deger distkligii olarak finansal
tablolara yansimaktadir. Geri kazanilabilir degeri ise, bir varligin satis
maliyetleri diigiilmiis gercege uygun deger ile kullanim degerinden yiiksek
olani ifade etmektedir. Boylece, maliyet yontemini tercih eden isletmeler
maddi duran varliklarini, bu varliklarda deger disiikliigii olmasi durumunda
gercege uygun deger lizerinden finansal tablolara yansitacaktir(Demir ve
Bahadir, 2007; 74). TMS 16 standardina gore igletme, ilk muhasebelestirme
tarihinden sonraki degerleme donemlerinde maddi duran varliklarin
degerlemesinde, maliyet veya yeniden degerleme yontemlerinden birini
secmekte serbest birakilmistir. Ancak, hangi yontem secilirse secilsin,
secilen yontemin ilgili tiim duran varlik smifi i¢in uygulanmasi
gerekmektedir. Maddi duran varliklarin degerlemesinde her ne kadar maliyet
ve yeniden degerleme diye iki yontem Ongoriilse de deger artiginin tespitinde
genellikle yeniden degerleme yontemi kullanilir. Ancak, maliyet yontemi,
niteligi geregi, maddi duran varligin siirekli deger kaybetmesi durumunda
kullanilmaktadir (Kaya ve Ding, 2007; 348).

Degeri diisen maddi duran varliklarin  maliyet yOntemiyle
degerlemeye tabi tutulmalari durumunda, s6z konusu duran varlik gercege
uygun degeri ile bilancoya yansitilmaktadir. Maliyet yonteminin deger
kazanan bir duran varligin degerini belirlemede kullanilmasi durumundaysa,
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s0z konusu duran varlik, tarihi maliyet degerinden birikmig amortisman ve
deger disiikliigli zararmin diisiilmesi sonucu kalan tutar {izerinde bilangoya
yansitilir. Degeri artan veya diisen duran varligin yeniden degerleme
yontemi esasinda degerlemeye tabi tutulmasi durumunda, her iki durumda
da, ilgili duran varlik gercege uygun degeri iizerinden bilangoya yansitilir.
Bu standartta maddi duran varliklarin degerlemesinde maliyet ve gercege
uygun deger Olciisii olmak iizere iki deger Ol¢iisti kullanilmaktadir. Gergege
uygun degerin belirlenmesinde ise diger standartlarda yer alan siiregten farkl
olarak, degerleme wuzmanlar1 tarafindan piyasa bazli hesaplama
yapilmaktadir.

Ornek olarak, FNS Enerji Taahhiit ve Ticaret A.S.’nin 2009 yili
maddi duran varliklarina iligskin bazi1 bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Piyasa
Alis Birikmis | Defter Degeri Kullamm
Maliyeti Amortis- | Degeri (Gergege D:“eril Alternatif
(10.01.2008) | manlar (31.12.2009) | Uygun &

Deger)
300.000,00 | 150.000,00 | 150.000,00 | 160.000,00 |170.000,00 1
300.000,00 | 150.000,00 | 150.000,00 | 110.000,00 |100.000,00 2

FNS Enerji Taahhiit ve Ticaret A.S.’nin maddi duran varliklarmin
kullanim degeri birinci alternatife gore piyasa degerinden yiiksek oldugu
icin, geri kazanilabilir degeri kullamim degeridir. Ancak, defter degeri
kullanim degerinden kii¢iik oldugu igin, sirket maddi duran varliklarin
maliyet degeri lizerinden finansal tablolarina yansitacaktir. Goriildiigi gibi,
varligin defter degeri kullanim degerinden kiigiikse, maliyet yontemi duran
varliklarin gergege uygun deger ile finansal tablolarda raporlanmasina izin
vermemektedir. Ayni sekilde ikinci alternatifin olmasi durumunda ise,
kullanim degeri piyasa degerinden kiiciik oldugu icin, geri kazanilabilir
deger gercege uygun degerine esit olacaktir. Bu durumda, FNS Enerji
Taahhiit ve Ticaret A.S.’nin maddi duran varliklarmin defter degeri ile
kullanim degeri arasindaki fark zarar olarak muhasebelestirilecek ve maddi
duran varliklariin gergege uygun degeri ile bilangoda gosterilecektir.

3.3.Kiralama  islemlerine  iliskin  Tiirkiye = Muhasebe

Standardi’nda (TMS 17) Ger¢ege Uygun Deger

Bu standarda gore finansal kiralama isleminin taraflarindan kirac1 ve
kiraya veren, kiralama islemini farkli degerleme Olgiileri kullanarak
bilangolarinda gostermektedirler. Standarda gore, kiracilar finansal kiralama
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islemini, kiralama siiresinin baslangicinda, kiralama so6zlesmesinin
baslangic itibariyle tespit edilmis, gercege uygun deger ya da asgari kira
O6demelerinin bugiinkii degerinden diisiik olani iizerinden bilangolarinda
varlik ve bor¢ olarak muhasebelestirmektedir. Kiralama islemlerinde kiraci,
baslangigtaki her gesit dogrudan maliyetleri, varlik olarak muhasebelestirilen
tutara eklemektedir (TMS 17; 20). Kiraya verenler ise finansal kiralamaya
konu edilmis varliklar1 bilangolarina yansitmakta ve net kiralama yatirimi
tutarina esit tutarda bir alacak olarak gostermektedirler (TMS 17; 36).
Herhangi bir iretici ya da satici konumundaki kiraya veren tarafindan,
kiralama siiresinin basinda finansal tablolara yansitilacak satis gelirleri, ilgili
varligin gergege uygun degeri, ya da bu degerin altinda olmasi kosuluyla
piyasa faiz orammin kullanilmasi durumunda hesaplanan ve kiraya veren
tarafindan elde edilecek asgari kira Odemelerinin bugiinkii degeridir.
Kiralama siiresinin baslangici itibariyle muhasebelestirilecek satis maliyeti,
kiralanan varhigin maliyetinden, veya farkli ise defter degerinden kalinti
degerin ¢ikarilmasi sonucunda bulunan tutardir (TMS 17; 44).

Ornek olarak, FNS Enerji Taahhiit ve Ticaret A.S.’nin 2009 yilinda
Garanti Leasing A.S.’den yapmis oldugu finansal kiralama sozlesmesi ile
kiralamis oldugu Volvo Greyder’e ait toplam kira borcu 350.000 TL dir. S6z
konusu makinenin rayi¢ bedeli ise 300.000 TL dir. Kira 6demelerinin
bugiinkii degeri ise yapilan hesaplama sonucu 280.000 TL olarak
belirlenmistir. Bu durumda FNS Enerji Taahhiit ve Ticaret A.S. kiralamaya
konu olan makineyi kira 6demelerinin bugiinkii degeri olan 280.000 TL
iizerinden muhasebelestirecektir.

3.4.Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve  Devlet
Yardimlarimn Aciklanmasina Iliskin Tiirkiye Muhasebe
Standardri’nda (TMS 20) Gergege Uygun Deger

Standarda gore, bir devlet tesviki, isletmenin kullanmasi amaciyla
verilen arsa veya diger kaynaklar gibi parasal olmayan tesvikler seklinde
olabilir. Boyle durumlarda, tesvik konusu parasal olmayan varligin gercege
uygun degerinin belirlenmesi ve tesvik ile varligin belirlenen gergege uygun
deger ile finansal tablolara kaydedilmesi genel uygulamadir. Bazi
durumlarda varlik ve tesvikin nominal degeri iizerinden bilancoya
yansitilmasina, alternatif bir yontem olarak izin verilmektedir (TMS 20; 23).
Goriildiigii gibi, standartta gercege uygun deger ile nominal deger Slgiisii
kullanilmaktadir.

3.5. Varliklarda Deger Diisiikliigiine iliskin Tiirkiye Muhasebe
Standardr’nda (TMS 36) Ger¢ege Uygun Deger
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Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 / Tiirkiye Muhasebe Standartlari
(IAS/TMS) 36 standardinin 6.maddesinde gergcege uygun deger, bir varlik
veya nakit yaratan birimin karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli
gruplar arasinda gerceklestirilen satisi sonucunda elde edilmesi gereken
tutardan, elden ¢ikarma maliyetlerinin diisiilmesi suretiyle bulunan deger
olarak tanimlanmistir (Mirza, Holt ve Orrell, 2006; 264).

Gergege uygun degerin tespitinde aktif bir piyasanin varligi 6nem
arz etmektedir. Aktif bir piyasanin bulunmasi durumunda, bu varlik veya
varlik grubunun bir kismi veya tamamui isletme icinde kullanilacak olsa bile
nakit girisi saglayan birim olarak tanimlanir. Bu durumda, nakit girisi
saglayan birimin geri kazanilabilir tutari, net satis fiyati ile kullanim
degerinden yiiksek olani olarak belirlenmelidir (Akgiil ve Akay, 2004; 175-
176). Kullanim degeri ise, bir varlik veya nakit yaratan birimden elde
edilmesi beklenen gelecekteki nakit akislarmin bugiinkli degerini ifade
etmektedir (Mirza, Holt ve Orrell, 2006; 264). Aktif bir piyasanin
bulunmamasi halinde ise igletmelerin, gercege uygun degeri tahmin etmek
iizere bir degerleme teknigi kullanmalar1 gerekir. Bununla birlikte gercege
uygun degerle, net satig fiyatinin ayni oldugu varsayilip bu deger net
gerceklesebilir  tutardan asagi olamaz. Gerge§e uygun degerin
belirlenmesinde, aktif piyasasi olan varliklar igin bu piyasada olusan fiyatlar
dikkate alinirken, aktif piyasasi bulunmayan varliklar i¢in; piyasadaki emsal
fiyatlar, endeksler, yenileme maliyeti ya da degerleme uzmanlarinin yapmis
oldugu takdirler esas alinmaktadir (Kaya ve Ding, 2007; 345).

Varligin gercege uygun degeri ile kullanim degerinin her ikisini
birden belirlemek her zaman gerekli degildir. Anilan tutarlardan herhangi
birinin ilgili varligin defter degerini agmasi durumunda, séz konusu varlik
deger disiikliigiine ugramamistir ve diger tutari tahmin etmek gerekmez
(TMS 36; 19). Varlik aktif bir piyasada islem gérmese bile, satis maliyetleri
diisiilmiis gergege uygun degerini belirlemek miimkiin olabilir. Ancak, bazen
sattis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degeri belirlemek miimkiin
olmayacaktir; ¢ilinkii karsilikli pazarlik ortaminda bilingli ve istekli taraflar
arasinda yapilacak bir iglemde varligin satisindan elde edilecek tutari tahmin
etmek i¢in temel alinacak bir esas yoktur. Bu durumda isletme, varligin
kullanim degerini geri kazanilabilir tutar olarak kullanabilir (TMS 36; 20).
Gergege uygun deger Olgiisii, islem aninda kavramsal gercevede belirtilen
dort degerleme olgiisiinden her birine karsilik gelebilir. Islem tarihinden
sonra ise kavramsal c¢ergevede belirtilen tarihi maliyet esasi hari¢ diger ii¢
degerleme esasina karsilik gelebilir. TMS 36°da varliklarin deger diisiikliigi
tespit edilirken, kullanim degeri, geri kazanilabilir deger, net satis degeri, net
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defter degeri, satis maliyetleri diisiilmiis gergege uygun deger gibi birgok
Ol¢ii kullanilmaktadir.

3.6. Maddi Olmayan Duran Varhklara iliskin Tiirkiye
Muhasebe Standardi’nda (TMS 38) Gerc¢ege Uygun Deger

TMS 38 standardinin 24.maddesine gore, maddi olmayan bir duran
varlik, ilk muhasebelestirilmesi sirasinda, maliyet bedeliyle Olgiiliir.
Standarda gore, isletmeler maddi olmayan duran varligi; belli bir bedel
karsiliginda, isletme birlesmesi sonucu elde edilen varliklar ve devlet tesviki
yoluyla elde etme olmak iizere ii¢ tiirlii elde edebilir. Isletmeler maddi
olmayan duran varlig1 belli bir bedel karsihiginda elde edebilirler. Isletmenin
bir maddi olmayan duran varligi elde etmek igin 6demis oldugu fiyat,
varliktan beklenilen gelecekteki ekonomik faydalarin isletme tarafindan elde
edilme olasilig1 ile ilgili isletmenin beklentilerini yansitir (TMS 38; 25).
Maddi olmayan duran varliklar isletme birlesmesi sonucu elde edilmisse,
TFRS 3 Isletme Birlesmeleri Standardina gore degerlendirme yapilir ve
maddi olmayan duran varligin maliyeti, elde edilme tarihindeki gercege
uygun degeri olarak kabul edilmektedir. Bazi durumlarda, bir maddi
olmayan duran varlik, devlet tesviki yoluyla da elde edilebilir. Isletme, TMS
20 Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin
aciklanmasi Standardi nin 44.maddesi uyarinca, baslangigta, hem maddi
olmayan duran varligi hem de ilgili tesviki gercege uygun degerinden
muhasebeye yansitmayi secebilir.

Ayrica, ilk muhasebelestirmeyi takip eden degerleme donemlerinde
maddi olmayan duran varliklar1 degerlemek amaciyla isletme, maliyet veya
yeniden degerleme yontemlerinden birini muhasebe politikas1 olarak
secebilir (TMS 38; 72). Bu anlamda, standart, ilk muhasebelestirme
tarihinden sonraki degerleme donemlerinde maddi olmayan varliklarin
degerlemesinde, maliyet veya yeniden degerleme yonteminden birini tercih
etmede igletmeyi serbest birakmistir. Ancak, bu standardin 75.maddesine
gore ise, yeniden degerleme yonteminin uygulanabilmesi i¢in, varligin aktif
bir piyasasimin bulunmasi sarttir. Gergege uygun deger, aktif bir piyasa ile
iligskilendirilmek suretiyle belirlenmektedir.

3.7. Finansal Araclar: Sunum, Degerleme ve Aciklamalara

Iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi ’nda (TMS 32, TMS 39,

TFRS 7) Gerc¢cege Uygun Deger

TMS 39 finansal varlik ve borglar1 6zellikle degerleme 6l¢iilerinin
kullanilmas1 ve finansal tablolarda raporlanmasi agisindan dort grupta ele
almistir. Bunlardan birincisi gergege uygun degeri ile degerlenen finansal
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varlik ve borglardir. TMS 39 nolu standardin 9.maddesinde 2003 yilinda
yapilan degisiklikle standart; prensipte tiim finansal varlik ve borglarin ilk
defa iktisaplarinda alim amacina bagli olmadan gergege uygun degerle
degerlenecek ve olumlu veya olumsuz farklar1 kar zarara kaydedilecek
varliklar olarak kayit etmeye miisaade etmektedir. Muhasebenin temel
ilkelerinden biri olan 6ziin Onceligi ilkesine gore hesaplara alma ve
bilangoda siniflamalarda varlik veya borg¢larin iktisap amaci esastir. Ancak
standartta yapilan degisiklikle baslangicta amacina bagli kalmadan kar zarar
etkili gercege uygun degerle degerlenecek finansal varliklar veya borglar
sinifina almaya olanak vermektedir. Bu hiikkme gore bankalar
kullandirdiklar1 kredileri veya kullandiklar1 kredileri isterlerse her bilango
doneminde gergege uygun degerle degerleyebilecekler ve degerleme
farklarini1 kér zarar etkili muhasebelestirebileceklerdir. Boylece standart, tiim
varliklarin tarihi maliyet veya kayitli deger ile degerleme seklindeki klasik
deger Olciisiiniin yerine gercege uygun degerle degerlenebilmeyi ikame
etmeye calismaktadir (Orten, Kaval ve Karapinar, 2009; 475-476).

Isletmenin varliklarinin karsi karsiya bulundugu maksimum risk
genellikle o varliklarin gercege uygun degeri kadardir. Gergege uygun
degerin dogru saptanamamasi, varligin deger kaybetmesi, degisken oranl
faizlerin etkisinin fazla olmasi gibi durumlarda maruz kalinan risk gercege
uygun degerden farkli olabilir. Bu gibi durumlarda ek bilgiler sunulmalidir.
Bu nedenle gergege uygun degerin yaklasik olarak belirlenmesi
muhasebenin aciklik, dogruluk ilkesine aykiri olacaktir. Bunun yerine bu
degeri temsil eden alt ve iist sinirlar belirlemek daha dogru olacaktir. Bu
sinir belirleme yontemi aktif bir piyasast olmayan varlik yada borglar ile
borsada islem gormeyen hisse senetleri i¢in gegerlidir (Coban, 2001;127-
129).

TMS 32 ve TMS 39 standartlarinda finansal varliklarin maliyet veya
gercege uygun degerle degerlenecegi hiikkme baglanmistir. VUK’ nun
262.maddesinde belirtilen maliyet bedeli degerleme Olgegine gore; ticari
mallar, duran varliklar ve gayri maddi haklar maliyet bedeli ile
degerlenirken, finansal borglarin bu 6lgekle degerlemesi miimkiin degildir.
Ayrica, VUK’na gore senetsiz borglar kayith degere gore degerlenirken
senetli borglar pesin degerle degerlenmektedir. Bu standarda sozii edilen
maliyet bedeli ile degerleme ile vergi kanunlarimizdaki degerleme
hiikkiimleri paralellik arz etmektedir. Ancak, TMS 32 standardina gore
borsaya kayith olmayan hisse senetleri maliyet bedeli ile, borsaya kayith
olanlar ise cari degerle degerlemeye tabi tutulmaktadir. Oysa, Tekdiizen
Muhasebe sistemi menkul kiymetlerin degerlemesini alis bedeli ile
yapilmasimi ongdrmektedir. Degerleme konusunda bir bagka farklilik ise
TMS 32 standardi hisse senetlerinin alimigindaki yapilan 6demeleri maliyete
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aktarirken, Tekdiizen Muhasebe Sisteminde ise hisse senetlerinin aliniginda
yapilan 6demeleri gider olarak kayitlara intikal ettirmektedir (Akgiin, 2007;
231).

08 Ekim 2009 Tarih ve 27370 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgmeye iliskin Tiirkiye Muhasebe
Standard: (TMS 39) Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina iliskin 166
sira nolu tebligin 2.maddesinde bir finansal aracin ger¢cege uygun degerinin
tiimiiyle degismesi veya nakit akislarinin biitiiniiniin degiskenligi disinda,
finansal araca iliskin olarak farkli gosterimler yapilmasina da izin
verilmistir. Ornegin, tiim riskler igin degil bazi riskler nedeniyle bir finansal
aracin nakit akislarmin tamamindaki veya gergege uygun degerdeki
degisiklikler gosterilebilir veya, tiim riskler veya bazi riskler nedeniyle bir
finansal aracin nakit akiglarinin tamami yerine bir kismindaki veya gercege
uygun degerindeki degisiklikler gdsterilebilir. Ayrica, tiim risklere veya
sadece bazi risklere atfedilebilen degisiklikler icin finansal araca iliskin nakit
akiglarmin bir kismm gosterilebilir.

TFRS 7’e gore isletme, her bir siniftaki finansal varlik ve finansal
bor¢lar icin, o smiftaki varlik ve ylikiimliliiglin gercege uygun degerini,
taginan degeri ile karsilagtirmaya izin verecek sekilde agiklamalidir. Bu
aciklamalarda, gercege uygun degerini hesaplama ydntemi, bu yontemde
kullanilan varsayimlar, donemde ve kiimiilatif olarak kar ve zarara aktarilan
tutarlar yer almalidir.

3.8. Yatirnm Amach Gayrimenkullere iliskin Tiirkiye Muhasebe
Standardi’nda (TMS 40) Ger¢ege Uygun Deger

Bu standarda gore, yatinm amaghi gayrimenkuller ilk
muhasebelestirme aninda maliyet bedeli ile Ol¢ilir. Varligin edinimi
sirasinda katlanilan islem maliyetleri de varligin maliyetine dahil edilir(TMS
40; 20). Bu standardin 30. paragrafi na gore ilk muhasebelestirme tarihini
takip eden degerleme donemlerinde, 32A ve 34 {incii paragraflarda belirtilen
istisnai durumlar harig, bir isletme muhasebe politikasi olarak gercege uygun
deger veya maliyet yonteminden birini segebilir. Sec¢ilen yontemin tiim
yatinm amacli gayrimenkullere uygulanmasi gerekir. Bu standartta da, ilk
muhasebelestirme tarihinden sonra, yatinm amagl gayrimenkullerin
degerlemesinde gercege uygun deger ile maliyet degeri 6l¢iisii tercihli olarak
kullanilmaktadir.

Bu standarda gore; yatinm amagli gayrimenkuller ilk
muhasebelestirme aninda maliyet bedeli ile ilk muhasebelestirme tarihini
takip eden degerleme donemlerinde ise bir isletme muhasebe politikasi
olarak gercege uygun deger veya maliyet yonteminden birini segebilir.
Gortiildiigii gibi, yatirim amacgh gayrimenkuller standardinda maliyet bedeli



Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XI, Say: 2, 2009 246

ve ger¢ege uygun deger yontemi olmak iizere iki degerleme yontemine yer
verilmistir. Yatirim amagli gayrimenkullerin gercege uygun degeri, karsilikli
pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin el
degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi gereken
tutar1 ifade etmektedir. Ger¢ege uygun deger yontemi, yatirim amacgl bir
gayrimenkuliin bilanco tarihindeki piyasa kosullarini yansitir. Bu yontemin
uygulanmas1 halinde, yatirim amaghh gayrimenkuliin gercege uygun
degerindeki degisiminden kaynaklanan kazang veya kayip, olustugu
donemde kar veya zarara dahil edilmektedir (TMS 40; 35-38).

3.9.Tarimsal  Faaliyetlere 1iliskin  Tiirkiye = Muhasebe
Standardi’nda (TMS 41) Gerg¢ege Uygun Deger

Bu standardin 8.maddesinde gergege uygun deger, bilgili ve istekli
taraflar arasinda, herhangi bir iliskiden etkilenmeyecek sartlar altinda bir
varligin el degistirmesine veya bir borcun ddenmesine esas teskil edecek
olan fiyat1 ifade etmektedir. Bu deger, canli varliklardaki biyolojik
doniisiimiin finansal tablolara yansitilmasini saglayan bir yapiya sahiptir. Bu
standarda gore, canli varliklar ilk muhasebelestirildikleri tarih ile her bilango
tarihinde, Paragraf 30°da yer verilen ger¢ege uygun degerin giivenilir olarak
Olgiilemedigi durumlar harig, gercege uygun degerlerinden tahmini pazar
yeri maliyetleri diisiilmek suretiyle ol¢iiliir (TMS 41; 12). Canh varliklarin
ilk muhasebelestirme doneminde aktif bir piyasasinin bulunup bulunmamasi
halinde ger¢ege uygun deger farkl tespit edilmektedir. Canli varliklarin ilk
muhasebelestirme doneminde aktif bir piyasasinin bulunmasi durumunda, bu
piyasada olusan fiyat gercege uygun degerdir (TMS 41; 17). Canl
varliklarim  ilk muhasebelestirme doneminde aktif bir piyasasinin
bulunmamasi durumunda ise isletme, canli varliklarla ilgili en son islem
fiyati, benzer varliklarin piyasa fiyati ve sektor ortalamalar bilgilerinden bir
veya daha fazlasina ulagsmaya c¢alisarak bunlar arasindan en uygununu
gercege uygun deger olarak belirlemelidir (TMS 41;18). Canli varliklarin ilk
muhasebelestirme doneminde aktif bir piyasasinin bulunmamasi veya
gercege uygun degerine iliskin tahminlerin giivenilir olmamasi durumunda
ise, bir defaya mahsus olmak iizere, tarihi maliyet degeri ile finansal
tablolarda yer alabilir (TMS 41; 30).

Standart, canli varliklarin ilk defa muhasebelestirilmesi sirasinda,
gercege uygun degerlerinin giivenilir bir sekilde hesaplanabilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimin gecersiz oldugu, bir bagka
ifadeyle, gercege uygun degerin giivenilir bir sekilde belirlenemedigi
durumlarda, canli varliklarin degeri maliyet bedelinden buna iligkin her tiirli
birikmis amortisman ve birikmis deger diisiikliigli karsiliklarmin disiilmesi
suretiyle tespit edilmektedir. TMS 41, 30. paragrafa gore, canl varliklarin
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aktife alinmalar1 sirasinda, bu varliklarla ilgili piyasa fiyatina ulagilamamasi
ve gergege uygun degerin hesaplanmasi i¢in yapilan tahminlerin giivenilir
tahminler olmadig1r durumlarda ilk muhasebelestirme aninda canli varligin
gercege uygun degerinin gilivenilir bir sekilde belirlenemeyecegi ifade
edilmektedir (Tokay ve Deran, 2009; 18).

Bu standart da tarihi maliyet veya gercege uygun deger Olgiisii
kullanilmakta, gercege uygun deger esas olarak piyasa fiyatini esas alarak
belirlenirken, bazit durumlarda bugiinkii deger Olciisiinii  temsil
edebilmektedir. Canli varliklarin ilk muhasebelestirme doneminde aktif bir
piyasasinin bulunmasi durumunda piyasada olusan deger gercege uygun
deger iken, ilk muhasebelestirme déneminde canli varliklarla ilgili glivenilir
bir fiyat olusmamas1 ve edinim tarihi ile aktife alma tarihinin ayni olmasi
nedeniyle gergege uygun deger tarihi maliyet degeri olarak dikkate
aliabilmektedir.

3.10. Hisse Bazli Odemelere iliskin Tiirkiye Finansal Raporlama
Standardr’nda (TFRS 2) Ger¢ege Uygun Deger

Bu standarda gore, gergege uygun deger temelde, isletmenin 6z
kaynagina dayali finansal araglarinin karsiligi olarak bir malin veya hizmetin
tedarik edilmesine iligkin islemlerde hesaplanir. Tedarik edilen mal veya
hizmetin gercege uygun degerinin giivenilir olarak hesaplanmadig
durumlarda kars1 tarafa verilen 6z kaynaga dayali finansal araglarin gergege
uygun degeri kullanilir. Calisanlar ve benzeri hizmetleri saglayanlar ile olan
islemlerde, tedarik edilen hizmetin gergege uygun degeri giivenilir olarak
tahmin edilemediginden isletmenin karsi tarafa verilen 6z kaynaga dayali
finansal araclarinin gergege uygun degerini hesaplamasi gerekir. Ayrica,
gercege uygun degerinden hesaplanarak karsi tarafa hibe edilen 6z kaynaga
dayali finansal ara¢ islemlerindeki gergcege uygun deger, verilis tarihinde
hesaplanmaktadir. Tedarik edilen mal veya hizmetlerin gercege uygun
degerleri iizerinden hesaplanan islemlerde gercege uygun deger, séz konusu
mal ve hizmetlerin alim tarihlerinde hesaplanmasi gerekir. Kars tarafa hibe
edilen 6z kaynaga dayali finansal araglarin gercege uygun degeri ise, s0z
konusu hibe edilen 6z kaynaga dayali finansal araclarin kural ve esaslari
dikkate alinmak suretiyle piyasa fiyatlar1 araciligryla olciilmektedir. Piyasa
fiyatlarmin olmadigi durumlarda, isletme 06z kaynaga dayali finansal
araclarin gergege uygun degerini bir degerleme modeli kullanarak tahmin
etmektedir. Bu degerleme modeli, bilgili ve istekli taraflar arasinda emsal
bedele gore gerceklesebilecek bir islemde, 6l¢iim tarihi itibariyle s6z konusu
finansal araglarin olmasi gereken fiyatlarmin tahminine dayandiriimaktadir
(Selimoglu, 2007; 1181-1182).
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Gorildiigii gibi diger bahsettigimiz standartlarda oldugu gibi bu
standart da gercege uygun deger Olgiislinii esas almistir. Standart yukarida
ifade ettigimiz gibi, bircok durumda gercege uygun deger Ol¢iisiiniin
kullanilmasini gerektirmektedir. Ornegin, TFRS 2, 10. paragrafa gore,
Ozkaynaktan karsilanan hisse bazli 6deme islemlerinde gercege uygun
degerin giivenilir bir sekilde tahmin edilmesi miimkiin olmadikga, isletme,
elde edilen mal veya hizmetler ile bunlara karsilik 6z kaynakta meydana
gelen artis1, dogrudan ilgili mal veya hizmetlerin gercege uygun degerleri ile
olgiilmektedir. Isletmenin elde edilen mal veya hizmetin gercege uygun
degerini gilivenilir bir sekilde tahmin edememesi durumunda, ilgili mal veya
hizmetler ile bunlara karsilik 6z kaynakta meydana gelen artig, 6z kaynaga
dayali finansal araglarin gergege uygun degerleri referans alinmak suretiyle
dolayli olarak o6l¢iilebilecegi standartta belirtilmektedir.

3.11.Isletme Birlesmelerine iliskin Tiirkiye Finansal Raporlama
Standardr’nda (TFRS 3) Ger¢ege Uygun Deger

Bu standarda gore edinen isletme, isletme birlesmesinin maliyetini;
edinen isletmenin kontroliinii elde etmek i¢in iglem tarihinde yapilan degisim
ile elden cikarilan varliklar, gerceklesen veya iistlenilen yiikiimliiliikler ile
edinen igletme tarafindan ihra¢ edilen 6z kaynaga dayali araglari gergege
uygun degerleriyle dl¢melidir (TFRS 3; 24). Standarda gore, isletme
birlesmesinin maliyeti, edinilen isletmenin kontroliinii elde etmek igin,
edinen igletmenin gerceklesen veya Tstlendigi yiikiimliliklerini de
kapsamaktadir. Ancak, birlesme dolayisiyla gelecekte ortaya c¢ikacagi
beklenen zarar ve diger maliyetler edinen isletmenin edinilen isletmenin
kontroliinii elde etmek i¢in maruz kaldigi ve iistlendigi yiikiimliliikler olarak
kabul edilmez ve bunlar birlesme maliyetine dahil edilmez (TFRS 3; 28).
Isletme birlesmesiyle direkt baglantili maliyetler isletme birlesmesinin
kapsamimi belirlemektedir (TFRS 3; 30). Isletme birlesme maliyetinin
tamami yada bir kismmin 6denmesi ertelenmigse, ertelenen kismin iglem
tarihindeki degeri, 6deme vadesinde olmast muhtemel prim ve indirimler
dikkate alinarak iskonto edilerek hesaplanmalidir (TFRS 3; 40). Edinen
isletme, birlesme tarihinde edinilen isletmenin tanimlanabilir varliklari ve
yiikiimliliklerini gercege uygun degerlerini dogru bir bigimde oOlgerek
finansal tablolarina aktarir. Bir tanimlanabilir varligin finansal tabloya
yansitilabilmesi i¢in ayrica isletmeye gelecek ekonomik fayda saglama
ihtimalinin var olmasi, yikiimliliikler i¢in ise bu yiikiimliligiin gelecekte
isletmeden ekonomik fayda ¢ikisi yaratma ihtimalinin var olmasi gerekir
(TFRS 3; 37).

Standartta, edinen isletmenin birlesme maliyetinin dagitim sirasinda
tanimlanabilir varlik ve yiikiimliiliiklerin ger¢ege uygun degerini belirlemede
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baz1 élgiitleri kullanabilecegi ifade edilmistir. Ornegin, arsa ve binalar icin
edinen igletme piyasa degerini kullanmalidir. Alacaklar, imtiyazli
sozlesmeler ve diger tanimlanabilir varliklar i¢in, uygun cari faiz oraniyla
saptanmis alacak tutarmin bugilinkii degerinden, gerekli ise tahsil edememe
karsiligi ve tahsil masraflar1 diigiilerek belirlenen degeri kullanmalidir.
Makine ve techizat i¢in edinen isletme, ekspertiz araciligi ile belirlenen
piyasa degerini kullanmalidir. Ticari ve senetli bor¢lar, uzun vadeli borglar,
yiikiimliiliikkler, tahakkuklar ve diger Odenecek tazminatlar i¢in edinen
isletme, uygun cari faiz oranlarmi kullanarak yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek i¢in yapilacak ddemelerin simdiki degerini kullanmalidir (TFRS 3;
EK-B16).

TFRS’de tiim varliklara uygulanabilecek genel bir degerleme
6l¢iislinlin yer almamasi nedeniyle, standartlarda degerlemede prensip olarak
gercege uygun deger yaklasimi kabul edilse de, muhasebenin ihtiyatlilik
ilkesi geregi diger degerleme Olgiileri de bazi varliklara uygulanabilmektedir.
Dolayisiyla, TFRS 3 isletme birlesmelerinde satin alma yontemi
uygulaniyorsa, gergege uygun degerle degerlenmis varliklar i¢in herhangi bir
islem yapmaya gerek yoktur. Ancak, muhasebenin ihtiyatlilik ilkesine bagl
olarak degerlenmis varliklarin gercege uygun degerleri hesaplanmali ve buna
gore finansal tablolara yansitilmasi gerekir (Demir ve Bahadir, 2008 ; 21).

3.12. Satis Amagll Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan
Faaliyetlere Iliskin Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi’nda
(TFRS 5)’de Gergege Uygun Deger

Bu standarda gore, isletme satis amagli tutulan varlik olarak
siniflandirilan  duran  varliklarin ~ finansal tablolara alinmasi ve
degerlemesinde gercege uygun deger ile defter degeri Olgiileri
kullanilmaktadir. Isletme satis amacli elde tutulan varhik olarak
siiflandirilan bir duran varligi veya elden ¢ikarilacak duran varlik grubunu
defter degeri ile satig maliyeti diisiilmiis ger¢ege uygun degerinden diisiik
olani ile dlger (TFRS 5; 15).

Bir igletme, satigina karar verilen bir duran varligin veya grubun bu
standarda gore gerekli sartlarin saglanmasi ile bilangoda diger duran
varliklardan ayri bir kalem olarak siniflandirilir. Bu sekilde smiflandirilan
varliklarin degerleme Olcilisii olarak defter degeri ile gergege uygun
degerinden satis masraflari diisiildiikten sonra kalan degerden diisiik olani
kullanilacak ve bilangoya bu deger ile yansitilacaktir. Ayni sekilde satis
amaciyla elde tutulan bir varlik grubuna iliskin borglarda bilangoda diger
borglardan ayri olarak gosterilir. Bu varlik ve borglar mahsup edilmez ve tek
bir tutar olarak gosterilmeyip, satis amaciyla elde tutulan olarak
simiflandirilan varlik ve borglarin ana smiflar1 bilango {izerinde ayr1 ayr
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gosterilir veya bilanco dipnotlarinda aciklanir. Ayrica, durdurulan
faaliyetlerin isletme, yatirim ve finansman faaliyetleriyle iligkilendirilen net
nakit akiglar1 gelir tablosu ftizerinde yada dipnotlarda sunulabilir.
Dolayisiyla, finansal tablo kullanicilarinin, durdurulan faaliyetlere iligkin
bilgileri, devam eden faaliyetlere iliskin bilgilerden ayirarak isletmenin nakit
akiglar1, kazang iiretme kapasitesi ve finansal durumu hakkinda planlama
yapabilme olanaklarim1 bilmek isterler. Bu nedenle standart bilgi
kullanicilarinin bu gereksinmelerini karsilamaya yoneliktir (Saglam, 2007;
1278-1290).

SONUC

Geleneksel muhasebe anlayisi iginde varliklarin
degerlendirilmesinde tarihi maliyet esas alinmakta ve bu maliyet ile finansal
tablo unsurlarinin degerinin objektif bir deger tespitini saglamakla birlikte,
alis maliyeti ile bilango tarihi arasinda kosullarin degismesi sonucunda
bilangonun dogru bilgi vermesine engel teskil etmektedir. Mevcut muhasebe
ve finansal raporlama standartlar1 incelenecek olunursa, tarihi maliyet
yaklasimindan uzaklasilarak, gercege uygun deger yaklasimina dogru bir
yonelis oldugu gozlenmektedir.

TMS ve TFRS’lerde gercege uygun deger kavramina bir ¢ok
standartta atifta bulunmakla birlikte, s6z konusu standartlarda gergege uygun
deger kullanim1 Onemle desteklenmektedir. Standartlarda gercege uygun
degerin tespitinde, genelde piyasa fiyat1 esas alinmakta olup, bu piyasada
olugan fiyatin giivenilir olmamasi halinde diger degerleme yoOntemlerinin
kullanilmasina imkan vermektedir. Ayrica, gergege uygun degerin
degerlemeye konu olan varliklarin aktif bir piyasasinin olup olmamasina
gore farkli degerleme olgiilerinin kullanilmasina izin vermektedir. Bu husus,
isletmelerde finansal raporlama uygulayicilarinin degerleme Olgiileri
konusunda uzman personel istihdamina neden olacaktir. Bunun yam sira,
gercege uygun deger; ekonomik unsurlarin farkli kaynaklardan, farkli
zamanlarda, farkli degerlerden elde edilen varliklarin finansal tablolara
yansitilirken ayni degerle gosterilmesini gerekli kildigindan, 6zellikle
kayitlama, degerleme ve finansal raporlama konularinda muhasebe igin
karmagsik bir ortama neden olmaktadir.

Caligmamizda incelemis oldugumuz TMS 36, TMS 38, TMS 39,
TMS 40, TMS 41, TFRS 2 ve TFRS 3 standartlari, bir veya daha fazla varlik
ve yiikiimlillik grubu icin gergege uygun degerin kullanilmasini gerekli
kilmaktadir. TMS 40 ve TMS 41 standartlarinda gercege uygun degerin
tespitinde farkli fiyat ve degerlerin kullanilmasina izin verirken, bu
standartlar arasinda farkli uygulamalar s6z konusudur. Ornegin, TMS 40
gore gercege uygun degerin tespitinde satisla ilgili maliyetler elimine
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edilmistir. TMS 41 standardinda ise, canli varlik ve tarimsal {riinlerin
gercege uygun degerlerinin tespitinde pazarlama ve satis maliyetlerinin
dikkate alindigi goriilmektedir. Bu nedenle, TMS 41°deki gergege uygun
deger ile TMS 40’daki gercege uygun deger yaklasimi varliklarin satig ve
pazarlama maliyetleri agisindan farklilik gostermektedir. TFRS 3 ve TFRS 5
standartlar1 incelendiginde ise, gergege uygun degerin tespitinde satis ve
pazarlama maliyetlerinin hesaba katildigi dikkati c¢ekmektedir. Ayrica,
yatirm amaglt gayri menkuller ilk muhasebelestirme sirasinda maliyet
bedeliyle, daha sonraki donemlerde ise tercihen gercege uygun deger ile
degerlemeye tabi tutulmaktadir. Buna karsilik, canli varliklarin
degerlemesinde gergege uygun deger Olgiisiinde tam tersi bir uygulama
bulunmaktadir. Canli varliklar ilk muhasebelestirme sirasinda ger¢ege uygun
degerle degerlenmekte, gercege uygun degerin gilivenilir olarak tespit
edilememesi durumunda maliyet degeri ile degerlemeye tabi tutulmaktadir.
Gorildiigi gibi, TMS ve TFRS’lerde gergege uygun degerleme ol¢iisiiniin
on plana ¢ikmasina karsilik, bir ¢ok durumda varliklarin degerlemesinde
hala tarihsel maliyete gore degerlemenin esas alindigi sdylenebilir.
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