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Kiiresel ekonomik kriz Tiirkiye’yi de yakindan etkilemis, basta
iicretli ve yoksullar olmak iizere toplumsal kesimleri derinden sarsmustir.
Krizin yol a¢tigr issizlik ise kirsal kesimlerden gbo¢ eden iicretli ve
yoksullarin memleketlerine geri donmelerine neden olan bir sonug
dogurmustur. Ancak tersine gog¢li tamamen ekonomik krizle agiklamak
dogru bir yaklagim olmaz. Zira tersine go¢ etme karar1 verenlerin cogu daha
ziyade egitimsiz ve vasifsiz olduklan icin diizgiin ve diizenli bir is sahibi
olamayan yoksul kesimlerden olusmaktadir. Ekonomik kriz ise mevcut
durumu daha da zorlagtirdigi i¢in igsiz kalan kesimlerin tersine gogciinii
hizlandirmustir.

Bu makale ile ekonomik kriz dolayisiyla Istanbul’dan
memleketlerine ya da tutunabilecekleri bagka bir yerlesim birimine gog
etmek zorunda kalan yoksul ailelerin toplumsal 6zellikleri ve gelecekten
beklentileri tespit edilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kriz, Issizlik, Kentlesme, Kent
Yoksullugu, Tersine Gog, Sosyal Belediyecilik.

ABSTRACT

Global economic crisis has affected Turkey, mainly to paid and the
poor segments of the entire social sector has been deeply shaken. The
unemployment which has emerged by crisis caused the migration from rural
areas of the country has triggered the reverse to migration of the paid and
poor segments of the society. But unlike a correct approach to migration is
not completely explained by the economic crisis. Unlike the decision to
migrate, since most of them uneducated and unskilled, rather than a job that
is not properly and regularly is composed of the poor population. Economic
crisis has accelerated the reverse migration so current situation became more
difficult for the unemployed society.
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With this article the social characteristics of poor families which has
migrated from Istanbul to their homelands or another place because of the
economic crisis and the expectations for the future were identified.

Key Words: Economic Crisis, Unemployment, Urbanization, Urban
Poverty, Reverse Migration, Social Municipality.
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GIRIS

Kiiresel ekonomik krizin etkisiyle diinyanin en zengin iilkelerinde
bile is imkanlar1 azalmis, gocmen karsitt politikalarda ciddi bir yiikselme
baslamustir. Bu gelismeler Ugiincii Diinya iilkelerinden sanayilesmis iilkelere
dogru yonelen gocili azaltirken bir yandan da daha evvel gbd¢ etmis olan
iscilerin iilkelerine dénmelerine neden olmustur. Ornegin 2008 y1l1 igerisinde
Malezya’dan fabrika kapanmalari nedeniyle issiz kalarak iilkelerine donen
Endonezyalilarin sayis1 200 bini bulmustur. Benzer bir sekilde Ingiltere’deki
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin tahminlerine gére bu yilin
ilk ¢eyreginde ¢ogunlugu yabanci olan 30 bine yakin is¢i ekonomik kriz
nedeniyle Irlanda’y: terk edecektir. Bu saymin ekonomik krizin biiyiikliigii
ve siiresine bagli olarak artacagi kesindir. Nitekim Uluslararasi Calisma
Orgiitii’niin (ILO) diinya ¢apinda 2009 y1l1 sonuna kadar isini kaybedecegini
disiindigl kisi sayist 52 milyon civarindadir. Zira gogmen isgiyi kendine
ceken enerji, hafif imalat, insaat, saglik, turizm ve eglence gibi temel bazi
sektorlerde ciddi bir talep daralmasi yasanmaktadir. Daralmaya bagli olarak
onlimiizdeki aylarda Korfez iilkelerinin petrol kuyulart ve servis
endistrilerinde c¢alisan 13 milyon misafir iscinin igsiz kalarak evlerine
donecekleri diisiiniilmektedir. Japonya’daki Toyota fabrikasinda gecici isci
olarak ¢alisan 317 bin Brezilyali is¢inin 10 bin tanesinin isini kaybetmesi ve
memleketlerine geri donmesi bu daralma ile ilgilidir (Margolis, 2009: 26).

Ekonomik krize bagli olarak ortaya ¢ikan issizlik, tersine gé¢ ya da
eve donlis olarak degerlendirilebilecek gelismelerin benzer bir sekilde ayni
iilke icerisinde de yasanmasina neden olmustur. Zira sanayi merkezlerinde
yogunlasan ekonomik kriz, kisilerin daha evvel gb¢ ettikleri kirsal alanlara
dogru tekrardan yonelmeleri sonucunu dogurmustur. Mesela hizla biiyliyen
ekonomiden pay alabilmek icin sanayinin yogunlastig1 kentlere akin eden 20
milyon Cin koyliisii, tekrardan koylerine geri donmeye baglamiglardir. Cin
disinda Hindistan kentlerinde de ¢ok belirgin bir sekilde hissedilen tersine
gbg, (Margolis, 2009: 26) tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’yi de etkisi
altina almis, basta Istanbul olmak {izere, go¢ alan illerden tersine go¢ olarak
ifade edilebilecek ciddi bir gb¢ dalgasim baslatnustir. Oyle ki, ekonomik
kriz nedeniyle biiyiiksehirlerden tersine gé¢ edenlerin sayist yaklagik olarak
30 bin civarindadir (Vatan, 2009).

Bilindigi gibi Tiirkiye’deki kentlesme, demografik olarak kirsal
alanlardan kentsel alanlara dogru is bulma umuduyla go¢ eden kesimler
tarafindan beslenmistir. Yani kentlesme, daha ziyade sektorler arasindaki
isglicii transferinden kaynaklanmistir. Sanayi sektdriinde goriilen biiyiime ve
gelisme, tarim dis1 alanlardan ¢ogunlukla sanayi kuruluslarimin toplandig
kentsel alanlara dogru niifus kaymalarma neden olmustur. Ancak sanayi
kuruluslarmin sadece sagladiklari istihdam olanaklar1 Gl¢iisiinde bir goci
hakli kilabilecekleri unutulmustur. Bu durum kirsal alanlardan kentsel
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alanlara yonelen fazla niifusun sanayi sektorii disinda, Ozellikle hizmet
sektoriinde ¢alismasina neden olmustur. Dahasi kentlere go¢ eden kesimler,
iyi ve kazangl isler yapmak yerine bulabildikleri herhangi bir is kolunda
calismaya baslamustir. Bu ise koylerdeki gizli issizligin' kentlere tasinmasi
anlamina gelmektedir (Keles, 2002: 72). Ote yandan kirsal alanlardan gelen
gocmenler, daha ziyade vasifsiz ve egitimsiz olduklart icin is bulmakta
zorlanmiglar veya is bulsalar dahi agir, yorucu ve tehlikeli islerde diisiik
ticretler karsiliginda calistirilmiglardir. Bu nedenle asgari hayat standardinin
iistiine ¢ikamayan gd¢menler, sosyal bir tecridin de mahkiimu olmuglardir.
Tecrit dolayistyla gecimini temin edebilecek bir is bulmakta zorlanan veya
igsiz kalan kisiler agir psiko-sosyal baski altinda kaldiklari i¢in mutsuz
olmuslar, kendilerine ve iginde yasadiklar1 topluma karsi yabancilagmiglardir
(Seyyar, 2003: 45). Boyle bir durum yoksul ve igsiz gd¢cmenlerin tersine
gbct, bir ¢ikis yolu olarak degerlendirmeleri sonucunu dogurmustur.

Ekonomik zorluklarin sebep oldugu bu sikintilar yaninda
Tirkiye’deki “tersine go¢™l tesvik eden veya kolaylastiran bir diger faktor
de gilivenlik nedeniyle kentlere go¢ etmek zorunda kalan kesimlerin
icerisinde bulundugu 6zel durumdur. Oyle ki maddi kazanimlarinin ¢ogunu
goc etmek zorunda kaldiklari yerlerde birakan ve kente uyum sorunlari
yasayan gog¢menler, geri donme konusunda istekli davranabilmektedirler.
Ekonomik krize bagli olarak ortaya c¢ikan issizlik ve artan ekonomik
zorluklar ise bu istegin gergeklesmesini kolaylastirmaktadir.

1980 sonrasinda Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nden
giivenlik nedeniyle goc¢ edenlerin sayisinda ciddi bir artis oldugu
bilinmektedir. Hacettepe Universitesi'nce Dogu bélgelerinden goc veren 14
il (Adiyaman, Agri, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir Elazig, Hakkari,
Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van) iizerine yapilan bir aragtirmaya
gore 1986-2005 yillar1 arasinda terériin ortaya ¢ikardigi giivenlik sorunu
nedeniyle kirsal alanlardan kentlere go¢ eden niifusun biiylikliigli, tahmini
olarak 728.000 ile 946.000 araligindadir. Arastirmaya gore giivenlik sorunu
nedeniyle go¢ edenlerin % 87’si isteksiz olarak gd¢ etmislerdir. Isteksiz bir
sekilde go¢ etmek zorunda kalan kesimler sahip olduklar1 ev, bag/bahge,
tarla, tarim araglar1 gibi maddi kazanimlarin1 da geride birakmak zorunda
kaldiklar1 i¢in gog ettikleri yerlerde biiyiik sikintilarla karsilasmislardir. Bu
sikintilara bir de goc¢ edilen yerlerdeki dislanmiglik ve yabancilik hissi

b «Gizli igsizlik, biiyiik 6l¢iide gelismekte olan iilkelerin tarim sektoriinde, gelismekte olan ve
gelismis ilkelerin tarim sektoriinde goriillen igsizlik tiridir. Cok g¢esitli sekillerde
tanimlanabilmektedir. Bir tanima gore gizli issizlik teknolojik bir degisme olmaksizin,
iggiiciniin istihdam edilmesine ragmen ¢ok diisiik veya sifir bazen de negatif verimle
caligmast durumunda ortaya ¢ikmakta, emegin marjinal verimliliginin sifir veya sifira yakin
olmast durumunu yansitmaktadir. Gizli issizlik bir isin yeterli sayisinin veya gereksinim
duyulanin ¢ok {stiinde kisiler tarafindan yiiriitilmesi anlamina gelmektedir”(Tokol,
2000:100).
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eklenince durum daha da kotillesmistir. GOgmenlerin vasif ve egitim
diizeyleri ise gecimlerini saglayacak uygun islerde ¢aligmalarina yetecek
diizeyde degildir (Bkz. Hacettepe Universitesi, 2006). Dolayisiyla yerinden
edilmis kisilerin genellikle go¢ sonrasinda yasam standartlarinin diistiigiin,
igsiz olduklarini ya da gegici iglerde ¢aligtiklarini, haftanin her giinii sosyal
giivenceden yoksun bir sekilde calistiklarini, gocuk ve kadinlarin ¢aligmak
zorunda kaldigim1 ve barinma problemleri yasadiklarimi ifade ettikleri
goriilmektedir (Aker, 2008: 65). Bu gibi nedenler geri doniisii cazip hale
getirebilmektedir. Nitekim Icisleri Bakanhig, Basin Miisavirligi nin
verilerine gore, daha Once terdr nedeniyle biiyiiksehirlere go¢ etmis olan
ailelerin tersine gociin onemli bir pargast oldugu anlasilmaktadir. istanbul ve
Izmir gibi sehirlerden Giineydogu ve Dogu Anadolu'ya déniislerin son bes
yilda® 137 bin 636 kisiye ulastigi tespit edilmistir (Erdem, 2006). Sayilarin
kiiresel ekonomik krizin etkisiyle daha da artacagi kesindir.

Oyle ki, kirsal alanlardan kentlere dogru yénelen niifusun durumu
son kiiresel ekonomik kriz ile birlikte iyice zora girmistir. Ciinkii TUIK’in
verilerine gore aylik sanayi tiretim endeksi, 2009 yili Subat ayinda bir 6nceki
yilin ayni ayina oranla % 23,7 azalarak 84,8 seklinde gergeklesmistir (TUIK,
2009). Bunun issizlik oranlarini ciddi sekilde etkileyecegi ve her gecen giin
biiylitecegi ortadir. Dolayisiyla issiz kalan gogmenler eve doniisii bir ¢ikis
yolu olarak degerlendireceklerdir. Zira igsizlik oranlar1 her gegen giin artarak
devam etmektedir. Nitekim Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2009 Ocak
donemi Hane halki Isgiicii Arastirmasi’na gore issizlerin sayis1 bir dnceki
yilin ayn1 donemine oranla 1 milyon 59 bin kisi artarak 3 milyon 650 bin
kisiye yiikselmistir. Bu rakami yiizde olarak ifade etmek gerekirse issizlik,
gecen yilin aym1 donemine goére 3,9 puan artarak % 15,5 olarak
gerceklesmistir. Issizligin artis gosterdigi yerlesim alanlarinin ise daha
ziyade kentsel yerlesim alanlar1 oldugu goriilmektedir. Oyle ki issizlik, kirsal
alanlarda 3,4 puanbik artisla % 11,8 seklinde gergeklesirken, kentsel
alanlarda 4,2 puanlk bir artisla % 17,2 seklinde gerceklesmistir. Issizlige
cinsiyet agisindan bakildigi zaman ise gecen yilin ayni donemine gore
erkeklerde 5,3 puanlik bir artigla % 18,2; kadinlarda ise 5 puanlik bir artigla
% 21,8 oraninda gergeklestigi goriilmektedir. Bu donemde issiz kalanlarm
biiyiik bir cogunlugu % 74,4 ile erkekler olmustur (TUIK, 2009).

Geleneksel Tiirk toplum yapisinda aileyi gegindirmekle miikellef
olan erkegin igsiz kalmasi, ailenin yagsam kosullarin1 daha da zorlagtirmustir.
Boylece aile reisleri basta memleketleri olmak {izere ailelerinin ge¢imlerini
saglayabilecekleri kirsal alanlara dogru “fersine gé¢” etmeye baslamislardir.
Yurtici Nakliyeciler Dernegi’nin tespitlerine gore ozellikle Diyarbakir,

%2 Son bes yil ifadesi Haziran 2006’dan baslayarak geriye dogru gecen zamani isaret
etmektedir.
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Amasya, Urfa, Adana, Maras illeri basta olmak iizere memleketine donen
igsizlerin sayist o kadar yiiksek seviyelere ulasmistir ki, Dernek Baskan
Vekili ve Istanbul Sube Baskan1 Yarcan Tan “artik yiik degil ev tasiyoruz”
diye agiklama yapmustir. Ote yandan Tiirkiye Personel Yonetimi Dernegi
Baskan1 Oguz Duman’a gore Ocak ay1 icerisinde tarimda goriilen 259 bin
kisilik istthdam artisinin issiz kalanlarin kdylerine donmeleri ile yakindan
alakasi vardir (Haber Tiirk, 2008).

Kendi imkénlarin1 kullanarak memleketlerine dénenler bir yana bir
de farkli kurum ve kuruluglardan yardim alarak go¢ eden aileler vardir. S6z
konusu ailelerin yardim aldiklar1 kurumlarin basinda ise belediyeler
gelmektedir. Bu konuda en biiyiik hizmeti veren Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin hizmetlerini gosteren verileri incelemek tersine gocli ve gog
edenlerin toplumsal 6zelliklerini anlamak agisindan manidar olacaktir.

IBB, Zabita Daire Baskanhg, Yoksul Sevk Zabita Amirligi
Tarafindan “Tersine Go¢ Projesi” Kapsaminda Yapilan
Calismalar

Biiyiiksehir belediyeleri, sosyal belediyecilik anlayisinin bir geregi
olarak yoksul ve muhtaglara doniik olarak bazi hizmetler sunmaktadirlar. Bu
cercevede sunulan hizmetlerin yasal dayanagi ise 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu ile ortaya konulmaktadir. Kanuna gore Biiyiiksehir
belediye bagkaninin goérev ve yetkilerinin siralandigi 18. maddenin (m)
bendinde bagkana biitcede yoksul ve muhtaclar ig¢in ayrilan Odenegi
kullanma yetkisi verilmistir. Ayrica Biiyliksehir belediyesinin giderlerinin
siralandigi 24. maddenin (j) bendinde dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve
kimsesizler ile Oziirlillere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlardan soz
edilmektedir (5216 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2005).

Kanun cercevesinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Zabita Daire
Baskanligi, Yoksul Sevk Zabita Amirligi Istanbul Biiyiiksehir sinirlari
igerisinde yasayan ve agir ekonomik sartlardan dolayr ge¢im sikintisina
diismiis kisilerden memleketlerine veya istedikleri herhangi baska bir sehre
gocmek isteyenlere yardimci olmaktadir. “Tersine Gog Projesi” kapsaminda
yiiriitilen ¢aligmalar, isini kaybetmis ve ekonomik durumu iyi olmayan
kisiler i¢in esyali nakil imkan ile doniis bileti saglamaktadir. Bunun i¢in
kisilerin bagli bulunduklar1 muhtarliklardan ikametgdh belgesi, fakirlik
belgesi ve nakil belgesi temin ederek Yoksul Sevk Zabita Amirligi’ne
miiracaat etmeleri istenmekte, bu belgeler dogrultusunda miiracaat edenlerin
durumu arastirilarak sunulan hizmetten yararlanip-yararlanmayacagina karar
verilmektedir. Hizmetten yararlanmasi uygun goriilen ailelerin gé¢ etmek
istedikleri yere sevki 2 ile 12 haftalik bir zaman araliginda
gerceklestirilmektedir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

1996 yilinda baslatilan hizmetten yararlanmak ig¢in miiracaat
edenlerin sayis1 oldukga fazladir. Ancak kaynaklarin sinirli olmasi nedeniyle
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taleplerin hepsine cevap verilmesi zordur. Bununla birlikte “Tersine Gog
Projesi” kapsaminda hizmetten yararlanan aile sayis1 azimsanmayacak kadar
coktur. 1999 yilindan itibaren istatistikleri tutulan tersine gog ile ilgili veriler
asagidaki gibidir.
Cizelge 1: “Tersine Go¢ Projesi” Kapsaminda Gonderilen Kisi ve Aile
Sayisimin Yillara Gore Dagilimi

YILLAR GONDERILEN | GONDERILEN TOPLAM
KiSi SAYISI AILE SAYISI HARCAMA
1999 2067 68 25.400,00
2000 1423 158 45.693,35
2001 2219 354 120.000,00
2002 1506 311 124.753,72
2003 1760 180 135.000,00
2004 1588 118 105.000,00
2005 2253 128 165.000,00
2006 2675 234 280.000,00
2007 3828 558 590.000,00
2008 6119 1144 1.385.812,00
2009:Ocak/Subat 1472 248 174.073,00
TOPLAM 26004 3367 3.106.839,07

Kaynak: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Zabita Daire Bagkanlig1, Yoksul
Sevk Zabita Amirligi Verileri, Mart, 2009.

Yukaridaki ¢izelgeye gore tersine go¢ edenlerin sayisindaki
dalgalanmada en dikkat ¢eken noktanin gogiin daha ziyade ekonomik kriz
donemlerinde artis gosterdigidir. Zira projenin uygulanilmaya baslandigi
1999 yilindan giiniimiize Tirkiye’de iki tane ciddi ekonomik kriz
yasanmistir.

Bu krizlerden ilkinin hissedildigi 2001 yil1 icerisinde memleketlerine
ya da Istanbul disinda baska bir sehre goc eden kisi ve aile sayilarinda
onemli artiglarin  yasandigi  goriilmektedir. Oyle ki, krizin heniiz
hissedilmedigi 2000 yili icerisinde gonderilen kisi sayisi ile krizin
hissedilmeye baslandigit 2001 yili igerisinde gonderilen kisi sayisi
kiyaslandiginda asagi yukari bir buguk kat fark vardir. Ancak bu donemdeki
asil artisin gd¢ eden aile sayisinda yasandigi goriilmektedir. Oyle ki, 2001
yili icerisinde go¢ eden aile sayis1 bir 6nceki yilin iki katindan daha fazladir.
2001 yili igerisinde gergeklesen ekonomik krizin 2002 yili igerisinde de -
art¢1 bir etki olarak- 6zellikle ailelerin gogili bakimindan etkili olmaya devam
ettigini soylemek miimkiindiir. Daha sonraki yillarda ise en azindan ailelerin
gog ettirilmesi agisindan bir diisiisiin yasandig1 goriilmektedir. Gergi 2006 ve
2007 yillarinda belli miktarlarda bir artis yasanmistir. Ancak bu artisin s6z
konusu projenin daha fazla toplumsal kesimler tarafindan duyulmasi ile izah
edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla ekonomik kriz tersine go¢ii belirleyen bir
noktadadir.
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Nitekim kisi ve ailelerin tersine go¢ etmesinde en dikkat ¢eken
yillardan birisi de bu yillar arasinda goriilen ikinci ekonomik krizin
yasandig1 2008 yilidir. Bu yil icerisinde 6nceki yillara oranla hem gd¢ eden
kisi sayis1 hem de ailelerin sayisinda ciddi bir artis goriilmektedir. Ornegin
gb¢ edenlerin sayisinda bir onceki yila gore asagi yukart bir buguk kat bir
artiy yasanmustir. Ailelerin sayisinda ise onceki yila oranla yiizde yiiz bir
artig vardir. Bu veriler bize ekonomik zorluklarin, fakat daha ziyade
ekonomik krizlerin tersine go¢ etme konusunda temel belirleyici oldugunu
gostermektedir. Proje kapsaminda yapilan harcamalar ise go¢ eden kisi ve
ailelerin sayisindaki artisa bagli olarak biiylimektedir.

2008 yili icerisinde gonderilen kisi ve aile sayilarinin aylara gore
dagilimin1 gosteren bu cizelge ise “tersine go¢ projesi” kapsaminda gog
edenlerin daha ziyade hangi aylar1 tercih ettiklerini tespit etmek bakimindan
onemlidir. Cizelgeyi bu agidan inceledigimizde, tersine gogilin daha ziyade
Haziran, Temmuz ve Agustos gibi yaz aylarinda yogunlagtig1 goriilmektedir.
Bu aylardaki yogunlagmayi ¢ok farkli nedenlere bagli olarak agiklamak
miimkiindiir. Ancak bu aylarda daha fazla kisinin gé¢ etmesini, turizm
alanlarinda ortaya ¢ikan is imkanlar1 ve Ozellikle kirsal alanlarda tarima
bagl olarak ortaya g¢ikan is bulabilme imkénlar1 ile agiklamak daha dogru
goziikmektedir. Ayrica mevsimin go¢ etmek i¢in uygun bir ortam saglamasi
da bu artista etkili olabilmektedir.

Cizelge 2: “Tersine Go¢ Projesi” Kapsaminda 2008 Yih icerisinde
Gonderilen Kisi ve Aile Sayillarinin Aylara Gore Dagilimi

AYLAR | GONDERILEN | GONDERILEN TOPLAM
KiSi SAYISI AILE SAYISI HARCAMA
Ocak 369 44 50.369,00
Subat 369 43 49.631,00
Mart 549 83 95.940,00
Nisan 441 93 101.476,00
Mayis 447 109 116.320,00
Haziran 626 89 113.920,00
Temmuz 672 98 122.344,00
Agustos 656 130 168.546,00
Eyliil 518 117 142.678,00
Ekim 480 91 122.173,00
Kasim 515 139 166.603,00
Aralik 477 108 135.812,00
TOPLAM 6119 1144 1.385.812,00

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Zabita Daire Bagkanligi, Yoksul
Sevk Zabita Amirligi Verileri, Ocak, 2009.
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Ailelerin gb¢ etmesinde ise Mayis, Agustos ve Eyliill aylariin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu artista da yaz aylarinda gogalan is imkanlari
etkili olmakla birlikte oOzellikle okula giden ¢ocugu olan aileler
diistiniildigiinde okullarin kapanmasinin daha etkili oldugu ifade edilebilir.
Basta aile sayisindaki artis olmak iizere Kasim ve Aralik aylarinda goriilen
artigin ise 2008 ekonomik krizinin kendini iyiden iyiye hissettirmesi ve isten
cikarmalarin yogunlagmasi ile alakasi vardir. Dolayisiyla kriz dénemleri i¢in
uygun sartlar beklenilmeden go¢ edildigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim
2009 yil1 Ocak ve Subat aylarinda go¢ edenler hem kisi bazinda hem de aile
bazinda bir 6nceki yila gore ciddi artis gostermistir.>*

Cizelge 3: “Tersine Goc Projesi” Kapsaminda Go¢ Eden Ailelerin Son
Bes Yilda Gonderildikleri Cografi Bolgeler Acisindan Dagilimi

GOC EDILEN GOC EDEN AILELERIN SAYISAL
COGRAFiI BAKIMDAN YILLARA GORE DAGILIMI GENEL
BOLGELER 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009- TOPLAM
Ocak

Karadeniz Bolgesi 35 75 210 408 44 772
Giineydogu Anadolu 23 45 104 225 28 425
Bolgesi

Dogu Anadolu | 36 51 92 211 16 406
Bolgesi

Akdeniz Bolgesi 14 22 76 115 13 240
I¢c Anadolu Bolgesi 18 27 59 112 9 225
Marmara Bolgesi 2 5 8 36 2 53
Ege Bolgesi - 8 9 37 3 57
TOPLAM AILE | 128 233 558 1144 114 2178
SAYISI

Kaynak: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Zabita Daire Bagkanlig1, Yoksul
Sevk Zabita Amirligi Verileri, Ocak, 2009.

“Tersine Go¢ Projesi” kapsaminda en fazla gd¢ alan bolgenin 772
aile sayis1 ile Karadeniz Bolgesi oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada
Gluneydogu Anadolu Bolgesi (425) bulunurken ti¢lincii sirada Dogu Anadolu
Bolgesi (406) yer almaktadir. Genel olarak ifade etmek gerekirse dagilimm

% 2008 yilm Ocak ve Subat ayinda gonderilen kisilerin sayisiin toplamu 738 iken 2009
yilinin Ocak ve subat aymda gonderilen kisilerin toplami 1472’dir. Goriildigi gibi 2009
yilinda gonderilen kisi sayisinda yiizde yiiz civarinda bir artis vardir. Aile sayisindaki artis ise
daha dikkat cekicidir. Oyle ki 2008 yilnin Ocak ve Subat aylarinda gonderilen ailelerin
sayisinin toplam 87 iken 2009 yilinin Ocak ve Subat aylarinda gonderilen ailelerin sayisinin
toplamu1 248’dir. Bu rakam 2008 yilin Ocak ve Subat aylarinin toplaminin neredeyse {i¢
katidir. (Bkz. Cizelge 1).
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bu sekilde gerceklesmesinde sz konusu bolgelerin ayn1 zamanda Istanbul’a
goc verme konusunda da on siralarda yer aliyor olmasinin 6nemli katkisi
vardir. Zira Istanbul’a gd¢ edenler arasinda ilk siray1 % 39,4 ile
Karadenizliler; ikinci siray1 %29,4 ile Dogu Anadolulular; li¢lincii siray1 ise
18,2 ile I¢ Anadolular almaktadir (Akkayan, Cumhuriyet: 1989).
Istanbul’daki niifusun cografi bakimdan bolgesel dagilimi konusunda
benzeri bir durumun hemsehri oOrgilitlenmeleri acisindan da yasandigi
goriilmektedir. Oyle ki, hemsehri derneklerinin dagiliminda Karadenizliler
% 48 ile birinci sirada; Dogu Anadolulular % 24 ile ikinci sirada; I¢
Anadolulular ise % 20 ile ti¢ilincii sirada yer almaktadirlar (Yilmaz, 2008:
55).

Glineydogu Anadolu bélgesinin 6ne ¢ikmasinda ise Dogu Anadolu
bolgesiyle beraber bu bolgelerden go¢ eden ailelerin terér ve koy
bosaltmalar1 nedeniyle hazirliksiz bir sekilde yasam alanlarimi terk etmek
zorunda birakilmalarmin katkist biiyliktiir. Ciinkii Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinden kentlere yonelen gdcler daha ziyade sanayilesme ya
da kentlerin g¢ekiciligi ile degil, terér ve sosyal siddet nedeniyle yerlesim
birimlerinin bosaltilmasi ile gergeklesmistir (Tirkdogan, 2006: 42). Yani
gdc edenler goniilsiiz bir sekilde memleketlerini terk etmek zorunda
kalmiglardir. Go¢ kararinin bireyin goniillii karar1 olmayisi ve kendi isteginin
disinda zorlamaya bagli olarak gerceklesmesi kisilerin geldikleri yerle olan
baglarin1 neden olurken ayni zamanda go¢ edilen yeni ¢evreyle iligkilerinde
siki bir iligki gelistirmelerine de engel olmaktadir. Basta kdy ve koy-alti
yerlesim birimlerinin bosaltmasi nedeniyle mevcut diizenleri alt-list olan
gocmenler, gecinebilmek i¢in alternatif ydntemler gelistirememisler,
yerlestikleri kentsel alanlara uyum saglamada zorlanmiglardir (Bkz. Erder,
2002: 143-156). Bu durumun memleketlerine karsi 6zlem igerisinde olan
ailelerin tersine goc¢iini kolaylastiran ve hizlandiran bir sonu¢ dogurdugunu
ifade etmek miimkiindiir.
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Cizelge 4: “Tersine Goc Projesi” Kapsaminda Goc¢ Eden Ailelerin 2005
2008 Yillar1 Arasinda Gonderildikleri Iller Agisindan Dagilimi

GOC GOC EDEN AILELERIN
SIRA | i EN SAYISAL BAKIMDAN GENEL
NO iLLER YILLARA GORE DAGILIMI TOPLAM
2005 | 2006 | 2007 2008

1 Ordu 6 13 36 89 144

2 Samsun 3 9 43 66 121

3 Diyarbakir 4 14 28 48 94

4 Tokat 8 12 27 33 80

5 Giresun 5 11 19 44 79

6 Malatya 8 8 23 30 69

7 Gaziantep 8 8 20 32 68

8 Adana 7 7 20 24 58

9 Hatay 3 2 25 30 60

10 Sivas 6 8 15 22 51
TOPLAM AILE 58 92 256 418 824

SAYISI

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Zabita Daire Baskanlig1, Yoksul
Sevk Zabita Amirligi Verileri, Ocak, 2009.

Tersine go¢ alan iller konusunda da gbg¢ alan bolgelere benzer bir
dagilimdan bahsetmek miimkiindiir. Zira Istanbul’dan gé¢ alan illere
bakildig1 zaman ilk siralarda yer alan sehirlerin cografi bakimdan Karadeniz
ile Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerine bagli oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla da tersine gog¢ alan bolgeler konusunda 6ne siiriilen gerekgeler
sehirler agisindan da ileri siiriilebilir.

Ote yandan tersine gocte bazi illerin one ¢ikmasinda kisilerin
birbirlerinden etkilenme durumlarinin da 6nemli olabilecegi diisiiniilebilir.
Zira kentlerde tutunamayip memlekete dogru tersine go¢ eden kisiler, kimi
durumlarda ayiplanabilmektedirler. Kent yoksullar1 iizerine yapilan bir
arastirmada ifade edildigi gibi go¢ etmek konusunda “gelmek bir ayip,
gitmek iki ay1p” seklinde bir yaklasim s6z konusudur (Ag¢ikalin, 2003: 372).
Ancak ayn1 bolgeden birbirini tantyan kisilerin yogun bir sekilde go¢ etmesi
ayiplanma duygusunu azaltmaktadir. Nitekim anketlerin uygulamasi
sirasinda ¢ok fazla kisinin yakin tanidiginin goc ettigini ifade ettigine
rastlanilmigtir. Tanidik kisilerin tersine go¢ etmesi, ayiplanma duygusunu
azalttig1 i¢in memleketlerine go¢ etmek isteyen birgok aile agisindan tesvik
edici bir faktér olmustur.
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Cizelge 5: “Tersine Go¢ Projesi” Kapsaminda Go¢ Eden Ailelerin
Ikametleri Bakimindan En Cok Géc Veren ilk 10 flceye Gore Dagilim
(2005 yihindan 2009 yihinin Subat Ayimna Kadar)

SIRANO iLCE ADI AILE SAYISI
1 Bagcilar 281
2 Gaziosmanpasa 210
3 Esenler 182
4 Kiigiikgekmece 165
5 Bahgelievler 151
6 Umraniye 116
7 Biiyiikgekmece 112
8 Giing6ren 101
9 Eyiip/Kagithane 69
10 Pendik 68

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Zabita Daire Baskanlig1, Yoksul
Sevk Zabita Amirligi Verileri, Ocak, 2009.

“Tersine Go¢ Projesi” kapsaminda go¢ eden ailelerin ikametleri
bakimindan dagiliminda ise dikkat ¢eken en Onemli noktanin, gb¢ veren
ilgelerin daha ziyade basta tekstil olmak iizere “merdiven alt1 tretim”
tabirinin kullanildig: iiretim atdlyelerinin yogun olarak bulundugu ilgeler
oldugudur. Kisilerin daha ziyade sigortasiz olarak calistirildigi bu atolyeler,
ekonomik krizden ilk etkilenecek is yerleri konumundadir. Nitekim son
ekonomik krizle beraber bu atdlyelerin ¢ogu ya kapanmiglar ya da isci
cikarmak zorunda kalmislardir. Kanaatimize gore tersine go¢ veren ilceler
olarak yukaridaki ilgelerin 6ne ¢ikmasinin baslica nedeni budur.

Ayrica ifade etmek gerekirse kiralarin gorece diisilk olmasi
nedeniyle {icretli kesimlerin daha ¢ok bu ilgelerde yogunlastigi sdylenilebilir.
Dolayisiyla igini kaybeden kesimler cogunlukla bu ilgelerden ¢ikmaktadir.

Amac ve Yontem

Bu c¢alisma, basta ekonomik =zorluklar olmak {izere kentte
tutunamadiklart i¢in  “fersine go¢” olarak isimlendirilen ¢ercevede
memleketlerine ya da tutunabileceklerini diislindiikleri bagka bir yerlesim
birimine go¢ etmek isteyen ailelerin temel 6zelliklerini ve go¢ edecekleri
yerlerdeki beklentilerini tespit etmek {iizere yapilmistir. Arastirmanin
evrenini Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Zabita Daire Baskanligi, Yoksul
Sevk Zabita Amirligi'me go¢ etmek {izere miiracaat eden aileler
olusturmaktadir. Orneklem ise kurumca geri dénmesi uygun goriilen aileler
arasindan segilmistir. Bu maksatla yarist Avrupa yakasinda (Esenler,
Kagithane ve K.Cekmece) diger yarisi ise Anadolu yakasinda (Uskiidar,
Umraniye ve Kartal) ikamet etmekte olan 60 aile secilmis ancak ailelerden
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18 tanesi evde bulunamadigi ya da go¢ yardimi sirasinin kendilerine
gelmesini bekleyemeden memleketlerine go¢ etmek zorunda kalmalart
nedeniyle 42 aileye anket uygulanabilmistir.

Anketlerin uygulanmasi, go¢ etmesi uygun goriilen ailelerin kurum
elemanlarinca esya tespiti i¢in ziyaret edilmeleri sirasinda yapilmustir.
Aileler kurum elemanlar1 ile birlikte ziyaret edilerek hem ailelerin durumu
gozlemlenmis hem de anketlerin uygulanmas1 aragtirmaci tarafindan bizzat
yapilmigtir. 28 sorudan olusan anketler aile reisi oldugu varsayilan kisilere
uygulanmustir.

2009’un Mart ay1 icerisinde uygulanan anketler dogrultusunda elde
edilen veriler SPSS programi araciligiyla tablolara cevrilerek
yorumlanmustir. Ancak bulgularin tamamen anket teknigi ile elde edildigini
sOylemek dogru olmaz. Zira anketlerin uygulanilmasi sirasinda gézlemlerde
bulunulmus, ayrica goriisme yapilan aile fertlerinin konu ile ilgili goriis ve
diisiinceleri ¢calismada kullanilmustir.

Bulgular

Yukarida ifade edildigi gibi bu ¢alismanin odaklandig: aileler isini
kaybetmis, ekonomik zorluklar igerisinde olan daha ziyade yoksul aileler
olmustur. Bu nedenle de zaten yoksul durumda oldugu varsayilan ve
herhangi bir diizenli geliri olmadig1 diigiiniilen ailelere gelir durumlar ile
alakali sorular yoneltilmemistir. Sorular, ailelerin temel bazi 6zelliklerini,
gb¢ nedenlerini, gidecekleri yerin ozellilerini ve gelecekten beklentilerini
tespit etmek iizere sorulmustur. Bulgulari su sekilde siralamak miimkiindiir.

i. Go¢ Edenlerin Bazi Temel Ozellikleri

Asagidaki tabloya gore memleketlerine ya da bagka bir yerlesim
birimine tersine go¢ etmeye karar veren aile reislerinin ¢ogunlugunun % 50
ile 30-39 yas grubunda yer alan kisilerden olustugu goriilmektedir. Bu
grubun ilk sirada bulunmasinin nedeni, grupta yer alan kisilerin yogunluklu
olarak ¢alisacak durumdaki kesimleri temsil ediyor olmasidir. Oyle ki
gecinmek icin bagka bir alternatifi gelistiremeyen bu kesimler, ekonomik
kriz dolayisiyla islerini kaybettigi i¢in gocmekten baska bir segenek
bulamamuglardir. Nitekim ayni nedene bagli olarak siralamada, 20-29 yas
grubundaki kisiler ikinci; 40—49 yas grubundaki kisiler tiglincli sirada yer
almuslardir.
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Tablo 1: Aile Reislerinin Yas Bakimindan Dagilim

Yas Kisi Sayis1 %
20-29 10 23,8
30-39 21 50,0
40-49 6 14,3
50-59 3 7,1
60 ve yukarisi 2 4,8
Toplam 42 100,0

Geri donme konusunda isteksiz davrananlarin ise daha ziyade 50-59
yas grubu ile 60 ve yukarisindaki yas grubunda yer alan aile reislerinden
olustugu goriilmektedir. Bu durum farkli nedenlere bagli olarak izah
edilebilir. Ancak s6z konusu gruplarin igerisinde yer alan aile reislerinin
cogunlukla belli bir ekonomik diizeyi yakaladiklar1 varsayilirsa, kisilerin
calistiklar1 igleri gegimlerini saglamaktan =ziyade yasam sartlarini
iyilestirmek ya da ek gelir elde edebilmek i¢in yaptiklar iddia edilebilir.
Dolayisiyla bu grupta yer alan aile reislerinin geri donme istegi daha diisiik
seviyelerdedir.

Tablo 2: Aile Reislerinin Egitim Durumlari Bakimindan Dagilimi

Egitim Durumu Kisi Sayis1 %
Okur-yazar degil 8 19,0
Ilkokul 25 59,5
Ortaokul 5 11,9
Lise 4 9,5
Universite 0 0,0
Toplam 42 100,0

Tablo 2’ye goére ankete cevap veren 42 aile reisinden 25 tanesi
ilkokul, 8 tanesi ise okur-yazar olmadigini ifade etmistir. Geriye kalan 5 kisi
ortaokul mezunu oldugunu sdylerken 4 kisi de lise mezunu durumundadir.
Go¢ etmek icin belediyeye miiracaat eden aile reisleri arasinda liniversite
mezunu yoktur.

Bu verilerden hareketle yoksulluk ile egitim arasinda yakin bir iliski
oldugu soylenilebilir. Nitekim DPT’nin yapmis oldugu bir aragtirmada da
yoksulluk ile egitim arasinda yakin bir iliski oldugu vurgulanms,
egitimsizligin yoksullugu besleyen bir olgu oldugu belirtilmistir. 2001
yilinda hazirlanan bu rapora gore Tiirkiye’de fakirlerin % 27°si okur-yazar
degil, % 23’1 okur-yazar ancak herhangi bir okuldan mezun olmamis, %
42’si ilkokul, % 5,1°1 ortaokul, % 27’si lise ve dengi okul, % 0,4’
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yiiksekokul, % 0,01°1 ise iiniversite mezunu olarak tespit edilmistir (Seyyar,
2003: 47). Daha sonraki yillarda da durumun degismedigi goriilmektedir.
Ornegin 2007 yili verilerine gdre okur-yazar olmayanlarda yoksulluk orani
% 34.76 olurken, ilkokul mezunlarinda bu oran % 14,9, lise ve dengi meslek
okullar1 mezunlarinda % 6,16, yiiksekokul, fakiilte ve iistii mezunu kisilerde
ise % 0,9 olarak gergeklesmistir (TUIK, 2009).

Bu veriler egitim durumu yiikseldikce yoksullugun azaldigini,
dolayisiyla da geri donme istegi igerisinde olan kisilerin daha ziyade
egitimsiz ve yoksul kesimlerden olustugunu ifade etmeyi miimkiin hale
getirmektedir. Ancak yukaridaki tabloya gore geri donmek igin belediyeden
yardim isteyenler arasinda lise mezunlarinin azhigi ve {iniversite
mezunlarinin  bulunmamasi, bu gruplarda yer alan kisilerin yardim
istemedeki ¢ekimserligi ile de iliskili olabilecegini akla getirmektedir.

Tablo 3: Kag yildir istanbul’da Yasamldig

Yillar Kisi Sayis1 %
1-5 vyl 15 35,7
6-10 y1l 20 47,6
11-15 y1l 4 9,5
16-20 yil 1 2,4
21 yil ve iizeri 2 48
Toplam 42 100,0

Bir yerlesim birimindeki yasam siiresi uzadikc¢a o yere karsi aidiyet
bilinci ve bagimlilik durumu da toplumsal iligkilere bagli olarak artmaktadir.
Iste bu nedenledir ki kisilerin Istanbul’daki yasam siirelerinin g¢ etmek icin
verdikleri kararlarda yakindan etkili olacagi diisiiniilmiistiir.

Bu maksatla sorulan sorulara verilen cevaplara gore Istanbul’daki
yasam slireleri agisindan en fazla go¢ etmek isteyen kisilerin % 47,6 ile 6-10
yil araliginda yer aldiklar1 goriilmektedir. Elbette ki bu yil araliklan
azimsanmayacak kadar uzundur. Ancak aidiyet ve bagimlilik olusturacak
kadar da uzun degildir. Nitekim yukaridaki tabloya gére Istanbul’daki yasam
stireleri artik¢a geri donenlerin sayisinda da o oranda azalma goriilmektedir.
Dolayisiyla kentteki yasama siiresine bagli olarak aidiyet ve bagimliligin
artis ya da azalma gosterdigi ifade edilebilir.
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Tablo 4: istanbul’a Ne Sebeple Go¢ Edildigi

Gelis Nedeni | Kisi Sayisi %
Ekonomik 37 88,1
Saglik 0 0,0
Egitim 0 0,0
Teror 3 7,1
Diger 2 4.8
Toplam 42 100,0

42

Tiirkiye’de kentlere yonelen goglerin daha ziyade ekonomik nedenli
oldugu bilinmektedir. Nitekim bizim arastirmamiza katilanlarin biiylik bir
cogunlugu da % 88,1 ile go¢ etme nedeni olarak ekonomik nedenleri 6ne
cikarmislardir. Saglik ve egitim nedeniyle goc eden ise yok yoktur. Ug kisi
teror nedeniyle go¢ ettigini sOylerken iki kisi diger segenegini
isaretlemislerdir.

Gozlemlerimiz ve karsilikli  goériismelerimizden anladigimiz
kadariyla terér nedeniyle go¢ edenlerin sayisinin az ¢ikmasinda, ekonomik
nedenlerin baskin olmasi ve deneklerin terdr nedeniyle goc ettigini ifade
etmekteki cekingenlikleridir. Zira gorliisme yaptigimiz aile reislerinden
bazilar1 memleketlerini terk etmek istemediklerini, aslinda memleketteki
durumlarinin iyi oldugunu ancak bélgede yasanan karigikliklar dolayisiyla
go¢ etmek zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 5: Istanbul’a Go¢ Edilmeden Once Ne Is Yapildigi

Yapilan Is Kisi Sayisi %
Tarim 11 26,2
Hayvancilik 11 26,2
Isci 15 35,7
Serbest 3 7,1
Esnaf/Ticaret 0 0,0
Diger 2 48
Toplam 42 100,0

Gog etmeye karar veren aile reislerinin Istanbul’a gelmeden 6nce ne
is yaptiklarini tespit etmek amaciyla sorulan soruya verilen cevaplara gore
tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin toplam oraninin % 52,4 ile ¢ogunlugu
olusturdugu gorilmektedir. Geri kalanlarin ise tarim ve hayvancilikla
ugragmasalar bile egitim veya uzmanlik gerektirmeyen islerle mesgul
olduklar (is¢i % 35,7) anlasilmaktadir.
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Bu verilerden hareketle aile reislerinin istanbul’a gd¢ etmelerinden
Once tarim ve hayvancilikla ugrastiklar1 dikkate alinirsa, daha ziyade koy ve
kdy-alt1 yerlesim birimlerinden gog ettiklerini ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 6: Sahip Olunan Cocuk Sayis1

Cocuk Sayisi Kisi Sayisi %

1 9 214
2 16 38,1
3 7 16,7
4 ve yukarist 8 19,0
Cocugum yok 2 4,8

Toplam 42 100,0

Memleketlerine ya da gecinebilecekleri bagka bir yere go¢ etmek
isteyen ailelerin sahip oldugu cocuk sayilarinda, ilk sirayr % 38,1 ile 2
cocuklu aileler almaktadir. Ikinci siradaki ailelerin ise % 21,4 ile tek cocuklu
aileler oldugu goriilmektedir. Cocugu olmadigini ifade eden aile reisi sadece
iki tane iken, 4 ve yukarisi ¢ocugu oldugunu ifade eden aile reislerinin orani
8 kisi ile % 19 olarak tespit edilmistir.

Aile reislerinin daha ziyade 39 ve asagisi yasta kisiler oldugu (%
73,8) dikkate alindiginda (Bkz. Tablo 1) ¢ocuklarin okul ¢aginda ya da
calisma yasinda olmadigi akla gelmektedir. Bu ayni zamanda kadinin
calismasina da engel tegkil ettigi igin aile reislerinin ge¢imlerini tek baglarina
sagladiklar1 anlagilmaktadir. Kaldi ki ailede baska calisan birinin olup
olmadigini anlamak i¢in sorulan soruya 30 kisi ile % 71,4 oraninda hayir
cevabi verilmistir. (Bkz. Tablo 9) Ayrica agagidaki tabloda goriildiigi gibi
aile reislerinin gogunlugu okula giden ¢ocugu oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 7: Okula Giden Cocugun Olup-olmadig:

8}:&1‘; S;?E; Kisi Sayis1 %
Evet 22 55,0
Hayir 18 45,0
Toplam 40 100,0

Tablo 7’ye gore goriiglerine miiracaat ettigimiz aile reislerinden 22
tanesi % 55 ile okula giden gocugunun oldugunu ifade etmislerdir. Okula
giden c¢ocugu olmayan aile reislerinin orani ise % 45 ile daha diisiik
cikmustir.
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Okula giden ¢ocuga sahip olmak, hem yagsam standartlarini, hem de
tersine gb¢ etme kararini etkilemesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira
okula giden cocugun olmasi ekstra bir masraf anlamina gelecegi icin
gecinmekte zorlanan ailelerin  durumunu daha da zorlagtirmaktadir.
Cocuguna iyi bir egitim vermek isteyen’ ancak ekonomik yetersizlikler
nedeniyle bu imkdnm1 saglayamayan aileler, go¢ edecekleri yerlerde
cocuklarmin daha iyi bir egitim alabilecegini diisiinmektedirler. Ciinkii
aileler cocuklarimin egitimi konusunda caba sarf etseler bile yoksulluga bagh
olarak bu ¢abalarm devam ettirme konusunda zorlanabilmektedirler. Zira
istemeden de olsa cocuklarin egitimlerini yarida kesip, calisma hayatina
katilmalaria g6z yummak, yoksulluga ¢are olarak goriilmektedir (Senses,
2006: 248). Okula giden ¢ocugu olan aileler buna engel olmak igin tersine
gocli bir ¢oziim olarak gorebilmektedirler. Nitekim tersine go¢ etme
kararinda ekonomik nedenler disinda en fazla etkili oldugu diisiiniilen faktor
cocuklarin gelecegi olmustur (Bkz. Tablo 20).

Cocuklarin gelecegi ile anlatilmak istenen ise ¢ocuklara saglanacak
ekonomik birikimden ziyade alacaklar1 egitim kalitesi ve yaganilan mekanin
cocugun gelisimi ya da sosyallesmesi {iizerine etkileri olmustur. Zira
goriigiilen aile reislerinin ifadelerinden anlasildigi kadariyla memlekette
karsilasilacak yasam standardi beklentisi, ¢ocugun iyi bir egitim almasi
konusunda -en azindan zorunlu egitim konusunda- bazi avantajlar
sunmaktadir. Dahas1 kirsal alanlar (memleket) su¢ ve suga itici faktorlerden
kentsel alanlara gore yalitilmig alanlar olarak kabul edilmektedir.

Tablo 8: istanbul’da En Son Yapilan isin Ne Oldugu

En Son Yapilan is Kisi Sayis1 %
Isci 32 76,2
Serbest Meslek 3 7,1
Seyyar Satict 2 4.8
Esnaf/Ticaret 0 0,0
Diger 5 11,9
Toplam 42 100,0

Yapilan isin ne oldugu hususu, go¢ etme kararinin verilmesinde
oldukca etkili bir faktér konumundadir. Zira ¢ogunlukla yapilan ise bagh
olarak ortaya ¢ikan ekonomik durum kente tutunma ya da kentle biitiinlesme

* istanbul, Karanfilkdy gecekondu bélgesinde gocuklarin segregasyon (toplumsal kopma)
diizeyleri iizerine yapilan bir arastirmada ebeveynlerin egitim ve Ogretime olan
yaklagimlarinin kendi egitimleri diisiik olmasina ragmen hassas oldugu tespit edilmistir. Zira
ailelerin ¢ocuklarin egitimi konusunda bilingli bir sekilde tesvik edici olduklar1 goriilmiistiir
(Erez, vd., 2002: 323).
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noktasinda basat rol oynamaktadir (Karpat, 2003: 160) Bu nedenle de tersine
goc karari alan aile reislerine en son yaptiklar islerin ne oldugu sorulmustur.
Bu sorunun cevabimi gosteren Tablo: 8’e gore “tersine go¢” karari veren aile
reislerinin hemen hepsinin vasif ve egitim gerektirmeyen islerde calistig1
goriilmektedir. Tersine go¢ karar1 veren aile reisleri arasinda esnaflik ya da
ticaretle ugrasan herhangi bir kisiye rastlanmazken, ¢ogunlugun % 76,2 ile
isci kesimlerden olustugu goriilmektedir. Isci olarak galisilan sektorlerin ise
tekstil isciligi, garsonluk, boyacilik, insaat isciligi, kahvehanecilik, market
caliganlhigi, tornacilik, kaynakcilik, seyyar saticilik gibi krizden ilk
etkilenecek is kollar1 oldugu ifade edilmistir.

Tablo 9: Ailede Calisan Baska Birinin Olup-olmadig:

Kisi Sayisi %
Evet 12 28,6
Hayir 30 71,4
Toplam 42 100,0

“Tersine go¢” etmeye karar veren ailelerde, aile reisleri disinda
calisanlarin orani 12 kisi ile % 28,6 civarindadir. Bu verilere gore ailelerin
yasam sartlarinin olduk¢a kotii durumda oldugunu tahmin etmek zor
degildir. Oyle ki egitimsiz ve vasifsiz olduklar1 igin zaten diisiik iicretli
islerde calismak durumunda kalan aile reisleri, ailelerini ge¢indirecek asgari
yasam sartlarini dahi kargilamakta zorlanmaktadirlar. Nitekim aile reislerinin
islerini kaybetmeden Onceki yasam sartlarin1 gosteren Tablo 10’a gore
durumunun iyi oldugunu ifade edenlerin orani 4 kisi ile sadece % 9,5 olarak
tespit edilmistir. Bu veriler aile reisi diginda kalanlarin ¢ogunlukla tiiketici
konumda olduklari, bu nedenle de gecim standartlarini asagi g¢ektiklerini
disiindirmektedir. Dolayisiyla ekonomik durumu belirleyen bir faktor
olarak ailede calisan baska birinin olup-olmamasini, tersine go¢ii dogrudan
etkileyen bir faktor olarak degerlendirmek dogru bir yaklagim olacaktir.

Tablo 10: isin Kaybedilmesinden Onceki Yasam Sartlar

Yasam Sartlari Kisi Sayisi %
Iyi 4 9,5
Orta 15 35,7
Koti 16 38,1
Cok Kotii 7 16,7
Toplam 42 100,0
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Yukaridaki derecelendirmeler yoksul oldugu varsayilan aile
reislerinin cevaplarina gore olusturulmustur. Zira s6z konusu aile reislerinin
hemen hepsi asgari iicretlerle ¢alismakta ve gecimlerini daha ziyade bu
ticretlerle saglamaktadirlar. Dolayisiyla ankete cevap veren aile reislerinin
cogunlugu islerini kaybetmeden dnce de ekonomik olarak zor durumda olan
kisilerden olugmaktadir.

Ancak bazi aile reisleri kendilerini, daha kotii durumda olan diger
aileler ile kiyasladiklari i¢in ya da iicretlerini diizenli olarak aldiklar icin
olsa gerek, yasam sartlarini iyi (% 9,5) olarak tanimlamuslardir. Bazi aile
reisleri ise “kanaatkar” bir yaklagimla orta durumda (% 35°7) olduklarim
ifade etmislerdir. Ancak ekonomik olarak kotii ya da ¢ok kotii durumda
oldugunu ifade edenlerin sayis1 cogunluktadir. Oyle ki durumlarinin kotii
oldugunu ifade edenlerin oran1 % 38,1; ¢ok kotii oldugunu ifade edenlerin
orani ise % 16,7 diizeyindedir. Ekonomik durumlarmi kotii veya ¢ok kotii
olarak belirtenlerin toplam orani ise % 54,8 civarindadir. Bu veriler ailelerin
icerisinde bulundugu ekonomik sartlarin krizden once de iyi olmadigim
gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla ailelerin tersine
gbcll bir gecim stratejisi olarak diigiindiikleri ve zaten go¢ etmek icin bir
bahane aradiklar1 sdylenilebilir. Ciikii bagka yerlesim birimlerine gé¢ etmek
ve kentlerden koylere donils anlaminda, tersine go¢ etmek bazi {ilkelerde bir
gecim stratejisi olarak yoksulluga karsi bir onlem olarak diistiniilmiistiir
(Drakakis-Smith, 33 (4-5), 673-99, Akt. Senses, 2006: 248).

ii. Istanbul’dan Go¢ Etme Nedenleri
Tablo 11: En Son Yapilan Isin Sigortah Olup-olmadig

S‘gﬂ:ﬁ;‘ﬂk Kisi Sayist %
Evet 17 40,5
Hayir 25 59,5
Toplam 42 100,0

Tablo 11°e gére “tersine go¢” etmek iizere Istanbul Biiyiiksehir
Belediye’sinden yardim talebinde bulunan aile reislerinin son olarak
calistiklar1 islerde, daha ziyade sigortasiz olarak calistiklart (25 kisi ile %
59,5) goriilmektedir. Yani aile reislerinin ¢ogu sosyal giivenceden yoksun
durumdadirlar. Sigortali oldugunu sdyleyen aile reislerinin orani ise % 40,5
ile azinlikta kalmaktadir.

Bu durum, sosyal giivencesi olmayan kisilerin go¢ etme konusunda
istekli davrandiklan seklinde algilanabilir. Zira sosyal giivenlikten yoksun
olarak calisan aile reisleri iglerini kaybettikleri zaman igsizlik maas1 gibi bir
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imkéndan yoksun olduklar1 i¢in bir an evvel go¢ etmekten baska care
bulamamaktadirlar.

Tablo 12: Isin Ne Zaman Kaybedildigi

Isszlzrﬁgﬁen Kisi Sayis1 %
0/6 30 71,4
7/12 9 21,4
13/18 0 00,0
19/24 0 00,0
25 ay ve yukarisi 3 7,1
Toplam 42 100,0

Ailelerin go¢ etme kararinda issizligin etkisi olduk¢a fazladir. Ciinkii
s0z konusu aileler gecimlerini saglayabilecekleri alternatif kaynaklardan
yoksundurlar. Asgari ticretlerle gecinmek zorunda kaldiklar i¢in de herhangi
bir tasarrufta bulunamamislardir. Dolayisiyla gecimlerini saglama
konusunda ciddi sikintiya diigmiislerdir. Ekonomik kriz dolayisiyla isini
kaybeden aile reisleri, yakin zaman igerisinde yeni bir ise sahip
olamayacaklarini bildiklerinden daha da fazla sikintiya diismemek icin hizla
tersine go¢ etmeye baslamislardir. Zira ekonomik krizin biiyiikliigii ve krizin
yakin zamanda atlatilamayacagina dair beklentiler is bulma umudunu
disiirmiistiir. Umudun diisiikliigii ise aile reislerinin zaman kaybetmeden go¢
etme karar1 almalarina neden olmustur. Nitekim tersine go¢ karar1 alan aile
reislerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun (% 71,4) 6 ay ve daha az bir siiredir igsiz
olduklar goriilmektedir.

Tablo: 13 is Kaybedildikten Sonra Geginebilmek I¢cin Ayni veya Nakdi
Bir Yardim Alimip-alinmadig:

Ya[r)‘fj‘fl: r‘;:]ma Kisi Sayist %
Evet 25 59,5
Hayir 17 40,5
Toplam 42 100,0

Kabul edilmelidir ki isini kaybeden aileler, alternatif bir kaynak
bulamiyorlarsa, gecinebilmek igin etraftan yardim almak diginda baska bir
sey yapamamaktadirlar. Nitekim bizim 6rneklemimizde de isini kaybeden
aile reislerinin ¢ogu % 59,5 oraninda etraftan yardim aldiklarimi ifade
etmislerdir.
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Bu oranin sigortasiz oldugunu ifade eden aile reislerinin orani ile
aynt olmas1 (% 59,5) ilgingtir (Bkz. Tablo 11). Zira s6z konusu benzesme
daha ziyade issizlik maasindan yoksun olan ailelerin etraftan yardim
aldiklan diislincesini akla getirmektedir.

Tablo 14: Yardimlarin Daha Cok Kim ya da Nereden Alindid:

i s |
Akrabalarimdan 10 40,0
Hemsehrilerimden 2 8,0
Komsularimdan 0 0,0
Arkadaslarimdan 2 8,0
Belediyeden 8 32,0
Yardim dernegi
ya da vakiflar 3 12,0
Diger 0 0,0
Toplam 25 100,0

Yardim aldigim ifade eden aile reislerine bu yardimlar1 daha ¢ok
kim ya da nereden aldiklar1 sorulmustur. Soruya verilen cevaplarda ilk siraya
% 40 ile akrabalarimdan cevabi yerlesirken; ikinci siraya (% 32) belediyeler;
ticilincii siraya ise yardim dernegi ve vakiflar (% 12) yerlesmistir.

Yardim alinan yerler arasinda az da olsa (% 8,0) arkadas ve
hemsehriler bulunurken komsulardan yardim alinmadigi gorilmektedir.
Hemsehri grubunda yer alan kisilerden bazilarini akrabalar ile ayn1 grupta da
yer almig olacagin1 diisiinecek olursak sonucun boyle c¢ikmasinda
kanaatimize gore iki neden etkili olmustur. Bunlardan ilki ¢ok farkli
nedenlerle komsuluk iligkilerinin yeterince gelisememesi, ikincisi ise
yardima muhtag durumda olan ailelerin iliski igerisinde olduklar
hemsehrilerinin ve komsularinin da ekonomik zorluklar igerisinde
olmalaridir. Nitekim anketlerin uygulanmasi sirasindaki gézlemlerimiz bu
diisiinceyi dogrular niteliktedir. Oyle ki gériisme yapilan apartman ya da
mahallerde kargilasan kimi kisilerin gé¢ etmek i¢in belediyeden nasil yardim
alabileceklerine dair sorularina muhatap olunmustur.

Tersine go¢ etme karar1 veren ailelerde aile reisleri disinda ¢alisan
kisi sayisinin olduk¢a smirli oldugu goriilmektedir. Bu durum zaten asgari
iicretlerle ¢alismak ve gecinmek zorunda kalan aile reislerinin yasam
kosullarin1 daha da zora sokmustur.
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Tablo 15: Ailedeki Diger Calisanlarin da Isini Kaybedip-kaybetmedigi

Diger Calisanlarin Isini . .

ﬁaybedip—etmedigi Kisi Sayist v
Evet 11 91,7
Hay1r 1 8,3
Toplam 12 100,0

Goriisme yaptigimiz aileler iginde toplam 12 kisi olarak tespit edilen
diger calisanlardan 11 tanesi % 91,7 ile isini kaybettigini ifade etmistir.
Dolayisiyla tersine gd¢ etme kararinda aile reisi disinda c¢alisan kisilerin
iglerini kaybetmis olmasmin da oldukga etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Tablo 16: Is Kaybedilmemis Olsayd1 Goc Edilip-edilmeyecegi

E dGil(l)lfeif(llcpegi Kisi Sayis1 %
Evet 9 21,4
Hayir 27 64,3
Kararsizim 6 14,3
Toplam 42 100,0

Aile reislerinin Istanbul’a gb¢ etme nedenlerini gdsteren Tablo 4’e
gore ilk siray1 tartigmasiz bir sekilde ekonomik nedenlerin (% 88,1) aldig
goriilmektedir. Bu sonug, kisilerin memleketlerinde geginemedikleri i¢in gog
ettikleri anlamma  gelmektedir. Dolayisiyla kisilerin  Istanbul’dan
memleketlerine dogru ayni nedenle geri yonelmeleri tuhaf kargilanabilir.
Ancak Oyle anlagilmaktadir ki, isini kaybeden kisilerin yapabilecekleri baska
da bir sey yoktur. Aile reisleri, gidecekleri yerlerde de ekonomik zorluklarla
kars1 karsiya kalacaklarini bile bile go¢ etmektedirler. Bununla birlikte go¢
edilen yerlerde ¢ogunlukla kira 6denmeyecegi varsayilirsa, go¢ kararinin
daha rasyonel oldugu disiiniilebilir. Zira goriisme yapilan aile reislerinin %
69’u kira 6demeyeceklerini ifade etmislerdir (Bkz. Tablo 25).

Yukaridaki tabloya gore kisilerin isteksiz bir sekilde -muhtemelen de
gecici bir siire i¢in- go¢ ettikleri disiiniilebilir. Zira yukaridaki tabloya gore
aile reislerinin ¢ogu (% 64) islerini kaybetmemis olsalardi tersine gog
etmeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu da kisilerin ilk firsatta Istanbul’a
tekrardan geri doneceklerini akla getirmektedir. Nitekim bundan evvelki
donemlerde ayni nedenlerle memleketlerine taginan kisilerin bircogu yine
Istanbul’a geri dénmiislerdir (Bkz. Akagiindiiz ve Ozel, 2008). Ancak
ekonomik krizin biiylikliigii ve etkili olacag siire¢ bu durumu degistirebilir.
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Oyle ki bundan &nce yasanilan ekonomik krizler daha ziyade yerel 6lgekli ve
yerel nedenlere bagli olarak gerceklestigi igin c¢abuk atlatilmig, issizlik
siireleri de o oranda kisa siirmiistiir. Dolayisiyla tersine gdc¢ edenler
ekonomide yasanilan canlanmanin kisa slirmesine bagli olarak kentsel
alanlara kisa siirelerde geri donmiislerdir.

Son ekonomik krizin kiiresel oldugu dikkate alinirsa, ekonomideki
canlanmanin gecikecegi, dolayisiyla da geri doniislerin uzayacagi, hatta hig
gerceklesmeyecegi beklenilebilir. Zira go¢ edilen yerlerdeki bekleme
stirelerinin uzamasi, kisilerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in yeni
alternatifler gelistirmesine, bu yiizden de geri donmek istememelerine neden
olabilir.

Tablo 17: Tersine Go¢ Etme Karar1 Verenlerin Bor¢luluk Durumu

B[;)Jgtur:]uuk Kisi Sayis1 %
Cok fazla borcum
var 10 23,8
Orta diizeyde
borcum var 16 38,1
Az da olsa
borcum var 12 28,6
Hayir, borcum
yok 4 9,5
Toplam 42 100,0

Elbette ki borglu olmanin derecelendirilmesi kiginin igerisinde
bulundugu sosyo-ekonomik duruma bagh olarak degismektedir. Bu nedenle
farkli sosyo-ekonomik durumdaki kisilere boyle bir sorunun sorulmasi
yadirganabilir. Ancak ¢aligmamizin tamamen yoksul ve issiz kesimlerden
olusan homojen alt kesimler oldugu dikkate alindiginda kisilerden
bor¢larinin derecelendirilmesini istemek miimkiin goziikmektedir. Kaldi ki
anketlerin uygulanmasi1 sirasinda kisilere bor¢ miktarlart sorulmus,
genellikle 8 bin lira ve tizerinde borcu olanlarin ¢ok borgluyum; 67 bin lira
civarinda borcu olanlarin orta diizeyde bor¢luyum; 5 bin ve altinda borcu
olanlarin ise az da olsa bor¢luyum dedikleri goriilmiistiir.

Bu c¢ercevede aile reislerinin borgluluk durumlarini gosteren
yukaridaki tabloya baktigimmzda orta diizeyde borcum var diyenlerin 16 kisi
ile % 38,1 oraninda ilk siray1 aldiklar1 goriilmektedir. Az da olsa borcum var
diyenler 12 kisi ile % 28,6 oraninda ikinci siray1 alirken, ¢ok fazla borcum
var diyenler 10 kisi ile % 23,8 olarak {i¢iincii siraya yerlesmislerdir. Borcu
olmadigini ifade edenlerin orani ise sadece % 9,5 civarindadir. Bu verilere
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gore az ya da cok tersine gog¢ karar1 veren aile reislerinin % 90’1in borclu
durumda oldugu goriilmektedir.

Tablo 18: Bor¢ Varsa Daha Cok Kime ya da Nereye Oldugu

Borcg? d':g"l?lere Kisi Sayis1 %
Bankaya 6 15,8
Ev sahibine 18 47,4
Arkadaslarima 0 0,0
Akrabalarima 8 21,1
Komsularima 0 0,0
Diger 6 15,8
Toplam 38 100,0

Tablo 17’ye gore tersine gog etmek isteyen aile reislerinin gogunun
bor¢lu durumda oldugu tespit edilmistir. S6z konusu borglarin daha ziyade
kime ya da nereye oldugunu gosteren Tablo 18’e gore ise kisilerin en fazla
ev sahiplerine (% 47,4) bor¢lu olduklar1 goriilmektedir. Ancak ev sahibine
olan borglarin daha ziyade kira borcu olarak biriktigi ifade edilmistir. Buna
ek olarak elektrik ve su faturalarinin ev sahibi lizerinde gdziikmesi ve
O0denmemesi dolayistyla olusan borglarin da ev sahibine olan borglar
arasinda sayildigir goriilmiistir. Ev sahiplerinden sonra en fazla borcun %
21,1 ile akraba ¢evresi oldugu tespit edilmistir. Akrabalara olan borg¢larin ise
daha ziyade nakit olarak alinan borglardan olustugu sdylenilebilir.

Orneklemi olusturan aile reislerinin bankalara fazla borcu olmadig
(% 15,8) goriilmektedir. Bunun nedeni ise aile reislerinin g¢ogunlukla
sigortal1 bir ige sahip olmamalar1 veya sigortali olarak ¢alisiyor olsalar dahi
asgari lcretlerle calisiyor olmalari olabilir. Zira bu durumda olan kisilerin
kredi ya da kredi kart1 almalar1 6niinde bazi zorluklar vardir. Bu zorluklar
kisilerin bankalara borglanmalarinin 6niine gegen bir sonug dogurmustur.

Yukaridaki tabloda farkli kisi ya da yerlere olan borglari anlamak
icin konulan diger segeneginin ise daha ziyade fatura borglar1i veya
magazalara olan taksit borglarini ifade etmek Tlizere isaretlendigi
goriilmiigtiir.
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Tablo 19: Gio¢ Edilmesinde Son Ekonomik Krizin Ne Kadar Etkili

Oldugu

EkonoEnt1i|<li<SiKr|zm Kisi Sayist %
Cok fazla etkili oldu 27 65,9
Orta diizeyde etkili
oldu 11 26,8
Az etkili oldu 3 7,3
Hayir, etkili olmadi 0 0,0
Toplam 41 100,0

Yukaridaki tabloya gore c¢alismamiza katilan aile reislerinin %
65,9’u goc etme kararlarinda son ekonomik krizin ¢ok fazla etkili oldugunu
ifade etmiglerdir. Dolayisiyla tersine go¢ etme kararinda son ekonomik
krizin 6nemi inkar edilemez. Ancak kanaatimize gore ekonomik krizin
tersine gocll tetikleyen ve hizlandiran bir neden olarak degerlendirilmesi
daha dogru olacaktir. Zira go¢ etme karar1 veren aile reislerinin igerisinde
bulunduklar1 ge¢im sartlar1 krizden evvel de oldukc¢a kotii durumdadir. Yani
kigilerin biiyiik bir gogunlugunun tersine gé¢ edebilmek igin adeta bir neden
arayist icerisinde olduklar1 ifade edilebilir. Bu durumu anketlerin
uygulanmasi sirasinda da agik¢a gézlemlemek miimkiin olmustur.

Tablo: 20 Go¢ Etme Kararinda Ekonomik Zorluklar Disinda En Cok

Neyin Etkili Oldugu
Go¢ Kararimi
Etkileyen DiZer Kisi Sayisi %
Faktorler

Saglik problemlerim 11 26,8
Ailevi problemlerim 6 14,6
Cocuklarin gelecegi 16 39,0
Gidecegim yerde
terriin azalmasi 5 12,2
Diger 3 7,3
Toplam 41 100,0

Ekonomik kriz issizligi, issizlik ise tersine gogii tetikleyen
zincirleme bir siire¢ dogurmustur. Ancak tersine go¢ etme konusunda
ekonomik kriz disginda farkli nedenlerin de etkili olabilecegi ortadadir. Bu
maksatla sordugumuz soruya verilen cevaplar arasinda en etkili nedenin %

i)

39 ile “cocuklarin gelecegi” cevabi verilmistir. Zira kentsel alanlarda yasam
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miicadelesi veren yoksul aileler, ¢ocuklarinin gelecegi icin herhangi bir
birikim  yapamadiklar1  gibi  diizgiin = egitim  almalarim  da
saglayamamaktadirlar. Ote yandan kentsel alanlarda risk ve riske iten
faktorlerin ¢oklugu, issiz kalan yoksul aileleri kaygilandirmakta; aileler,
daha giivenli oldugunu disiindiikleri memleketlerine go¢ etmeyi
cocuklarimin gelecegi igin dogru bir karar olarak degerlendirmektedirler.

Anne-babalar igin c¢ocuklarin gelecegi agisindan goc etmek
istenilmesinde etkili olan bir diger onemli faktér de aileler ile ¢ocuklar
arasinda hayata bakista ortaya c¢ikan farkliliklardir. Zira hizli kentlesme
nedeniyle ortaya ¢ikan is olanaklarimdaki kisitlilik ve kirsal alanlardan gog
edenlerin sahip olduklari nitelikler is bulmalarini zorlastirmig, barinmak igin
gelistirdikleri gecekonduda oldugu gibi calismak icin de kendilerine has is
kollart olusturmuslardir. Ancak bu kisiler calisiyor gibi goriinseler de
istikrarli ve gilivenceli olmayan, yorucu ve diisiik iicretli enformel islerde
calismiglardir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi yoksulluk ise daha ziyade
geleneksel yapiin getirdigi dayanigsma igerisinde hafifletilmistir. Ancak
yasam kosullarindaki agirlagma aile i¢i dayanismayi azalttigi gibi ikinci ve
ticlincii kusaklarin hayata bakiglarinda da ciddi degismelere neden olmustur.
Zira bu kusaklar, anne-babalar1 kadar sabirli ve kanaatkar olamamaktadirlar.
Dolayisiyla da yeni kusaklar daha isyankardirlar (Koray, 2001: 231-232).
Dahasi ¢ocuklugunda aci ¢eken bazi kisiler, ilerleyen zamanlarda her seyi
hak ettiklerine, gerekirse haksizlik yapma haklarimin olduklarina
inanmaktadirlar. Bu kisiler igerisinde bulunduklart magduriyet duygusu
nedeniyle dogaya ve kadere karsi kin tutma hakki ile hareket etmektedirler
(Bilgin, 2005: 254). Bu da su¢ ve suca itici bir ortam doguracagi igin
cocuklarimi bu ortamdan uzaklastirmak isteyen ailelerin go¢ etmelerine
neden olabilmektedir.

“Tersine go¢ etme” kararlarinda ikinci siraya % 26,8 ile saglik
problemleri yerlesirken, iiclincli siraya ise % 14,6 ile ailevi problemler
yerlesmistir. Hem saglik hem de ailevi problemlerin daha ziyade yoksulluga
bagli olarak ortaya ¢iktig1 gozlemlenmistir.

Tersine gocli tetikleyen bir baska faktér de dogu ve glineydogu
illerinden go¢ etmek zorunda kalan aile reisleri tarafindan 6ne ¢ikarilmstir.
O faktor ise gidilecek yerlerde terdriin azaldigi kanaatidir. Terdriin
azaldigina olan inanca, ekonomik krizin de etkisiyle issizlik sorunu da
eklenince aile reisleri, kdye donme konusunda daha istekli
davranabilmektedirler. Nitekim Diyarbakir ve Istanbul’da geriye doniis ile
ilgili yapilan saha aragtirmalarinda sosyo-ekonomik olarak kent ekonomisine
iicretli emek iliskisiyle eklemlenemeyen ailelerin kdye donmeyi bir umut
olarak gordiikleri belirtilmistir (Yiikseker, 2008: 149).
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iii. Go¢ Edilen Yerin Ozellikleri ve Beklentiler

Istanbul’dan tersine gd¢ edenlerin memleketlerine mi yoksa bir
baska yere mi goc¢ ettiklerine baktigimizda biiyiik bir ¢ogunlukla (% 88,1)
memleketlerine gog ettikleri goriilmektedir. Bu da gostermektedir ki, kisiler
tanidiklari, bildikleri yerlerde kendilerini giiven icerisinde hissetmektedirler.
Dolayisiyla memlekete dogru yonelen gociin en temel nedeni giiven
duygusundan kaynaklanmaktadir.

Tablo 21: Nereye Goc Edilecegi

Gog ]\E((:lrlecek Kisi Sayis1 %

Memleketime 37 88,1
Diger 5 11,9
Toplam 42 100,0

Tablo 23, 24 ve 25’te agikca goriilebilecegi gibi gliven duygusunun
kaynag1 sadece memleketin tanidik-bildik bir yer olmasi ile alakasi yoktur.
Memlekete go¢ etmede akrabalarin olmasi, toprak sahipligi ve kira
O0denmemesi gibi nedenler de etkili olabilmektedir. Giddens’in
bolgesellesmis giivenin baskin rolii olarak altim1 ¢izdigi bu durumda
akrabalik iligkilerinin Onemi, tamidik ortam saglayan yerel topluluk
(memleket), gelenek, inan¢ ve ritiieller, g¢ekici birer faktér konumunda
olabilmektedir (Giddens, 1994: 93).

Tablo 22: Gog¢ Edilecek Yerlesim Birimi

Yerlesim Birimi Kisi Sayisi %
1l merkezi 6 14,3
Ilce merkezi 19 45,2
Belde 4 9,5
Koy 13 31,0
Toplam 42 100,0

Tersine goc¢ karar1 veren aile reislerinin go¢ edecekleri yerlesim
birimlerinin ¢ogunlukla % 45,3 oraninda ilce merkezleri oldugu tespit
edilmistir. Anketimizde kisilerin go¢ edecekleri yeri tercih etme nedenleri
sorulmasa da anketlerin uygulanmasi sirasinda goriislerine miiracaat
ettigimiz kigilerin nigin ilge merkezlerini tercih ettikleri anlagilmaya
calismistir. Bunun baglica {i¢ nedeni oldugu sdylenebilir. Nedenlerden ilki,
okula giden ¢ocuga sahip olunmasi, ikincisi ilge merkezlerinde bir sekilde is
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bulabilinecegine olan inang, tiglinciisii ise ilce merkezlerindeki ev kiralariin
il merkezlerine gore daha makul seviyelerde olmasidir.

flge merkezlerinden sonra go¢ etmek icin en cok tercih edilen
yerlesim birimlerinin ise % 31 oraninda koyler oldugu goriilmektedir.
Koylerin tercih edilmesindeki temel neden ise kira 6denmemesi yaninda
sigortasiz da olsa tarim veya hayvanciligin gecinebilmek i¢in potansiyel bir
is kolu olarak mevcudiyetini korumasidir.

Tersine go¢ etmek i¢in en az tercih edilen yerlesim birimlerinin ise il
ve belde merkezleri oldugu goriilmektedir. Durumu beldeler agisindan
degerlendirdigimizde is olanaklarmin sinirli olmasinin; il merkezleri
acisindan degerlendirdigimizde ise is bulma imkani olsa bile iicretlerin
disiik, ev kiralarinin yiiksek olmasinin etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Tablo 23: Goc Edilecek Yerde Topraginin Olup-olmadigi

Tolgfngll;d?gllup- Kisi Sayis1 %

Evet 19 45,2
Hayir 23 54,8
Toplam 42 100,0

Tablo 22’ye gore aile reislerinin go¢ ettikleri yerlesim yerlerinin
basinda ilge merkezlerinden sonra kdyler geldigi goriilmektedir. Koy
merkezlerine go¢ edecek olan aile reislerinin genel olarak tarim ve
havyacilikla ugrasacagi varsayilirsa, bu kigilerin belli bir topraga sahip
olmas1 gerekmektedir. Nitekim go¢ edilecek olan yerde topraginiz var mi
sorusuna deneklerin % 45,2’si evet cevabin1 vermistir. Bu cevap
gostermektedir ki kisilerin memleketlerine yonelmelerinin  baslica
nedenlerinden birisi memleketlerinde sahip olduklar1 topraklardir.

Sahip olunan toprak, ge¢imi rahatlatacak bir faktdr olmanin yaninda
“tamdik-bildik bir yer olarak” memleketin kisilere sagladigi giiven
duygusunu pekistiren ve somutlagtiran bir unsur olarak 6nem tasimaktadir.
Baska bir ifadeyle aile reisleri agisindan go¢ edecekleri yerde az ya da ¢ok
ekip-bigebilecekleri bir topragin oldugunu diisiinmek giiven duygusunu
arttirmaktadir. Dolayisiyla sahip olunan toprak, gogiin yoniinii belirleyen
onemli bir faktér olmustur.



Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XI, Say: 1, 2009 56

Tablo 24: Goc Edilecek Yerde Yakin Akrabasinin Olup-olmadigi

Yéﬁg_‘g;:::’;;n Kisi Sayis1 %
Evet 39 92,9
Hay1r 3 7,1
Toplam 42 100,0

Yukaridaki tabloya gore go¢ edilecek yerde yakin akrabaya sahip
olma oranin % 92,9 ile yiiksek bir seviyede oldugu goriilmektedir. Bu
sonucun toprak sahipliginde oldugu gibi giiven duygusu ile yakindan alakasi
vardir. Oyle ki goc edilecek yerlesim birimlerinde zora diisiildiigii zaman
destek alinacak bir akrabaya sahip olunmasi giiven duygusunu arttirmakta,
boylece basta yakin akrabalar olmak iizere akrabalarin yasadig1 yerlere gog
etmek rasyonel hale gelmektedir.

Tablo 25: Goc Edilecek Yerde Kira Odenip-odenmeyecegi

.I.< 1ra Odempv-. Kisi Sayis1 %
odenmeyecegi

Evet 13 31,0
Hayir 29 69,0
Toplam 42 100,0

Kiiresel ekonomik krize bagli olarak artan issizlik, ozellikle kira
O0demekte zorlanan yoksul kesimleri ya bor¢lu duruma diislirmiis ya da
borglarini arttirmistir. Borcun en fazla kime oldugunu gosteren Tablo 18°¢
bakildiginda ilk siray1 ev sahiplerinin aldigi goriilmektedir. Ev sahiplerine
borcu olanlarin ifadelerinden anlasildigi kadariyla s6z konusu borglar daha
ziyade kira borcu olarak birikmistir.

Issiz kalan aile reislerinin ¢cogu, Istanbul’da kaldiklari siire boyunca
baska bir nedenle olmasa bile kiraya bagli olarak bor¢larimin artacaginin
farkindadirlar. Oysa memlekete yapilacak gd¢ bu nedenle ortaya cikan
bor¢lanma durumunu ortadan kaldiracak veya hi¢ olmazsa kiralarin
diisiikliigii nedeniyle borglanma oranlarini azaltacaktir. Boyle bir diisiince,
kisileri tersine go¢ etme konusunda tesvik etmektedir. Nitekim go¢ edecek
aile reislerinin % 69’u kira 6demeyeceklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 26: Goc Edilecek Yerde Is Bulabilme ya da Yapabilme
Konusundaki Kanaatler

iIs Bulma Umidi Kisi Sayisi %

Evet 20 47,6
Hayir 9 214
Kararsizim 13 31,0
Toplam 42 100,0

Issizlik nedeniyle biiyiikk kentlerde zor durumda kalan iicretli
kesimler, saglayacagina inandiklar1 bir takim avantajlar nedeniyle basta
memleketleri olmak {izere kirsal alanlara ya da tutunabileceklerini
disiindikleri daha kiiciik yerlesim birimlerine dogru go¢ etmeye
baglamislardir. Ancak go¢ edilecek yerlerde is bulabilme ya da yapabilme
konusunda pek de iyimser olduklar1 sdylenemez.

Oyle ki gbc edecekleri yerlerde is yapabilecegine ya da
bulabilecegine inananlarin oran1 % 47,6 ile daha diigiiktiir. Bu oran elbette ki
az degildir. Ancak aile reislerinin % 21,4’liniin go¢ edecekleri yerlerde is
bulamayacagini ifade etmis olmasi diisiindiiriiciidiir. Ote yandan is bulabilme
konusunda kararsiz olanlarin oran1 % 31 olarak tespit edilmistir. Bagka bir
ifade ile ne yapacagim bilemeyenlerin oram1 da azimsanmayacak bir
seviyededir. Kald1 ki tersine go¢ edenler is bulsalar dahi Tablo 27°de
goriilecegi lizere bulunmasi muhtemel islerin ailelerin gecimlerini saglama
konusunda yetersiz kalacagi ortadadir. Bu durum, tersine goégiin de aile
reislerinin bir ¢are olacagini diisiinmek dogru bir yaklasgim olmayacagin
akla getirmektedir.

Tablo 27: Go¢ Edilecek Yerde Ne isle Ugrasilacag

Ugrasilacak Is Kisi Sayisi %
Iscilik 17 40,5
Tarim 8 19,0
Hayvancilik 5 11,9
Serbest Meslek 6 14,3
Kararsizzim 3 7,1
Diger 3 7,1
Toplam 42 100,0

Tablo 27’ye gore goc edilecek yerde ugrasilacak isler siralamasinda
17 kisi ile % 40,5 oraminda iscilik yapacagimi ifade edenlerin ilk sirada
oldugu goriilmektedir. ikinci siraya ise % 19 ile tarimla ugrasacaklarini ifade
eden aile reisleri yerlesmistir. Ancak tarim ve hayvancilifn birlikte
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diistinmek gerekirse toplam oranmn % 30,9 oldugu goriilmektedir. Ayr
kategorilerde yer alan bu iki meslegi birlikte diisiinmemizi gerektiren neden
ise her iki meslegin de daha ziyade kirsal alanlarda, genellikle de koylerde
yapiliyor olmasidir. Konuya bu ¢er¢evede yaklastigimiz zaman, tarim ve
hayvancilikla ugrasacaklarini ifade edenler ile kdye goc edeceklerini ifade
edenlerin ayni oranda (% 31) cikmasi ilgingtir (Bkz. Tablo 22). Bu
verilerden hareketle koye go¢ edeceklerin hemen tamaminin tarim ya da
hayvancilikla ugrasacaklar1 diisiiniilebilir. Dolayisiyla memleketlerine gog
eden kisilerin aslinda verimli islerde caligmayacaklari, yaptiklart isleri
geleneksel yontemlere gore yapacak olurlarsa kirsal alanlarda gizli issizlik
oranlarin1 daha da yiikseltecekleri diisiiniilebilir.

Tablo 28: Gelecekten Umutlu Olunup-olunmadigi

Umutluluk Durumu Kisi Sayisi %
Cok fazla umutluyum 3 7,1
Biraz umutluyum 14 33,3
Umutsuzum 16 38,1
Kararsizim 9 21,4
Toplam 42 100,0

Cogu arastirmacinin da ifade ettigi gibi Tirkiye’deki kentlesme
“demografik”, “sahte” bir kentlesme olmustur. Zira Tirkiye’deki geri kalmis
bolgelerde yasanan issizlik ve ekonomik zorluklar, kisilerin biiyiik kentlere
dogru gog etmeleri sonucunu dogurmustur.

Kirsal alanlardan kentlere dogru yonelen niifus ¢ogunlukla egitimsiz
ve vasifsiz kesimlerden olugsmaktadir. S6z konusu kesimlerin bu o6zellikleri
ise onlarin umduklarimi bulamamalarina ve kente tutunma noktasinda
basarisiz olmalarina neden olmustur. Bu basarisizliga, ekonomik krize bagh
olarak ortaya ¢ikan igsizlik ve ekonomik zorluklar da eklenince gociin yonii
degismis, “fersine go¢” baglamigtir.

Yukaridaki tabloya gore kentsel alanlarda umdugunu bulamayan ve
tersine kirsal alanlara dogru yonelen kesimlerin gelecek konusunda umutsuz
olduklar1 goriilmektedir. Oyle ki gelecekten umutsuz olduklarini ifade
edenlerin oran1 % 38’1 ile ilk sirada yer almaktadir. Bu orana kararsiz
olanlar (% 21,4) ve biraz umutlu oldugunu sdyleyenler de eklenince aile
reislerinin  ¢ogunlukla umutsuz olduklarmi sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla tersine gociin gelecek konusunda bir umut olmaktan uzak oldugu
sOylenilebilir.
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SONUC

Ekonomik krize bagli olarak yasanan durgunluk, issizlik oranlarini
arttirmis, ekonomik zorluk ve yoksulluga neden olmustur. Bu ise biitiin
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kirsal alanlardan kentlere dogru yonelen
gocleri tersine ceviren bir sonu¢ dogurmustur. Ancak ailelerin cogu kendi
imkéanlari ile gé¢ edemez durumdadirlar. Bu yilizden farkli yerlerden yardim
almak zorunda kalmiglardir. Yardim alinan yerlerin basinda ise belediyeler
gelmektedir. Hatta yardimlar o kadar artmistir ki, belediyeler sadece bu konu
ile ilgilenen 6zel birimler olusturmuslardir. Bu birimlerden en dikkat ¢ekeni
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan olusturulan Zabita Daire
Bagkanlig1, Yoksul Sevk Zabita Amirligi’dir.

Memleketlerine ya da bagka bir yere go¢ edebilmek i¢in bu birime
miiracaat ederek yardim isteyen aileler hakkinda yaptigimiz ¢alismaya gore
tersine gd¢ karar1 veren aile reislerinin Istanbul’a yeni gelmis orta ve ortanin
alt1 yasta, yani geng ve calisabilir durumda olan kisilerden olusmasi dikkat
cekicidir. Aile reislerinin geng olmasi ise kiigiik veya okul ¢aginda ¢ocuklara
sahip olabileceklerini akla getirmektedir. Nitekim kii¢iik veya okul ¢aginda
cocuklara sahip oldugunu ifade edenlerin orani olduk¢a fazladir. Bu,
kadinlarin ¢aligma hayatina girmelerini zorlastiran bir durum dogurdugu igin
aile reisleri disinda ¢aliganlarin oran1 da oldukga diisiik ¢cikmaktadir.

Dikkat ¢eken bir diger sonug¢ da tersine go¢ etmek isteyen aile
reislerinin ¢ogunlukla ilkokul ve altinda bir egitime sahip olduklaridir.
Dolayisiyla aile reislerinin daha ¢ok egitim ve vasif gerektirmeyen diisiik
iicretli islerde caligtign goriilmektedir. Bu durum egitim ile yapilan isler
arasinda, dolayisiyla da egitim ile ekonomik durum arasinda yakindan bir
iligki oldugu anlamina gelmektedir. Zira sahip olunan olumsuz 6zellikler, is
bulmay1 giiclestirmis, dahasi aile reislerinin diigiik {icretli islerde, hatta
cogunlukla sigortasiz islerde ¢alismasini zorunlu hale getirmistir.
Dolayisiyla yoksullugu arttirmistir.

Nitekim bu &zellikleri nedeniyle islerini kaybeden aile reislerinin
yaridan fazlast bir sekilde farkli yerlerden ayni ve nakdi yardimlar
almiglardir. Ancak alman yardimlarin herhangi bir rahatlamaya neden
oldugunu sodylemek zordur. Zira go¢ etmeye karar veren aile reislerinin
%90’min  borglu oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kentsel alanlarda
gecirecekleri her an s6z konusu borcun katlanarak artacagi anlamina
gelmektedir. Buna ragmen aile reislerinin Istanbul’dan gé¢ etme konusunda
isteksiz davrandiklar1 goriilmiistiir. Oyle ki goriisme yaptigimiz aile
reislerinin  biiyllk bir kismi  islerini  kaybetmemis olsalardi  gog
etmeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu da tersine go¢ edenlerin ilerleyen
zamanlarda Istanbul’a ya da baska bir kente tekrardan go¢ edeceklerini akla
getirmektedir. Ancak krizin etkisi ve biyiikligi disinilirse kentsel
alanlardaki ekonomik canlanmanin gecikecegi sOylenilebilir. Kentsel
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alanlardaki ekonomik canlanmanin gecikmesi ise kisilerin gecinebilmek igin
yeni alternatifler gelistirmelerine neden olacagi ig¢in geri donmekten
vazgecmelerine neden olabilir. Diinyadaki ve Tiirkiye’deki yasananlara
bakilirsa ekonomik canlanmanin gecikecegi, dolayisiyla da kriz nedeniyle
kirsal alanlara tersine goc¢ edenlerin tekrardan kentlere doniisiiniin yakin
vadede gerceklesmeyecegi soylenilebilir.

Tersine go¢ edenlerin ¢ogunlukla memleketlerine, 6zellikle de ilge
ve kOy merkezlerine yonelmis olmalar1 ise yasamlariin daha rahat olacagi
anlamma gelmektedir. Oyle ki aile reislerinin cogu goc ettikleri yerlerde
toprak sahibi olduklarimi ve kira ddemeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu
durum kentsel alanlarda ciddi sorunlar yasadiklari i¢in eve donmek zorunda
kalan aileler agisindan 6nemli bir kazanim olarak degerlendirilebilir. Kaldi
ki memlekete karsi hissedilen aidiyet bilinci giiven duygusunu arttiracagi
icin gorece gilivensiz bulduklart kentsel alanlara tekrardan donmek
istemeyeceklerdir.

Caligmada dikkat ceken bir diger sonu¢ da aile reislerinin gog
edecekleri yerlerde is bulabilecekleri yoniindeki yiiksek beklentileridir.
Ancak bu beklentilerin aslinda gergeklerden uzak oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Oyle ki aile reisleri tarafindan gog edilen yerlerin genellikle
koy merkezleri oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla yapilacak isler daha
ziyade tarim ve hayvanciliga bagl olarak ortaya ¢ikacak isler olacaktir. Eger
bu isler geleneksel yontemler kullanilarak yapilir ve ekonomik olarak
iiretimi arttiran bir bicimde yapilmazsa gizli issizlik denilen bir gelismeye
neden olacagi i¢in beklentiler bosa ¢ikabilir. Nitekim bu durumun farkinda
olan aile reislerinin yaridan fazlasi, gelecek konusunda umutsuz olduklarini
ifade etmiglerdir. Ancak kentsel alanlarda elde edilen deneyim ve birikim
yapilacak islere yaklagimda da yeniliklere neden olacagi igin iiretimi
artiracak ve umut asilayacak farkli gelismelere neden olabilir. Kirsal
alanlarin sosyo-ekonomik gelisimine de ciddi katkilar saglayacak bu durum,
gbclin yoniinii ve biiyiikliigiinii etkileyecegi icin gd¢ hakkinda yeni bilimsel
yaklagimlar gelistirilmesini saglayabilir.
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