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OZET

Cografl konumu nedeniyle, stratejik ve sosyo-ekonomik agidan biiyiik
onem tasiyan Kilikya, Roma Cumhuriyeti’nin dogu politikalarinda da
belirleyici bir rol oynamistir. Romalilar, bolgeyi genellikle merkezden
atanan Romal1 valiler yerine, yerli prensler ve rahip krallar vasitasiyla
yonetmeyi tercih etmislerdir. Roma’nin Kilikya’ya ilk miidahalesi ise
korsanlik sorunu yiiziinden olmus ve Kilikya Eyaleti kurulmustur. Bolgeyi
korsanlardan temizleyen Pompeius’un M.O. 67 yilinda yaptig1 diizenlemeler
icerisinde Kilikya’nin 6nemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Korsanlarin
sahil kentlerine yerlestirilmesi, Roma’nin Kilikya politikast ve yoOnetim
tarzinda O6nemli bir degisikligi de beraberinde getirmis, Romalilagtirma
politikas1 uygulamaya koyulmustur. Roma’da yasanan i¢ savaslar,
Anadolu’daki devletlerle olan iliskiler ve korsanligin siddetine gore, Kilikya
Eyaleti’nde sik sik diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. Marcus Antonius,
Kilikya’da kisisel dostluk kurma temeline dayali vasal krallik sistemini
olustururken, Olba Tapmmak Kralligi'm1 oOvgiiye deger bir yetkiyle
donatmustir. Ote yandan Antonius, Ovalik Kilikya’da yerli prenslerle kisisel
dostluk bagi kurarak yonetimi tercih etmistir. S6z konusu yOnetimin
bolgedeki en karakteristik Ornegini ise Tarkondimotos ve krallig
olusturmaktadir. Bu makalenin amaci, Roma Cumhuriyeti’nin Kilikya
Bolgesi’nde uyguladigi yonetim tarzinin esaslarint ve Roma ile bdlgenin
yerel giicleri arasindaki iligkileri gozler Oniine sermektir.

Anahtar Kelimeler: Roma Cumhuriyeti, Kilikya, Daglik Kilikya,
Ovalik Kilikya, Kilikya Eyaleti, Yerel Giigler.

ABSTRACT

Cilicia, having a very important strategically and socio-economical
role due to its geographical location played also a determining role in the
eastern policies of Roman Republic. The Romans, usually preferred to rule
the region through local princes and clerical kings instead of appointing
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Roman governors from the centre. The first intervention of Rome to Cilicia
was because of piracy problem and Cilicia Provincial was established.
Among the arrangements of Pompeius in 67 B.C. who freed the region from
the pirates, Cilicia seems to be very important. The settlement of the pirates
in the coastal cities, brought an important change in the Cilicia policy and
way of administration of Rome, and the policy of Romanizing was put into
practice. It is cleared that there were frequent arrangements in the Cilicia
Provincial according to the civil commotions in Rome, the relation with the
Anatolian States and the intensity of piracy. As establishing a system of
vassal kingdoms based on mutual friendships, Marcus Antonius furnished
the Olba Temple Kingdom with a meritorious authority. Nevertheless
Antonius preferred to rule the Plain Cilicia through the native princes based
on mutual friendships. The most prominent characteristic example of the
fore mentioned administration in the region was the Tarcondimotos and his
kingdom. The objective of this article is to set out the principles of the
administration style which the Roman Republic applied in Cilicia Region
and the relations between Rome and local powers in the region.

Key Words: Roman Republic, Cilicia, Mountainous Cilicia, Cilicia
Plain, Cilicia Province, Local Powers.
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Antik yazarlardan Strabon’da (XIV, 5, 2) Korakesion (Alanya)’dan
Iskenderun Korfezi’ne kadar olan ve kuzeyden Toroslarla sinirlanan bdlgeye
Kilikya denilmekte idi. Bolge, jeomorfolojik bakimdan birbirinden tamamen
farkl1 yapida iki boliimden olusur. Batida Korakesion (Alanya)’dan Soli
(Virangehir)’ye uzanan yiiksek daglarla ve ormanlarla kapli boliim, Kilikia
Trakheia (Daglik Kilikya) olarak ge¢mektedir. Doguda Soli’den Issos’a
kadar uzanan ve bereketli Cukurova’y1 kapsayan sahaya ise Kilikia Pedias
(Ovalik/Diizlik Kilikya) denilmistir. Kilikya; Akdeniz’e uzanan daglari,
ovalari, vadileri, nehirleri, gecitleri ve yiiksek platolariyla cografi bir
cesitlilige sahiptir. Bolgenin cografi yapisindaki bu gesitlilik, politik yapisina
da yansimigtir. Tarih boyunca Kilikya’nin daglik ve ovalik boliimleri
arasinda, kiiltiirel farkliliklarin ve karmasik politik iligkilerin sik¢a yasanmis
oldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Hatta Daglik Kilikya’nin kendi
icerisinde bile, kiyr kentleriyle onun hinterlandi arasinda kiiltiirel, sosyo-
ekonomik, dini ve politik farkliliklar goriilmistiir (Desideri, 1990: 334;
Lenski, 2001: 417 vd.). Bolgenin cesitli agilardan degisiklik arz eden
boliimlerinin tarihi gelisimleri ve devletleraras: iliskilerdeki rolleri de
farkliliklar gostermistir.
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Gergekten de Kilikya Bolgesi, Iran, Mezopotamya, Misir, Ege, Kibris,
Dogu Akdeniz ve Anadolu diinyalarii yaklastiran stratejik konumuyla
imparatorluklarin ve kiiltiirlerin kavsagi durumunda olmustur (Jean, 2001:
5). Ancak sadece bir gegis bolgesi olmayip, dogal liman olanaklari, orman
ve maden zenginlikleriyle stirekli bir cazibe merkezi olusturmus, sik sik
istilalara ugramis ve degisik devletlerin hakimiyetinde kalmistir. Ne var Ki
sahip oldugu biitin bu artilar, boélgenin kontroliinii zorlagtirmuis, yerel
giiclerin etkin bir rol oynamalar1t sonucunu dogurmustur. Bu nedenle ¢ogu
zaman yoOnetime baskaldirilar olmus, burayr idare eden devletler,
politikalarini sik stk gézden gegirerek yeni diizenlemelere gitmek ve bir
takim radikal onlemler almak durumunda kalmislardir. Boylece Kilikya,
kiiltiirel farkliliklar yaninda, degisik ve karmasik politik iligkilerin yasandigi
bir bolge olmustur. Bolgenin, biitiin bu 6zellikleriyle Roma Cumbhuriyeti’nin
Anadolu politikas1 ve yonetim tarzinda onemli bir igleve sahip olduguna
sahit olunmaktadir.

Apameia Barisi ve Kilikya’da Korsanlik Sorununun Ortaya Cikisi

Bilindigi gibi, M.O. 190 yili sonlarinda Magnesia (Manisa) nin
kuzeyinde Roma ile karsilasan Seleukoslar krali III. Antiokhos, biiyiik bir
yenilgiye ugradi ve Sardeis’te on antlagsma imzalandi. Buna gore kral,
Toroslarin  dogusunda kalan Anadolu topraklarini bosaltacakti (Livius,
XXXVII 45, 3-21; Demircioglu, 1987: 338 Vd.)l. Baris, Roma’da
senatorlerle goriisiildiikten sonra kesinleseceginden ertesi yil beklendi. Bu
siire igerisinde Suriye kralinin elgileri yaninda, Rodos basta olmak {izere tim
bati Anadolu kentleri de iilkeleri i¢in iyi kosullar elde edebilmek amaciyla
Roma’ya el¢i gonderdiler. Bergama krali II. Eumenes ise bizzat kendisi
Roma’ya gitmisti (Radt, 2002: 32; Kaya, 2005a: 87). Senatorler elgileri tek
tek dinledikten sonra M.O. 188 yilinda Apameia (Dinar)’da bir baris
konferans1 diizenlendi. Bagkanligin1 konsul Manlius Vulso’nun yaptig1 ve
Roma Cumbhuriyeti’ni on kisilik el¢iler kurulunun (decem legati) temsil ettigi
konferansta Roma senatosu tarafindan gergevesi ¢izilen kosullar kesinlesti.
Boylece Roma Cumhuriyeti, Seleukoslar krali III. Antiokhos’a isteklerini
baris sartlar1 olarak kabul ettirmis oldu?. Bu antlasmaya gore Seleukoslar
Devleti’nin  simir;, Toros daglari oldu. Bati Kilikya, Seleukoslar
hakimiyetinden ¢ikti. III. Antiokhos’un gemileri, Sarpedon (Incekum)
Burnu’ndan batiya sahil boyunca daha fazla gidemeyecekti (Livius,
XXXVIII, 38-39; Jones, 1971: 198)°. Ama Daglik Kilikya’nin sahil bolgesi
bagimsizligina kavustugu icin, ulasim zor olan bu sahalarda hizli bir sekilde
hakimiyet bolgeleri olustu.

Roma, ele gecirdigi topraklari, son savasta kendisine yardim eden

Rodos ve Bergama kralliklar1 arasinda paylastirdi. Bergama Kralligi, arslan
payini alarak Anadolu’nun en biiyiik devleti konumuna yiikseldi. Ayrica s6z
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konusu krallik, Roma’nin koruyuculugunda Silifke’ye kadar olan topraklara
da sahip olmustur. Ancak biiyiik toprak kazanglarina ragmen, Bergama artik
Roma tarafindan verilmis topraklardan ibaretti. Bagimsizlig1 sona ermis ve
bundan sonra arttk Roma Devleti’ne bagimlilik siireci baglamisti (Radt,
2002: 33). Anadolu’nun bati ve giineybatisindaki bazi bolgeler, Rodos’a
verilmistir. Boylelikle Roma, Bergama’y1 kendisiyle Seleukoslar arasinda bir
tampon devlet durumuna getirmis oluyordu (Demircioglu, 1987: 347). Yeni
idarl diizenleme, Anadolu’da daha Once Persler doneminde uygulanmis
gevsek ve fazla otonomiyle donatilmig yonetim tarzinin, Hellenistik
dénemde yerini merkezi ve etkili bir idareye biraktiginin gostergesi kabul
edilmelidir.

Apameia Baris1 hiikiimleri geregince Seleukoslar, az miktarda bir
deniz giicii disinda, biitin donanmalarini Romalilara birakarak Ovalik
Kilikya’ya kadar Akdeniz’den ¢ekilmek zorunda kaldilar. Bu durum, Daglik
Kilikya sahillerinde korsanlik faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Boylece s6z konusu barig karar1 geregi Seleukoslar gemilerinin Sarpedon
(incekum) Burnu batisina gegisine engel olan Roma, kendi eliyle korsanlik
tohumlarin1 da ekmis oldu. Zira bu durum, Ptolemaioslar ve Seleukoslar
giiclinlin zayiflamasi sonucunu dogurmustur. Bolgedeki otorite boslugu
sebebiyle korsanlik faaliyetlerinin hiz kazanacagi agiktir (Sherwin-White,
1976: 3). Ayrica yine ayni barisin sonucu olarak, Romalilarin Delos’u agik
liman haline getirmeleri, Rodos’un kaynaklarini sinirlamis ve onlar
Akdeniz’de ikinci bir deniz giicii durumuna diistirmiistiir. Korsanlar, Misir
ve Rodos gemilerine saldirmaya basladilarsa da Pydna Savasi’dan sonra,
M.O. 167 yilinda, Roma’nin Rodos’un Lykia ve Karia’daki hakimiyetine
son vermesi, onlarin donanmasina biiyiik bir darbe oldu ve Rodos donanmasi
her gegen giin giiciinii kaybetti (Arslan, 2003:91). M.O. 133 yilinda III.
Attalos’un vasiyeti iizerine Bergama Devleti, bir Roma eyaleti haline
gelince, denizcilik gerilemis veya sadece Anadolu sahil sehirlerine intikal
etmistir. Bu da korsanligin canlanmasina yol agmustir ki, en hizli gelistigi
saha da Giiney Anadolu sahilleri olmustur. Ozellikle Daglik Kilikya sahil
sehirleri, korsanliga pek uygun yerler durumuna gelmislerdi. Rodos’un
Roma eliyle zayiflatilmasi, Lykia ve Pamphylia ile birlikte Daglik
Kilikya’da da giiclii bir sekilde korsanlik faaliyetlerine sebep oldu. Oyle ki
Kilikyal ad1, korsanlikla es anlamli kullanilmaya basland: (Bosch, 1957: 6)*.
Biitiin bu uygulamalarla M.O. I1. yiizyilin sonlarina dogru maddi bakimdan
zayiflamis olan Ptolemaioslar ve Seleukoslarin isaurialilar1 kendi savascilar
olarak kullanmak gibi bir baska ekonomik gerekgeleri daha vardi. Zira
kiyinin hemen gerisindeki kayalik alanda yer alan Daglik Kilikya arazisi,
tarimsal Uriinler agisindan yetersiz olup, niifusun ayakta durmasi bagska
faaliyetler gerektiriyordu. Bu nedenle Kilikyalilar, ya korsanliga yonelmek
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ya da Roma ordusunda askerlik hizmetinde ¢alismak amaciyla bolgelerini
terk etmislerdir®.

Dogu Akdeniz hakimiyetini biiylik 6l¢iide kara savaglariyla elde etmis
olan Romalilar, deniz giiciine ihtiya¢ duyduklarinda insan ve diger gerekli
kaynaklari, Italya’dan ve Roma miittefiklerinden elde ediyorlardi.
Baslangicta Roma, kiigiik ¢apta korsan faaliyetlerine géz yumuyordu. Ciinkii
genis Italya topraklarinda galistirilacak koleleri belirli bir siire korsanlardan
saglanmusti. Ancak M.O. 1. yiizyilin son g¢eyreginde korsanligin katlanarak
cogalmasi sonucunda, sorun arttk Roma cikarlarin1 tehdit eder boyutlara
ulasti. Bunun {izerine Roma, Pamphylia, Dogu Lykia ve Daglik Kilikya
sahillerinde faaliyet gosteren korsanlara karst miicadeleye karar verdi
(Arslan, 2003: 94).

Bergama Krali III. Attalos (M.O. 138-133), M.O. 133 yilinda,
icerisinde Daglik Kilikya’nin da yer aldigi iilkesini miras olarak Romalilara
birakmisti. Roma’nin hazirliksiz yakalandigi bu vasiyet, Anadolu’da fazla
s6z sahibi olmasmi gerektirmistir. M.O. 129 yilinda Manius Aquilius
baskanligindaki on kisilik bir senato heyeti (decem legati) tarafindan Asia
Eyaleti (Provincia Asia) kurulmustur. Aquilius, eyaletin siirlarini
belirlerken Bergama Kralligi’nin biitiin topraklarini eyalet sinirlarina dahil
etmemis, kralligin Phrygia kesimini, gilineybatist disinda, Aristonikos
isyaninda Roma’ya destek veren bagimli krallara paylagtirmistir (Kaya,
2005b: 16). Bu g¢ercevede Galatlara, Kappadokia’li V. Ariarathes’e,
Bithynia’li Nikomedes’e ve Pontos’lu Mithridates’e genis sahalar verilirken
olasilikla ¢ok sayida Yunan kenti bagimsiz kaldi. Bergama Devleti’nden arta
kalan topraklar ise Asia Eyaleti’ni olusturuyordu (Radt, 2002: 38). O halde
baslangigta Asia Eyaleti’nin topraklar1 Mysia, Lydia, Karia ve Phrygia’nin
batisin1 igine almaktaydi. Buna karsilik Pamphylia ve Pisidia ile beraber
Sarpedon Burnu’nun batisinda yer alan Daglik Kilikya da Kappadokia krali
V. Ariarathes’in eline gegmisti (Piganiol, 1939: 116)°.

Roma’nin yasadigi i¢ Kkarisikliklar sebebiyle Asia Eyaleti ile
ilgilenememesi sonucunda korsanlar, buradaki halk icerisinde sosyal
durumlar1 bozuk olan ve Sulla’dan kacanlarin siginmalariyla sayilarini hizla
artirryorlardi. Oyle ki bazi yerlerde kiigiik capta korsan prenslikleri bile
kuruldu (Strabon, XIV 5, 2; Houwink ten Cate, 1961: 34). Pontos krali VI.
Mithridates ve Ermeni krali Tigranes tarafindan bir devlet olarak taninmalari
onlarin prestijlerini yiikseltti. Korsanlar, 0 kadar giiclenmiglerdi ki Asia
Eyaleti'ni yagmalama cesareti bile gosterebiliyorlardi. Roma senatosu,
onlarin dzellikle Daglik Kilikya’daki iislerini imha etmek amaciyla, M.O.
102 yilinda olasilikla iinlii triumvir Marcus Antonius (M.O. 83-31)’un biiyiik
babasi olan Marcus Antonius’u gorevlendirdi (Levick, 1967: 22; Lewin,
1991: 169).
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Provincia Cihaia (Kilikia Eyaleti) ve Kilikya’da Yerel Giicler

Aldig1 emir dogrultusunda kara ve deniz savaglarinda korsanlari
yendikten sonra (Tacitus, Annales, X1l 62) M.O. 102 yilinda Kilikya’ya
gonderilen Marcus Antonius, Roma’ya ilk defa korsan hareketlerini
gozetleme olanagi vermistir (Sherwin-White, 1976: 6). Sefer sonucunda
Kilikya’da toprak isgal edilmemis ve korsanlik sorunu g¢oziilememistir.
Ciinkii korsanhig1 ortadan kaldirmak i¢in bir sefer yeterli degildi. M.O. 101-
100 tarihinde Marcus Antonius, eyaleti terk edip Roma’ya doner donmez
korsanlik faaliyetleri artarak devam etti. Oyle ki korsanlar, birka¢ y1l sonra
Marcus Antonius’un kizin1 kagirma cesaretini bile gosterdiler (Plutarkhos,
Pompeius, XXIV 6). Bu durum karsisinda daha radikal 6nlemler alma geregi
hisseden Roma, M.O. 101-99 yilinda praetor eyaletleri yasas1 (=lex de
provinciis praetoris) ¢ikararak korsanlart Roma ile dost ve miittefiklerinin
diismanlart ilan etti (Rauh, 2000: 154).

Kilikya Eyaleti, Roma Cumhuriyet doneminin o zamana kadar
kurulmus diger iki eyaletinden (Asia ve Bithynia), hem kurulus siireci, hem
sinirlart ve hem de adiyla kastettigi saha bakimindan ¢ok farklidir. Kilikya,
M.O. 102 yilinda bu yilin practoru Marcus Antonius’un provincia’s1 olarak,
yani bir eyalet olarak degil, bir magistratin gorev eylem olam1 olarak
kurulmustu. Heniiz consulliik yapmadigi halde proconsiil olarak, yani consul
yetkisiyle donatilmig olarak Kilikya’ya giden Marcus Antonius’a verilen
gorev, korsanlara karsi yapilacak savagin komutanligi idi. Bu tarihten tam on
yil sonra (M.O. 92) Kilikya, daha sonra diktatér olarak iinlenecek olan
Sulla’nin valilik yaptig1 eyalet olarak amildi. O halde Kilikya, ilk kez bu
tarihte Roma eyaleti yapilmis ve eyaletin ilk valisi de Sulla olmustu (Kaya,
2005b: 17).

Roma’nin Giiney Anadolu sahillerinde yer alan bu eyaleti, her ne
kadar adi Provincia Cilicia olsa da olasilikla Milyas, Lykia, Phrygia, Pisidia
ve Pamphylia’y1 i¢ine aliyordu. Anlasilacag: lizere kuruldugu yilda Kilikya
bolgesinde higbir toprak parcasina sahip degildi (Magie, 1950 I: 285 dn. 15).
Ciinkii o siralar Daglik Kilikya korsanlarin ve yerel yoneticilerin; Ovalik
Kilikya ise Seleukoslarin kontroliindeydi. O halde verilen isim tamamen
eyaletin  kurulus amacindan kaynaklanmaliydi. Amag¢ korsanligin
bastirilmasiydi, ¢linkii artik Kilikyali kelimesi, giindelik kullanimda korsanla
ayni anlami tasiyordu (Bean, 1997: 13).

Iste Marcus Antonius’un gorevi de korsanlara karsi yapilacak savasa
komuta etmekti’. O halde Kilikya Eyaleti, M.O. 1. yiizyilin basinda Daglk
Kilikya’nin korsanlarini denetlemek ve Dogu Akdeniz kiyilarinda baris
saglamak amaciyla kurulmustur. Daglik Kilikya bolgesindeki liman ve
istasyonlar, Roma’ya Daglik Kilikya’yr ve Dogu Akdeniz’i korsanlardan
temizleyebilmesi i¢in son derece gerekli idi. Ancak Kilikya Ovasi ve
kentleri, Romalilar tarafindan heniiz ele gegirilememisti. Kilikya’nin Romali
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valisi, genellikle Anadolu’nun giiney ve dogusunda, Dogu Akdeniz
kiyilarinda ve sularinda Roma ¢ikarlarimi korumakla gérevliydi. Anadolu,
buradaki Roma politikasini yiiriitmek {izere, Asia ve Kilikya olmak iizere iki
eyalet arasinda boliinmiistii ve olasilikla s6z konusu béliinmenin tek ilkesi
suydu: acikca Asia Eyaleti’ne ait olmayan ne varsa, Kilikya Eyaleti’nin
gorev alanina girmekte idi (Ramsay, 2000: 108).

Bu arada Sulla’ya senato tarafindan Pontos krali VI. Mithridates ve
Armenia krali Tigranes’in tahtindan indirdikleri Kappadokia krali
Ariobarnazes’i tahtina oturtma gorevi verildi (Kaya, 2005b: 18)%. Nitekim
Sulla, yaptig1 seferle Ariobarnazes’i yeniden Kappadokia krali yapt. M.O.
90’11 yillarda Sulla ve Parth krali Arsakes’in elgisi Oroarzanes, Firat Nehri
kiyisinda bir araya gelmisler, Roma Cumhuriyeti ile Parth Krallig:
arasindaki sinirin Firat Irmagi oldugu konusunda sozlIii olarak anlagmigladir.
Goriismenin yapildigi tarihte Roma’nin Anadolu’daki egemenlik sahasi
M.O. 133 yilinda Bergama Krallig1’nin yerine kurulmus olan Asia Eyaleti ile
sinirliydi. Buna daha sonralari Bithynia Eyaleti ve Daglik Kilikya ile
Pamphylia arasinda kiigiik bir sahayr kapsayan Kilikya Eyaleti de
eklenmistir (Kaya, 1998: 163).

Doguda bu gelismeler olurken Roma’da kanli I¢ Savaslar (Bella
Italica) ¢ikt1 (Diodoros, XXXVII 1, 6-11; Plutarkhos, Sulla, VI, 1-2).
Romalilar, biitiin giiclerini ve kaynaklarin1 bu savasa yoneltmislerdi. Sulla,
kendi zamaninda bir eyalet olmayip, onun provincia’si yani gérev-eylem
alan1 olan Kilikya ile ilgili olarak, Mithridates savasi sirasinda Anadolu’daki
devletlerin Roma’ya kars1 tutumunu esas alarak son derece akilci bir politika
izlemistir®. Fakat korsanlari imha i¢in yaptig1 planlar, |. Mithridates Savasi
(Arslan 2002: 115-128) nedeniyle sonugsuz kald1 (Ozsait, 1985: 72; Shaw,
1990: 220)™. Ciinkii Anadolu’da Pontos krali VI. Mithriates Eupator’un
onlenemez yiikselisi, M.O. 90 yilinda patlak veren 1. Mithridates Savasi
Romalilara korsanlik sorununu tamamen unutturdu.

Sulla, M.O. 84 yili yazinda Roma’daki muhaliflerinden intikam almak
icin Italya’ya gitmis, Anadolu’nun yonetimini ise komutanlarindan Lucius
Licinius Murena’ya birakmistir (Magie, 1950 I; 240). Murena, sadece Bati
Anadolu’ya yonelik sinirli bir harekat yapti. Mithridates’e kotii bir sekilde
yenilince M.O. 81 yilinda Roma’ya geri gagrildi. Murena zamaninda eyalet,
Daglik Kilikya’nin ¢ok kiigiik bir boliminii i¢ine aliyordu. Eger bu
tarinlerde Pamphylia ayr1 bir eyalet olarak kurulmadiysa, eyaletin asil
topraklarini  Pamphylia ve Milyas bolgeleriyle Pisidia’nin  giineyi
olusturuyordu. Bu nedenle eyalet, Pamphylia adiyla da anild1 (Kaya, 2005b:
18).

M.O. 80-79 yillarinda Kilikya’da praetor olarak gorev yapan Cornelius
Dolabella da korsanlara kars1 son derece etkisiz kaldi. Proconsul Dolabella,
vali olarak M.O. 80 yilinda buraya geldiginde Kilikya Eyaleti, basta Daglik
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Kilikya olmak tiizere Pamphylia, Milyas ve Pisidia’nin bazi kisimlarimi
kapstyordu. Hatta Dolabella ve onun questoru Verres, M.O. 80-78 yillar
arasinda Lykia, Pamphylia ve Daglik Kilikya sahillerinde, korsanlar1 ortaya
cikarmak bahanesiyle bir¢ok kenti ve kutsal tapinagi soyarak, yore halkinin
Romalilardan nefret etmesine sebep oldular (Bosch, 1957: 43). Bu bakimdan
Anadolu’daki kanun kagaklari, suclular ve kentlerdeki siyasal ¢ekismelerin
kurbani olan kisiler kadar, bolgelerindeki Gaius Dolabella ve Verres gibi
Roma yoneticilerinin zulmiinden kagan kisiler, korsanlara siginmaya ve
haydutlara katilmaya basladilar. Kilikya Eyaleti’nin ilk valileri yetersiz hatta
kimi kez daha da beterdi. Dolabella zorbalikta o kadar ileri gitmisti ki, gorev
stiresi sona erdiginde Roma’da yargilanarak hiikiim giydi. Juri, bir giin
eyalet valiligine atanabilecek ve bu durumda kendi hatalarinin g6z ardi
edilmesini bekleyecek politikacilardan olustugu igin, bu tiir kisilerin
mahkim edilmesi pek sik rastlanan bir durum degildi. Dolabella’nin
yardimcis1 Verres onu da aratiyordu. Bu ikisi belki en u¢ orneklerdi, ama
genelde Roma Cumhuriyeti donemi Kilikya Eyalet valilerinin eyaleti sadece
bir gelir kaynagi olarak diistindiikleri de yadsinamaz bir gergekti (Bean,
1997: 14).

Dogu Lykia ve Kilikia Trakheia bolgeleri, dogal olarak kara ve deniz
bakimindan korsanliga son derece elverisli idi. Bu karada daglarin yiiksek
olusu ve iizerinde genis yaylalara ve meralara sahip bagimsizliklarina
diiskiin kabilelerin oturmasindan, gemi yapiminda kullanilan kerestenin
varligindan ve ayni zamanda limanlarin ve kalelerin ve gizli yerlerin
olusundandi. Bu arazide korsanlar kiigiik kaleler, gbzlem ve ingaat kuleleri
insa etmislerdi. Ayrica 1ssiz adalar1 ve baska barmnaklar1 vardi. Bu agidan
ozellikle Dogu Lykia ve Kilikya’nin dik yamagli limansiz ve yiiksek daglar
arasinda kalan bu kismi, korsanlarin bir araya toplandiklar1 en 6nemli isler
durumuna geldiler (Plutarkhos, Pompeius, XIV 3; Strabon, XIV 5, 6).
Korsanlar, kisa siire icinde Anadolu’nun giiney sahillerinde politik bir giic
halini aldilar. Dogu Lykia ve Kilikya kiyilarinda konuslandirdiklari
tersanelerde gemi yapimina bagladilar ve sahil kentlerini haraca bagladilar.
Hatta Dogu Lykia’da Zeniketes adinda bir korsan Toros Daglari’nin
yamaglarinda Olympos Kenti’nde kendisini kral ilan etti. Korykos, Phaselis
ve Pamphylia’nin bir¢ok kentini de hakimiyeti altina aldi (Arslan,
2003:101).

Biitiin bu gelismeler iizerine Roma senatosu, M.O. 78 yilinda P.
Servilius Vatia (M.O. 78-74)’y1 bes yillik bir komuta yetkisiyle Kilikya’ya
yolladi. Servilius Vatia, Kilikyali korsanlarla onlarin Toroslarin her
yakasinda kurduklar1 kaleler ve bolgede haydutluk yaparak huzursuzluk
kaynag1 olan kavimler {izerine yiiriidii. Korsanlarla yaptigi deniz
savaslarinda istin geldi ve onlar Kilikya sularindan kovdu (Ammianus
Marcellinus, XIV 8, 4). Korsan Zeniketes’in hakimiyet bolgesini de zapt etti.



M.Kurt / Roma Cumhuriyeti Yonetiminde Kilikya Bolgesi ve Yerel Giigler 123

Zeniketes, Romalilarin eline diismektense kendisini ailesiyle birlikte atese
verdi. Romalilar, sonunda burada korsanlarin islerini yok etmenin
zorunlulugunu kavradilar. Bu ylizden Servilius, korsanlarin ana iissii Kilikia
Trakheia sahilleri boyunca korsanlara ait kalelerin ¢ogunu yikt1 (Strabon,
XI1 6, 2)*2. Romal1 general M.O. 77°de bélgenin hinterlandindaki Isauria’l
kavimlere kars1 operasyonlara basladi. Kilikya proconsullerinin en basarilisi
ve hatta eyaletin gercek kurucusu kabul edilen Servilius, Isauria’y1 ele
gecirerek Isauricus unvanm almistir ((Strabon XIV 5.7; Syme, 1939: 300
dn. 4). Bolgenin Servilius tarafindan itaat altina alinarak Kilikya Eyaleti’ne
baglandig1 anlasilmaktadir. I¢ bolgelere girmeyi basaran bu ilk Roma
generali zamaninda denizde de Onemli basarilar kaydedilmis, korsanlarin
Pamphylia’nin sehirlerini ve Side’yi iis olarak kullanmalari 6nlenmistir.
Servilius, iist iiste kazandig1 kara ve deniz savaslarindan sonra, dnceleri
sadece Romalilarin sinirli sayida gemi asker bulundurduklar Kilikya
Eyaleti’ni biitiin bat1 Toroslar1 yani Pamphylia ve Daglik Kilikya sahillerini
Pisidia ve Lykaonia’nin bazi boliimlerini de kapsayacak sekilde genisletti.
M.O. 78-74 yillar1 arasindaki bes yil icinde bdlgeyi belirli 6lciide
korsanlardan ve haydutlardan temizleyerek Kilikya’yt Roma’nin
Anadolu’daki 6nemli eyaletlerinden biri haline getirdi (Arslan, 2003: 104).

Ote yandan Servilius’un gerek Daglik Kilikya, Pamphylia ve Dogu
Lykia’daki korsanlar, gerekse Toroslarin eteklerinde yasayan kavimler
iizerine diizenledigi seferler, genel olarak basariyla sonuglanmigsa da bu
miicadele Roma agisindan kalici bir barig saglamadi. Her ne kadar korsanlari
Kilikya’dan uzaklagtirmis, konuglandiklari kalelerden bazilarini yikmis, hem
karada ve hem de denizde onlarla basariyla ¢arpismis olsa da bolgeden
ayrilmasiyla birlikte korsan faaliyetleri yeniden bas gostermistir (Arslan,
2003: 105).

M.O. 75 yili consullerinden Lucius Octavius, M.O. 75-74 yilinda
Roma’nin Kilikya proconsulii olarak, bir bakima Servilius’un yarim biraktig
isi tamamlamak tizere bolgeye gonderildi. Ancak Kilikya’ya geldikten kisa
bir siire sonra, Toroslarin gliney kiyilar hinterlandindaki kabilelerle yaptigi
bir carpigsma sirasinda 6ldii (Plutarkhos, Lucullus, VI, 1).

Pompeius Doneminde Korsanhk Sorunu ve Kilikya Eyaleti’nin
Durumu

M.O. 67 yilinda Akdeniz’de korsanlik son haddine ulagnusti.
Korsanlar, nerdeyse biitiin Akdeniz’e hakim olmuslardi. Korsanlarin en
onemli sigmaklart Kilikia Trakheia idi. Cebel-i Tarik Bogazi’na kadar
yayilan korsanlik ticareti durdurmus, Roma’y1 tehdit eder boyuta ulagmisti.
Bunun iizerine harekete gecme karar1 alinmis ve M.O. 67 yili baslarinda
hazirlanan “Lex Gabinia (=Gabinius Yasasi)” Roma senatosu tarafindan
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onaylanmistir (Plutarkhos, Pompeius, XXV 2; XXVI 1-4; Cassius Dio,
XXXVI 23, 4). Anilan yilda Pompeius, Roma tarafindan Lex Gabinia’nin
verdigi genis yetkilerle Kilikya’daki korsanlar1  cezalandirmakla
gorevlendirildi. Mithridates ve Tigranes’e karsi yapilmakta olan savasin
idaresiyle Kilikya, Bithynia ve Asia eyaletleri valilikleri de onun yetki alan
icerisinde bulunuyordu (Piganiol, 1930: 352). Roma senatosundan bu kadar
genis yetkiyi ¢ok az kisinin aldig1 bilinen bir gergektir.

Pompeius, Akdeniz’i on ¢ bolgeye ayirdiktan sonra, her bir
komutanin1 goérev yerlerine gonderdi. Daha sonra kendisi donanmasiyla
hepsinin ¢evresinde dolasmaya basladi. Roma hakimiyetindeki bat1 bolgeleri
biiyiik 6l¢iide korsanlardan temizlendi. Daha sonra kirk giin i¢inde dogu
bolgelerindeki korsan faaliyetlerine de son verildi. Bunun {izerine Pompeius,
iyi gemilerden olusan bir donanmayla Kilikya’ya yiridi (Plutarkhos,
Pompeius, XXVII 3). Daglik Kilikya’da korsanlar birbiri ardina teslim
oldular. Bir grup korsan ise birleserek Korakesion (Alanya) agiklarinda
Pompeius’un donanmasiyla carpigtilar. Fakat yenilerek geri c¢ekilmek
durumunda kaldilar. Kaganlarin bir kismi1 Korakesion’un tahkimli kalesine
ve diger bir kismi ise kentin Onlerindeki adanin kalin ve yiiksek sur
duvarlarmm arkasina sigindilar®. Daha sonra da Pompeius’a elgilerini
gondermek suretiyle teslim olmak istediklerini bildirdiler. Bu {i¢ ay
icerisinde korsanlardan bin {i¢ yiliz gemi ele gecirmis ve otuz bin miirettebati
oldurmiisti (Stark, 1958: 27 vd.; Houwink ten Cate, 1961: 36).

Korsanlara kars1 verilen miicadeleler sirasinda sehirlerin ¢ogu biiytik
Ol¢iide tahribata ugramisti. Mallos, Adana, Epiphaneia, Soli gibi sehirlere
korsan  tutsaklar arasinda daha saygin olanlarn  yerlestirerek
niifuzlandirmistir. Antik yazarlar, Pompeius’un korsanlardan bilyiikk bir
kismin1  Soli (Virangehir)’ye yerlestirip, sehre kendi adin1 vererek
Pompeiopolis’e ¢evirdiginden s6z etmektedirler (Strabon, XIV 3, 3; Cassius
Dio, XXXVI 37, 6)*. Korsanlarin sahil kentlerine yerlestirilmesi, Roma i¢in
bolge tarihinde yeni bir donemin de baslangici olmustur. Otorite
boslugundan kaynaklanan bu olaylarin yeniden yasanmamasi i¢in Onlem
olarak, Kilikya’nin dogu boliimiiniin kontrolii Tarkondimotos adinda yerel
bir lidere birakilmistir™. M.O. 64 yili kisindan itibaren Ovalik Kilikya’nin
dogu kesimlerinin denetiminin elinde oldugu ve buradaki bazi yerel halk
topluluklarinin  basindaki asiret liderleri {izerinde kontrolii saglayarak
buranin hakimi oldugu anlagilmaktadir. Bu eski korsan sefinin gérevi, Suriye
ve Anadolu baglantisinda hayati éneme sahip olan bdlgede Roma ¢ikarlarim
korumakti. Ciink{i Anadolu ile Mezopotamya arasinda anahtar konumda olan
Dogu Kilikya ve Amanos bolgesinin kontrolii, Parth tehlikesi de g6z oniine
alindiginda biiyilik 6nem tagimakta idi. Bunun i¢in bolgede ¢ok giivenilir bir
yerel giice ihtiyaglar1 vardi. Tarkondimotos, daha &nce bir korsan sefi
olmasina ragmen bolgeyi iyi tanidigindan Romalilarin hizmetinde onlara ¢ok



M.Kurt / Roma Cumhuriyeti Yonetiminde Kilikya Bolgesi ve Yerel Giigler 125

yararli olmakta idi (Sayar, 2001: 374). Tarkondimotos’un hakimiyet
sahasiin bati sinir1 tam olarak belirlenememektedir. Fakat bir filoya sahip
olmasi, sahile baglantis1 olduguna isaret etmektedir. Ayrica sahip olunan bu
filoya gemi yapimi, biiyiik kereste kaynaklar1 gerektirdigi i¢in, hi¢ olmazsa
Goksu (Kalykadnos) Havzasi’min dogu boéliimlerinde hékimiyet kurmus
olmalidir. Tarkondimotos’un kendi ismi Luwi Firtina Tanrist Tarhunt’tan
gelen yerli bir isim iken, ¢cocuklar1 ve torunlarinin adlar1 Yunan ve Romalidir
(Jones, 1971: 203 wvd.; Tobin, 2001: 381 vd.). Hanedan iyelerinin
isimlerinde zamanla goriilen degisim, Roma’nin adi gecen krallik {izerindeki
siyasi ve kiiltiirel etkisinin agik gostergeleri sayilmalidir.

Pompeius, M.O. 64 yilinda Amisos (Samsun)’ta Anadolu eyaletleri
icin bircok idari diizenlemelere girismistir. Bu eyaletler icerisinde tahmin
edilecegi tizere Kilikya da vardir'®. Yapilan diizenlemeler gercevesinde
Kilikya Eyaleti, son fetihlerden dolay:1 genisletilmis ve daha 6nemli hale
getirilmistir. Boylece Pompeius, kendisine Roma senatosu tarafindan verilen
“Imperium consulare maius” yetkisine dayanarak, Ovalik ve Daglik Kilikya
ile Lykia, Pamphylia, Pisidia’y1 i¢ine alan bir Provincia Cilicia (Kilikya
Eyaleti) olusturmustur (Syme, 1939: 299 vd.; Hild und Hellenkemper, 1990:
31). Bu sekilde Pompeius, Kilikya Eyaleti’'ni adimi tasidigi bolgeyle
iligkilendirmis oldu. Onun yaptig1 diizenlemelerle her iki Kilikya da Kilikya
Eyaleti’nin parcasim olusturdular (Unal, 2006: 82). Ancak 0 zamanda
eyaletin simirlari adim tasidigi bolgeden daha biiyiiktii. Baskenti Tarsus olan
eyaletin sinirlari, Pamphylia bolgesi de iginde olmak iizere, Khelidonia
(=Kirlangi¢) Burnu’ndan Issos (Yumurtalik)’a kadar tiim kiy1 blgesiyle ic
kesimde Isauria’y1 kapsiyordu (Magie, 1950 I; 375 vd.; Kaya, 2005b: 18).

M.O. 67 yilinda korsanlarin yenilmesiyle artik Daglik Kilikya eyalete
eklenmisti. Bunlara Apameia, Synnada ve Kibyra conventuslari da katildi.
Bu sekilde Kilikya Eyaleti, tarihinin en genis siirlarina sahip oldu.
Sonradan ilave edilen bu ii¢ yerlesim, Anadolu’nun batisindan gelerek,
Kilikya Eyaleti lizerinden Suriye’ye inen 6nemli bir askeri yolun iizerinde
bulunmakta idi (Ozsait, 1985: 78). Bu eyalet, Asia’nin diger eyaletlerinden
daha az zengindir. Bununla birlikte hemen hemen her zaman consuller
tarafindan yonetilmistir. Lentullus Spinther’in proconsulliigiinde M.O. 56
yilinda Kibris adasi da eyalete katildi (Cicero, Ad Familiares, 13. 48;
Cassius Dio, XXXIX 12-16). Boylece Kilikya, bir kiyr koruma merkezi
durumuna geldi. Bolge olarak Pamphylia ve i¢ bdlgelerin boslugunu
doldurdugu gibi korsan saldirilarint 6nlemede de 6nemli roller iistlenmistir
(Mitford and Andrews, 1980: 1238). M.O. 67 yilinda Pompeius, korsanlari
bastirip deniz yolunu bir kez daha aginca, Phrygia’nin Kilikya Eyaleti’ne
bagli olma durumu bir siire daha devam ettirildi. Kilikya, bundan sonra dogu
eyaletlerinin en biiyligli ve en Onemlisi durumuna geldi. Ciinkii eyaletin
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valisi, Roma’nin tiim dis politikasin1 bu kuzeydogu sinirindan yonetiyordu
(Ramsay, 2000: 108).

Gergekten de Pompeius Kilikya’s1 denilen M.O. 56 Kilikya’si,
digerlerinden ¢ok daha 6nemli bir konumda idi. O nedenle bundan boyle
Ikonion (Konya) araciligiyla Efes’e ve Kilikya kapilarindan Tarsus’a, oradan
da Suriye’ye uzanan stratejik oneme sahip bir gilizergaha koruyuculuk
yapmustir. Kilikya, dzellikle M.O. 56-50 yillar1 arasinda Bati Anadolu’dan
Suriye’ye ana yol olmustur. Kilikya, sahip oldugu bu sinirlarla birinci
derecede askeri 6neme sahip bir bolge idi. M.O. 1. yiizyihn ilk yarist
icerisinde Kilikya Eyaleti’nin imparatorluk igerisinde 6nemli bir fonksiyonu
oldugu anlasiliyor (Magie, 1950 I: 1595).

Cicero’nun Kilikya Eyalet Valiligi

M.O. 51 yilinda Ap. Claudius Pulcher’in yerine Kilikya’ya proconsul
olarak Cicero gonderilmistir (Marshall, 1972: 890 vd.). ilk isi burada bir yil
daha kalmamak igin tedbir almak olan Cicero, bazi idari diizenlemeler de
yapmistir. Cok sayida mektuplari, daha énceki proconsullerin yaptiklari
islere, kotii yonetimlere maruz kalmig kentlerin halklarina ve 1slah
gayretlerine 151k tutmaktadir. Ne yazik ki Cicero, Daglik Kilikya hakkinda
hemen higbir sey anlatmamaktadir (Mitford and Andrews, 1980: 1239).

Roma Cumbhuriyet yonetimi altindaki Kilikya Eyaleti’nin smirlar
belirsizdi ve tanimlanmamisti. Bu smir, farkli zamanlarda degisiklik
gostermistir. Bununla birlikte Pamphylia, Lykia, Daglik Kilikya ve
Lykaonia’y1 kapstyordu. Bir siire Phrygia’nin biiyiik bir boliimii bile Kilikya
Eyaleti’ne bagland1 ki M.O. 51 yilinda Cicero Kilikya valisiyken de durum
bdyleydi. Belli ki bu genisleme, korsanligin Roma gemilerinin Dogu
Akdeniz kiyilar1 boyunca seyretmekten korkacaklar1 kadar biiyiik bir tehlike
olusturdugu zaman ortaya cikmisti. O zaman Kilikya valisi Ephesos
(Efes)’ta karaya ¢ikip, oradan da kara yoluyla Kilikya’ya gitmek zorunda
kalmigti. Cok genis alanlara yayilan Kilikya Eyaleti, Roma’da baglayan
siyasal olaylarla ilgili olarak Asia Eyaleti’nin 6nem kazanmasiyla bir anda
dagilmaya basladi. M.O. 49 yilindan sonraki diizenlemelerle ii¢ Phrygia
dioikesesligi Laodiceia (Goncali), Apameia (Dinar) ve Syennada (Suhut)
Kilikya’dan alind1 ve Asia Eyaleti’ne baglandi. Ayni sekilde Pamphylia da
Asia ile birlesince arada kalan Milyas ve Bat1 Psydia da Kilikya’dan alinarak
Asia Eyaleti’ne katild1 (Ozsait, 1982: 315; Syme, 1939: 324 vd.)"®. Kilikya
Eyaleti’nin gesitlilik gosteren bu 6zelligi, Roma politikas1 ve yonetiminin
karisik durumunu da yansitmaktadir. Gergekten de M.O. 104-49 yillari
arasinda Kilikya Eyaleti ile ilgili olarak Roma politikasinin amaglari
belirsizdi ve genellikle de etkisizdi. M.O. 49 yilinda i¢ savaslar basladig
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zaman savasa karar verilinceye kadar da belirgin bir politikas1 yoktu
(Ramsay, 2000: 109).

Marcus Atonius’un Kilikya Yonetimi ve Diizenlemeleri

Bilindigi gibi, M.O. 44 yilinda Iulius Caesar’in cumhuriyetgilerden M.
Brutus ve G. Cassius ile arkadaslari tarafindan 6ldiiriilmesi sonucu, Roma’da
i¢ savas basladi. Caesar karsitlarinin M.O. 42°de Makedonya’nin Philippi
Ovasi’nda II. Triumvirlik (Ugler Meclisi) iiyeleri Octavianus, Lepidus ve
Marcus Antonius’a karsi giristikleri savasi kaybetmeleri, karigikliklarin
bliylimesini Onledi. S6z konusu savastan bir yil sonra M. Antonius,
Octavianus’un batida sahip oldugu yetkilerin aynisiyla donatilmis olarak,
doguda bozulan diizeni yeniden kurmak i¢in Anadolu’ya gecti.

Marcus Antonius, Anadolu’da geleneksel Roma politikalarinin geregi
olarak bir takim diizenlemelere giristi. M.O. 40/39 yilinda yaptig:
diizenlemeler ¢ergevesinde Pisidia, Phrygia’nin daglar boyunca uzanan dogu
bolimii olan Phrygia Paroreia, Antiocheia (Yalvag) ve Apollonia
(Uluborlu)’y1 Galatya krali Amyntas’a; Lykaonia’nin Daglik Kilikya’ya
kadar olan kesimi Zeno’nun oglu Polemo’ya verildi (Cassius Dio, XLIX 22,
3; Hild und Hellenkemper, 1990: 32). Ayn1 diizenleme ¢ergevesinde Daglik
Kilikya, Zenopharus’un kizi Aba’ya birakilan Tapinak Kralligi Olba harig
olmak tizere Misir Kraligesi Kleopatra’ya ve doguda Amanos dagmna sinir
olan bolge ise Caesar zamanindan beri bu bolgede hiikiim siiren
Tarkondimotos’a birakildi (Kaya, 2005b: 19 dn. 35). Pontos Kralligi’ni
Roma’nin eski diismanlar1 olan Pontos krallarindan VI. Mithridates
Eupator’un torunu ve Il. Pharnakes’in oglu Dareios’a verdi®®. Séz konusu
diizenlemede Antonius, Pompeius’un Kilikya’da yaptiklarin1 biiyiik dl¢iide
degistirirken, Pompeius tarafindan kurulmus olan Kilikya Eyaleti’nin
batisindaki  Pamphylia ve Pisidia’yi  Asia Eyaleti'ne  bagladi.
Pompeiopolis’in Pompeius tarafindan verilen serbest sehir statiisiinii geri
aldi. Olba Tapinak Kralligi’nin basina yerel hanedana mensup Aba adl
kraliceyi geg¢irdi (MacKay, 1968: 81). Strabon (XIV 5, 10), yerel
kralliklardan birisi olup, bolgenin tarihi gelisiminde son derece 6nemli bir
rol oynayan s6z konusu krallik hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Kyinda ve Soli’'nin yukarisindaki daglhk iilkede, i¢inde Teukros un
oglu Aias’in kurdugu Zeus Tapinagi bulunan OIlbé kenti vardi. Bu tapinagin
basrahibi Kilikia Trakheia nin hiikiimdar: oldu. Sonra iilke sayisiz tiranlar
tarafindan ele gecirildi ve korsanlar drgiitlendirildi. Bunlarin yok
edilmesinden sonra bu iilkeye Teukros’un iilkesi ve rahiplerin ¢oguna da
Teukros veya Aias adi verildi. Fakat tiranlardan biri olan Ksenophanes’in
kizi Aba, evlilik yoluyla aileye girdi. Babast daha dnce muhafiz kiliginda
imparatorlugu ele gegirmisti. Daha sonra hem Antonius, hem de Kleopatra
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nazik davramglarindan otiirii bir liituf olarak burayr kendisine bagigladilar.
Sonra Aba ortadan kaldirildi, fakat imparatorluk onun soyu tarafindan
stirdiirildii”.

Gorildiigii gibi, Strabon zamaninda Olba, Teuker’in oglu Ajax
tarafindan yonetiliyordu. M.O. 43’ten M.O. 29 yilma kadar, ikonion
(Konya)’dan Olba’ya kadar uzanan Cilicia Aspera (Daglhk Kilikya), M.O.
39°da Polemo’ya verildi (Ramsay, 1890: 371; Magie, 1950 I: 433). Bu kral,
M.O. 29’a kadar tahtta kalmustir.

Bu arada Antonius, Seleukeia Kalykadnos (Silifke)’a bagimsiz sehir
statiisii  tanidi. M.O. 37 yilinda Octavianus’un Sextus Pompeius’u
Anadolu’ya siirmesi ve Lepidus’un iktidarin1 elinden almasi sonucu,
Roma’da olaylarin seyri de degisti. Octavianus, hig¢ tartismasiz artik batinin
tek hakimi durumuna gelmisti. Onunla uzlasma umudu kalmayan Antonius
da M.O. 36 yilinda kesin olarak ondan ayrildi. Parthlara kars1t Anadolu ve
Dogu Akdeniz’i giivene almak igin Ptolemaioslar kraligesi VII. Kleopatra ile
Tarsus’ta bulustu (Cassius Dio XLVIII 24; Piganiol, 1930: 434).

M.O. 36 yilinda Kleopatra’nin biiyiik oglu Ptolemaios Philadelphos’a
Fenike ve Suriye sahilleri, Kibris ve Kilikia Trakheia sahillerinin bilyiik bir
kismini hediye etti (Cassius Dio, XLVIII 24; Sayar, 1999: 206). iste M.O. 34
yilinda Parth seferini basariyla tamamladigi zaman, Roma’nin dogu
eyaletlerinin bazi bolimleriyle birlikte, Kilikya’nin bir kismunin hediye
edilmesi, hem Roma’nin hem de kendisinin gelecegi i¢in alinmis hayati
oneme sahip bir karar niteligindeydi. Eyaletleri vergi veren bagimli kralliklar
haline getirme veya tersini yapma yetkisini ilk defa Antonius kullaniyor
degildi. Daha once Sulla, Pompeius ve Caesar gibi Roma komutanlar1 da bu
tirden yetkiler kullanmiglardi. Ancak Antonius, son davranisiyla dogrudan
Hellen krallarmin bir temsilcisi gibi ortaya ¢ikiyor ve Roma devletinin
merkezini Italya’dan doguya kaydirma plamini uygulamaya koydugunu da
gostermis oluyordu (Rostovtzeff, 1960: 144).

Ne yazik ki, antik kaynaklarda Kleopatra’ya Kilikia Trakheia’nin
nereleri verildigi konusunda aciklayici bilgiler bulunmadigindan, bu
sahalarin kesin smirlar1 tartisma konusu olusturmustur. Plutarkhos (Antonius,
36.2) soz konusu bulugma sirasinda Antonius’un Kleopatra’ya hediye olarak
Kilikia Trakheia sahillerinin biiyiik bir kismin1 verdiginden s6z etmekle
birlikte, Kilikya’nin hangi kesimlerinin Ptolemaioslara verildigi konusuna
aciklik getirmemektedir. Strabon (XIV 5, 3) ise, gemi yapimina uygun
agaclartyla Uinli liman sehirleri Hamaxia ve Elaiussa (Ayas) nin
Kleopatra’nin miilkiyetindeki bolgede bulunduklarmi belirtmektedir. Ote
yandan Isauria’daki Domitiopolis ile Anamur’un kuzeyindeki Titiopolis’in
adlarinin bu doénemde Antonius’un Onde gelen taraftarlarmdan ikisinin
adlarina izafeten verilmis oldugu diisiiniilmektedir (Mitford and Andrews,
1980: 1241; Sayar, 1999: 207). Bu bilginin dogrulugu kabul edildiginde
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Kleopatra, sadece Anemurium kiyilarma degil, onun i¢c kesimlerindeki
Dekapolis olarak bilinen bolgeyi de elinde tutmustur. Ayrica Antonius,
M.0.38-36 yillar1 arasinda yaptig1 diizenlemeler sirasinda Lykaonia’nin
Kilikia Trakheia’ya kadar olan kesimini Zeno’nun oglu Polemo’ya
biraktigina gore Kleopatra’ya verilen sahalar, Kalykadnos Seleukeia’sindan
(Silifke) Taskent’in kuzey ve kuzeydogusunu kapsayan sahayla sinirl
olmalidir (Midford-Andrews, 1980: 1241)*. Ote yandan Kleopatra’ya
Daglik Kilikya’da hediye edilen bolgelerin ortak ozelligi, gemi yapimina
uygun sedir agact ormanlarinin bol bulundugu yerler olmasidir. Hamaxia,
Kleopatra donanmasi igin gerekli kereste ihtiyacini karsilarken; Korakesion,
bu keresteyi Misir’a yiikleme limani iglevi gérmiis olmalidir.

Gizliligini koruyan diger bir konu da Kleopatra’nin bolge iizerinde ne
kadar etkin oldugudur. Ancak onun s6z sahibi oldugu yerler, ¢ok genis bir
alana yayilmamis olmaliydi. Ciinkii kuzeyde Laranda (Karaman) ve
cevresinde Antipater’in Derbe Kralligi, doguda ise Silitke ve cevresinde
Olba Tapmak Kralligit hiikiim slirmektedir. Antonius, Amyntas ile
Polemon’u diger beylerden iistiin tutmus, bu sekilde bdlgenin yonetimini
birlestirmis oluyordu. Oyle anlasiliyor ki burada Perilaus’un oglu Derbe’li
Antipater’in rolii olduk¢a 6nemliydi. Ciinkii M.O. 40 yilinda Parthlara karsi
Kilikya kapilarin1 savunma gorevi ona verilmisti. Antonius’un burada yerli
hanedana mensup olan Aba’nin kralice olarak tanmmasi sartini koymasi,
Roma yonetim anlayisi ve yerel giicler arasindaki iligskiyi gdzler Oniine
sermesi agisindan dikkat ¢ekicidir (Syme, 1939: 326 vd.).

Antonius, Roma’nin Daglik Kilikya’da uyguladigi politikay1 genel
hatlar1 ile siirdiirmistiir. Strabon (XIV, 5.6), tamamen bdlgenin kendisine
0zgii sartlarmin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu politikayi su sekilde
ozetlemektedir:

“Bu karada daglarin yiiksek olusu ve iizerinde genis yaylalara ve
meralara sahip olan kabilelerin oturusundan, gemi yapiminda kullanilan
kerestenin varligindan ve aym zamanda limanlarn, kalelerin ve gizli
yerlerin olusundandir. Biitiin bunlari goz oniinde bulundurarak séyliiyorum
Romalilar, burada adaleti uygulamak icin her zaman yerinde bulunmayan ve
beraberinde silahli kuvvetler bulundurmak zorunda olan Romali valiler
yerine, bélgenin krallar tarafindan yonetilmesinin daha iyi olacagin
diistindiiler”.

Antonius, M.O. 39 yilinda Anadolu’yu yeniden sekillendirirken, heniiz
Roma egemenligine aliarak bir eyalete doniistiiriilememis dogu bolgelerini
yerel hiikiimdarlara bagislamistir. Bir bagka ifade ile Anadolu’da verimsiz,
yonetimi giic ve her zaman bas agritacak sahalar, Roma vasallarina
birakilmis oldu (Levick, 1967: 25; Er, 1991: 27). Buradan da agikga
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anlasilabilecegi gibi, Antonius’un Anadolu yoOnetim anlayisinin temeli
basinda Roma’nin gilivenebilecegi yerel Onderlerin ya da rahiplerin
bulundugu prensler araciligiyla idareye dayanmakta idi. Aslinda baz1 istisnai
durumlar disginda Roma, Anadolu’yu bagimli kralliklar idaresi olarak
adlandirilan bu sistem ile yonetmistir. Marcus Antonius’un uzaktan yonetim
olarak da adlandirilan sistemi en ¢arpici sekilde uyguladigi yerlerden birisi
de Kilikya Bolgesi olmustur. Antonius’un Daglik Kilikya’da daha ¢ok
kisisel dostluk modelini 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir. Bu daglik
bolgelerle ilgili olarak durumun 6nemi hem Caesar, hem Antonius ve hem
de Octavianus tarafindan fark edilmisti. Antonius ve Kleopatra kiy1
bolgelerindeki kritik sahalarin  dogrudan kontroliinii elinde tutmaya
calismislar ve Isauria daglar1 iizerinde herhangi bir dogrudan iktidar
iddiasindan vazge¢mislerdir.

Pompeius’un Anadolu’yu terk etmesinden alti y1l sonra Asia Eyaleti
sinirlart igerisinde yer alan Laodikeia (Goncali), Synnada (Suhut) ve
Apameia (Dinar) conventuslari da Kilikya’ya eklendi. Ne var ki tarihinin en
genis smirlarma ulasan eyalet, M.O. 49 yilinda bu iic conventusun Asia
Eyaleti’ne iade edilmesiyle hizli bir parcalanma siirecine girdi. M.O. 44
yilinda Caesar tarafindan Misir kraligesi Kleopatra’ya verilmis olan Kibris
ve yine ayni yil Syria Eyaleti'ne eklenen Kilikia Pedias, Kilikya
Eyaleti’nden ayrildi. M.O. 38-36 yillar1 arasinda diger bolgelerin de komsu
eyaletlere eklenmesi ve bagli krallara bagislanmasiyla, Kilikya Eyaleti’nin
pargalanma siireci tamamlanmig oldu (Kaya, 2005b: 19).

Bolgedeki en onemli otorite Adana Ovasi ile Toroslar arasinda uygun
sahada yerlesmis olan Olba Tapinak Krallig1 idi. Ancak burada bir korsan
kiz1 olan Aba ile kisisel ve anlasmali bir diizen kurulmustu (Strabon XIV 5,
3; Jones, 1971: 209). Topraklari Olba ve Diocaesaria disinda Elaiussa-
Sebaste (Ayas), Korykos (Kizkalaesi) ve Kanytela (Kanlidivane)’ye kadar
uzanmali idi (Unal, 2006: 86). Geri kalanlarla ilgili olarak M.O. 40 yillarinin
sonlarindan 1. yiizyila kadar olan donemin tamaminda daglik bolgelerin ic
kisimlarinda ve belki sahilin biiylik boliimiinde hediye olarak bir dizi yerel
kralliklar olusturulmustu. Ornegin Kleopatra iki sehre Antonius’un iki
takipgisinin anisina Dimitiopolis ve Titiopolis isimlerini vermisti. Bu
payeler, bu merkezler etrafindaki bolgeler ftizerinde bahsedilen yerel
iktidarlar1 yansitmakta idi. isauria’nin hinterland: i¢in Antonius tarafindan
hangi 6zel diizenlemeler yapilmis olursa olsun, M.O. 31 yilindaki Actium
Savasi’ndan sonra daglik bolge biitiin halinde Galatya krali Amyntas’a
devredilmis goriinmektedir (Shaw, 1990: 228). Amyntas’in Kralligi kuzeyde
asil Galatya, glineyde Pisidia ve Dogu Pamphylia, doguda ise Lykaonia ve
Isauria’y1 icine aliyordu (Ozsait, 1985: 82 dn. 401). Augustus, onun
kralligma ve mevcut topraklarina dokunmadigi gibi M.O. 36 yilinda beri
Kleopatra tarafindan yonetilen Daglik Kilikya’y1r da kendisine baglamak
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suretiyle odiillendirmistir. Boylece Yozgat’tan Antalya ve Manavgat’a kadar
uzanan bir bolgeye hakim oldugu anlasilan Amyntas’in Side’de adina sikke
bastirdig1 bilinmektedir (Head, 1911: 747; Bean, 1997:15)21.

Antonius’un  Anadolu politikas1 icerisinde Daglik Kilikya’da
uygulamis oldugu yontem hem anlasilir ve hem de son derece mantiklidir.
Ciinkii diger bolgeler giiglii komsular arasinda paylastirilirken, Seleukeia
(Silitke) ve Olba bolgeleri &vgliye deger bir yetki ile donatilarak
korunmustur (Mitford and Andrews, 1980: 1242). Romalilarin doguda
rahiplik ve hanedanliklara uyguladiklar1 politikaya en iyi 6rneklerden birisini
Olba ve Diocaisareia kentleri olusturmaktadir. Anadolu’daki Pessinus
(Balhisar) ve Komana Pontika (Tokat) gibi diger tapinak kentleriyle
Karsilastirildiginda, Olba digerlerinden farkli bir 6zellik gosterir. En azindan
M.O. III. yiizylldan Roma imparatoru Tiberius’a kadarki donemde, Olba
Tapinak Kralligi’nin diger Anadolu’daki diger tapinak kentlerinden daha
otonom olduklar izlenimi vardir (Trampedach, 2001: 280)%.

Antonius, Cicero’dan sonra Anadolu’nun bagka yerlerinde oldugu gibi
Ovalik Kilikya i¢in de Pompeius hiikiimetinin icadi olan yerli prensleri
kullanma yoluna gitmisti. M.O. 40/39 yilinda Anadolu’yu yeniden
diizenlerken Kilikia Pedias’1 Suriye Eyaleti’ne baglamisti. Ovalik ve Daglik
Kilikya arasindaki bolgede eski bir korsan onderi olan Tarkondimotos
yonetiminde baskenti Hieropois-Kastabala olan vasal krallik olusturdu
(Strabon, XIV 5, 18; Sayar, 2001: 373)23. Antonius’un bu krallig
olusturmaktaki amaci, bolgede Seleukoslarin son zamanlarindan beri devam
eden yonetim sorunlarmi gidermek ve Roma i¢in hayati 6nem tasiyan
Anadolu-Suriye baglantisin1i  devam  ettirmekti. Hatta bununla da
yetinmeyerek Octavianus ile savasindaki yardimi, Parthlara karsi yapilan
savaglarda Roma’ya hizmeti ve kendisine olan sadakatinden dolay1
Philantonius unvaniyla o&diillendirmistir. Zira Tarkondimotos, bastirdig:
paralarda kendisini kral Tarkondimotos Philantonius olarak adlandirmaktadir
(Head, 1911: 735). Boylece Antonius’un izniyle kendisini “Antonius’un kral
ve dostu” olarak tanimlanustir (Strabon, XIV 5, 13; Sayar, 2001: 374)*.

Tarkondimotos ve Kralligi

M.O. 64-31 yillar1 arasindaki donemde Tarkondimotos, bdlgesel yerel
bir gii¢ olmaya baslar baglamaz politikasin1 Roma ile iyi iliskiler kurulmasi
iizerine oturtmus, bu amacgla Roma’nin Dogu Akdeniz’deki Caesar,
Pompeius, Cicero gibi yoneticilerine sadakatten hi¢ ayrilmamistir. Ancak
onun bu bagliligina ragmen uygulamak zorunda kaldig1 salincak politikasi,
M.O. 1. yiizyilin en karisik déneminde Roma ve Parthlar arasinda stratejik
bir noktada bulunmasiyla agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Fakat yine tiim
sadakatine ragmen, o zamana kadar elinde bulundurdugu Orta Kilikya
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sahilinin Antonius tarafindan Kleopatra’ya hediye edilmesini kabullenmek
zorunda kalmustir (Sayar, 2000: 5 vd.).

Romalilar, Tarkondimotos ailesinin yoOnetimine daha ¢ok Ovalik
Kilikya’nin kuzeydogusunda bulunan ve kismen Kappadokia’ya sinir olan i¢
kesimde kalan bolgeleri vermislerdir. Roma Cumhuriyet ve Erken
Imparatorluk déneminde yerel kiiltlerin 6n plana ¢ikarildigi, imparator
kiiltlerinin kurulmasiyla doruk noktasina ulasan ve Romalilar tarafindan
Kilikia Trakheia’da kiyasiya kullanilan bu yonetim olgusu, hemen hemen
Kilikia Pedias i¢in de gecgerli olmustur. Bu bakimdan Daglik Kilikya’da
Seleukoslar igin Teukroslarin islevi ne anlama geliyorsa, Ovalik Kilikya nin
dogusunda kendilerine bir egemenlik bolgesi olusturan Tarkondimotoslar da
Romalilar i¢ ayni anlama geliyor olmalrydi (Zoroglu, 2001: 427).

Bilindigi iizere Antonius, M.O. 31 yilinda Actium Savasi’nda
Octavianus’a yenildi ve tarih sahnesinden ¢ekildi. Ayrica s6z konusu savas,
Roma’da altmig yil siiren i¢ karigikliklart sona erdirerek Octavinaus’u
Roma’nin tek hakimi durumuna getirdi. Béylece Roma’da principatus devri
baslamis oldu. Octavianus da vakit gecirmeden heniiz M.O. 29 yilinda Roma
barigin1 saglama diisiincesinin sonucu olarak bolgede bir takim idari
diizenlemelere giristi. Bu diizenlemeler ¢ergevesinde Galatya krali Amyntas
ve Kappadokia krali Arkhelaos disindaki tiim krallar, Antonius tarafindan
kralliklar1 kaybettiler. Amyntas’a Actium Savasi’ndaki hizmetlerinin
karsih@ olarak Isauria ve Antonius tarafindan Kleopatra’ya verilmis olan
Kilikia Tracheia’y1 bagislayarak smirlarim genisletmesine izin verdi (Shaw,
1990: 208). Octavianus (Augustus) tarafindan Amyntas’in sinirlarini daha da
genigletmesine géz yumulmasiin sebebi, Toroslarin yonetilmesi giic ve
sorunlu bolgelerini yatistirmak ve buralarda baris ve siikunu yeniden
saglamakti. Bu amagla Karalitis (Beysehir Goli) ve Trogitis (Sugla Golii)
arasindaki sahalarda yasayan Homanadlar {izerine yiiriidii. M.O. 25 yilinda
6ldiirmiis oldugu bir Homanad beyinin karasi tarafindan pusuya diigiiriilerek
oldiiriildi. Bunun sonucunda Galatya Krallig1 ilhak edilerek Provincia
Galatia (Galatya Eyaleti) adiyla bir Roma eyaleti yapild1 (Kaya, 2005a: 151).
Roma’nin Anadolu’daki ilk imparator eyaleti olma Ozelligine sahip
Provincia Galatia’'nin smirlar1 igerisinde Galatya’nin yanm sira, Pisidia,
Lykaonia, Kilikia Trakheia ve Pamphylia’nin Attaleia ve Side’yi icine alan
kismi bulunmaktaydi. Ancak Galatya Eyaleti’nin sinirlar1 yeni bolgelerin
eklenmesiyle genisletildi (Kaya, 2005a: 159 vd). Daglik Kilikya’da oldugu
gibi, Amanos Bolgesi’'ndeki Tarkondimotos Kralligi’'nda da Antonius’un
kisisel diizenlemelerinin ¢ogu devam ettirildi. Tarkondimotos Kralligi
topraklarinin biiyiik bir boliimii, Kappadokia krali I. Arkhaleos’a verildi
(Hild und Hellenkemper, 1990: 32; Lewin, 1991: 173).
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SONUC

Roma Cumbhuriyeti’nin Kilikya ile iliskisi ve Kilikya Eyaleti’nin
kurulusu, bolgedeki korsanlik sorununun bir sonucudur. Onun i¢in Kilikya
Eyaleti, kurulus amaci ve islevi bakimindan Anadolu’daki diger Roma
eyaletlerinden farklilk goOstermistir. Eyalete gonderilen ilk Romali
proconsullerin buray1 bir gelir kaynagi olarak diislinerek agir vergilerle
halkin tepkisini ¢ekmeleri ve Roma’da yasanan i¢ gelismelerin etkisi biiyiik
olmustur. Ote yandan Kilikya’daki gelismelerin seyri, Roma’daki ic
savaglarin siddetiyle de paralellik arz etmektedir. Zira i¢ savaslar,
Anadolu'nun Kilikya gibi daglik bolgelerinde dolayli bir geri g¢ekilmeye
zorlamistir. Roma Cumbhuriyeti’nin Kilikya yonetiminde boélgenin kedine
0zgili jeomorfolojik yapisinin yaninda zaman zaman Anadolu’nun batisina
kadar ulasan Parthlar ve yerel gii¢ler belirleyici unsurlar olmuslardir. Bu
kontrolii zor ve yonetilmesi gii¢ sahalar, proconsuller yerine yerli prensler ve
rahipler eliyle yonetilmistir.

Roma’nin geleneksel dogu politikasi igerisinde Kilikya’nin 6nemli bir
yer tuttugu da anlasilmaktadir. Pompeius ile birlikte bolgenin Olba ve Dogu
Kilikya gibi stratejik boliimleri daha fazla otonomiyle donatilmistir. S6z
konusu sahalar, kisisel dostluk baglart kurularak eski korsan seflerine
birakilmistir. Pomepius, yaptigi diizenlemelerle Kilikya Eyaleti’nin sadece
siirlariin genislemekle kalmamis, Roma Cumhuriyet yonetiminin dogu
politikasindaki fonksiyonunu da artmistir. Cok genis alanlara yayilan Kilikya
Eyaleti, Roma’da baslayan siyasal olaylarla ilgili olarak, Asia Eyaleti’nin
onem kazanmasiyla bir anda dagildi. Esasen Pompeius’un korsanlik
sorununu biiylik Olgiide ortadan kaldirmasiyla, eyaletin varlik nedeni de
ortadan kalkmust1.

Roma’da Triumvirligin (Uglii Y&netim) generallerinden birisi olan
Marcus Antonius’un Anadolu’da yaptig1 diizenlemeler igerisinde de Kilikya,
oncelikli bir yer tutmustur. Antonius, Kilikya’da verimsiz ve yonetilmesi gii¢
ve sorunlu sahalar1 vasal kralliklar eliyle idare etme politikasini siirdiirmekle
kalmamus, kisisel dostluk baglarini giiclendirmek suretiyle ¢cok daha saglam
bir zemine oturtmustur. Geleneksel Roma politikasina uygun olarak, Daglik
Kilikya’da bir takim kukla kralliklar meydana getirmislerdir. Bu sekilde,
ozellikle Roma i¢ savalari sirasindaki karisik donemlerde sik sik buralara
miidahale etmek durumunda kalmamustir. Antonius’un kendi igerisinde bile
cografi farkliliklar gosteren, Daglik Kilikya’da uyguladigi yonetim ve
izledigi politika, oldukea etkili olup Anadolu’nun diger bolgeleri igin de bir
model teskil edecek tarzdadir. Kisisel dostluk modelinin benimsendigi ve
yerel kiiltiin 6n plana ¢ikartildigi bu yonetimde Olba diger sehirlere gore
daha fazla otonomiden yararlandirilmistir. Bu sekilde etrafi giiglii komsularla
cevrili otonom bir bolge meydana getirilmistir. Roma Cumhuriyeti i¢in
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Daglik Kilikya’da Teukroslarin iistlendigi islevi, Ovalik Kilikya’da da
Tarkondimotos ve kralliginin tistlendigi anlagilmaktadir.

DIPNOTLAR

1. Magnesia Savasi ve bu savasin komutanit Scipio Africanus’un Seleukoslar
Krallig: ile Sardeis’te yapmig oldugu bu 6n antlasma konusunda detayli bilgi i¢in
bkz. Kaya 2005a, 85 vd.

2. Roma ile Seleukoslar arasinda uzun siireli gerginlige ve savasa sebep
olmus olan miicadeleyi sona erdiren Apameia Barigi, Anadolu’nun cografi ve politik
¢ehresinde ¢ok 6nemli degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Artik bir Hellenistik
devlet olma Ozelligini yitiren Seleukoslar, bir yilizylldan beri hiikiim siirdiikleri
Anadolu’yu sonsuza kadar terk ettiler ve bir Asia devleti durumuna geldiler. Barigin
en ilgi cekici tarafi ise, Roma’nin Anadolu’dan bir karig bile toprak almaksizin
biliyilk bir niifuz elde etmis olmasidir. Bol miktarda altin, politik {istiinlik ve
Akdeniz’de de egemenlik elde etmekle yetinmistir. Roma’nin Seleukoslari
zayiflatarak onlardan aldig1 topraklari diger Anadolu kralliklar1 arasinda
boliistiirdiigii ve Anadolu’ya sik stk miidahale edebilecegi bir ortam hazirladigt
antlasmanmin hiikiimleri i¢in bkz. Polybios, XXI.43; Livius, XXXVI11.38; Diodoros,
XX1.10; Magie 2001, 125 dn. 55. Apameia Baris1 konusunda kaynakga i¢in ayrica
bkz. Kaya 20053, 372, dn. 12.

3. III. Antiokhos, o&tesinde Kappadokia Kralligi’nin bulundugu Toros
silsilesinin kuzeyinde ve Halys (Kizilirmak)’in orta kivrimimin batisinda yer alan
tiim sahalarda hak iddia etmekten vazge¢cmek zorunda kalmistir. Antik kaynaklar
1s1ginda Seleukoslar kralinin terk ettigi bolgenin sinirlar1 konusunda genis bilgi ve
yorum i¢in bkz. Giovannini 1982, 224 vd.; Magie 2001, 40.

4. Bu donemde Pamphylia ve Kilikya’da korsanligin ortaya c¢ikisi ve
faaliyetleri konusunda bkz. Appianos, Mithridates, 92; Cassius Dio, XXXVI 20-23;
Strabon, XIV 3,2. Bu konuda ayrica bkz. Rauh, 2000: 152 vd.

5. Daglik Kilikya arazisinin korsanlik faaliyetleri i¢in icerdigi elverisli sartlar
konusunda genis bilgi i¢cin bkz. Mitford and Andrews 1980, 1237 vd.; Hopwood
1991, 305.

6. Yerini aldig1 kralligin yani Bergama’nin degil de iginde bulundugu kitanin
adr verilen ve Anadolu’da ilk Roma eyaleti olma 6zelligi tasiyan eyalet igin bkz.
Ozsait 1985, 70; Kaya 2005b, 14 vd.

7. Romalilarin provincia’sinin Tiirkge karsiligi eyalettir. Ancak Latince bir
terim olan provincia herhangi bir kimsenin ihtiyaglarini saglamak zorunda oldugu
bir memuriyet, bir is ve faaliyet sahasi, bir sorumluluk anlamu tasir. Ik énceleri bu
kelime, simdiki dillerdeki gibi bir eyalet ya da memleket anlami tasimiyordu.
Kendisine cografi anlamda provincia verilmis olan kisi, bir Roma devlet magistrati
ve Onceden praetorluk ya da consulliik yapmis birisi olurdu. Bu konuda genis bilgi
icin bkz. Bosch 1957, 42 dn. 154; Kaya 2005b, 17.

8. Sulla’nin Roma senatosu tarafindan Kilikya’ya gonderilmesi ve Parth
kralinin elgileri ile yaptig1 gériigme konusunda bkz. Strabon XIII 1.27; Plutarkhos,
Sulla, 5.3-6; Appianos, Mithridates, 57.
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9. Sulla’nin kendisinin dliimiinden sonra da biiyiik 6l¢iide korunarak devam
ettirilen Anadolu politikasi igin bkz. Arslan 2000a, 32-42.

10. Sulla’nin Kilikya’daki diizenlemeleri konusunda bkz Badian 1959, 284-
287.

11. Bu konuda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Arslan 2003, 101.
12. Detayli bilgi i¢in bkz. Ormerod 1922, 37 ; Rauh 2000, 153.

13. Anadolu’nun giiney sahilinde kuzeye dogru bir kavis seklinde geriye
cekilen Toros Daglarmin oniinde Lykia ile Kilikya arasinda yer alan ve Antalya
[li’nin ovalik dogu kismina tekabiil eden Pamphylia denilen bolge, deniz stratejisi
acisindan son derece 6nemli idi. Dogu Akdeniz’de deniz hakimiyetini elinde
bulunduran bir devlet icin donanma iisleri sisteminin en fazla batrya uzanmis bir
kismidir. Pamphylia, Dogu Akdeniz’den batiya dogru ilerleyen bir deniz kuvvetinin
toplanma yeri ve hareket noktasidir. Pamphylia’nin deniz stratejisi agisindan énemi
konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Bosch 1957, 2 vd.

14. Bu konuda ayrica bkz. Boyce 1958, 67; Desideri 1991, 302 vd.

15. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Strabon, XIV 5, 18; Jones 1971, 203 vd.;
Sayar 2001, 373 vd.; Tobin 2001, 381 vd.

16. Pompeius, lex Vatinia (=Vatinia Yasas1) ile yasallik kazandirilmis olan ve
Anadolu’yu fiilen Roma egemenligi altina alan siyasal diizenlemelerine Kilikya
Eyaleti’nden baglamistir. Pompeius’un Kilikya’da yaptigi diizenlemeler hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Appianos, Mithridates, 96; Plutarkhos, Pomepius, 28; Strabon,
X1V 3, 3; Desideri 1991, 302 vd.; Sherwin-White 1994, 265 vd. Kaya 1998, 164-
165.

17. Bu diizenlemeler konusunda bkz. Marshall 1972, 914 vd.; Shaw 1990,
223.

18. Ayrica eyaletin sinirlarindaki degisiklikler konusunda karsilastirmalar igin
bkz. Levick 1967, 23; Jones 1971, 132.

19. Antonius’un bagimli krallar atamasinin Philippi Savasi’ndaki hizmetleri
yaninda, olasi Parth seferine karsi tampon bir bdlge yaratma ihtiyaci ve Toros
daglarinda barinan kabilesel orgiitlenmelerin kontrolii gibi gerekgeleri de vardi. Bu
konuda bkz. Kaya 2005a, 146.

20. Antonius tarafindan Kilikia Trakheia’da Kleopatra’ya hediye edilen yerler
konusundaki tartisma ve gorisler igin bkz. Mitford-Andrews 1980, 1241 vd.

21. Side’de basilan Amyntas sikkeleri i¢in ayrica bkz. Atlan, 1975: 575 vd.

22. Ayrica imparatorluk doneminin erken evrelerinde hicbir Anadolu kenti
bagimsiz politik bir birim olarak yasamamisti. Bu acidan Olba, Anadolu’nun
geleneksel giicleriyle Roma yonetim tarzi arasindaki iliskileri ayrintilt bir bigimde
gozler 6niine sermektedir (Gotter, 2001: 289 vd.). Ayrica bu birliktelikte Teukros’un
oglu Aias tarafindan kuruldugu bildirilen Tarhu kiiltiinii yoneten rahiplerin biiylik
katkis1 vardir (Trampedach, 1999: 94). S6z konusu kiiltiin kokleri bu halk igin
yabanct olmayan Tarhundas kiiltiine dayanmiyor olmalidir. Lehge degisikligiyle
Teukros-Teukrid sekline dontismiistiir. O halde bolgede yerel kiiltler 6n plana
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cikartilarak gerceklestirilen uzaktan yonetim, Antonius tarafindan da kiyasiya
uygulanmuistir.

23. Tarkondimotos Kralligi’nin soyagaci incelendigi zaman Yunan makam ve
unvanlarmin kullanildigi, ¢esitli Yunan isimleri secildigi goriilmektedir. Sadece
Tarkondimotos’un kendi adi eski Luwi Firtina Tanris1 Tarhunt’u korudugu igin,
onun kokenini gostermekte idi. Bu konuda ve soyagaci i¢in bkz. Tobin 2001, 382
dn. 11.

24. Antonius’un Tarkondimotos’u desteklemesi, onun kendisini daha sonra
bastirdigi  paralarin  {lizerine “Kral Tarkondimotos Philantonius” olarak
adlandirmasindan anlagilmaktadir. Tarkondimotos’un parasinin {izerindeki portresi,
onu Yunan krallarinin kraliyet tacin1 giymis halde tasvir etse de o, kisa kesilmis saci,
kirigik almi ve gikintili genesiyle Romali bir gériiniim almistir. Bu nedenle yeni kral
olarak Roma’ya kars1 sadakatini ve bagliligint Roma tarzi resmiyle gostermistir. Bu
konuda bkz. Tobin 2001, 384. Ayrica Tarkondimotos’un Philantonius unvanl ve
M.O. 40 ile 36 yillar1 arasindaki déneme rastlayan sikleri igin bkz. Hill 1900, 129
vd., 237, Lev. XXXIX, 8; Magie 1950 I; 434, 1283 dn. 18; Jones 1971, 202.
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