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ÖZET 

Coğrafî konumu nedeniyle, stratejik ve sosyo-ekonomik açıdan büyük 

önem taĢıyan Kilikya, Roma Cumhuriyeti’nin doğu politikalarında da 

belirleyici bir rol oynamıĢtır. Romalılar, bölgeyi genellikle merkezden 

atanan Romalı valiler yerine, yerli prensler ve rahip krallar vasıtasıyla 

yönetmeyi tercih etmiĢlerdir. Roma’nın Kilikya’ya ilk müdahalesi ise 

korsanlık sorunu yüzünden olmuĢ ve Kilikya Eyaleti kurulmuĢtur. Bölgeyi 

korsanlardan temizleyen Pompeius’un M.Ö. 67 yılında yaptığı düzenlemeler 

içerisinde Kilikya’nın önemli bir yer tuttuğu anlaĢılmaktadır. Korsanların 

sahil kentlerine yerleĢtirilmesi, Roma’nın Kilikya politikası ve yönetim 

tarzında önemli bir değiĢikliği de beraberinde getirmiĢ, RomalılaĢtırma 

politikası uygulamaya koyulmuĢtur. Roma’da yaĢanan iç savaĢlar, 

Anadolu’daki devletlerle olan iliĢkiler ve korsanlığın Ģiddetine göre, Kilikya 

Eyaleti’nde sık sık düzenlemelere gidildiği görülmektedir. Marcus Antonius, 

Kilikya’da kiĢisel dostluk kurma temeline dayalı vasal krallık sistemini 

oluĢtururken, Olba Tapınak Krallığı’nı övgüye değer bir yetkiyle 

donatmıĢtır. Öte yandan Antonius, Ovalık Kilikya’da yerli prenslerle kiĢisel 

dostluk bağı kurarak yönetimi tercih etmiĢtir. Söz konusu yönetimin 

bölgedeki en karakteristik örneğini ise Tarkondimotos ve krallığı 

oluĢturmaktadır. Bu makalenin amacı, Roma Cumhuriyeti’nin Kilikya 

Bölgesi’nde uyguladığı yönetim tarzının esaslarını ve Roma ile bölgenin 

yerel güçleri arasındaki iliĢkileri gözler önüne sermektir. 

Anahtar Kelimeler: Roma Cumhuriyeti, Kilikya, Dağlık Kilikya, 

Ovalık Kilikya, Kilikya Eyaleti, Yerel Güçler. 

 

ABSTRACT 

Cilicia, having a very important strategically and socio-economical 

role due to its geographical location played also a determining role in the 

eastern policies of Roman Republic. The Romans, usually preferred to rule 

the region through local princes and clerical kings instead of appointing 
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Roman governors from the centre. The first intervention of Rome to Cilicia 

was because of piracy problem and Cilicia Provincial was established. 

Among the arrangements of Pompeius in 67 B.C. who freed the region from 

the pirates, Cilicia seems to be very important. The settlement of the pirates 

in the coastal cities, brought an important change in the Cilicia policy and 

way of administration of Rome, and the policy of Romanizing was put into 

practice. It is cleared that there were frequent arrangements in the Cilicia 

Provincial according to the civil commotions in Rome, the relation with the 

Anatolian States and the intensity of piracy. As establishing a system of 

vassal kingdoms based on mutual friendships, Marcus Antonius furnished 

the Olba Temple Kingdom with a meritorious authority. Nevertheless 

Antonius preferred to rule the Plain Cilicia through the native princes based 

on mutual friendships. The most prominent characteristic example of the 

fore mentioned administration in the region was the Tarcondimotos and his 

kingdom. The objective of this article is to set out the principles of the 

administration style which the Roman Republic applied in Cilicia Region 

and the relations between Rome and local powers in the region. 

Key Words: Roman Republic, Cilicia, Mountainous Cilicia, Cilicia 

Plain, Cilicia Province, Local Powers. 

 

 

 

Antik yazarlardan Strabon’da (XIV, 5, 2) Korakesion (Alanya)’dan 

Ġskenderun Körfezi’ne kadar olan ve kuzeyden Toroslarla sınırlanan bölgeye 

Kilikya denilmekte idi. Bölge, jeomorfolojik bakımdan birbirinden tamamen 

farklı yapıda iki bölümden oluĢur. Batıda Korakesion (Alanya)’dan Soli 

(ViranĢehir)’ye uzanan yüksek dağlarla ve ormanlarla kaplı bölüm, Kilikia 

Trakheia (Dağlık Kilikya) olarak geçmektedir. Doğuda Soli’den Ġssos’a 

kadar uzanan ve bereketli Çukurova’yı kapsayan sahaya ise Kilikia Pedias 

(Ovalık/Düzlük Kilikya) denilmiĢtir. Kilikya; Akdeniz’e uzanan dağları, 

ovaları, vadileri, nehirleri, geçitleri ve yüksek platolarıyla coğrafî bir 

çeĢitliliğe sahiptir. Bölgenin coğrafi yapısındaki bu çeĢitlilik, politik yapısına 

da yansımıĢtır. Tarih boyunca Kilikya’nın dağlık ve ovalık bölümleri 

arasında, kültürel farklılıkların ve karmaĢık politik iliĢkilerin sıkça yaĢanmıĢ 

olduğu dikkatlerden kaçmamaktadır. Hatta Dağlık Kilikya’nın kendi 

içerisinde bile, kıyı kentleriyle onun hinterlandı arasında kültürel, sosyo-

ekonomik, dinî ve politik farklılıklar görülmüĢtür (Desideri, 1990: 334; 

Lenski, 2001: 417 vd.). Bölgenin çeĢitli açılardan değiĢiklik arz eden 

bölümlerinin tarihî geliĢimleri ve devletlerarası iliĢkilerdeki rolleri de 

farklılıklar göstermiĢtir. 
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Gerçekten de Kilikya Bölgesi, Ġran, Mezopotamya, Mısır, Ege, Kıbrıs, 

Doğu Akdeniz ve Anadolu dünyalarını yaklaĢtıran stratejik konumuyla 

imparatorlukların ve kültürlerin kavĢağı durumunda olmuĢtur (Jean, 2001: 

5). Ancak sadece bir geçiĢ bölgesi olmayıp, doğal liman olanakları, orman 

ve maden zenginlikleriyle sürekli bir cazibe merkezi oluĢturmuĢ, sık sık 

istilâlara uğramıĢ ve değiĢik devletlerin hâkimiyetinde kalmıĢtır. Ne var ki 

sahip olduğu bütün bu artılar, bölgenin kontrolünü zorlaĢtırmıĢ, yerel 

güçlerin etkin bir rol oynamaları sonucunu doğurmuĢtur. Bu nedenle çoğu 

zaman yönetime baĢkaldırılar olmuĢ, burayı idare eden devletler, 

politikalarını sık sık gözden geçirerek yeni düzenlemelere gitmek ve bir 

takım radikal önlemler almak durumunda kalmıĢlardır. Böylece Kilikya, 

kültürel farklılıklar yanında, değiĢik ve karmaĢık politik iliĢkilerin yaĢandığı 

bir bölge olmuĢtur. Bölgenin, bütün bu özellikleriyle Roma Cumhuriyeti’nin 

Anadolu politikası ve yönetim tarzında önemli bir iĢleve sahip olduğuna 

Ģahit olunmaktadır. 

 

Apameia Barışı ve Kilikya’da Korsanlık Sorununun Ortaya Çıkışı 

Bilindiği gibi, M.Ö. 190 yılı sonlarında Magnesia (Manisa)’nın 

kuzeyinde Roma ile karĢılaĢan Seleukoslar kralı III. Antiokhos, büyük bir 

yenilgiye uğradı ve Sardeis’te ön antlaĢma imzalandı. Buna göre kral, 

Torosların doğusunda kalan Anadolu topraklarını boĢaltacaktı (Livius, 

XXXVII 45, 3-21; Demircioğlu, 1987: 338 vd.)
1
. BarıĢ, Roma’da 

senatörlerle görüĢüldükten sonra kesinleĢeceğinden ertesi yıl beklendi. Bu 

süre içerisinde Suriye kralının elçileri yanında, Rodos baĢta olmak üzere tüm 

batı Anadolu kentleri de ülkeleri için iyi koĢullar elde edebilmek amacıyla 

Roma’ya elçi gönderdiler. Bergama kralı II. Eumenes ise bizzat kendisi 

Roma’ya gitmiĢti (Radt, 2002: 32; Kaya, 2005a: 87). Senatörler elçileri tek 

tek dinledikten sonra M.Ö. 188 yılında Apameia (Dinar)’da bir barıĢ 

konferansı düzenlendi. BaĢkanlığını konsul Manlius Vulso’nun yaptığı ve 

Roma Cumhuriyeti’ni on kiĢilik elçiler kurulunun (decem legati) temsil ettiği 

konferansta Roma senatosu tarafından çerçevesi çizilen koĢullar kesinleĢti. 

Böylece Roma Cumhuriyeti, Seleukoslar kralı III. Antiokhos’a isteklerini 

barıĢ Ģartları olarak kabul ettirmiĢ oldu
2
. Bu antlaĢmaya göre Seleukoslar 

Devleti’nin sınırı, Toros dağları oldu. Batı Kilikya, Seleukoslar 

hâkimiyetinden çıktı. III. Antiokhos’un gemileri, Sarpedon (Ġncekum) 

Burnu’ndan batıya sahil boyunca daha fazla gidemeyecekti (Livius, 

XXXVIII, 38-39; Jones, 1971: 198)
3
. Ama Dağlık Kilikya’nın sahil bölgesi 

bağımsızlığına kavuĢtuğu için, ulaĢımı zor olan bu sahalarda hızlı bir Ģekilde 

hakimiyet bölgeleri oluĢtu. 

Roma, ele geçirdiği toprakları, son savaĢta kendisine yardım eden 

Rodos ve Bergama krallıkları arasında paylaĢtırdı. Bergama Krallığı, arslan 

payını alarak Anadolu’nun en büyük devleti konumuna yükseldi. Ayrıca söz 
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konusu krallık, Roma’nın koruyuculuğunda Silifke’ye kadar olan topraklara 

da sahip olmuĢtur. Ancak büyük toprak kazançlarına rağmen, Bergama artık 

Roma tarafından verilmiĢ topraklardan ibaretti. Bağımsızlığı sona ermiĢ ve 

bundan sonra artık Roma Devleti’ne bağımlılık süreci baĢlamıĢtı (Radt, 

2002: 33). Anadolu’nun batı ve güneybatısındaki bazı bölgeler, Rodos’a 

verilmiĢtir. Böylelikle Roma, Bergama’yı kendisiyle Seleukoslar arasında bir 

tampon devlet durumuna getirmiĢ oluyordu (Demircioğlu, 1987: 347). Yeni 

idarî düzenleme, Anadolu’da daha önce Persler döneminde uygulanmıĢ 

gevĢek ve fazla otonomiyle donatılmıĢ yönetim tarzının, Hellenistik 

dönemde yerini merkezî ve etkili bir idareye bıraktığının göstergesi kabul 

edilmelidir. 

Apameia BarıĢı hükümleri gereğince Seleukoslar, az miktarda bir 

deniz gücü dıĢında, bütün donanmalarını Romalılara bırakarak Ovalık 

Kilikya’ya kadar Akdeniz’den çekilmek zorunda kaldılar. Bu durum, Dağlık 

Kilikya sahillerinde korsanlık faaliyetlerinin ortaya çıkmasına neden oldu. 

Böylece söz konusu barıĢ kararı gereği Seleukoslar gemilerinin Sarpedon 

(Ġncekum) Burnu batısına geçiĢine engel olan Roma, kendi eliyle korsanlık 

tohumlarını da ekmiĢ oldu. Zira bu durum, Ptolemaioslar ve Seleukoslar 

gücünün zayıflaması sonucunu doğurmuĢtur. Bölgedeki otorite boĢluğu 

sebebiyle korsanlık faaliyetlerinin hız kazanacağı açıktır (Sherwin-White, 

1976: 3). Ayrıca yine aynı barıĢın sonucu olarak, Romalıların Delos’u açık 

liman haline getirmeleri, Rodos’un kaynaklarını sınırlamıĢ ve onları 

Akdeniz’de ikinci bir deniz gücü durumuna düĢürmüĢtür. Korsanlar, Mısır 

ve Rodos gemilerine saldırmaya baĢladılarsa da Pydna SavaĢı’dan sonra, 

M.Ö. 167 yılında, Roma’nın Rodos’un Lykia ve Karia’daki hakimiyetine 

son vermesi, onların donanmasına büyük bir darbe oldu ve Rodos donanması 

her geçen gün gücünü kaybetti (Arslan, 2003:91). M.Ö. 133 yılında III. 

Attalos’un vasiyeti üzerine Bergama Devleti, bir Roma eyaleti haline 

gelince, denizcilik gerilemiĢ veya sadece Anadolu sahil Ģehirlerine intikal 

etmiĢtir. Bu da korsanlığın canlanmasına yol açmıĢtır ki, en hızlı geliĢtiği 

saha da Güney Anadolu sahilleri olmuĢtur. Özellikle Dağlık Kilikya sahil 

Ģehirleri, korsanlığa pek uygun yerler durumuna gelmiĢlerdi. Rodos’un 

Roma eliyle zayıflatılması, Lykia ve Pamphylia ile birlikte Dağlık 

Kilikya’da da güçlü bir Ģekilde korsanlık faaliyetlerine sebep oldu. Öyle ki 

Kilikyalı adı, korsanlıkla eĢ anlamlı kullanılmaya baĢlandı (Bosch, 1957: 6)
4
. 

Bütün bu uygulamalarla M.Ö. II. yüzyılın sonlarına doğru maddi bakımdan 

zayıflamıĢ olan Ptolemaioslar ve Seleukosların Ġsaurialıları kendi savaĢçıları 

olarak kullanmak gibi bir baĢka ekonomik gerekçeleri daha vardı. Zira 

kıyının hemen gerisindeki kayalık alanda yer alan Dağlık Kilikya arazisi, 

tarımsal ürünler açısından yetersiz olup, nüfusun ayakta durması baĢka 

faaliyetler gerektiriyordu. Bu nedenle Kilikyalılar, ya korsanlığa yönelmek 
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ya da Roma ordusunda askerlik hizmetinde çalıĢmak amacıyla bölgelerini 

terk etmiĢlerdir
5
. 

Doğu Akdeniz hâkimiyetini büyük ölçüde kara savaĢlarıyla elde etmiĢ 

olan Romalılar, deniz gücüne ihtiyaç duyduklarında insan ve diğer gerekli 

kaynakları, Ġtalya’dan ve Roma müttefiklerinden elde ediyorlardı. 

BaĢlangıçta Roma, küçük çapta korsan faaliyetlerine göz yumuyordu. Çünkü 

geniĢ Ġtalya topraklarında çalıĢtırılacak köleleri belirli bir süre korsanlardan 

sağlamıĢtı. Ancak M.Ö. I. yüzyılın son çeyreğinde korsanlığın katlanarak 

çoğalması sonucunda, sorun artık Roma çıkarlarını tehdit eder boyutlara 

ulaĢtı. Bunun üzerine Roma, Pamphylia, Doğu Lykia ve Dağlık Kilikya 

sahillerinde faaliyet gösteren korsanlara karĢı mücadeleye karar verdi 

(Arslan, 2003: 94). 

Bergama Kralı III. Attalos (M.Ö. 138-133), M.Ö. 133 yılında, 

içerisinde Dağlık Kilikya’nın da yer aldığı ülkesini miras olarak Romalılara 

bırakmıĢtı. Roma’nın hazırlıksız yakalandığı bu vasiyet, Anadolu’da fazla 

söz sahibi olmasını gerektirmiĢtir. M.Ö. 129 yılında Manius Aquilius 

baĢkanlığındaki on kiĢilik bir senato heyeti (decem legati) tarafından Asia 

Eyaleti (Provincia Asia) kurulmuĢtur. Aquilius, eyaletin sınırlarını 

belirlerken Bergama Krallığı’nın bütün topraklarını eyalet sınırlarına dahil 

etmemiĢ, krallığın Phrygia kesimini, güneybatısı dıĢında, Aristonikos 

isyanında Roma’ya destek veren bağımlı krallara paylaĢtırmıĢtır (Kaya, 

2005b: 16). Bu çerçevede Galatlara, Kappadokia’lı V. Ariarathes’e, 

Bithynia’lı Nikomedes’e ve Pontos’lu Mithridates’e geniĢ sahalar verilirken 

olasılıkla çok sayıda Yunan kenti bağımsız kaldı. Bergama Devleti’nden arta 

kalan topraklar ise Asia Eyaleti’ni oluĢturuyordu (Radt, 2002: 38). O halde 

baĢlangıçta Asia Eyaleti’nin toprakları Mysia, Lydia, Karia ve Phrygia’nın 

batısını içine almaktaydı. Buna karĢılık Pamphylia ve Pisidia ile beraber 

Sarpedon Burnu’nun batısında yer alan Dağlık Kilikya da Kappadokia kralı 

V. Ariarathes’in eline geçmiĢti (Piganiol, 1939: 116)
6
. 

Roma’nın yaĢadığı iç karıĢıklıklar sebebiyle Asia Eyaleti ile 

ilgilenememesi sonucunda korsanlar, buradaki halk içerisinde sosyal 

durumları bozuk olan ve Sulla’dan kaçanların sığınmalarıyla sayılarını hızla 

artırıyorlardı. Öyle ki bazı yerlerde küçük çapta korsan prenslikleri bile 

kuruldu (Strabon, XIV 5, 2; Houwink ten Cate, 1961: 34). Pontos kralı VI. 

Mithridates ve Ermeni kralı Tigranes tarafından bir devlet olarak tanınmaları 

onların prestijlerini yükseltti. Korsanlar, o kadar güçlenmiĢlerdi ki Asia 

Eyaleti’ni yağmalama cesareti bile gösterebiliyorlardı. Roma senatosu, 

onların özellikle Dağlık Kilikya’daki üslerini imha etmek amacıyla, M.Ö. 

102 yılında olasılıkla ünlü triumvir Marcus Antonius (M.Ö. 83-31)’un büyük 

babası olan Marcus Antonius’u görevlendirdi (Levick, 1967: 22; Lewin, 

1991: 169). 
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Provincia Cılıcıa (Kilikia Eyaleti) ve Kilikya’da Yerel Güçler 

Aldığı emir doğrultusunda kara ve deniz savaĢlarında korsanları 

yendikten sonra (Tacitus, Annales, XII 62) M.Ö. 102 yılında Kilikya’ya 

gönderilen Marcus Antonius, Roma’ya ilk defa korsan hareketlerini 

gözetleme olanağı vermiĢtir (Sherwin-White, 1976: 6). Sefer sonucunda 

Kilikya’da toprak iĢgal edilmemiĢ ve korsanlık sorunu çözülememiĢtir. 

Çünkü korsanlığı ortadan kaldırmak için bir sefer yeterli değildi. M.Ö. 101-

100 tarihinde Marcus Antonius, eyaleti terk edip Roma’ya döner dönmez 

korsanlık faaliyetleri artarak devam etti. Öyle ki korsanlar, birkaç yıl sonra 

Marcus Antonius’un kızını kaçırma cesaretini bile gösterdiler (Plutarkhos, 

Pompeius, XXIV 6). Bu durum karĢısında daha radikal önlemler alma gereği 

hisseden Roma, M.Ö. 101-99 yılında praetor eyaletleri yasası (=lex de 

provinciis praetoris) çıkararak korsanları Roma ile dost ve müttefiklerinin 

düĢmanları ilan etti (Rauh, 2000: 154). 

Kilikya Eyaleti, Roma Cumhuriyet döneminin o zamana kadar 

kurulmuĢ diğer iki eyaletinden (Asia ve Bithynia), hem kuruluĢ süreci, hem 

sınırları ve hem de adıyla kastettiği saha bakımından çok farklıdır. Kilikya, 

M.Ö. 102 yılında bu yılın praetoru Marcus Antonius’un provincia’sı olarak, 

yani bir eyalet olarak değil, bir magistratın görev eylem olanı olarak 

kurulmuĢtu. Henüz consullük yapmadığı halde proconsül olarak, yani consul 

yetkisiyle donatılmıĢ olarak Kilikya’ya giden Marcus Antonius’a verilen 

görev, korsanlara karĢı yapılacak savaĢın komutanlığı idi. Bu tarihten tam on 

yıl sonra (M.Ö. 92) Kilikya, daha sonra diktatör olarak ünlenecek olan 

Sulla’nın valilik yaptığı eyalet olarak anıldı. O halde Kilikya, ilk kez bu 

tarihte Roma eyaleti yapılmıĢ ve eyaletin ilk valisi de Sulla olmuĢtu (Kaya, 

2005b: 17). 

Roma’nın Güney Anadolu sahillerinde yer alan bu eyaleti, her ne 

kadar adı Provincia Cilicia olsa da olasılıkla Milyas, Lykia, Phrygia, Pisidia 

ve Pamphylia’yı içine alıyordu. AnlaĢılacağı üzere kurulduğu yılda Kilikya 

bölgesinde hiçbir toprak parçasına sahip değildi (Magie, 1950 I: 285 dn. 15). 

Çünkü o sıralar Dağlık Kilikya korsanların ve yerel yöneticilerin; Ovalık 

Kilikya ise Seleukosların kontrolündeydi. O halde verilen isim tamamen 

eyaletin kuruluĢ amacından kaynaklanmalıydı. Amaç korsanlığın 

bastırılmasıydı, çünkü artık Kilikyalı kelimesi, gündelik kullanımda korsanla 

aynı anlamı taĢıyordu (Bean, 1997: 13). 

ĠĢte Marcus Antonius’un görevi de korsanlara karĢı yapılacak savaĢa 

komuta etmekti
7
. O halde Kilikya Eyaleti, M.Ö. I. yüzyılın baĢında Dağlık 

Kilikya’nın korsanlarını denetlemek ve Doğu Akdeniz kıyılarında barıĢı 

sağlamak amacıyla kurulmuĢtur. Dağlık Kilikya bölgesindeki liman ve 

istasyonlar, Roma’ya Dağlık Kilikya’yı ve Doğu Akdeniz’i korsanlardan 

temizleyebilmesi için son derece gerekli idi. Ancak Kilikya Ovası ve 

kentleri, Romalılar tarafından henüz ele geçirilememiĢti. Kilikya’nın Romalı 
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valisi, genellikle Anadolu’nun güney ve doğusunda, Doğu Akdeniz 

kıyılarında ve sularında Roma çıkarlarını korumakla görevliydi. Anadolu, 

buradaki Roma politikasını yürütmek üzere, Asia ve Kilikya olmak üzere iki 

eyalet arasında bölünmüĢtü ve olasılıkla söz konusu bölünmenin tek ilkesi 

Ģuydu: açıkça Asia Eyaleti’ne ait olmayan ne varsa, Kilikya Eyaleti’nin 

görev alanına girmekte idi (Ramsay, 2000: 108). 

Bu arada Sulla’ya senato tarafından Pontos kralı VI. Mithridates ve 

Armenia kralı Tigranes’in tahtından indirdikleri Kappadokia kralı 

Ariobarnazes’i tahtına oturtma görevi verildi (Kaya, 2005b: 18)
8
. Nitekim 

Sulla, yaptığı seferle Ariobarnazes’i yeniden Kappadokia kralı yaptı. M.Ö. 

90’lı yıllarda Sulla ve Parth kralı Arsakes’in elçisi Oroarzanes, Fırat Nehri 

kıyısında bir araya gelmiĢler, Roma Cumhuriyeti ile Parth Krallığı 

arasındaki sınırın Fırat Irmağı olduğu konusunda sözlü olarak anlaĢmıĢladır. 

GörüĢmenin yapıldığı tarihte Roma’nın Anadolu’daki egemenlik sahası 

M.Ö. 133 yılında Bergama Krallığı’nın yerine kurulmuĢ olan Asia Eyaleti ile 

sınırlıydı. Buna daha sonraları Bithynia Eyaleti ve Dağlık Kilikya ile 

Pamphylia arasında küçük bir sahayı kapsayan Kilikya Eyaleti de 

eklenmiĢtir (Kaya, 1998: 163). 

Doğuda bu geliĢmeler olurken Roma’da kanlı Ġç SavaĢlar (Bella 

Italica) çıktı (Diodoros, XXXVII 1, 6-11; Plutarkhos, Sulla, VI, 1-2). 

Romalılar, bütün güçlerini ve kaynaklarını bu savaĢa yöneltmiĢlerdi. Sulla, 

kendi zamanında bir eyalet olmayıp, onun provincia’sı yani görev-eylem 

alanı olan Kilikya ile ilgili olarak, Mithridates savaĢı sırasında Anadolu’daki 

devletlerin Roma’ya karĢı tutumunu esas alarak son derece akılcı bir politika 

izlemiĢtir
9
. Fakat korsanları imha için yaptığı planlar, I. Mithridates SavaĢı 

(Arslan 2002: 115-128) nedeniyle sonuçsuz kaldı (Özsait, 1985: 72; Shaw, 

1990: 220)
10

. Çünkü Anadolu’da Pontos kralı VI. Mithriates Eupator’un 

önlenemez yükseliĢi, M.Ö. 90 yılında patlak veren I. Mithridates SavaĢı 

Romalılara korsanlık sorununu tamamen unutturdu. 

Sulla, M.Ö. 84 yılı yazında Roma’daki muhaliflerinden intikam almak 

için Ġtalya’ya gitmiĢ, Anadolu’nun yönetimini ise komutanlarından Lucius 

Licinius Murena’ya bırakmıĢtır (Magie, 1950 I; 240). Murena, sadece Batı 

Anadolu’ya yönelik sınırlı bir harekât yaptı. Mithridates’e kötü bir Ģekilde 

yenilince M.Ö. 81 yılında Roma’ya geri çağrıldı. Murena zamanında eyalet, 

Dağlık Kilikya’nın çok küçük bir bölümünü içine alıyordu. Eğer bu 

tarihlerde Pamphylia ayrı bir eyalet olarak kurulmadıysa, eyaletin asıl 

topraklarını Pamphylia ve Milyas bölgeleriyle Pisidia’nın güneyi 

oluĢturuyordu. Bu nedenle eyalet, Pamphylia adıyla da anıldı (Kaya, 2005b: 

18). 

M.Ö. 80-79 yıllarında Kilikya’da praetor olarak görev yapan Cornelius 

Dolabella da korsanlara karĢı son derece etkisiz kaldı. Proconsul Dolabella, 

vali olarak M.Ö. 80 yılında buraya geldiğinde Kilikya Eyaleti, baĢta Dağlık 
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Kilikya olmak üzere Pamphylia, Milyas ve Pisidia’nın bazı kısımlarını 

kapsıyordu. Hatta Dolabella ve onun questoru Verres, M.Ö. 80-78 yılları 

arasında Lykia, Pamphylia ve Dağlık Kilikya sahillerinde, korsanları ortaya 

çıkarmak bahanesiyle birçok kenti ve kutsal tapınağı soyarak, yöre halkının 

Romalılardan nefret etmesine sebep oldular (Bosch, 1957: 43). Bu bakımdan 

Anadolu’daki kanun kaçakları, suçlular ve kentlerdeki siyasal çekiĢmelerin 

kurbanı olan kiĢiler kadar, bölgelerindeki Gaius Dolabella ve Verres gibi 

Roma yöneticilerinin zulmünden kaçan kiĢiler, korsanlara sığınmaya ve 

haydutlara katılmaya baĢladılar. Kilikya Eyaleti’nin ilk valileri yetersiz hatta 

kimi kez daha da beterdi. Dolabella zorbalıkta o kadar ileri gitmiĢti ki, görev 

süresi sona erdiğinde Roma’da yargılanarak hüküm giydi. Juri, bir gün 

eyalet valiliğine atanabilecek ve bu durumda kendi hatalarının göz ardı 

edilmesini bekleyecek politikacılardan oluĢtuğu için, bu tür kiĢilerin 

mahkûm edilmesi pek sık rastlanan bir durum değildi. Dolabella’nın 

yardımcısı Verres onu da aratıyordu. Bu ikisi belki en uç örneklerdi, ama 

genelde Roma Cumhuriyeti dönemi Kilikya Eyalet valilerinin eyaleti sadece 

bir gelir kaynağı olarak düĢündükleri de yadsınamaz bir gerçekti (Bean, 

1997: 14). 

Doğu Lykia ve Kilikia Trakheia bölgeleri, doğal olarak kara ve deniz 

bakımından korsanlığa son derece elveriĢli idi. Bu karada dağların yüksek 

oluĢu ve üzerinde geniĢ yaylalara ve meralara sahip bağımsızlıklarına 

düĢkün kabilelerin oturmasından, gemi yapımında kullanılan kerestenin 

varlığından ve aynı zamanda limanların ve kalelerin ve gizli yerlerin 

oluĢundandı. Bu arazide korsanlar küçük kaleler, gözlem ve inĢaat kuleleri 

inĢa etmiĢlerdi. Ayrıca ıssız adaları ve baĢka barınakları vardı. Bu açıdan 

özellikle Doğu Lykia ve Kilikya’nın dik yamaçlı limansız ve yüksek dağlar 

arasında kalan bu kısmı, korsanların bir araya toplandıkları en önemli üsler 

durumuna geldiler (Plutarkhos, Pompeius, XIV 3; Strabon, XIV 5, 6)
11

. 

Korsanlar, kısa süre içinde Anadolu’nun güney sahillerinde politik bir güç 

halini aldılar. Doğu Lykia ve Kilikya kıyılarında konuĢlandırdıkları 

tersanelerde gemi yapımına baĢladılar ve sahil kentlerini haraca bağladılar. 

Hatta Doğu Lykia’da Zeniketes adında bir korsan Toros Dağları’nın 

yamaçlarında Olympos Kenti’nde kendisini kral ilan etti. Korykos, Phaselis 

ve Pamphylia’nın birçok kentini de hâkimiyeti altına aldı (Arslan, 

2003:101). 

Bütün bu geliĢmeler üzerine Roma senatosu, M.Ö. 78 yılında P. 

Servilius Vatia (M.Ö. 78-74)’yı beĢ yıllık bir komuta yetkisiyle Kilikya’ya 

yolladı. Servilius Vatia, Kilikyalı korsanlarla onların Torosların her 

yakasında kurdukları kaleler ve bölgede haydutluk yaparak huzursuzluk 

kaynağı olan kavimler üzerine yürüdü. Korsanlarla yaptığı deniz 

savaĢlarında üstün geldi ve onları Kilikya sularından kovdu (Ammianus 

Marcellinus, XIV 8, 4). Korsan Zeniketes’in hâkimiyet bölgesini de zapt etti. 
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Zeniketes, Romalıların eline düĢmektense kendisini ailesiyle birlikte ateĢe 

verdi. Romalılar, sonunda burada korsanların üslerini yok etmenin 

zorunluluğunu kavradılar. Bu yüzden Servilius, korsanların ana üssü Kilikia 

Trakheia sahilleri boyunca korsanlara ait kalelerin çoğunu yıktı (Strabon, 

XII 6, 2)
12

. Romalı general M.Ö. 77’de bölgenin hinterlandındaki Ġsauria’lı 

kavimlere karĢı operasyonlara baĢladı. Kilikya proconsullerinin en baĢarılısı 

ve hatta eyaletin gerçek kurucusu kabul edilen Servilius, Ġsauria’yı ele 

geçirerek Ġsauricus unvanını almıĢtır ((Strabon XIV 5.7; Syme, 1939: 300 

dn. 4). Bölgenin Servilius tarafından itaat altına alınarak Kilikya Eyaleti’ne 

bağlandığı anlaĢılmaktadır. Ġç bölgelere girmeyi baĢaran bu ilk Roma 

generali zamanında denizde de önemli baĢarılar kaydedilmiĢ, korsanların 

Pamphylia’nın Ģehirlerini ve Side’yi üs olarak kullanmaları önlenmiĢtir. 

Servilius, üst üste kazandığı kara ve deniz savaĢlarından sonra, önceleri 

sadece Romalıların sınırlı sayıda gemi asker bulundurdukları Kilikya 

Eyaleti’ni bütün batı Torosları yani Pamphylia ve Dağlık Kilikya sahillerini 

Pisidia ve Lykaonia’nın bazı bölümlerini de kapsayacak Ģekilde geniĢletti. 

M.Ö. 78-74 yılları arasındaki beĢ yıl içinde bölgeyi belirli ölçüde 

korsanlardan ve haydutlardan temizleyerek Kilikya’yı Roma’nın 

Anadolu’daki önemli eyaletlerinden biri haline getirdi (Arslan, 2003: 104). 

Öte yandan Servilius’un gerek Dağlık Kilikya, Pamphylia ve Doğu 

Lykia’daki korsanlar, gerekse Torosların eteklerinde yaĢayan kavimler 

üzerine düzenlediği seferler, genel olarak baĢarıyla sonuçlanmıĢsa da bu 

mücadele Roma açısından kalıcı bir barıĢ sağlamadı. Her ne kadar korsanları 

Kilikya’dan uzaklaĢtırmıĢ, konuĢlandıkları kalelerden bazılarını yıkmıĢ, hem 

karada ve hem de denizde onlarla baĢarıyla çarpıĢmıĢ olsa da bölgeden 

ayrılmasıyla birlikte korsan faaliyetleri yeniden baĢ göstermiĢtir (Arslan, 

2003: 105). 

M.Ö. 75 yılı consullerinden Lucius Octavius, M.Ö. 75-74 yılında 

Roma’nın Kilikya proconsulü olarak, bir bakıma Servilius’un yarım bıraktığı 

iĢi tamamlamak üzere bölgeye gönderildi. Ancak Kilikya’ya geldikten kısa 

bir süre sonra, Torosların güney kıyıları hinterlandındaki kabilelerle yaptığı 

bir çarpıĢma sırasında öldü (Plutarkhos, Lucullus, VI, 1). 

 

Pompeius Döneminde Korsanlık Sorunu ve Kilikya Eyaleti’nin 

Durumu 

M.Ö. 67 yılında Akdeniz’de korsanlık son haddine ulaĢmıĢtı. 

Korsanlar, nerdeyse bütün Akdeniz’e hâkim olmuĢlardı. Korsanların en 

önemli sığınakları Kilikia Trakheia idi. Cebel-i Tarık Boğazı’na kadar 

yayılan korsanlık ticareti durdurmuĢ, Roma’yı tehdit eder boyuta ulaĢmıĢtı.  

Bunun üzerine harekete geçme kararı alınmıĢ ve M.Ö. 67 yılı baĢlarında 

hazırlanan “Lex Gabinia (=Gabinius Yasası)” Roma senatosu tarafından 
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onaylanmıĢtır (Plutarkhos, Pompeius, XXV 2; XXVI 1-4; Cassius Dio, 

XXXVI 23, 4). Anılan yılda Pompeius, Roma tarafından Lex Gabinia’nın 

verdiği geniĢ yetkilerle Kilikya’daki korsanları cezalandırmakla 

görevlendirildi. Mithridates ve Tigranes’e karĢı yapılmakta olan savaĢın 

idaresiyle Kilikya, Bithynia ve Asia eyaletleri valilikleri de onun yetki alanı 

içerisinde bulunuyordu (Piganiol, 1930: 352). Roma senatosundan bu kadar 

geniĢ yetkiyi çok az kiĢinin aldığı bilinen bir gerçektir. 

Pompeius, Akdeniz’i on üç bölgeye ayırdıktan sonra, her bir 

komutanını görev yerlerine gönderdi. Daha sonra kendisi donanmasıyla 

hepsinin çevresinde dolaĢmaya baĢladı. Roma hâkimiyetindeki batı bölgeleri 

büyük ölçüde korsanlardan temizlendi. Daha sonra kırk gün içinde doğu 

bölgelerindeki korsan faaliyetlerine de son verildi. Bunun üzerine Pompeius, 

iyi gemilerden oluĢan bir donanmayla Kilikya’ya yürüdü (Plutarkhos, 

Pompeius, XXVII 3). Dağlık Kilikya’da korsanlar birbiri ardına teslim 

oldular. Bir grup korsan ise birleĢerek Korakesion (Alanya) açıklarında 

Pompeius’un donanmasıyla çarpıĢtılar. Fakat yenilerek geri çekilmek 

durumunda kaldılar. Kaçanların bir kısmı Korakesion’un tahkimli kalesine 

ve diğer bir kısmı ise kentin önlerindeki adanın kalın ve yüksek sur 

duvarlarının arkasına sığındılar
13

. Daha sonra da Pompeius’a elçilerini 

göndermek suretiyle teslim olmak istediklerini bildirdiler. Bu üç ay 

içerisinde korsanlardan bin üç yüz gemi ele geçirmiĢ ve otuz bin mürettebatı 

öldürmüĢtü (Stark, 1958: 27 vd.; Houwink ten Cate, 1961: 36). 

Korsanlara karĢı verilen mücadeleler sırasında Ģehirlerin çoğu büyük 

ölçüde tahribata uğramıĢtı. Mallos, Adana, Epiphaneia, Soli gibi Ģehirlere 

korsan tutsaklar arasında daha saygın olanları yerleĢtirerek 

nüfuzlandırmıĢtır. Antik yazarlar, Pompeius’un korsanlardan büyük bir 

kısmını Soli (ViranĢehir)’ye yerleĢtirip, Ģehre kendi adını vererek 

Pompeiopolis’e çevirdiğinden söz etmektedirler (Strabon, XIV 3, 3; Cassius 

Dio, XXXVI 37, 6)
14

. Korsanların sahil kentlerine yerleĢtirilmesi, Roma için 

bölge tarihinde yeni bir dönemin de baĢlangıcı olmuĢtur. Otorite 

boĢluğundan kaynaklanan bu olayların yeniden yaĢanmaması için önlem 

olarak, Kilikya’nın doğu bölümünün kontrolü Tarkondimotos adında yerel 

bir lidere bırakılmıĢtır
15

. M.Ö. 64 yılı kıĢından itibaren Ovalık Kilikya’nın 

doğu kesimlerinin denetiminin elinde olduğu ve buradaki bazı yerel halk 

topluluklarının baĢındaki aĢiret liderleri üzerinde kontrolü sağlayarak 

buranın hâkimi olduğu anlaĢılmaktadır. Bu eski korsan Ģefinin görevi, Suriye 

ve Anadolu bağlantısında hayati öneme sahip olan bölgede Roma çıkarlarını 

korumaktı. Çünkü Anadolu ile Mezopotamya arasında anahtar konumda olan 

Doğu Kilikya ve Amanos bölgesinin kontrolü, Parth tehlikesi de göz önüne 

alındığında büyük önem taĢımakta idi.  Bunun için bölgede çok güvenilir bir 

yerel güce ihtiyaçları vardı. Tarkondimotos, daha önce bir korsan Ģefi 

olmasına rağmen bölgeyi iyi tanıdığından Romalıların hizmetinde onlara çok 
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yararlı olmakta idi (Sayar, 2001: 374). Tarkondimotos’un hâkimiyet 

sahasının batı sınırı tam olarak belirlenememektedir. Fakat bir filoya sahip 

olması, sahile bağlantısı olduğuna iĢaret etmektedir. Ayrıca sahip olunan bu 

filoya gemi yapımı, büyük kereste kaynakları gerektirdiği için, hiç olmazsa 

Göksu (Kalykadnos) Havzası’nın doğu bölümlerinde hâkimiyet kurmuĢ 

olmalıdır. Tarkondimotos’un kendi ismi Luwi Fırtına Tanrısı Tarhunt’tan 

gelen yerli bir isim iken, çocukları ve torunlarının adları Yunan ve Romalıdır 

(Jones, 1971: 203 vd.; Tobin, 2001: 381 vd.). Hanedan üyelerinin 

isimlerinde zamanla görülen değiĢim, Roma’nın adı geçen krallık üzerindeki 

siyasî ve kültürel etkisinin açık göstergeleri sayılmalıdır. 

Pompeius, M.Ö. 64 yılında Amisos (Samsun)’ta Anadolu eyaletleri 

için birçok idarî düzenlemelere giriĢmiĢtir. Bu eyaletler içerisinde tahmin 

edileceği üzere Kilikya da vardır
16

. Yapılan düzenlemeler çerçevesinde 

Kilikya Eyaleti, son fetihlerden dolayı geniĢletilmiĢ ve daha önemli hale 

getirilmiĢtir. Böylece Pompeius, kendisine Roma senatosu tarafından verilen 

“Imperium consulare maius” yetkisine dayanarak, Ovalık ve Dağlık Kilikya 

ile Lykia, Pamphylia, Pisidia’yı içine alan bir Provincia Cilicia (Kilikya 

Eyaleti) oluĢturmuĢtur (Syme, 1939: 299 vd.; Hild und Hellenkemper, 1990: 

31). Bu Ģekilde Pompeius, Kilikya Eyaleti’ni adını taĢıdığı bölgeyle 

iliĢkilendirmiĢ oldu. Onun yaptığı düzenlemelerle her iki Kilikya da Kilikya 

Eyaleti’nin parçasını oluĢturdular (Ünal, 2006: 82). Ancak o zamanda 

eyaletin sınırları adını taĢıdığı bölgeden daha büyüktü. BaĢkenti Tarsus olan 

eyaletin sınırları, Pamphylia bölgesi de içinde olmak üzere, Khelidonia 

(=Kırlangıç) Burnu’ndan Ġssos (Yumurtalık)’a kadar tüm kıyı bölgesiyle iç 

kesimde Ġsauria’yı kapsıyordu (Magie, 1950 I; 375 vd.; Kaya, 2005b: 18). 

M.Ö. 67 yılında korsanların yenilmesiyle artık Dağlık Kilikya eyalete 

eklenmiĢti. Bunlara Apameia, Synnada ve Kibyra conventusları da katıldı. 

Bu Ģekilde Kilikya Eyaleti, tarihinin en geniĢ sınırlarına sahip oldu. 

Sonradan ilave edilen bu üç yerleĢim, Anadolu’nun batısından gelerek, 

Kilikya Eyaleti üzerinden Suriye’ye inen önemli bir askerî yolun üzerinde 

bulunmakta idi (Özsait, 1985: 78). Bu eyalet, Asia’nın diğer eyaletlerinden 

daha az zengindir. Bununla birlikte hemen hemen her zaman consuller 

tarafından yönetilmiĢtir. Lentullus Spinther’in proconsullüğünde M.Ö. 56 

yılında Kıbrıs adası da eyalete katıldı (Cicero, Ad Familiares, 13. 48; 

Cassius Dio, XXXIX 12-16). Böylece Kilikya, bir kıyı koruma merkezi 

durumuna geldi. Bölge olarak Pamphylia ve iç bölgelerin boĢluğunu 

doldurduğu gibi korsan saldırılarını önlemede de önemli roller üstlenmiĢtir 

(Mitford and Andrews, 1980: 1238). M.Ö. 67 yılında Pompeius, korsanları 

bastırıp deniz yolunu bir kez daha açınca, Phrygia’nın Kilikya Eyaleti’ne 

bağlı olma durumu bir süre daha devam ettirildi. Kilikya, bundan sonra doğu 

eyaletlerinin en büyüğü ve en önemlisi durumuna geldi. Çünkü eyaletin 
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valisi, Roma’nın tüm dıĢ politikasını bu kuzeydoğu sınırından yönetiyordu 

(Ramsay, 2000: 108). 

Gerçekten de Pompeius Kilikya’sı denilen M.Ö. 56 Kilikya’sı, 

diğerlerinden çok daha önemli bir konumda idi. O nedenle bundan böyle 

Ġkonion (Konya) aracılığıyla Efes’e ve Kilikya kapılarından Tarsus’a, oradan 

da Suriye’ye uzanan stratejik öneme sahip bir güzergâha koruyuculuk 

yapmıĢtır. Kilikya, özellikle M.Ö. 56-50 yılları arasında Batı Anadolu’dan 

Suriye’ye ana yol olmuĢtur. Kilikya, sahip olduğu bu sınırlarla birinci 

derecede askerî öneme sahip bir bölge idi. M.Ö. I. yüzyılın ilk yarısı 

içerisinde Kilikya Eyaleti’nin imparatorluk içerisinde önemli bir fonksiyonu 

olduğu anlaĢılıyor (Magie, 1950 I: 1595). 

 

Cicero’nun Kilikya Eyalet Valiliği 

M.Ö. 51 yılında Ap. Claudius Pulcher’in yerine Kilikya’ya proconsul 

olarak Cicero gönderilmiĢtir (Marshall, 1972: 890 vd.). Ġlk iĢi burada bir yıl 

daha kalmamak için tedbir almak olan Cicero, bazı idarî düzenlemeler de 

yapmıĢtır
17

. Çok sayıda mektupları, daha önceki proconsullerin yaptıkları 

iĢlere, kötü yönetimlere maruz kalmıĢ kentlerin halklarına ve ıslah 

gayretlerine ıĢık tutmaktadır. Ne yazık ki Cicero, Dağlık Kilikya hakkında 

hemen hiçbir Ģey anlatmamaktadır (Mitford and Andrews, 1980: 1239). 

Roma Cumhuriyet yönetimi altındaki Kilikya Eyaleti’nin sınırları 

belirsizdi ve tanımlanmamıĢtı. Bu sınır, farklı zamanlarda değiĢiklik 

göstermiĢtir. Bununla birlikte Pamphylia, Lykia, Dağlık Kilikya ve 

Lykaonia’yı kapsıyordu. Bir süre Phrygia’nın büyük bir bölümü bile Kilikya 

Eyaleti’ne bağlandı ki M.Ö. 51 yılında Cicero Kilikya valisiyken de durum 

böyleydi. Belli ki bu geniĢleme, korsanlığın Roma gemilerinin Doğu 

Akdeniz kıyıları boyunca seyretmekten korkacakları kadar büyük bir tehlike 

oluĢturduğu zaman ortaya çıkmıĢtı. O zaman Kilikya valisi Ephesos 

(Efes)’ta karaya çıkıp, oradan da kara yoluyla Kilikya’ya gitmek zorunda 

kalmıĢtı. Çok geniĢ alanlara yayılan Kilikya Eyaleti, Roma’da baĢlayan 

siyasal olaylarla ilgili olarak Asia Eyaleti’nin önem kazanmasıyla bir anda 

dağılmaya baĢladı. M.Ö. 49 yılından sonraki düzenlemelerle üç Phrygia 

dioikesesliği Laodiceia (Goncalı), Apameia (Dinar) ve Syennada (ġuhut) 

Kilikya’dan alındı ve Asia Eyaleti’ne bağlandı. Aynı Ģekilde Pamphylia da 

Asia ile birleĢince arada kalan Milyas ve Batı Psydia da Kilikya’dan alınarak 

Asia Eyaleti’ne katıldı (Özsait, 1982: 315; Syme, 1939: 324 vd.)
18

. Kilikya 

Eyaleti’nin çeĢitlilik gösteren bu özelliği, Roma politikası ve yönetiminin 

karıĢık durumunu da yansıtmaktadır. Gerçekten de M.Ö. 104-49 yılları 

arasında Kilikya Eyaleti ile ilgili olarak Roma politikasının amaçları 

belirsizdi ve genellikle de etkisizdi. M.Ö. 49 yılında iç savaĢlar baĢladığı 
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zaman savaĢa karar verilinceye kadar da belirgin bir politikası yoktu 

(Ramsay, 2000: 109). 

 

Marcus Atonius’un Kilikya Yönetimi ve Düzenlemeleri 

Bilindiği gibi, M.Ö. 44 yılında Iulius Caesar’ın cumhuriyetçilerden M. 

Brutus ve G. Cassius ile arkadaĢları tarafından öldürülmesi sonucu, Roma’da 

iç savaĢ baĢladı. Caesar karĢıtlarının M.Ö. 42’de Makedonya’nın Philippi 

Ovası’nda II. Triumvirlik (Üçler Meclisi) üyeleri Octavianus, Lepidus ve 

Marcus Antonius’a karĢı giriĢtikleri savaĢı kaybetmeleri, karıĢıklıkların 

büyümesini önledi. Söz konusu savaĢtan bir yıl sonra M. Antonius, 

Octavianus’un batıda sahip olduğu yetkilerin aynısıyla donatılmıĢ olarak, 

doğuda bozulan düzeni yeniden kurmak için Anadolu’ya geçti. 

Marcus Antonius, Anadolu’da geleneksel Roma politikalarının gereği 

olarak bir takım düzenlemelere giriĢti. M.Ö. 40/39 yılında yaptığı 

düzenlemeler çerçevesinde Pisidia, Phrygia’nın dağlar boyunca uzanan doğu 

bölümü olan Phrygia Paroreia, Antiocheia (Yalvaç) ve Apollonia 

(Uluborlu)’yı Galatya kralı Amyntas’a; Lykaonia’nın Dağlık Kilikya’ya 

kadar olan kesimi Zeno’nun oğlu Polemo’ya verildi (Cassius Dio, XLIX 22, 

3; Hild und Hellenkemper, 1990: 32). Aynı düzenleme çerçevesinde Dağlık 

Kilikya, Zenopharus’un kızı Aba’ya bırakılan Tapınak Krallığı Olba hariç 

olmak üzere Mısır Kraliçesi Kleopatra’ya ve doğuda Amanos dağına sınır 

olan bölge ise Caesar zamanından beri bu bölgede hüküm süren 

Tarkondimotos’a bırakıldı (Kaya, 2005b: 19 dn. 35). Pontos Krallığı’nı 

Roma’nın eski düĢmanları olan Pontos krallarından VI. Mithridates 

Eupator’un torunu ve II. Pharnakes’in oğlu Dareios’a verdi
19

. Söz konusu 

düzenlemede Antonius, Pompeius’un Kilikya’da yaptıklarını büyük ölçüde 

değiĢtirirken, Pompeius tarafından kurulmuĢ olan Kilikya Eyaleti’nin 

batısındaki Pamphylia ve Pisidia’yı Asia Eyaleti’ne bağladı. 

Pompeiopolis’in Pompeius tarafından verilen serbest Ģehir statüsünü geri 

aldı. Olba Tapınak Krallığı’nın baĢına yerel hanedana mensup Aba adlı 

kraliçeyi geçirdi (MacKay, 1968: 81). Strabon (XIV 5, 10), yerel 

krallıklardan birisi olup, bölgenin tarihî geliĢiminde son derece önemli bir 

rol oynayan söz konusu krallık hakkında Ģu bilgileri vermektedir: 

“Kyinda ve Soli’nin yukarısındaki dağlık ülkede, içinde Teukros’un 

oğlu Aias’ın kurduğu Zeus Tapınağı bulunan Olbê kenti vardı. Bu tapınağın 

başrahibi Kilikia Trakheia’nın hükümdarı oldu. Sonra ülke sayısız tiranlar 

tarafından ele geçirildi ve korsanlar örgütlendirildi. Bunların yok 

edilmesinden sonra bu ülkeye Teukros’un ülkesi ve rahiplerin çoğuna da 

Teukros veya Aias adı verildi. Fakat tiranlardan biri olan Ksenophanes’in 

kızı Aba, evlilik yoluyla aileye girdi. Babası daha önce muhafız kılığında 

imparatorluğu ele geçirmişti. Daha sonra hem Antonius, hem de Kleopatra 
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nazik davranışlarından ötürü bir lütuf olarak burayı kendisine bağışladılar. 

Sonra Aba ortadan kaldırıldı, fakat imparatorluk onun soyu tarafından 

sürdürüldü”. 

Görüldüğü gibi, Strabon zamanında Olba, Teuker’in oğlu Ajax 

tarafından yönetiliyordu. M.Ö. 43’ten M.Ö. 29 yılına kadar, Ġkonion 

(Konya)’dan Olba’ya kadar uzanan Cilicia Aspera (Dağlık Kilikya), M.Ö. 

39’da Polemo’ya verildi (Ramsay, 1890: 371; Magie, 1950 I: 433). Bu kral, 

M.Ö. 29’a kadar tahtta kalmıĢtır. 

Bu arada Antonius, Seleukeia Kalykadnos (Silifke)’a bağımsız Ģehir 

statüsü tanıdı. M.Ö. 37 yılında Octavianus’un Sextus Pompeius’u 

Anadolu’ya sürmesi ve Lepidus’un iktidarını elinden alması sonucu, 

Roma’da olayların seyri de değiĢti. Octavianus, hiç tartıĢmasız artık batının 

tek hâkimi durumuna gelmiĢti. Onunla uzlaĢma umudu kalmayan Antonius 

da M.Ö. 36 yılında kesin olarak ondan ayrıldı. Parthlara karĢı Anadolu ve 

Doğu Akdeniz’i güvene almak için Ptolemaioslar kraliçesi VII. Kleopatra ile 

Tarsus’ta buluĢtu (Cassius Dio XLVIII 24; Piganiol, 1930: 434). 

M.Ö. 36 yılında Kleopatra’nın büyük oğlu Ptolemaios Philadelphos’a 

Fenike ve Suriye sahilleri, Kıbrıs ve Kilikia Trakheia sahillerinin büyük bir 

kısmını hediye etti (Cassius Dio, XLVIII 24; Sayar, 1999: 206). ĠĢte M.Ö. 34 

yılında Parth seferini baĢarıyla tamamladığı zaman, Roma’nın doğu 

eyaletlerinin bazı bölümleriyle birlikte, Kilikya’nın bir kısmının hediye 

edilmesi, hem Roma’nın hem de kendisinin geleceği için alınmıĢ hayatî 

öneme sahip bir karar niteliğindeydi. Eyaletleri vergi veren bağımlı krallıklar 

haline getirme veya tersini yapma yetkisini ilk defa Antonius kullanıyor 

değildi. Daha önce Sulla, Pompeius ve Caesar gibi Roma komutanları da bu 

türden yetkiler kullanmıĢlardı. Ancak Antonius, son davranıĢıyla doğrudan 

Hellen krallarının bir temsilcisi gibi ortaya çıkıyor ve Roma devletinin 

merkezini Ġtalya’dan doğuya kaydırma planını uygulamaya koyduğunu da 

göstermiĢ oluyordu (Rostovtzeff, 1960: 144). 

Ne yazık ki, antik kaynaklarda Kleopatra’ya Kilikia Trakheia’nın 

nereleri verildiği konusunda açıklayıcı bilgiler bulunmadığından, bu 

sahaların kesin sınırları tartıĢma konusu oluĢturmuĢtur. Plutarkhos (Antonius, 

36.2) söz konusu buluĢma sırasında Antonius’un Kleopatra’ya hediye olarak 

Kilikia Trakheia sahillerinin büyük bir kısmını verdiğinden söz etmekle 

birlikte, Kilikya’nın hangi kesimlerinin Ptolemaioslara verildiği konusuna 

açıklık getirmemektedir. Strabon (XIV 5, 3) ise, gemi yapımına uygun 

ağaçlarıyla ünlü liman Ģehirleri Hamaxia ve Elaiussa (AyaĢ)’nın 

Kleopatra’nın mülkiyetindeki bölgede bulunduklarını belirtmektedir. Öte 

yandan Ġsauria’daki Domitiopolis ile Anamur’un kuzeyindeki Titiopolis’in 

adlarının bu dönemde Antonius’un önde gelen taraftarlarından ikisinin 

adlarına izafeten verilmiĢ olduğu düĢünülmektedir (Mitford and Andrews, 

1980: 1241; Sayar, 1999: 207). Bu bilginin doğruluğu kabul edildiğinde 
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Kleopatra, sadece Anemurium kıyılarına değil, onun iç kesimlerindeki 

Dekapolis olarak bilinen bölgeyi de elinde tutmuĢtur. Ayrıca Antonius, 

M.Ö.38-36 yılları arasında yaptığı düzenlemeler sırasında Lykaonia’nın 

Kilikia Trakheia’ya kadar olan kesimini Zeno’nun oğlu Polemo’ya 

bıraktığına göre Kleopatra’ya verilen sahalar, Kalykadnos Seleukeia’sından 

(Silifke) TaĢkent’in kuzey ve kuzeydoğusunu kapsayan sahayla sınırlı 

olmalıdır (Midford-Andrews, 1980: 1241)
20

. Öte yandan Kleopatra’ya 

Dağlık Kilikya’da hediye edilen bölgelerin ortak özelliği, gemi yapımına 

uygun sedir ağacı ormanlarının bol bulunduğu yerler olmasıdır. Hamaxia, 

Kleopatra donanması için gerekli kereste ihtiyacını karĢılarken; Korakesion, 

bu keresteyi Mısır’a yükleme limanı iĢlevi görmüĢ olmalıdır. 

  

Gizliliğini koruyan diğer bir konu da Kleopatra’nın bölge üzerinde ne 

kadar etkin olduğudur. Ancak onun söz sahibi olduğu yerler, çok geniĢ bir 

alana yayılmamıĢ olmalıydı. Çünkü kuzeyde Laranda (Karaman) ve 

çevresinde Antipater’in Derbe Krallığı, doğuda ise Silifke ve çevresinde 

Olba Tapınak Krallığı hüküm sürmektedir. Antonius, Amyntas ile 

Polemon’u diğer beylerden üstün tutmuĢ, bu Ģekilde bölgenin yönetimini 

birleĢtirmiĢ oluyordu. Öyle anlaĢılıyor ki burada Perilaus’un oğlu Derbe’li 

Antipater’in rolü oldukça önemliydi. Çünkü M.Ö. 40 yılında Parthlara karĢı 

Kilikya kapılarını savunma görevi ona verilmiĢti. Antonius’un burada yerli 

hanedana mensup olan Aba’nın kraliçe olarak tanınması Ģartını koyması, 

Roma yönetim anlayıĢı ve yerel güçler arasındaki iliĢkiyi gözler önüne 

sermesi açısından dikkat çekicidir (Syme, 1939: 326 vd.). 

Antonius, Roma’nın Dağlık Kilikya’da uyguladığı politikayı genel 

hatları ile sürdürmüĢtür. Strabon (XIV, 5.6), tamamen bölgenin kendisine 

özgü Ģartlarının doğal bir sonucu olarak ortaya çıkan bu politikayı Ģu Ģekilde 

özetlemektedir: 

“Bu karada dağların yüksek oluşu ve üzerinde geniş yaylalara ve 

meralara sahip olan kabilelerin oturuşundan, gemi yapımında kullanılan 

kerestenin varlığından ve aynı zamanda limanların, kalelerin ve gizli 

yerlerin oluşundandır. Bütün bunları göz önünde bulundurarak söylüyorum 

Romalılar, burada adaleti uygulamak için her zaman yerinde bulunmayan ve 

beraberinde silahlı kuvvetler bulundurmak zorunda olan Romalı valiler 

yerine, bölgenin krallar tarafından yönetilmesinin daha iyi olacağını 

düşündüler”. 

Antonius, M.Ö. 39 yılında Anadolu’yu yeniden Ģekillendirirken, henüz 

Roma egemenliğine alınarak bir eyalete dönüĢtürülememiĢ doğu bölgelerini 

yerel hükümdarlara bağıĢlamıĢtır. Bir baĢka ifade ile Anadolu’da verimsiz, 

yönetimi güç ve her zaman baĢ ağrıtacak sahalar, Roma vasallarına 

bırakılmıĢ oldu (Levick, 1967: 25; Er, 1991: 27). Buradan da açıkça 
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anlaĢılabileceği gibi, Antonius’un Anadolu yönetim anlayıĢının temeli 

baĢında Roma’nın güvenebileceği yerel önderlerin ya da rahiplerin 

bulunduğu prensler aracılığıyla idareye dayanmakta idi. Aslında bazı istisnai 

durumlar dıĢında Roma, Anadolu’yu bağımlı krallıklar idaresi olarak 

adlandırılan bu sistem ile yönetmiĢtir. Marcus Antonius’un uzaktan yönetim 

olarak da adlandırılan sistemi en çarpıcı Ģekilde uyguladığı yerlerden birisi 

de Kilikya Bölgesi olmuĢtur. Antonius’un Dağlık Kilikya’da daha çok 

kiĢisel dostluk modelini ön plana çıkardığı görülmektedir. Bu dağlık 

bölgelerle ilgili olarak durumun önemi hem Caesar, hem Antonius ve hem 

de Octavianus tarafından fark edilmiĢti. Antonius ve Kleopatra kıyı 

bölgelerindeki kritik sahaların doğrudan kontrolünü elinde tutmaya 

çalıĢmıĢlar ve Ġsauria dağları üzerinde herhangi bir doğrudan iktidar 

iddiasından vazgeçmiĢlerdir. 

Pompeius’un Anadolu’yu terk etmesinden altı yıl sonra Asia Eyaleti 

sınırları içerisinde yer alan Laodikeia (Goncalı), Synnada (ġuhut) ve 

Apameia (Dinar) conventusları da Kilikya’ya eklendi. Ne var ki tarihinin en 

geniĢ sınırlarına ulaĢan eyalet, M.Ö. 49 yılında bu üç conventusun Asia 

Eyaleti’ne iade edilmesiyle hızlı bir parçalanma sürecine girdi. M.Ö. 44 

yılında Caesar tarafından Mısır kraliçesi Kleopatra’ya verilmiĢ olan Kıbrıs 

ve yine aynı yıl Syria Eyaleti’ne eklenen Kilikia Pedias, Kilikya 

Eyaleti’nden ayrıldı. M.Ö. 38-36 yılları arasında diğer bölgelerin de komĢu 

eyaletlere eklenmesi ve bağlı krallara bağıĢlanmasıyla, Kilikya Eyaleti’nin 

parçalanma süreci tamamlanmıĢ oldu (Kaya, 2005b: 19). 

Bölgedeki en önemli otorite Adana Ovası ile Toroslar arasında uygun 

sahada yerleĢmiĢ olan Olba Tapınak Krallığı idi. Ancak burada bir korsan 

kızı olan Aba ile kiĢisel ve anlaĢmalı bir düzen kurulmuĢtu (Strabon XIV 5, 

3; Jones, 1971: 209). Toprakları Olba ve Diocaesaria dıĢında Elaiussa-

Sebaste (AyaĢ), Korykos (Kızkalaesi) ve Kanytela (Kanlıdivane)’ye kadar 

uzanmalı idi (Ünal, 2006: 86). Geri kalanlarla ilgili olarak M.Ö. 40 yıllarının 

sonlarından I. yüzyıla kadar olan dönemin tamamında dağlık bölgelerin iç 

kısımlarında ve belki sahilin büyük bölümünde hediye olarak bir dizi yerel 

krallıklar oluĢturulmuĢtu. Örneğin Kleopatra iki Ģehre Antonius’un iki 

takipçisinin anısına Dimitiopolis ve Titiopolis isimlerini vermiĢti. Bu 

payeler, bu merkezler etrafındaki bölgeler üzerinde bahĢedilen yerel 

iktidarları yansıtmakta idi. Ġsauria’nın hinterlandı için Antonius tarafından 

hangi özel düzenlemeler yapılmıĢ olursa olsun, M.Ö. 31 yılındaki Actium 

SavaĢı’ndan sonra dağlık bölge bütün halinde Galatya kralı Amyntas’a 

devredilmiĢ görünmektedir (Shaw, 1990: 228). Amyntas’ın Krallığı kuzeyde 

asıl Galatya, güneyde Pisidia ve Doğu Pamphylia, doğuda ise Lykaonia ve 

Isauria’yı içine alıyordu (Özsait, 1985: 82 dn. 401). Augustus, onun 

krallığına ve mevcut topraklarına dokunmadığı gibi M.Ö. 36 yılında beri 

Kleopatra tarafından yönetilen Dağlık Kilikya’yı da kendisine bağlamak 
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suretiyle ödüllendirmiĢtir. Böylece Yozgat’tan Antalya ve Manavgat’a kadar 

uzanan bir bölgeye hakim olduğu anlaĢılan Amyntas’ın Side’de adına sikke 

bastırdığı bilinmektedir (Head, 1911: 747; Bean, 1997:15)
21

. 

Antonius’un Anadolu politikası içerisinde Dağlık Kilikya’da 

uygulamıĢ olduğu yöntem hem anlaĢılır ve hem de son derece mantıklıdır. 

Çünkü diğer bölgeler güçlü komĢular arasında paylaĢtırılırken, Seleukeia 

(Silifke) ve Olba bölgeleri övgüye değer bir yetki ile donatılarak 

korunmuĢtur (Mitford and Andrews, 1980: 1242). Romalıların doğuda 

rahiplik ve hanedanlıklara uyguladıkları politikaya en iyi örneklerden birisini 

Olba ve Diocaisareia kentleri oluĢturmaktadır. Anadolu’daki Pessinus 

(Balhisar) ve Komana Pontika (Tokat) gibi diğer tapınak kentleriyle 

karĢılaĢtırıldığında, Olba diğerlerinden farklı bir özellik gösterir. En azından 

M.Ö. III. yüzyıldan Roma imparatoru Tiberius’a kadarki dönemde, Olba 

Tapınak Krallığı’nın diğer Anadolu’daki diğer tapınak kentlerinden daha 

otonom oldukları izlenimi vardır (Trampedach, 2001: 280)
22

. 

Antonius, Cicero’dan sonra Anadolu’nun baĢka yerlerinde olduğu gibi 

Ovalık Kilikya için de Pompeius hükümetinin icadı olan yerli prensleri 

kullanma yoluna gitmiĢtir. M.Ö. 40/39 yılında Anadolu’yu yeniden 

düzenlerken Kilikia Pedias’ı Suriye Eyaleti’ne bağlamıĢtı. Ovalık ve Dağlık 

Kilikya arasındaki bölgede eski bir korsan önderi olan Tarkondimotos 

yönetiminde baĢkenti Hieropois-Kastabala olan vasal krallık oluĢturdu 

(Strabon, XIV 5, 18; Sayar, 2001: 373)
23

. Antonius’un bu krallığı 

oluĢturmaktaki amacı, bölgede Seleukosların son zamanlarından beri devam 

eden yönetim sorunlarını gidermek ve Roma için hayatî önem taĢıyan 

Anadolu-Suriye bağlantısını devam ettirmekti. Hatta bununla da 

yetinmeyerek Octavianus ile savaĢındaki yardımı, Parthlara karĢı yapılan 

savaĢlarda Roma’ya hizmeti ve kendisine olan sadakatinden dolayı 

Philantonius unvanıyla ödüllendirmiĢtir. Zira Tarkondimotos, bastırdığı 

paralarda kendisini kral Tarkondimotos Philantonius olarak adlandırmaktadır 

(Head, 1911: 735). Böylece Antonius’un izniyle kendisini “Antonius’un kral 

ve dostu” olarak tanımlamıĢtır (Strabon, XIV 5, 13; Sayar, 2001: 374)
24

. 

 

Tarkondimotos ve Krallığı 

M.Ö. 64-31 yılları arasındaki dönemde Tarkondimotos, bölgesel yerel 

bir güç olmaya baĢlar baĢlamaz politikasını Roma ile iyi iliĢkiler kurulması 

üzerine oturtmuĢ, bu amaçla Roma’nın Doğu Akdeniz’deki Caesar, 

Pompeius, Cicero gibi yöneticilerine sadakatten hiç ayrılmamıĢtır. Ancak 

onun bu bağlılığına rağmen uygulamak zorunda kaldığı salıncak politikası, 

M.Ö. I. yüzyılın en karıĢık döneminde Roma ve Parthlar arasında stratejik 

bir noktada bulunmasıyla açıklanmaya çalıĢılmaktadır. Fakat yine tüm 

sadakatine rağmen, o zamana kadar elinde bulundurduğu Orta Kilikya 
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sahilinin Antonius tarafından Kleopatra’ya hediye edilmesini kabullenmek 

zorunda kalmıĢtır (Sayar, 2000: 5 vd.). 

Romalılar, Tarkondimotos ailesinin yönetimine daha çok Ovalık 

Kilikya’nın kuzeydoğusunda bulunan ve kısmen Kappadokia’ya sınır olan iç 

kesimde kalan bölgeleri vermiĢlerdir. Roma Cumhuriyet ve Erken 

Ġmparatorluk döneminde yerel kültlerin ön plana çıkarıldığı, imparator 

kültlerinin kurulmasıyla doruk noktasına ulaĢan ve Romalılar tarafından 

Kilikia Trakheia’da kıyasıya kullanılan bu yönetim olgusu, hemen hemen 

Kilikia Pedias için de geçerli olmuĢtur. Bu bakımdan Dağlık Kilikya’da 

Seleukoslar için Teukrosların iĢlevi ne anlama geliyorsa, Ovalık Kilikya’nın 

doğusunda kendilerine bir egemenlik bölgesi oluĢturan Tarkondimotoslar da 

Romalılar iç aynı anlama geliyor olmalıydı (Zoroğlu, 2001: 427). 

Bilindiği üzere Antonius, M.Ö. 31 yılında Actium SavaĢı’nda 

Octavianus’a yenildi ve tarih sahnesinden çekildi. Ayrıca söz konusu savaĢ, 

Roma’da altmıĢ yıl süren iç karıĢıklıkları sona erdirerek Octavinaus’u 

Roma’nın tek hâkimi durumuna getirdi. Böylece Roma’da principatus devri 

baĢlamıĢ oldu. Octavianus da vakit geçirmeden henüz M.Ö. 29 yılında Roma 

barıĢını sağlama düĢüncesinin sonucu olarak bölgede bir takım idarî 

düzenlemelere giriĢti. Bu düzenlemeler çerçevesinde Galatya kralı Amyntas 

ve Kappadokia kralı Arkhelaos dıĢındaki tüm krallar, Antonius tarafından 

krallıkları kaybettiler. Amyntas’a Actium SavaĢı’ndaki hizmetlerinin 

karĢılığı olarak Ġsauria ve Antonius tarafından Kleopatra’ya verilmiĢ olan 

Kilikia Tracheia’yı bağıĢlayarak sınırlarını geniĢletmesine izin verdi (Shaw, 

1990: 208). Octavianus (Augustus) tarafından Amyntas’ın sınırlarını daha da 

geniĢletmesine göz yumulmasının sebebi, Torosların yönetilmesi güç ve 

sorunlu bölgelerini yatıĢtırmak ve buralarda barıĢ ve sükunu yeniden 

sağlamaktı. Bu amaçla Karalitis (BeyĢehir Gölü) ve Trogitis (Suğla Gölü) 

arasındaki sahalarda yaĢayan Homanadlar üzerine yürüdü. M.Ö. 25 yılında 

öldürmüĢ olduğu bir Homanad beyinin karası tarafından pusuya düĢürülerek 

öldürüldü. Bunun sonucunda Galatya Krallığı ilhak edilerek Provincia 

Galatia (Galatya Eyaleti) adıyla bir Roma eyaleti yapıldı (Kaya, 2005a: 151). 

Roma’nın Anadolu’daki ilk imparator eyaleti olma özelliğine sahip 

Provincia Galatia’nın sınırları içerisinde Galatya’nın yanı sıra, Pisidia, 

Lykaonia, Kilikia Trakheia ve Pamphylia’nın Attaleia ve Side’yi içine alan 

kısmı bulunmaktaydı. Ancak Galatya Eyaleti’nin sınırları yeni bölgelerin 

eklenmesiyle geniĢletildi (Kaya, 2005a: 159 vd). Dağlık Kilikya’da olduğu 

gibi, Amanos Bölgesi’ndeki Tarkondimotos Krallığı’nda da Antonius’un 

kiĢisel düzenlemelerinin çoğu devam ettirildi. Tarkondimotos Krallığı 

topraklarının büyük bir bölümü, Kappadokia kralı I. Arkhaleos’a verildi 

(Hild und Hellenkemper, 1990: 32; Lewin, 1991: 173). 
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SONUÇ 

Roma Cumhuriyeti’nin Kilikya ile iliĢkisi ve Kilikya Eyaleti’nin 

kuruluĢu, bölgedeki korsanlık sorununun bir sonucudur. Onun için Kilikya 

Eyaleti, kuruluĢ amacı ve iĢlevi bakımından Anadolu’daki diğer Roma 

eyaletlerinden farklılık göstermiĢtir. Eyalete gönderilen ilk Romalı 

proconsullerin burayı bir gelir kaynağı olarak düĢünerek ağır vergilerle 

halkın tepkisini çekmeleri ve Roma’da yaĢanan iç geliĢmelerin etkisi büyük 

olmuĢtur. Öte yandan Kilikya’daki geliĢmelerin seyri, Roma’daki iç 

savaĢların Ģiddetiyle de paralellik arz etmektedir. Zira iç savaĢlar, 

Anadolu’nun Kilikya gibi dağlık bölgelerinde dolaylı bir geri çekilmeye 

zorlamıĢtır. Roma Cumhuriyeti’nin Kilikya yönetiminde bölgenin kedine 

özgü jeomorfolojik yapısının yanında zaman zaman Anadolu’nun batısına 

kadar ulaĢan Parthlar ve yerel güçler belirleyici unsurlar olmuĢlardır. Bu 

kontrolü zor ve yönetilmesi güç sahalar, proconsuller yerine yerli prensler ve 

rahipler eliyle yönetilmiĢtir. 

Roma’nın geleneksel doğu politikası içerisinde Kilikya’nın önemli bir 

yer tuttuğu da anlaĢılmaktadır. Pompeius ile birlikte bölgenin Olba ve Doğu 

Kilikya gibi stratejik bölümleri daha fazla otonomiyle donatılmıĢtır. Söz 

konusu sahalar, kiĢisel dostluk bağları kurularak eski korsan Ģeflerine 

bırakılmıĢtır. Pomepius, yaptığı düzenlemelerle Kilikya Eyaleti’nin sadece 

sınırlarının geniĢlemekle kalmamıĢ, Roma Cumhuriyet yönetiminin doğu 

politikasındaki fonksiyonunu da artmıĢtır. Çok geniĢ alanlara yayılan Kilikya 

Eyaleti, Roma’da baĢlayan siyasal olaylarla ilgili olarak, Asia Eyaleti’nin 

önem kazanmasıyla bir anda dağıldı. Esasen Pompeius’un korsanlık 

sorununu büyük ölçüde ortadan kaldırmasıyla, eyaletin varlık nedeni de 

ortadan kalkmıĢtı. 

Roma’da Triumvirliğin (Üçlü Yönetim) generallerinden birisi olan 

Marcus Antonius’un Anadolu’da yaptığı düzenlemeler içerisinde de Kilikya, 

öncelikli bir yer tutmuĢtur. Antonius, Kilikya’da verimsiz ve yönetilmesi güç 

ve sorunlu sahaları vasal krallıklar eliyle idare etme politikasını sürdürmekle 

kalmamıĢ, kiĢisel dostluk bağlarını güçlendirmek suretiyle çok daha sağlam 

bir zemine oturtmuĢtur. Geleneksel Roma politikasına uygun olarak, Dağlık 

Kilikya’da bir takım kukla krallıklar meydana getirmiĢlerdir. Bu Ģekilde, 

özellikle Roma iç savaları sırasındaki karıĢık dönemlerde sık sık buralara 

müdahale etmek durumunda kalmamıĢtır. Antonius’un kendi içerisinde bile 

coğrafi farklılıklar gösteren, Dağlık Kilikya’da uyguladığı yönetim ve 

izlediği politika, oldukça etkili olup Anadolu’nun diğer bölgeleri için de bir 

model teĢkil edecek tarzdadır. KiĢisel dostluk modelinin benimsendiği ve 

yerel kültün ön plana çıkartıldığı bu yönetimde Olba diğer Ģehirlere göre 

daha fazla otonomiden yararlandırılmıĢtır. Bu Ģekilde etrafı güçlü komĢularla 

çevrili otonom bir bölge meydana getirilmiĢtir. Roma Cumhuriyeti için 
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Dağlık Kilikya’da Teukrosların üstlendiği iĢlevi, Ovalık Kilikya’da da 

Tarkondimotos ve krallığının üstlendiği anlaĢılmaktadır. 

 

DİPNOTLAR 

1. Magnesia SavaĢı ve bu savaĢın komutanı Scipio Africanus’un Seleukoslar 

Krallığı ile Sardeis’te yapmıĢ olduğu bu ön antlaĢma konusunda detaylı bilgi için 

bkz. Kaya 2005a, 85 vd. 

2. Roma ile Seleukoslar arasında uzun süreli gerginliğe ve savaĢa sebep 

olmuĢ olan mücadeleyi sona erdiren Apameia BarıĢı, Anadolu’nun coğrafi ve politik 

çehresinde çok önemli değiĢiklikleri de beraberinde getirmiĢtir. Artık bir Hellenistik 

devlet olma özelliğini yitiren Seleukoslar, bir yüzyıldan beri hüküm sürdükleri 

Anadolu’yu sonsuza kadar terk ettiler ve bir Asia devleti durumuna geldiler. BarıĢın 

en ilgi çekici tarafı ise, Roma’nın Anadolu’dan bir karıĢ bile toprak almaksızın 

büyük bir nüfuz elde etmiĢ olmasıdır. Bol miktarda altın, politik üstünlük ve 

Akdeniz’de de egemenlik elde etmekle yetinmiĢtir. Roma’nın Seleukosları 

zayıflatarak onlardan aldığı toprakları diğer Anadolu krallıkları arasında 

bölüĢtürdüğü ve Anadolu’ya sık sık müdahale edebileceği bir ortam hazırladığı 

antlaĢmanın hükümleri için bkz. Polybios, XXI.43; Livius, XXXVIII.38; Diodoros, 

XXI.10; Magie 2001, 125 dn. 55. Apameia BarıĢı konusunda kaynakça için ayrıca 

bkz. Kaya 2005a, 372, dn. 12. 

3. III. Antiokhos, ötesinde Kappadokia Krallığı’nın bulunduğu Toros 

silsilesinin kuzeyinde ve Halys (Kızılırmak)’in orta kıvrımının batısında yer alan 

tüm sahalarda hak iddia etmekten vazgeçmek zorunda kalmıĢtır. Antik kaynaklar 

ıĢığında Seleukoslar kralının terk ettiği bölgenin sınırları konusunda geniĢ bilgi ve 

yorum için bkz. Giovannini 1982, 224 vd.; Magie 2001, 40. 

4. Bu dönemde Pamphylia ve Kilikya’da korsanlığın ortaya çıkıĢı ve 

faaliyetleri konusunda bkz. Appianos, Mithridates, 92; Cassius Dio, XXXVI 20-23; 

Strabon, XIV 3,2. Bu konuda ayrıca bkz. Rauh, 2000: 152 vd. 

5. Dağlık Kilikya arazisinin korsanlık faaliyetleri için içerdiği elveriĢli Ģartlar 

konusunda geniĢ bilgi için bkz. Mitford and Andrews 1980, 1237 vd.; Hopwood 

1991, 305. 

6. Yerini aldığı krallığın yani Bergama’nın değil de içinde bulunduğu kıtanın 

adı verilen ve Anadolu’da ilk Roma eyaleti olma özelliği taĢıyan eyalet için bkz. 

Özsait 1985, 70; Kaya 2005b, 14 vd. 

7. Romalıların provincia’sının Türkçe karĢılığı eyalettir. Ancak Latince bir 

terim olan provincia herhangi bir kimsenin ihtiyaçlarını sağlamak zorunda olduğu 

bir memuriyet, bir iĢ ve faaliyet sahası, bir sorumluluk anlamı taĢır. Ġlk önceleri bu 

kelime, Ģimdiki dillerdeki gibi bir eyalet ya da memleket anlamı taĢımıyordu. 

Kendisine coğrafi anlamda provincia verilmiĢ olan kiĢi, bir Roma devlet magistratı 

ve önceden praetorluk ya da consullük yapmıĢ birisi olurdu. Bu konuda geniĢ bilgi 

için bkz. Bosch 1957, 42 dn. 154; Kaya 2005b, 17. 

8. Sulla’nın Roma senatosu tarafından Kilikya’ya gönderilmesi ve Parth 

kralının elçileri ile yaptığı görüĢme konusunda bkz. Strabon XIII 1.27; Plutarkhos, 

Sulla, 5.3-6; Appianos, Mithridates, 57.  
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9. Sulla’nın kendisinin ölümünden sonra da büyük ölçüde korunarak devam 

ettirilen Anadolu politikası için bkz. Arslan 2000a, 32-42. 

10. Sulla’nın Kilikya’daki düzenlemeleri konusunda bkz Badian 1959, 284-

287. 

11. Bu konuda geniĢ bilgi için ayrıca bkz. Arslan 2003, 101. 

12. Detaylı bilgi için bkz. Ormerod 1922, 37 ; Rauh 2000, 153. 

13. Anadolu’nun güney sahilinde kuzeye doğru bir kavis Ģeklinde geriye 

çekilen Toros Dağlarının önünde Lykia ile Kilikya arasında yer alan ve Antalya 

Ġli’nin ovalık doğu kısmına tekabül eden Pamphylia denilen bölge, deniz stratejisi 

açısından son derece önemli idi. Doğu Akdeniz’de deniz hâkimiyetini elinde 

bulunduran bir devlet için donanma üsleri sisteminin en fazla batıya uzanmıĢ bir 

kısmıdır. Pamphylia, Doğu Akdeniz’den batıya doğru ilerleyen bir deniz kuvvetinin 

toplanma yeri ve hareket noktasıdır. Pamphylia’nın deniz stratejisi açısından önemi 

konusunda detaylı bilgi için bkz. Bosch 1957, 2 vd. 

14. Bu konuda ayrıca bkz. Boyce 1958, 67; Desideri 1991, 302 vd. 

15. Bu konuda geniĢ bilgi için bkz. Strabon, XIV 5, 18; Jones 1971, 203 vd.; 

Sayar 2001, 373 vd.; Tobin 2001, 381 vd. 

16. Pompeius, lex Vatinia (=Vatinia Yasası) ile yasallık kazandırılmıĢ olan ve 

Anadolu’yu fiilen Roma egemenliği altına alan siyasal düzenlemelerine Kilikya 

Eyaleti’nden baĢlamıĢtır. Pompeius’un Kilikya’da yaptığı düzenlemeler hakkında 

geniĢ bilgi için bkz. Appianos, Mithridates, 96; Plutarkhos, Pomepius, 28; Strabon, 

XIV 3, 3; Desideri 1991, 302 vd.; Sherwin-White 1994, 265 vd. Kaya 1998, 164-

165. 

17. Bu düzenlemeler konusunda bkz. Marshall 1972, 914 vd.; Shaw 1990, 

223. 

18. Ayrıca eyaletin sınırlarındaki değiĢiklikler konusunda karĢılaĢtırmalar için 

bkz. Levick 1967, 23; Jones 1971, 132. 

19. Antonius’un bağımlı krallar atamasının Philippi SavaĢı’ndaki hizmetleri 

yanında, olası Parth seferine karĢı tampon bir bölge yaratma ihtiyacı ve Toros 

dağlarında barınan kabilesel örgütlenmelerin kontrolü gibi gerekçeleri de vardı. Bu 

konuda bkz. Kaya 2005a, 146. 

20. Antonius tarafından Kilikia Trakheia’da Kleopatra’ya hediye edilen yerler 

konusundaki tartıĢma ve görüĢler için bkz. Mitford-Andrews 1980, 1241 vd. 

21. Side’de basılan Amyntas sikkeleri için ayrıca bkz. Atlan, 1975: 575 vd. 

22. Ayrıca imparatorluk döneminin erken evrelerinde hiçbir Anadolu kenti 

bağımsız politik bir birim olarak yaĢamamıĢtı. Bu açıdan Olba, Anadolu’nun 

geleneksel güçleriyle Roma yönetim tarzı arasındaki iliĢkileri ayrıntılı bir biçimde 

gözler önüne sermektedir (Gotter, 2001: 289 vd.). Ayrıca bu birliktelikte Teukros’un 

oğlu Aias tarafından kurulduğu bildirilen Tarhu kültünü yöneten rahiplerin büyük 

katkısı vardır (Trampedach, 1999: 94). Söz konusu kültün kökleri bu halk için 

yabancı olmayan Tarhundas kültüne dayanıyor olmalıdır. Lehçe değiĢikliğiyle 

Teukros-Teukrid Ģekline dönüĢmüĢtür. O halde bölgede yerel kültler ön plana 
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çıkartılarak gerçekleĢtirilen uzaktan yönetim, Antonius tarafından da kıyasıya 

uygulanmıĢtır. 

23. Tarkondimotos Krallığı’nın soyağacı incelendiği zaman Yunan makam ve 

unvanlarının kullanıldığı, çeĢitli Yunan isimleri seçildiği görülmektedir. Sadece 

Tarkondimotos’un kendi adı eski Luwi Fırtına Tanrısı Tarhunt’u koruduğu için, 

onun kökenini göstermekte idi. Bu konuda ve soyağacı için bkz. Tobin 2001, 382 

dn. 11. 

24. Antonius’un Tarkondimotos’u desteklemesi, onun kendisini daha sonra 

bastırdığı paraların üzerine “Kral Tarkondimotos Philantonius” olarak 

adlandırmasından anlaĢılmaktadır. Tarkondimotos’un parasının üzerindeki portresi, 

onu Yunan krallarının kraliyet tacını giymiĢ halde tasvir etse de o, kısa kesilmiĢ saçı, 

kırıĢık alnı ve çıkıntılı çenesiyle Romalı bir görünüm almıĢtır.  Bu nedenle yeni kral 

olarak Roma’ya karĢı sadakatini ve bağlılığını Roma tarzı resmiyle göstermiĢtir. Bu 

konuda bkz. Tobin 2001, 384. Ayrıca Tarkondimotos’un Philantonius unvanlı ve 

M.Ö. 40 ile 36 yılları arasındaki döneme rastlayan sikleri için bkz. Hill 1900, 129 

vd., 237, Lev. XXXIX, 8; Magie 1950 I; 434, 1283 dn. 18; Jones 1971, 202. 
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