SER’IiYYE SiCILLERINE GORE TANZIMAT DONEMIi’NDE
KIBRIS’TA BiR iRTiDAD VE TANASSUR VAKASI

A Case Of Apostasy and Becoming a Christian in Cyprus During the
Tanzimat Period According to the Sharia Registers
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OZET

Tanzimat doéneminde, Osmanli ceza hukukunda bati1 hukuku
esaslarinin yer almasi, irtidad vakalarini devletlerarasi mesele haline getirdi.
Bunun temel sebebi, esitlik kavraminin, hukukun esas prensipleri arasinda
yer almig olmasidir. Esitligin, zimmi statiisiindeki gayr-i Miislimlere
uygulanmasi, batili devletlerce Osmanli’nin i¢ islerine miidahale konusu
olarak istismar edilmistir. Caligmanin amaci, bu durumu Kibris 6rnegiyle de
teyit etmek ve bat1 hukuk esaslarinin iilkeye girisinin siyasi ve diplomatik
baskilar1 da beraberinde getirdigini ortaya koymaktir.

Irtidad vakalarmin sebep ve sonuglarinin degerlendirilmesi ve tam
olarak anlagilmalari, imparatorlugun farkli bolgelerinde tespit edilen
ornekler iizerinde c¢alisilmasiyla miimkiindiir. Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi ve Vakiflar Genel Miidiirliigi
Arsivi’nde tespit edilen Irtidad ve tanassur vakasi, mahalli 6rnek olusturmasi
sebebiyle onemlidir.

Irtiddd meselesi, genel muhakeme usulii cercevesinde ve konunun
daha iyi ortaya konulabilmesi amaciyla gozden gegirilmistir. Osmanlt
doneminde goriilen irtidad vakalari, Osmanli uygulamasiin tespiti agisindan
temel kaynaklardan taranmis ve tespit edilmistir. Mahalll dava kayitlarmin
muntazaman tutuldugu Kibris Ser’iyye sicillerinde tespit edilen vaka,
Osmanli Ceza Hukuku uygulamalar1 esas alinarak degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Batili devletlerin meseleye bakis agilari, konsolosluk raporlarini
ele alan c¢alismalara ve Osmanli Arsiv belgelerine istinaden
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kibris, irtidad, tanassur, Tanzimat, Kibris
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ABSTRACT

The inclusion of the European law principles in the Ottoman
Criminal Law during the Tanzimat period made the apostasy cases an
international issue. The main reason for this is the fact that the concept of
equality lies as a foundation stone of law. The application of equality to the
zimmis (non-Muslims) was abused by western governments as a way of
intervening to the Ottoman domestic affairs. The aim of this research is to
prove this situation via the Cyprus example and to argue that the entrance of
western laws to the country also brought political and diplomatic pressures.

In order to evaluate and thoroughly understand the apostasy cases,
one has to study different examples in different regions of the Emperorship.
The case of apostasy and becoming a Christian, as determined in the
Northern Cyprus Turkish Republic National Archive and research
Department and Pious Foundation Management is important as it is a local
example.

The issue of apostasy was re-examined in the framework of general
justice style, in order to clarify the matter. The apostasy cases seen during
the Ottoman period were searched from the basic sources in order to
determine the Ottoman application. The case, determined in the Cyprus
Sharia Registers where local cases are regularly kept, was evaluated taking
into consideration the Ottoman Criminal Law applications.

The view point of the western countries to this issue, were evaluated
according to the studies about embassy reports and Ottoman Archive
documents.

Key words: Cyprus, apostasy, becoming a Christian, Tanzimat,
Cyprus Sharia Registers

skokok

GIRIS

1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani Gayr-i Miislimlerin
hayatima 6nemli yenilikler getirmistir'. Daha énce bir gayr-i Miislim sadece
miisliiman olabilirken Tanzimat’la birlikte dini hareketlilik alanmi ¢ift tarafl

Tanzimat’mn ilkeleri, tilkede yasayan herkesin, Miislim-gayr-i Miislim din ayrimi
gozetilmeksizin ayni hukuk kurallarina tabi tutulacagi anlamia da gelmektedir ki, bu durum
o zamana kadar uygulanan ger’i hukukun zimmet hiikiimlerine agik¢a ters diismektedir. Bkz.
Giilnihal Bozkurt, BatiHukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi: Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne Resepsiyon Siireci (1839-1939), Ankara 1996, s. 49.
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genisledi. Bundan once pek goriilmeyen irtidid® olaylar1 ortaya ¢ikmaya
basladr’. Bu donemde Osmanli’da goriilen irtidad olaylari, yalnizca kisilerin
eski dinlerine donme arzularindan degil Tanzimat Fermani’nin getirdigi
hukuki esitlik prensibinin etkisi ve Avrupa devletlerinin bu tiir olaylar
istismar etmeleri sebebiyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Tanzimat Fermani’min uygulandigir yerlerden biri olan Kibris’ta
toplumlar aras1 iliskiler cercevesinde din degistirme olaylar1 Islamiyet’e
gecis seklinde gergeklesmis, bunun tersi hukuken de yasak olmasi sebebiyle
s0z konusu olmamistir. Ancak Tanzimat’in getirdigi yeni hukuki ¢erceve,
yavas yavas bu durumun zorlanmaya baslanmasina yol agmistir. Ote yandan,
Kibris’ta ortaya ¢ikan ilk irtidad vakasi, adli takibat sonucunda miirted’e
O0lim cezas1 verilmemesi sebebiyle, Ada’da Ceza Kanunu’nun teorik
hiikmiiyle tatbikat kismi arasinda belirgin fark oldugunu ortaya koymasi
acgisindan Onemli bir 6rnektir. Bu uygulama Osmanli Ceza Hukukunun
bilhassa zimmilerle ilgili hukuki ve cezai meselelerde 6ngordiigii teorik
cercevesiyle Kibris uygulamasi arasinda esneklikler goriildiigiiniin ispatidir
(Cigek, 1998a: 135-147).

% [rtidad veya ridde, bir seyden yiiz gevirmek, geriye donmek, bilhassa islamiyet’ten, miirted
olmak; hukukta ise bir miisliimanin dinini terk etmesi yahut baska bir dine donmesidir. Islam
dininden donen kisi hangi dine donerse donsiin, isterse dinsiz olsun, donen erkek ise miirted
kadmn ise miirtede denilir. Irtiddd gerek sifihen dini bir akideyi reddetmek gerekse fiilen
Kur’an’a hiirmetsizlik gostermekle meydana gelebilir. Hayrettin Karaman, Mukayeseli Isldm
Hukuku, C. 1, Istanbul 2003, s. 186; Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk- Islam Hukuk Tarihi,
C. 1, Istanbul 1990, s. 324; Vehbe Zuhayli, isldm Fikhi Ansiklopedisi, C. V11, Istanbul 1994, s.
462; Ibrahim Canan, Hadis Ansiklopedisi: Kiitiib-ii Sitte, C. V, Istanbul (tarihsiz), s. 138;
Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 11, Istanbul 1983, s.
82; Hayrettin Karaman, “Reform, Tecdit ve I¢tihad Hakkinda Bir Soylesi”,
http://www hayrettinkaraman.net/sc/00243.htm (Erisim: 19.06.2007); Heffening, “Miirted”,
Islam Ansiklopedisi, C. 8, Istanbul 1971, s. 812. Islam Hukuku’nda irtidid Bakara Suresi’nde
mealen ifade edilen, “... Sizden kim dininden déner de kifir olarak oliirse dylelerin biitiin
yvapip ettikleri diinyada da, ahirette de bosa gitmistir. Bunlar cehennemliklerdir, orada stirekli
kalacaklardir” ayetine dayanir. Bkz. Karaman, a.g.e., s. 186. Bakara: 217. irtidad hakkinda
Kuran-1 Kerim’den kaynak olarak zikredilen diger ayetler i¢in bkz. Al-i Imran: 90, 91; 106,
177; Nisa: 137; Nahl: 106; Hac: 11; Muhammed: 32; Maide: 5.

> Yavuz Ercan, Osmanli Yénetiminde Gayr-i Miislimler: Kurulustan Tanzimat'a Kadar
Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Ankara 2001, s. 201; Ilber Ortayli, “Tanzimat
Déneminde Tanassur ve Din Degistirme Olaylar1”, Tanzimat in 150. Yildéniimii Uluslar arast
Sempozyumu 31 Ekim- 3 Kasim 1989, Ankara 1989, s. 481; Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri
Adiyeke, “Yunan Isyan1 Sirasinda Girit’te Irtidad Olaylar”, Fethinden Kaybina Girit,
Istanbul 2006, s. 127. Osmanli Imparatorlugu’nun 1830 yilinda Yunan Devletinin
bagimsizligini tanimasinin ardindan, Girit sancaklarinda bazi irtidad olaylari tespit edilmis ve
irtidad sebebi olarak da devrin olaganiistii sartlar1 gdsterilmistir. Girit’teki toplumsal yapinin
6zel durumu sebebiyle adada irtidad edenlerin toplam sayisini tespit etmenin zorlugu goz
oniinde bulundurularak 27 kisinin irtidad ettigi ifade edilmektedir. Bkz. Adiyeke, a.g.m, s.
132.
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Tanzimat déneminde IslAim’dan cikis olaylarmi nesredilen belirli
kararnameler veya konsolos raporlari ile anlamak pek miimkiin degildir.
Olaylar1 zaman ve mekan itibariyle daha genis bir ¢ergevede arastirmak ve
mutlaka Osmanli Devleti arsivlerini taramak gerekmektedir (Ortayli, 1989a:
485). Bu ciimleden olmak {izere ¢aligmanin ana kaynagini teorik hukuk
prensip ve hiikiimlerinin mabhalli tatbikat sekillerini de yansitan Kibris
Ser’iyye Sicili defterleri olusturmaktadir®.

1. iISLAM HUKUKU VE OSMANLI UYGULAMASINDA
iRTIDAD

1.1. Islim Hukuku’nda Irtidad

Kur’an-1 Kerim ayetlerinde miirted, ahirette goriilecek cezalar ile
tehdit edilmesine ragmen, hadislerde bu tarz bir yorumun pek az yeri oldugu
ve cezalandirmanin bu diinyada s6z konusu edildigi kaydedilir. Ancak bazi
hadislerde oliim cezasina, Hz. Peygamberin “dinini degistiren kimseyi
oldiiriin” yahut “basini kesin” seklindeki sozleri kaynak olarak gosterilir’.
Yine bazi hadislerde, “dinini degistiren ve cemaatten ayrilan kimsenin”
kaninin dokiilmesine miisaade edildigi zikredilir (Heffening, 1971: 812.).

Irtidadin gerceklesmesi biilug, akil ve ihtiyar olmak iizere ii¢ esasa
baghdir (Zuhayli, 1994: 463 ). Biilug, kiz ve erkekler igin miistercken
gerekli sartlar arasinda sayilir. Biilug cagina gelmis sayilabilmek i¢in iki cins
arasinda ortak olan sartlar yaninda sadece kadinlarla ilgili alametler de Islam
Hukukgulari tarafindan agikca ortaya konulmustur. Bu konuda ergenlik ¢agi
baslangici esas alinmistir. Safii, Hanbeli, ve Hanefilerden Ebu Yusuf, kiz ve
erkek igin biilig yasin1 onbes olarak verirler. Ote yandan Imam Ebu Hanife
ve Malikiler’e gore ergenlik c¢agi kadmlar i¢in onyedi, erkekler igin
onsekizdir (Haytemi, 13, 21).

Dort mezhebe gore irtidadin tespiti adil iki erkek sahitle
miimkiindiir. Bu durumda miirtedlikle suglanan kisi tovbeye davet edilir;
tovbe etmezse Oldiirilmesi 6ngoriliir’. Hanefilerce, iki adil erkek sahit
tarafindan miirtedligi iddia edilen kisinin sugunu reddetmesi halinde miirted

* KKTC Vakiflar Genel Midiirligii Arsivi ve KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi Kibris
Ser’iyye Sicilleri (KSS)’nden Tanzimat ve Islahat Fermanlart aras1 donem kayitlarini ihtiva
eden 38, 39, 40, 41, 42, 43 ve 44 numaral1 defterler.

3 Burada zikredilen Hadis’in tahlili hakkinda bkz. Canan, a. g.e.,s. 137-145.
6 Zuhayli, a.g.e., s. 465-466; Canan, a.g.e., s. 138, 145.
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hiikmii verilir. Fakat onun bu reddi yeniden Islim’a déniis olarak yorumlanir
ve tovbeye ¢agrilmaz (Haytemi, 93)’.

Miirtede verilecek cezanin Oliim olmasi bu cezanmn her zaman
uygulandig1 anlamima gelmez. Nitekim 6ldiirme cezasi, miirtedin savasci
olmasi halinde dngériilmiistiir®. Islam’dan sonra kiifre tekrar geri dénmeye
en agir cezanin ongdriilmesi, miirtedin Islam toplumuna ydnelik en biiyiik
tehlike olarak kabul edilmesinden kaynaklanmistir (Yusuf el-Kardavi 2005:
259).

Peygambere soven kisinin tovbesi dort biiyiik mezhepce de kabul
edilmez (Haytemi, 39, 99). Kibris’ta XVII. yiizyilin ilk yarisinda bu tarz bir
vaka kayitlara ge¢mistir. Sugu isleyen sahsin Kibris Eyaleti’nde gorevli bir
kadi olmasi ise ilgingtir. S6z konusu sucu isleyen Kukla Kadis1 Halil bu
konuda su¢lu bulunarak idamina karar verilmistir (Diindar, 1998: 137).
Miirtedin Islam Ceza Hukukundaki hiikmii katl, miirtedenin (kadin) hiikmii
ise Islam’a gelinceye kadar hapis edilmesidir (Pakalin, 1983: 82)° .

1.2. Osmanl Ceza Hukukunda Irtidad

Miisliiman kiginin dine hakareti hakkinda ceza hukuku miieyyide
ongoriirken zimmi kiginin dine hakareti hakkinda Osmanli kanunlarinda
kesin bir ceza maddesi yoktur (Avci, 2004: 385). Ancak dine hakaretin Islam
Hukuku’nda en biiyiik suclardan oldugu agiktir. Bununla birlikte irtidad ile
ilgili hususlarda bile Islam Hukuku’nun itidal tavsiye ettigi, karar1 daha
ziyade ulii’l-emrin 6nceligine biraktig1 bilinmektedir (Cigek, 1998a: 144)".

Tanzimat donemi Oncesinde baz1 Gayr-i Miislimlerin din degistirip
Miisliman olduktan bir siire sonra tekrar irtiddd etmeleri sebebiyle

7 Miirtedin 6nce tovbeye ve istigfira zorlanip zorlanmayacagi hususunda hadisler muhteliftir.
Bazilari miirtedin mutlaka dldiiriilmesi gerektigine hiikkmederken, bazi hadisler miirtedi dine
geri dondiirmek icin hapis gibi zorlayict tedbirlere basvurulmasini isaret etmektedir.
Heffening, a.g.m., s. 813.

*Bkz. Hayrettin Karaman, “Irtiddd'in _ (din __degistirmenin) cezasi 6lim  miidiir?”,
http://www.hayrettinkaraman.net/sc/00228.htm, (Erisim: 05.06.2007).

? frtidad sucu kesinlesen kisiler hakkindaki cezanin infazi, kadin veya erkek olmalari halinde
degisiklik gostermektedir. Miirtedin erkek olmasi ve irtidadinda 1srar etmesi halinde devlet
reisi ya da onun gorevlendirildigi yetkili bir kisi tarafindan eziyet ¢ektirilmeden kiligla
oldiiriilmesi dort mezhep tarafindan da kabul edilmistir. Burada, miirtedin ldiriilmesiyle
ilgili goriislerin hadislere dayandigina dikkat edilmelidir. Bkz. Abdiilhak El-Haytemi, a.g.e.,
s. 101-103. Tanzimat Donemi’nde Osmanli Ceza Kanunlarinda irtidad sucu ve cezasiyla ilgili
hiikiim yoktur. Ancak bu devir kanunlari, Isldm Hukuku’nu yiiriirliikten kaldirmadig1 i¢in bu
cezalar Tanzimat’tan sonra da yiiriirliikkte kalmistir. Bkz. Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi
Osmanl Ceza Kanunlar ve Bu Kanunlardaki
Ceza Miieyyideleri, istanbul 1989, s. 74.

19 Miirted hakkinda Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari i¢in bkz. Avci, a.g.e., s. 373-384.
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cezalandirildiklan bilinmektedir. Mesela, 1751 yilinda Delvine’de bir Gayr-i
Miislimin bu sekilde davrandigi i¢in cezalandirildigr kaydedilmis ancak
cezanin ne oldugu zikredilmemistir. Ote yandan 1870 tarihinde de, Atina
Kalesi’'nde yay ve oklar1 onarmakla gorevli {i¢ zimminin Miisliiman olduktan
sonra gorevlerini aksattiklart gerekgesiyle Miisliimanliklar1 kaldirildig: gibi,
gorevlerine de son verilmistir (Ercan, 2001: 201, 202).

Tanzimat Fermant’nin ilani ile baglayan modernlesme doneminde
Osmanli Hukuku, Avrupa Hukukuyla temasta yeni bir siirece girmistir''.
Avrupali devletler kendi hukuklari agisindan sakincali gordiikleri Osmanl
hukuk uygulamalar1 konusunda Osmanli Devleti’'ne baski yapmaya
baslamiglardir (Ortayli, 2003b: 182). Bunlardan birisi de miirted konusudur.
Aslinda miirted meselesi Miisliimanligi kabul edip sonradan vazgegen
kimselerin ortaya ¢ikmasiyla giindeme gelmistir (Bozkurt, 1989a: 130).
Nitekim, Mustafa Resid Pasa’nin besinci Paris el¢iligi'? sirasinda karsilastigi
meselelerden birisi de miirted meselesi olmustur. Bu donemde, Fransa ve
Ingiltere gibi biiyiikk devletler miirtedlere tatbik edilen ser’i cezanin
kaldirilmasini istemekteydiler. Osmanli Devleti bir taraftan Ingiltere ve
Fransa’nin baskisi altinda kalirken, diger taraftan “ser’i hiikiimlerin biitiin
icabatiyle tatbikini isteyen ulemanin tavizsiz tavrr arasinda, miitereddit bir
vaziyete diismiis ve miirtedler meselesinde devletin ser’i kaidelere uymak
mecburiyeti bulundugu 18 Mart 1844 tarihinden itibaren taraflara izah
edilmeye ¢calisilmisti” (Kaynar, 1991: 556).

""" Ser’i hukuk yaminda, ona muhalif olmayan ve padisah fermani ile kanun ¢ikarma usilii,
Osmanli 6rfi hukuku icabindandir. Bu sebeple Giilhdne Hatt-1 Hiimayunu, hitkiimetin Gteden
beri tatbik ettigi usiile uygundur. Tanzimat Fermani’nda ser’i hiikkiimlere asir1 derecede bagl
kalindig1 intiba1 uyandirilmak istenmesine ragmen, Tabii ve amme hukukuyla ilgili kanunlar,
Avrupa’da yayilmis bulunan hukuk ve devlet anlayisina ait fikirlerden genis oranda ilham
alinarak hazirlanmistir. Bkz. Ahmet Cevad Eren, “Tanzimat”, Isldam Ansiklopedisi., C. XI,
Istanbul 1970, s. 719-720.

12 Resid Pasa, dort buguk yil kadar gérev yaptigi Paris’te, birinci, ikinci ve iigiincii elgilikleri
zamaninda en ¢ok Cezayir’in Fransizlar tarafindan bosaltilmasini temin etme ve Misir
Meselesini Babidli lehine halletmeye caligmistir. Dordiincli ve besinci atanmasinda ise,
ozellikle Liibnan buhraniyla ugrasmis, bu arada zuhur eden 6zel ve genel meselelerle ilgili
diplomatik faaliyetlerde de bulunmustur. Bu ¢ergevede miirted meselesi, dogrudan dogruya
toprak kaybinin 6niine gegmeye yonelik ¢alismalara agirlik verildigi i¢in daha ziyade bir i¢
hukuk meselesi gibi telakki edilmis olmalidir. Zira Pasa’nin, diplomatik faaliyet gosterdigi
hemen biitiin meselelerde inisiyatifi tamamen biiyiik devletlere birakarak “teslimiyetci” bir
politika izlemeyi prensip edindigi anlagilmaktadir. Bkz. Bayram Kodaman, “Mustafa Resid
Pasa’nin Paris Sefirlikleri Esnasinda Takip Ettigi Genel Politikas1”, Mustafa Resid Pasa ve
Donemi Semineri Bildiriler 13-14 Mart 1985, Ankara 1987, s. 71, 74.. Bu konuda miistakil bir
calisma igin ayrica bkz. Kodaman, Les Ambassades de Moustapha Réchid Pacha a Paris,
Ankara 1991. Cavid Baysun, Mustafa Resid Pasa’nin besinci Paris el¢iligi devresi ¢alismalari
arasinda bu olay1 zikretmez. Bkz. Cavid Baysun, “Mustafa Resid Pasa”, Tanzimat I, C. 11,
Istanbul 1999, s. 737-738.
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XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren, Batili Devletlerin baskilar
sonucu mirtedlerin idami usulii ilga edilmistir. Buna karsilik, hapis ve
siirgiin cezalar1 uygulamaya konulmustur'’. Selanik’te katib Muhiddin’in,
irtiddd suguyla idam cezasma carptirilmasi idam cezasinin kaldirilma
siirecini baslatmistir (Kaynar, 1991: 557)'*. Olay duyuldugunda, Frankfurt,
Ingiltere ve Fransa gazeteleri ve Batili devletler biiyiik tepki gostermislerdir.
Nihayet Babiali, 28 Mart 1844 tarihinde Avrupa devletlerine yazili olarak
verdigi taahhiid ile miirtede 6lim cezasi verilmesinden kagiilacagini ilan
etmistir (Kaynar, 1991: 567).

Osmanli Devleti, biiyilk devletlere 19 Mart 1844 tarihinde, Din-i
Isevi’yi tahkir ve Hiristiyanlari dinlerinden dolay1 rencide etmeyecegini
taahhiid etmistir (.MSM), Dosya No: 63, Gomlek No: 1829). Ayni giin, bu
unsurlarin agagilanmalar1 bir yana, Devletin diger unsurlar1 gibi esit goriiliip
himaye edildikleri vurgulanmistir (.MSM, Dosya No: 63, Gémlek No:
1830; lef 2).

Burada zikredilen taahhiid, Meclis-1 Hass-1 Viikela karar1 olarak 20
Mart 1844 tarihinde Ingiltere ve Fransa Elgileri’ne bildirilmistir. Buna gore,
miirted olan Hiristiyanlarin bundan sonra katl ve idam maddesinin vukua
getirilmemesi konusunda tedbir alinacag ilgili devletlere taahhiid edilmistir
(.MSM, Dosya No: 63, Gémlek No: 1830).

Miirted meselesi {izerinden Babiali iizerinde baski kurmaya devam
eden Avrupali diplomatlar, Osmanli Devleti’nden Miisliman toplum
icerisinden irtidad edenlerin de 6liim cezasimna carptirilmayacagin taahhiid
edilmesini istemis ve bunu basarmuslardir. Nitekim Ingiltere sefareti’ne
verilen “sened” ile bu durum kayit altina almus; “Miislimandan Irtidad
edenlerin katli vukua getiiriilmemesi” konusunda en etkili tedbirlerin
almacagi taahhiid edildigi gibi miirted katlinin terk olundugu da
vurgulanmistir (I.MSM, Dosya No: 63, Gomlek No: 1828).

Avrupa devletlerinin, miirted meselesi {izerinden, Osmanli
Devleti’'ne baskilar1 devam ederken, Tanzimat’in getirmis oldugu dini
serbesti ortaminda muhtelif eyaletlerde irtiddd ve tanassur olaylarina
rastlanmaya devam edilmistir'>. Mesela, 1857 yilinda Musul’da bir tanassur

13 frtidad meselesini, gelencksel Osmanl hukukunun modernizasyonu, rasyonalizasyonu ve
diinyevilesmesinde sahip oldugu paydan ve Tanzimat Donemi’nde yeni bir hukuki
uygulamaya konu olmasindan dolayi, hukukun laiklesmesi konusu igerisinde ele alan bir
caligma icin bkz. Ejder Okumus, “Osmanli Sibih-Laik Tanzimat Devleti’nin Olusumunda
Hukuk Alaninda Kendini Gosteren Laiklesmenin Belirtileri”,
http://www.akader.info/KHUKA/2002_eylul/osmanli_sibih.htm (Erigim: 19.06.2007].

!4 Meselenin seyri i¢in bkz. Kaynar, a.g.e., s. 557-569.

!5 Tanzimat Fermaniyla baslayan dénemde Osmanh devleti iizerinde yogunlasmaya baslayan
Avrupa devletlerinin baskilart Islahat Fermani’nin yaymlanmasini da yakindan etkilemistir.
Bkz. Ilber Ortayls, a.g.e., s. 114.
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olayr kaydedilmistir. Musul’da irtidad eden bu kisiye siirgiin cezasi
verilmistir (Ortayli, 1989a: 482, 483)'°. Buna ilaveten, Tanzimat
donemindeki uygulamalardan, Osmanli Devleti’nin tanassur olaylarina goz
yumdugu ve bu konuda diplomatik ve idari kademelerde tartisila gelen 6lim
cezasinin pek uygulanmadigi, fakat toleransin veya umursamazligin da
resmen ilan edilip goze gosterilmedigi ifade edilmektedir (Ortayli, 1989a:
485).

Osmanli Devleti i¢in ser’i hukuk alanina giren bir meselede esnek
uygulamalarin sebebi, Tanzimat donemine hakim olan, devleti biitiin
kurumlar1 ile batililastirma endisesidir. Zira Tanzimat acgik¢a Bati
Hukuku’nun ser’i hukuka tistiinliigiiniin de tescili olarak yorumlanir. Ancak
devlet bir taraftan hukukunu batili kaidelere gore diizenlerken 6te yandan da
ser’i  hukuka yeni wvurgular yapmaktadir. Mesela, gerek Sultan
Abdiilmecid’in 1839 ve 1842 yillarinda nesredilen fermanlari ve gerekse
Kibris Muhassili Mehmet Tal’at Efendi’nin 17 Ocak 1841 ve 12 Subat 1841
tarihlerini tagiyan buyuruldulan Kibris’ta bes vakit namaz kilmay1 zorunlu
hale getirdigi gibi, sarap ve tiitin kullanimim1i da yasaklamistir. Bu
uygulamalar, bir bakima Tanzimat’in, batili ruhuna aykirn goéziikmesine
ragmen Osmanli Devleti’nin kendine has batililagma tavrini gostermesi
acisindan 6nemlidir'’. Biitiin bunlara ilaveten, Osmanli Devleti aslinda
irtiddd gibi ser’i hukuk alanina giren konularda hassas goziikkmektedir.
Devletin miirted meselesinde, mevcut sartlarin etkisiyle ses ¢ikarmamasi, o
giiniin sartlartyla da izah edilebilir.

1857 yilinda Girit’te iki yiiz kadar Miisliiman aile tanassur'® etmistir.
Bu ailelerin tebdil-i mekan ettirilerek baska bir mahalle gonderilmeleri
konusunda dénemin Girit Valisi Veli Pasa’ya yetki verilmistir'’.

1® Girit’te tanassur eden kisilerin baska bir mahalle gonderilmeleri, idam cezasinin artik
uygulanmamasina dair bir egilim oldugunu géstermektedir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Tezdkir,
13-20, Yayina Hazirlayan Cavid Baysun, Ankara 1991, s. 4, 20.

17 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Cigek, “Tanzimat ve Ser’iat: Namaz Kilmayanlar
ve Icki Icenlerin Takip ve Cezalandiriimasi Hakkinda Kibris Muhassili Mehmet Tal’at
Efendi’nin Iki Buyuruldusu”, Kibris tan Kafkasya’ya Osmanli Diinyasinda Siyaset, Adalet ve
Raiyyet, Trabzon 1998, s. 241-254. Osmanli’da seriat ve kanun arasindaki aldka i¢in bkz.
Colin Imber, Seriattan Kanuna Ebussuud Efendi ve Osmanli’da Islami Gelenek, Istanbul,
2004.

'8 Hafiz Nuri Efendi, Girit Adasi’nda aynm1 dénemde meydana gelen zelzele ve eyaletin genel
durumu yaninda burada meydana gelen tanassur ve miirted olan kafirlerin durumunu
incelemek tiizere kadi tayin edilmistir. Bkz. Barbara Kellner-Heinkele, “Bir Osmanl
Kadist’nin Girit'te Cektigi Cileler”, Osmanli Imparatorlugu nda Dogal Afetler, Ed. Elizabeth
Zachariadou, Istanbul 2001, s. 203.

1 Osmanl hukukunun temel kaidelerinden birisinin bir sebeple uygulanmasindan kagmilmast
Osmanli devlet erkani arasinda da tartigmalara sebep olmustur. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa,
a.ge., s.4,20.
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1859 yilinda, Girit ve Trabzon Sancaklari’nda oldugu gibi Uskiib ve
Prizren havalisindeki baz1 Miisliimanlarin “din-i aslilerini ilan ettikleri” ve
bu sebeple Bursa’ya siirgiin edildikleri anlasilmaktadir™.

2. IRTIDAD OLAYLARINA YABANCILARIN BAKISI

Miirted meselesi, Avrupali devletlerle Babiali arasinda diplomatik
krize doniigmiis, 26 Ocak 1856 tarihinde Lord Stratford Bébiali’ye bir nota
vermistir. Notada, din degistirenlere, fakat oOzellikle Hiristiyan olan
Miisliimanlara da 6liim cezasinin uygulanmamasi i¢in giivence istenmistir.
Hariciye Nazir1 Fuad Paga bu notaya 12 Subat 1856 tarihinde olumsuz cevap
vermistir. Burada, Avrupa devletlerinin Osmanli iilkesinde zimmi hukukta
yapilan degisiklikleri yeterli gormeyip dinden dénen Miislimanlarla ilgili
ser’i hiikiimlerin uygulanmamasini da isteyebilmis olmalar1 kayda deger bir
durumdur. Nitekim bu politikalarinin altinda yatan gergek sebebin ise
Osmanli topraklarinda biiylik 0l¢lide Hiristiyanlik propagandasi yapan
misyonerlerin  ¢abalarint1  kolaylastirmak  oldugu ifade edilmistir.
Miislimanlarin irtiddd halinde idam edilmeyecegini igeren bir taahhiid,
kuskusuz misyonerlerin daha etkili ¢alismalarina yardimci olacakti (Bozkurt,
1989a: 132). Ancak, ilber Ortayli, bu goriisii tenkid etmektedir. O’na gére
daha 6nce Katolik misyonerler, XIX. asirda da Protestanlar, birka¢ vakaya
ragmen kendi dinlerine Musevi ve Miislimanlardan pek sahib-i ruh
katilmayacagini anlamiglardir. Aslen faaliyetlerini de daha ¢ok Arab
Hiristiyanlar ve mezhep kavgalar1 i¢indeki Ermeni topluluklar iizerinde
yogunlagtirmis ve kismen basarili olmuslardir. Bu alanda Balkan
Ortodokslar1 ve Rumlar {izerinde etkili olamadiklar1 da agiktir (Ortayli,
1989a: 485).

Avrupali devletlerin miirtede 6liim cezasi verilmemesi yoniindeki
talepleri kisa siire sonra Osmanli Hukuku'nun temel kaidelerinin
sorgulanmas1 ve hatta bu cezanin kaldirilmasinin Kur’an’a aykiri olmadigi
tenkidine doniismiistiir. Bu konuda Avusturya elgisinin de Ingiltere ve
Fransa elgileriyle birlikte 1srarci tavirlar1 dikkat ¢ekmektedir (Bozkurt,
1989a: 131, 132).

2 flber Ortayli, Girit ve Trabzon eyaletlerinde karsilagilan benzer olay ve uygulamalarm,
buralarda devlet tarafindan gizli Hiristiyan cemaatlerin varliginin bilindigi ve zimnen de
tanindiklar1 anlamina geldigini ifade etmektedir. Nitekim bu gibi sahislarin defterleri
diizenlenip merkeze gonderilmektedir. Bu tiir islemler XIX. asir sartlart iginde hara¢ veya
cizye gibi vergilerin tarh1 ve tahakkukundan ziyade, idarenin bu cemaatler hakkinda Islam
ahaliden daha farkli bir politika izledigi ve bilgi edinmeye Onem verdigi seklinde
yorumlanmigtir. Bkz. Ortayli, a.g.m., s. 484.
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Ote yandan miirted meselesine devletler yaninda sosyal derneklerin
de miidahil olduklar1 goriiliiyor. 5 Eylil 1855 tarihinde “Dini
Hiirriyetseverler « isimli bir dernek, Avusturya ve Prusya’yi da miirted
meselesi tartigmalarina dahil etmeye caligmistir. Nitekim dernegin iiyesi
olduklarimi belirten bir gurup, Avusturya ve Prusya hiikiimdarlar ile diger
Hiristiyan krallara, Miisliiman olarak dogmus ya da Miisliimanlig1 sonradan
kabul etmis kisilerin Hiristiyanligi kabulii halinde 6ldiiriilmemelerini temin
i¢in Babiali {izerinde etkide bulunmalarini rica etmislerdir (Bozkurt, 1989a:
131).

Bu arastirmaya konu olan irtidad ve tanassur olaymin, Tanzimat
Donemi’nin ilk yillarina denk gelmesi tesadiifi gdziikkmiiyor. Zira bu donem,
batili devletlerin biiyiikelgilikleri, konsolosluklari, misyonerleri veya diger
kurum ve kuruluglariyla Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale ettigi bir
doénemdir*'. Bu misyonerlerin gorevlerinden en énemlilerinden birisi, kendi
din veya mezheplerine taraftar kazanmaya c¢alismak ve bir sekilde
kaybedilmis goziiken, kimseleri kazanmaya yoneliktir. XIX. yiizyil
ortalarinda sistematik bir sekilde artan yabancilarin Osmanh i¢ islerine
miidahalesi irtidad olaylar1 bahanesiyle de ortaya ¢ikmaktadir. Kibris’ta
gbrev yapan konsoloslarin raporlarindan bunu takip etmek miimkiindiir.
Nitekim Ingiliz tarih¢i Sir George Hill’in, A History Of Cyprus (Hill, 1952:
217)* isimli eserinde konu agisindan ilging tespitlere yer verilmistir. Hill’de
bahsedilen miihtediler ve Avrupali konsoloslarin bunlarla iliskilerine dair
kayitlarin varligi, bize bu donemde meydana gelen irtidad olaylarina Avrupa
devletlerinin miidahil olduklarin1 géstermektedir. Ancak hemen zikredilmesi
gerekir ki, Hill’in eserinde bahsettigi din degistirme olaylar1 hakkinda Kibris
Ser’iyye Sicillerinde her hangi bir kayda rastlanmamustir.

2.1. Ingiltere’nin Konuya Yaklasimi

Ingilizler irtiddd meselesine siyasi maksatlarla yaklasmaktaydilar.
Mesela, Kibris konusunda eser kaleme almig olan tarih¢i Sir George Hill,
konuyu forcible conversation to Islam; yani “zorla Islamlastrma” gibi son
derece garpici bir baglik altinda incelemektedir. O’na gore, Osmanl idaresi,
Miisliimanligr kabul ettikten sonra tekrar Hiristiyanliga donmek isteyen
kisilere sistematik bir sekilde engel olmakta, baski yapmaktadir (Hill, 1952:

2! Konsoloslarm, Protestan misyonerlerin galismalarini tesvik ettiklerine dair bkz. Engelhard,
Tanzimat ve Tiirkiye, Ceviren: Ali Resad, Istanbul 1999, s. 67.

22 Hill’in eserinin her ne kadar “Kibris tarihinin en kesin, giivenilir ve kapsamli tarihi olarak
kabul edildigi” ifade edilse de, yine tespit edildigi gibi “Osmanli arsivlerinin heniiz tam
anlamiyla kullanilmamasindan kaynaklanan” eksikleri vardir. Hill’in eseri hakkinda bir
yorum icin bkz. Taggey Debes, “Sir George Hill Kibris Tarihi’nin Yazan”, Journal for
Cyprus Studies, 2/3, Gazi Magusa 1996, s. 227-231.
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217, 218 vd). Mesela, Miisliiman olduktan sonra pigsman olup tekrar asli
dinine donmek istedigi icin mahkeme karsisina ¢ikarilan Helen’in durumu
buna 6rnek verilmistir. Hill, Helen’in ne zaman Miisliiman oldugunu agik¢a
yazmamigtir. Ancak O, ilk kocasindan ayrilabilmek icin ihtida etmis,
ardindan da Miisliiman bir erkekle evlenmistir. Zira bu usuliin Kibris’ta
zimmi kadinlar tarafindan bazen kullanildig1 bilinmektedir. Helen, 26 Mart
1846 tarihli “hichir Hiristivan Islam dininden dondiigii icin oldiiriilemez ve
Hiristiyanhk Tiirk egemenlik bélgesinde kiiciik diisiiriilemez” imtiyazindan
yararlanmak ister. Ingiliz konsolosu ile Kibris Valisi arasinda bu mesele
yazismalara konu olur. Olay Istanbul’a yansidign zaman ilgililerden
“Hiristiyanlarin Islam’a dondiiriilme tesebbiisiinde bulunulmamast” istenir.
Kibris Valisi sd6z konusu sahsin eski dinine doniip istedigi kisi ile
evlenmesine izin verir.

Hill’in adada “zorla Miisliimanlastirmaya’ diger 6rnegi de sonradan
Ingiliz Konsolos yardimcisi gorevine getirilecek olan Tiiccar Antony
Palma’nm karisinin hizmetgisi Marie hakkindadir. Hill, 23 Agustos 1845
tarihinde Marie’nin miiftii tarafindan, miisliiman oldugunu itiraf etmesi veya
aksi halde olene kadar hapsedilmekle tehdit edildigini hi¢bir kaynak
gdstermeksizin ifade eder (Hill, 1952: 219)*.

ingiliz Konsolosun™, Kibris’ta gorevli bulundugu siire boyunca bir
yandan dini hassasiyetleri tahrik edecek kabiliyetteki olaylar1 tespit edip
bunlar iizerine giderken diger taraftan da Kibris’ta mevcudiyetleri bilinen
fakat haklarinda ciddi bilgi bulunmayan bazi unsurlart da ilgi alani igerisine
aldig1 anlagilmaktadir®. Hill’in bu konudaki bilgileri, aym zamanda, Yunanh

% Yabanci diplomatlarin benzer sebeplerle imparatorlugun diger bélgelerinde de sik sik
Osmanli mahalli idarecileriyle kars1 karsiya geldikleri bilinmektedir. Mesela, 10 Ekim 1851
tarihinde Edirne’de Ali adli bir kisi karisin1 bosamis, ¢ocuklarin yaris1 kendi dininde diger
yarist da analarinin dininde ve yaninda kalmustir. Edirne’de bulunan Yunanistan konsolosu
cocuklarin ikisini konsoloshanede alikoydugu i¢in Edirne Valisi kendisini ikaz etmistir. Diger
bir olay da Sam’da yasanmustir. 1851 yilinda Sam’da Rum-Ortodoks iken ihtida eden bir
kadinin kizmin eski dininde kaldig1 iddias1, Rus Konsolosu, Ingiltere Konsolosu ve mahalli
idarecilerin de karigmasiyla siddetlenen olaylara sebep olmustur. Bkz. Ortayli, a.g.m., s. 485.

# XIX. yiizyilin ortalarina kadar konsolosluk gorevleri, baslica noterlik hizmetleri, deniz
ticareti ya da gemicilikle ilgili hizmetler ve devlet hizmetleri seklindedir. Bu climleden olmak
tizere, belgelerin ve imzalarin onaylanmasi, denizcilik ve ticaretle ilgili protestonamelerin
yazilmasi, 6lim ve dogum kayitlarinin tutulmasi, evlendirme islemleri; Ticaret Gemileri
Yasalar1 uyarinca kaptanlar1 ve tayfalar ilgilendiren ¢esitli islemler; ticari istihbarat ve genel
olarak Britanya uyruklarimin haklarmin korunmasi da konsoloslarin gorevleri arasinda yer
almaktadir. Ancak yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bunlara siyasi gorevler de ilave
edilmistir. Bkz. Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslari: Ingiliz Belgeleriyle
Osmanli Imparatorlugu ndaki Ingiliz Konsolosluklari, Istanbul 2004, s. 45-46.

% Ancak, her seye ragmen konsolos Kerr’in Kibris’ta din degistirme olaylarim yakinen takip
ettigi ve bu misyonunu mahalli idarecilere de teyit ettirdigine dair igaretler vardir. Mesela,
1848 yilinda, Kibris Valisi Ismail Adil Pasa’nin Kerr’e cevabi mektubu bdyle bir durumun
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bir kiz ve oglanin vaftiz edilip Hiristiyan edildikten sonra Tiirkler tarafindan
kafalar1 kesilme tehdidi ile zorla Miisliiman edildiklerini ifade eden konsolos
Kerr’in aktardig bilgilere dayanmaktadir (Hill, 1952: 220).

Konsolos Kerr, adada her ne kadar “zorla Miisliimanlastirilan”
Rumlarm haklarinin koruyuculuguna soyunmus goriinse de, kendisine gelen
herkesi de himayesi altina almadig1 anlasilmaktadir. Mesela, kendisi Yunan
asilli oldugu halde, bir Tiirk ile evli ve ii¢c cocuklu bir kadm, yeniden
Hiristiyan olmak i¢in yardimini istediginde ona yiiz vermemistir. Ancak
Kerr’in ifadelerine gore her hafta bir kisi kendilerine bu tiir taleplerle
gelmektedir.

Konsolos Kerr’in 1851 yilinda Rodos adasma tayin edilmesiyle
Ingiltere’nin Larnaka’da (Tuzla) bulunan konsolosluguna yukarida ismi
zikredilen Antony Palma tayin edilir. Bunun zamaninda tanassur takibi
hakkinda iki olay giindeme gelmistir. Birincisi, 17 yasindaki Caterina’nin
davasidir. Konsolosun iddiasina gore, Vaftiz edilmis olmasina ragmen
Larnaka miidiirii kendisini, Islami bir yasantis1 olmadig1 gerekgesiyle
tutuklatmigtir. Caterina ise Hiristiyan kalmak istegiyle Antony Palma’ya
basvurmustur. Kibris Valisi, bu hadise lizerine Caterina’nin halen Miisliiman
oldugunu ve Hiristiyanliga donmesinin miimkiin olmadigini “iddia” etmistir
(Hill, 1952: 220).

Diger bir dava da Polemityali Haci Giorgi ile Varosali Haci Giorgi
davasidir. Iddiaya gore, bu kisiler birkag sene once Islam dininden
dondiikleri i¢in Kibris Vali’sinin emriyle tutuklanmislardir. Antony
Palma’nin belirtti§ine gore, kacarak kendisine siginan Varoshali Haci
Giorgi, acimasiz iskencelere ugradigini, bu yiizden ayaklarimin tibbi tedaviye
ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir (Hill, 1952: 220).

Ingiliz konsolosun, Kibris Valisi’nden tutuklunun serbest birakilmasi
istegine karsilik Vali, zikredilen sahislarin Istanbul’a gonderilecegi cevabini
vermistir (Hill, 1952: 221).

2.2 Fransa’nin Konuya Yaklasimi

Islamiyet’i kabul edip, bir siire sonra pisman olarak eski dinine
donen bir Ermeni’nin 1843 yilinda idam edilmesi, Ingiliz biiyiikelgisi Lord
Stratford Canning’in ve Fransiz Biiylikelgisinin tepkilerine yol agti. Bursa’da
benzer bir cezanin infaz edilmesi iizerine Babiali, Kur’an buyruklarina karst
gelinemeyecegini, ancak bir daha bu tiir olaylarin meydana gelmemesi igin

varhigm ispatlamaktadir. Nitekim Ismail Adil Pasa mektubunda, Kerr’e Miisliiman olmak
isteyen bir kadinin bizzat hazir bulunmadig: halde, sehir meclisi’ne ve valililige de bilgi
vermeden Islamiyet’e gecisini kabul eden mollamn hareketlerini haber verdigi icin tesekkiir
etmektedir. Harry C. Luke, Cyprus under the Turks’den aktaran Bozkurt, a.g.e, s. 134.
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gerekli tedbirlerin alinacagi taahhiidiinde bulundu. 1844 yilinda Paris
Biiylikelgiligine yeniden tayin edilen Mustafa Resid Pasa selefi Nafi Efendi
ile birlikte Disigleri Bakani Guizot’u ziyaret ettiginde bakan bu konuyu
acmistir. Mustafa Resid Pasa’nin, miirted meselesinin ser’i bir konu olup,
dinen ve ser’an devletin uygulamak zorunda oldugu seklindeki cevabina
ragmen Guizot, buna tahammiil edemeyecegini bildirmistir (Bozkurt, 1989a:
130).

Biitiin bu tavirlarindan Fransa’nin da miirted meselesinin takipgisi
roliine soyundugu ve israrla iizerinde durdugu anlasilmaktadir. 1843 yili
Eyliil ayinda Selanik’te miirtede idam cezas1 uygulanmasi iizerine Ingiliz
elgisine paralel olarak Fransiz elgisi de Babiali’den miirtedlere ser’i cezanin
uygulanmayacagina dair resmi taahhiidde bulunmasini istemistir (Kaynar,
1991: 562). Babiili’den bekledikleri manada bir cevap alamayinca da hig
olmazsa irtidada verilecek cezanin uygulanmasina yol agmamak igin gerekli
tesebbiislerde bulunacagini taahhiid etmesini istediler. Bunun iizerine yazil
olarak Canning’e, Sultanin liitfuyla biiyiik devletlerle olan iliskileri daha
samimi kilmak tizere etkili tedbirler almacag: bildirildi *.

2.3. Avusturya ve Prusya’nin Konuya Yaklasimlart

Avusturya ve Prusya’nin bu konuda diger Avrupali devletlerle
benzer olmakla birlikte, zaman zaman farkli yaklagimlar ortaya koyduklari
gorlilmektedir. Meseld, Mustafa Resid Pasa, Avusturya ve Prusya
devletlerinin, “iilke i¢inde her devletin kendi hukukunun uygulanmasi
konusunda insafli hareket ederek ses ¢ikartmadiklarini” ifade eder(Kaynar,
1991: 564).

2.4. Rusya’nin Konuya Yaklasimi

Miirted meselesiyle ilgilenen devletlerden birisi de Rusya’dir.
Osmanli Devleti, 18 Subat 1844 tarihinde miirted meselesiyle ilgili olarak
Rusya Disisleri Bakanligi’na da bilgi vermistir. Ozellikle Bilecik’te meydana
gelen miirtedin idami hadisesi iizerine duyulan iiziintii dile getirilerek bu tiir
olaylarin tekrarlanmayacagi konusunda Rusya’ya teminat verilmistir
(L.MSM, Dosya No: 63, Gémlek No: 1830; lef 3).

3. SUNDUS BINT-i SULEYMAN VAKASI

3.1. Vakanin Ortaya Cikist

% Aym yil, 1834 tarihli, Hiristiyanlarin mezhep degistirmelerini yasaklayan ferman da
yiiriirlitkten kaldirilmistir. Bozkurt, a.g.e. s. 130-131.
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Vaka, 22 Agustos 1845 tarihlidir (KSS, 40/61-4; KSS, 40/70-1;
KSS, 40/79-1)*" ve Karpas kazasi Karogya™ koyiinden Siileyman bin
Hasan’in nikahli esi Maro nasraniyeden® olma 17 yasindaki kizi Siindiis
hakkindadir (KSS, 40/61-4).

Meselenin mahkemeye intikal ettigi tarihten itibaren Kibris Ser’iyye
Sicilleri’'ne yansiyan kayitlardan anlasildigi sekliyle, Siindiis bint-i
Stileyman, kayit tarihinden iki sene Once yani yaklasik olarak 1843 yili
icerisinde koylinden ayrilarak Tuzla kazasina gitmistir. Siindiis bint-i
Siileyman’in kdyden kaybolup geri dondiigii siire zarfinda Hiristiyan oldugu
ileri siiriilmiistiir(KSS, 40/61-4).

Irtidad, kiifiir sayildigi ve haliyle islim Ceza Hukuku agisindan
“Allah’a kars1 islenmis” su¢ kapsaminda oldugu i¢in mahkeme tarafindan
ihbar iizerine dava agilmigtir. Siindiis bint-i Siileyman, ne maksatla kdyiinii
terk ettigi ve ne suretle geriye dondiigii belirtilmeksizin, tekrar koyiine
dondiigii zaman, hakkinda dile getirilen irtidad iddialar sebebiyle, Karpas
kazas1 miidiirii ve kaza naibi tarafindan mahkeme huzuruna ¢ikartilmis ve
sorgulanmigtir., Mahkeme, Siindiis’in aleyhinde ifade edilen irtidad ve
tanassur sucuna dair iddialar iizerinde durmustur. Burada yapilan ilk
durusmada, Siindiis bint-i Siileyman’in Tuzla’da bulundugu sirada bazi
miiste’men konaklarinda kaldig1 ve o esnada tanassur ettigi, yani Hiristiyan
oldugu anlagilmistir.

Siindiis, Karpas kazasinda yapilan ilk durusmasindan sonra, kaza
naibinin meseleyi anlatan bir mazbatasi esliginde Lefkosa’ya gonderilmis ve
burada hakim tarafindan yeniden sorgulanmistir. Burada zikredilen belgeden

2TKSS, defter no: 40/ sayfa: 61, kayit no: 4 (KSS, 40/61-4): Karpas kazasi naibi'nin Lefkosa
mahkemesine 18 Saban 1261 (22 Agustos 1845) tarihli inhasi; KSS, 40/70-1: Lefkosa
naibinin 16 Ramazan 1261 (16 Eyliil 1845) tarihli i’lam1; KSS, 40/79-1: Lefkosa naibinin
Kibris Kaimmakami’na ve bir niishas1 Hadice hatuna verilen 22 Sevval 1261 (24 Ekim 1845)
tarihli mazbatasi.

2 Koyiin isminin imlasinda elimizdeki vesikalarda problem vardir. KSS, 40/61-4 numarah
vesikada Krogiya seklinde yazilmigken KSS, 40/79-1 numarali vesikada Korgiya seklinde
zikredilmektedir. Ote yandan, TC Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanl:
Idaresinde Kibris (Niifusu-Arazi Dagilimi ve Tiirk Vakiflary), Ankara 2000, s.102-103"de
Karpas kazasma tabi kdyler arasinda Goroviya seklinde gegmektedir. Harita {izerinde
yaptigimiz tarama neticesinde vesikalarda zikredilen imlaya yakin olarak Koroveia (Bugiinki
Kuruova kdyii) koyii tespit edilmistir.

» Ronald Jennings, Kibris ser’iyye sicillerinde gecen nasraniye kavramiyla Latin
Hiristiyanlarin  kastedilmis olabilecegini ihtiyatla kaydeder. Bkz. Ronald C. Jennings,
Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World 157-1640, New
York 1992, s. 149, 150. Burada Maro’nun Hiristiyanligin Latin yani Katolik veya Ortodoks
Mezhebinden olup olmadigindan ziyade dinen Hiristiyan oldugunun tespiti burada yeterli
bulunmustur.
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ayrica, Siindiis’iin yeniden islam dinine déndiigii de anlasilmaktadir. Bu
sebeple Karpas naibi, durumu Lefkosa’ya yazmustir (KSS, 40/61-4).

Karpas Kazasi naibinin irtidad iddialar1 hakkinda nihai karar verme
yetkisine sahip olmadigindan davay1 adada en iist mahkeme durumunda olan
Lefkosa mahkemesine sevk etmistir. Lefkogsa Mahkemesi davay1 ele almig
ve Siindiis istintaka tabi tutulmustur. Lefkosa’da yapilan istintdkda Siindiis,
kendisine atfedilen irtidad ve tanassur iddialarini inkar etmistir. Bunun
iizerine mahkeme sahitlere basvurmustur. Iddialari ispatlamak igin,
Stindlis’iin daha Onceden ortaliktan kaybolduguna dair iki sahit tespit
edilmistir. Karpas kazasi’na bagli Ayandroniko kdyiinden Abdurrahman bin
Yusuf ile Melanarka koyiinden Molla bin Hac1 Mustafa, Siindiis aleyhine
sahitlik etmislerdir (KSS, 40/61-4)°. Bunlar, mahkeme huzurunda,
Stindiis’iin Siileyman bin Hasan’m 6z kiz1 olup annesinin®' Maro nasraniye
oldugu halde “bir miiddetten beri kayyp” oldugunu belirtmislerdir. Burada
mahkemece gahadetleri makbul goriilen kisilerin Siindiis ile ayn1 kdyden
olmadiklar1 anlagilmaktadir. Ote yandan sahitlerin civar kdylerden olmas,
irtiddd iddiasmin Karpas koylerinde yayildigini gostermektedir. Keza,
sahitlerin zanli ile aym koyde ikamet etmemeleri, aralarinda Onceden
meydana gelmis bir husumet sebebiyle iftira atma ihtimalini diisiindiirtse de,
davanin ilerleyen safhalarinda irtiddd sugunun kabul edildigini gosteren
vesikalarin olmasi bu ihtimali ortadan kaldiracak mahiyettedir.

Kibris Ser’iyye Sicili’ne yansiyan kayitlardan, irtidad ve tanassurla
suglanan Siindiis bint-i Siileyman’in davasi mahkemeye geldigi zaman 17
yasinda oldugu anlagilmaktadir. Ancak, dava agildig1 tarihten iki sene once
koyilinden kaybolup Tuzla taraflarina gittigi sahitlerce ifade edildigine gore,
ilk irtidad ve tanassuru bu yasindan once ger¢eklesmis olmalidir. Belgeye
yansiyan ifadelere gore, Tuzla taraflarinda gidip bazi miiste’men
konaklarinda tanassur ettigi hesaba katilirsa Siindiis bint-i Siileyman’in
heniiz 15 yasinda irtiddd ve tanassur ettigi anlasilmaktadir. Islam Ceza
Hukuku’'na gore bu yasta su¢ kendisini baglamaz. Netice itibariyle
mahkemeye ¢ikarilmasi ve cezai ehliyet sahibi olmasi ancak 17 yasindan
itibaren s6z konusu olabilmistir. Bu durum kendisini kanun Oniinde cezai
ehliyete sahip kilmaktadir™.

3 Burada zikredilen koyler, Karpas yarimadasimn dogu kisminda ve birbirlerine smir
durumdadirlar.

3! fslam Hukuku Miisliiman bir erkegin Gayr-i Miislim bir kadmla evliligine izin vermekte
buna karsilik gayr-i Miislim bir erkekle Miisliman kadinin evliligine izin vermemektedir.
Bkz. Halil Cin, Islim ve Osmanli Hukukunda Evienme, Konya 1988, s.111, 114; Bedevi,
a.gm.,s. 142.

32 Hanefi mezhebi kiz ¢ocuklarda ergenlik yasmni 17 olarak kabul etmektedir Haytemi, a.g.e.,
s. 14.
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Sitindiis’lin ailesiyle yasamakta oldugu kdyiinden firar edip orada,
ismi vesikada zikredilmeyen bazi miiste’men konaklarinda tanassur ettigi
ortaya ¢ikmaktadir (KSS, 40/61-4).

3.2. Siindiis bint-i Siileyman’in Irtidadinin Sebepleri

Lefkosa Mahkemesi, Siindiis’iin irtidddinin sebeplerini®® arastirmak
iizere bir inceleme yapar ve inceleme sonucunda nigin irtidad ettigini ortaya
¢ikarir. Sorusturma sonucunda asagidaki hususlarin Siindiis’iin irtidddina
sebep oldugu anlagilmustir:

1. Ailesinin ekonomik durumu: Hadice’nin irtidad etmesine dncelikli
sebep olarak kendisinin i¢inde bulundugu maddi durum yani parasizlik,
“diicar oldugu fikdan-1 zaruret.” gosterilmistir (KSS, 40/79-1).

2. Yasadig1 cevrenin kendisi iizerinde olusturdugu olumsuz etki:
K&yiin Rumca konusan insanlardan olusmasi. Ilaveten kdyiin bagh
bulundugu Karpas Kazasi ahalisinin ¢ogunlugunun gayr-i Miislimlerden
(ekser ahdlisi reayddan)®* olmasma dikkat ¢ekilmistir. Bu sebeple onlarla
karisma mecburiyetinde kaldig1 (hasbe’l- ihtilat mecburiyeti) ve redyanin
kendisini hatali bir karar almaya tesvik ettikleri seklinde ifadeler
kullamlmustir. Aslinda vesikada, koy ahalisinin ¢ogunlukla reayadan®
olugmasinin, kiiltiirel etkilesim i¢in uygun bir zemin olusturduguna vurgu
yapilmasi tarafimizdan da de isabetli bulunmustur. Cilinkii burada aile
igerisinde iki dilin (Tirk¢e ve Rumca) birlikte kullanildigi veya en azindan
annesi sebebiyle Siindiis’in de Rumca bildigi diisiiniilebilir. K&yde Rumca
konusabilecegi komsulara sahip olmasit sebebiyle en azindan sosyal
¢evresinin bu kisilerce olusturuldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3 rtidad olaylarmin gercek sebeplerinin tespiti zor goriiniiyor. Farkli bélgelerde farkl
faktorlerin bu konuda etkisi olmast miimkiindiir. Mesela, Girit’te kaydedilen irtidad
olaylarmin ekonomik sebeplerle agiklanmasinin, irtiddd edenlerin birkagi disinda ekonomik
durumlarinin pek kotii olmamasi hatta bazilarinin ekonomik durumunun oldukga iyi olmasi
sebebiyle pek akilcr goriinmedigi vurgulanmistir. Buna ragmen, adada Miisliiman erkeklerin
daha fetihten itibaren Rum kadinlartyla ¢ok sayida evlilikler yapmasi, Rum kadinlardan dogan
¢ocuklara Rumca hitap edilmesi ve hatta Rumca isimler verilmis olmasi, Girit’te yasayan,
annesi veya akrabalar1 Hiristiyan olan bir kisi i¢in irtidad etmenin diger bolgelere gore daha
rahat olabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Adiyeke, a.g.m., s. 132.

3« Kaza-i mezkurun ekser ahalisinin reayddan olmasiyle...”. Burada reaya kelimesinin,
onceki ylizyillardan farkli olarak, tartigmasiz bir sekilde sadece gayr-i Miislim Osmanli
tebaasini ifade ettigi agiktir.

% Burada zikredilen Korgiya (Goroviya) koyiiniin Ser’iyye Sicili'nde zikredilen niifus
durumu ile 1831 yilinda yapilan niifus sayimmin Karpas kazasiyla ilgili verileri arasinda tezat
goriilmektedir. 1831 yilinda kdy niifusu 65 Miislim’den ibaret goziikmektedir. Ilging olan
husus bu sayimda kdyde Gayr-i Miislim niifus tespit edilmemistir. Bkz. TC Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli Idaresinde Kibris (Niifusu-Arazi Dagilimi Ve
Tiirk Vakiflary), Ankara 2000, s.102-103.
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3. Ailevi durum®: Siindiis’iin babasi Miisliiman annesi Hiristiyandur.
Karpas kazasi Karoviya koylinde yasayan Rumlarin, annesi miisliiman
erkekle evli oldugu halde kanunen miisliiman sayilan bir kiz1 yine kendi
dinlerine ¢ekmek istedikleri diisiiniilmektedir. Siindiis’lin zamanla ¢evresinin
tesiriyle irtiddda meylettigini haber alan mahkeme, kendisine kelime-i
sahadet teklif etmistir. Siindiis bunu kabul etmis ve boylece irtidddindan geri
donmiistiir. Kelime-i sahadete miiracaat edilmesi ve Siindiis’iin bunu kabul
edip uygulamasi kendisinin tekrar Miisliiman olmasi siirecini hukuken
tamamlamaya yonelik bir uygulamadir. Bu konuda kendisine herhangi bir
zorlama yapilmamistir; aslinda, Misliman olmasi yolunda zorlama
yapilmast Hanbeli ve Maliki fikhina gore kabul edilebilir bir usul degildir;
zira dinde zorlama olmamasi prensibi ayet hitkmiine dayanmaktadir. Kisinin
misliman olmasi kendisi ig¢in hayirli olmakla birlikte isteyerek kabul
etmedikce gegerli degildir (Haytemi: 28).

4. Kendisini korumaya muktedir olmamasi: Ailesini terk edip
Tuzla’ya gittiginde heniiz 15 yasinda oldugu anlagilan Siindiis heniiz
korunmaya muhta¢ kisidir. Bu durum “kendiisiiniin hirdsesi” ifadesiyle
kayitlara gecirilmistir.

5. Babanin aile yonetimindeki zaafi: Babanin bu olayda kusuru
oldugu tespit edilmistir. Nitekim Siindiis’in babasinin “pederi merkumun
adem-i veldyeti” ifadesiyle, velayetten yoksun birisi oldugunun
vurgulanmasi bu durumu agikca gostermektedir.

36 Intida eden Gayr-i Miislim kadm, erkek ve ebeveyninin Miisliman olmasiyla hilkkmen
Miisliiman sayilan ¢ocuklara Islami isimler verilmektedir. Isim secimi kisinin kendi istegiyle
olabildigi gibi mahkeme tarafindan da yapilabilmektedir. Bkz. Bedevi, a.g.m., s. 142. Burada
irtidaddin gergeklesmesine sebep olan faktorler igerisinde din farkliligmi 6ne g¢ikartmak
istenmemektedir. Ancak, bir ihtimal olmak iizere, Hiristiyanlik ve Musevilik gibi dinlerin de
din ayriligin1 evlenme engeli olarak gormelerinde, kar1 kocanin farkli dinlerden olmasinin
dogacak ¢ocuklarin dini veya ahlaki egitimlerini bir sekilde etkileyecegi gozden uzak
tutulmamahdir. Hatta, islam dininin Hiristiyanhiga nazaran bu konuda daha esnek oldugu,
Kilise Hukuku’'nun XII. Yiizyilda Hiristiyanlarla Hiristiyan olmayanlarin evliligini
yasakladigi belirtilmelidir. Islam dini bu konuda daha esnektir. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. Cin, a.g.e., s. 111. Ebeveyni farkli dinlere mensup ¢ocuklarin dini veya ahlaki
egitimlerinin bu ikili yapidan bir sekilde etkileyecegine dair Cin tarafindan ifade edilen
endiseler, Adiyeke tarafindan Girit’te yasayan, Miisliimanlarin Rum kadinlarla yaptiklari
evliliklerden olan c¢ocuklarmin Rum gelenekleri ve diliyle yetismesine gosterdikleri
kayitsizlik sebebiyle buradaki Miisliimanlarin da Rumca konustuklarn tespitiyle teyit
edilmektedir. Ailede ebeveynin farkli dinlere mensup olmasi yaninda kullanilan dilin de
irtidad olaylarinda bir faktor olabilecegini diisiinmekteyiz. Gerek Girit’te ve gerekse Kibris
orneginde irtidddi s6z konusu olan sahislarin ya Rumca konugmalari veya ebeveynlerden
birini Hiristiyan bir Rum olmasi bu kanaatimizin dayandigi sebebi olusturmaktadir. Bu
konuda bkz. A. Niikhet Adiyeke, “Rum Milliyetciliginin Gelisme Déneminde Girit’te Olusan
Tirk Milliyetciligi”, a.g.e., s. 175.
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6. Miiste’'men tliccarlarin etkisi: Siindiis bint-i Siileyman’in
irtidddina sebep olan faktorler igerisinde, kendisinin ve ailesinin 06zel
durumlarindan kaynaklanan ve bu haliyle siradan bir adliye olay1 olmaktan
cok ote, devletleraras1 iligkilerin siyasi ve adli miidahale boyutu
cercevesinde tamimlayabilecegimiz bazi ayrintilar dikkat c¢ekmektedir.
Nitekim Karpas kazasi naibi ve miidiiriinlin mesele hakkinda ilk
tahkikatlarinda ortaya g¢ikan bilgiler ve Siindiis’iin irtidada yonelmesinin
sebepleri iizerindeki goriislerin yer aldig1 belgede, devrin siyasi sartlarinin da
gbz Oniine alinmasmi zaruri kilan bazi ipuglari mevcuttur. Mahkeme
kayitlar1 yakindan incelendiginde, Siindiis bint-i Siileyman’in Tuzla kazasina
gittikten sonra irtidad ettigi anlasilmaktadir. Ancak belgede bazi sorularin
cevaplart agikca zikredilmemektedir. Mesela, kendisinin Tuzla’ya ne
maksatla gittigi hakkinda bilgi verilmemektedir. Siindiis, sadece kdyilinden
kaybolmus ve bir siire sonra Tuzla’da goriilmistiir.

Tuzla’ya gittigi tarihte heniiz 15 yasinda oldugu anlagilan Siindiis
bint-i Siileyman’in oraya ne maksatla ve nasil gittigi belli degildir. 15
yasinda bir kizin, devrin ulasim yollar1 ve vasitalarinin heniiz gelismedigi ve
O0te yandan adada olduk¢a siki uygulanan seyahatlerin kontrol altinda
tutulmasin1 6ngdren miirur-ubur nizamina ragmen, olduk¢a uzak bir mesafe
yolculugu tek basma nasil yaptigi da iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
husustur. Belgelerde hi¢ zikredilmeyen bu sorularin cevaplari aslinda irtidad
olaymda harigten kisi veya kisilerin de parmagi olabilecegini ihtar etmesi
acisindan 6nemli goriiliip burada zikredilmistir. Nitekim Tuzla’ya gittikten
sonra burada miiste’men konaklarinda goériilmesi, belgede agikca
zikredilmemis olsa da irtidad olayinda kimlerin tesiri olabilecegine dair
ciddiye alinmas1 gereken ipuglarimi barimndirmaktadir. Biz, miiste’men
tiiccarlarin XIX. yiizyilda sahip olduklari imtiyazlarindan da faydalanarak
toplumsal olaylarda rahat hareket ettiklerini diigiiniiyoruz. Hatta s6z konusu
miiste’menlerin  bir sekilde kendi {ilkelerinin Kibris’ta gorev yapan
konsoloslart ile de yakin iliski iginde olduklarini tahmin etmek zor degildir.
Kibris’ta gorev yapan yabanci iilke konsoloslart Tuzla’da ikamet
etmektedirler.

7. Yabanci Konsoloslarin Miidahaleleri: Ingiliz ve Fransiz
konsoloslarmin  Kibris’ta Tanzimat Fermani’nin tatbik edildigi yillar
boyunca, Kibris idaresine miidahale edebilmek i¢in istismar edebilecekleri
sahislar aradiklarmi agikca gérmek miimkiindiir'’’. Nitekim Kibris’ta

3 XIX. yiizyihn ikinci yarisinda, Osmanli iilkesinde gorevli konsoloslarinin Osmanli
makamlarina, Hiristiyan kizlarinin kagirilarak zorla Miisliiman yapildiklarina dair iddialarda
bulunmaktadirlar. Mesela 1860 yilinda Ingiliz konsolosu Longworth, Rumeli’yi gezmekte
olan Sadrazama Vidin’de sunulan sikayet dilekcelerinde Islam’a giris i¢in zorlama oldugunun
iddia edildigini yazar. Nitekim konsolos 1867 yilinda ise Gayr-i Miislim kizlarin
Miisliimanlarca din degistirmeye zorlandiklart yolundaki iddialarin asilsiz oldugunu da
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giindeme gelen problemli hususlarin  Miisliiman-miihtedi evlilikleriyle
olusan ailelere mensup olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Siindiis bint-i Siileyman
da babasi Misliman annesi Hiristiyan olmak flizere, bdyle bir aileye
mensuptur. Bu haliyle Siindiis, Ingiltere’nin Kibris konsolosu nazarinda
Lefkosa’da gorevli Osmanli miilki ve adli kurumlari iizerinde istanbul elgisi
marifetiyle baski kurup, i¢ islerine miidahale etmek i¢in istismar edebilecegi
uygun bir kisilik arz etmektedir.

Irtidad edenlere uygulanacak cezanin &liim oldugu bilinmektedir.
Ancak bu oOrnekte de gorildiigii lizere, Osmanli mahkemeleri kisiyi bir
suctan dolay1 6liim cezasina garptirmaktansa daha mutedil davranip sugun
sebeplerini de ortadan kaldirmay1 yeglemis goriinmektedir. Burada her ne
kadar mahkemelerin Tanzimat Fermani geregince batili hukuk normlarmin
tesiriyle isledikleri diisliniilebilirse de aslolan, Osmanli Hukuku’nun
toplumsal fayda gozetilerek tatbik edilmesidir. Nitekim biitiin bunlarin
yaninda, irtidddindan vazgecen kisinin bundan sonraki hayatinda tekrar
ekonomik manada sefalete diismemesinin de tedbiri alinmig goziikkmektedir.
Siindiis, mahkeme Oniinde irtidddindan vazgegip Miisliiman olmay1 tekrar
kabul ettigi i¢in kendisine giinliik iki ¢ift ndn-1 aziz (ekmek) ile aylik iki
kiyye™ revgan-1 sade (sag yag), 1 kiyye revgan-1 zeyt (zeytin yag1), 5 kiyye
piring, 1 kiyye lahm (et), 2 kiyye sabunun Kaymakamlik kileri tarafindan
tahsis edilmesine karar verilmistir (KSS, 40/79-1).

3.3. Lefkosa Mahkemesinde Siindiis bint-i Siileyman’in Irtididina
Bakus

Dava, 16 Eyliil 1845 tarihinde Lefkosa Mahkemesinin giindemine
gelmistir (KSS, 40/70-1). Mahkemede Siindiis, kendisine teklif edilen
kelime-i sahadeti getirerek Hadice ismini almistir (KSS, 40/70-1).

Lefkosa Mahkemesinin Siindiis bint-i Siileyman’in irtdadinin
meydana gelme sebepleri hakkinda beyan edilen goriislerden, takip edilen
yasal dayanak hakkinda da bilgi edinmek miimkiindiir. Buna gdre Siindiis’iin
sucu, “bazi erbab-1 sirk ve deldlin igva ve izlalleriyle kendiisiine ariz olan
hevd-i his ve evhdm ve istibahtan ndsi maazallah takayyiid-i kiifr ve
irtidddiyle” sabit bulunmustur (KSS, 40/70-1). Yani agik¢a kandirilmstir.

kaydeder. Bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 135. Burada, kizlarin kag¢irilma fiili igerisinde zikredilmeleri
ilgingtir. Agikc¢a, konsoloslar bizzat kendileri bu tarz hadiselerin tarafi durumuna
diismektedir. Kibris 6rnegindeki Hadice’nin kdyiinden ayrilmasi hadisesinde, yukaridaki
ifadelere nazaran bir tiir manipiilasyonun da oldugunu diisiindiirmektedir. Konsoloslarin
kendileri kagirma veya benzeri olaylar1 tertiplemekte fakat bunun miisebbibini kars1 tarafta
gostermek egiliminde olduklar diisiinilmektedir.

¥ Kiyye, okka, 400 dirhem; yaklagik 1,280 gramlik agirlik Slgii birimidir. Bkz. Ferit
Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Ligat, Ankara 1988, s. 621.
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Devamla, “fukahd-y1 i’zam ve eimme-i din-i metin (mubin ?) hazeratlarinin
kiitiib-ii ser’iyyede best ve beyan ve izdhlart iizre tévbe ve riicu ve izhdr-1
neddmet idince” affedilmistir. Burada acik¢a vurgulandigi sekilde Siindis,
sucundan dolay1 tovbe etmeye davet edilmistir. Ancak tovbeden once bir
stireligine hapsedilmistir.

Uygulamada da goriildiigii gibi, irtiddd suguna iligkin prosediir
Kibris’ta su sekilde islemektedir:

1. Irtiddd ve tanassur sucu islendiginden haber alinarak dava
acgilmasi

Zanlinin mahkemeye sevki
Sorgulama
Sugun sahitlerin ifadeleriyle tespiti

wokh e

Telkin, nasihat ve hapis cezasi neticesinde miirtedin sugunu
itirafi

Miirtedin tovbeye davet edilmesi

Tovbenin kabulii

Kelime-i sahadet ile yeniden Miisliimanlig1 kabulii*’

© % N o

. Islam biiyiiklerinden birinin ismini almasi

10. Miirtedin, irtiddd ve tanassur suglart igin Ongdriilen cezasi
kaldirilarak affedilmesi

11. Miisliimanliginin tescili

12. Tase

Bu uygulamada Siindiis bint-i Siilleyman’in koyiinden firar
esnasinda irtidad etmis oldugu anlagilmaktadir. Bizzat irtdadini ikrar etmis
olmasi bunu acik¢a ortaya koymaktadir. Irtiddd sucundan affin pismanlik
ifadesi yaninda tovbe ile de tescil edilmesi hukuki siirecin saglikli isledigini
ve tamamlandigini gostermektedir. Kelime-i sahadet ise yeniden Miisliiman
oldugunu tescil etmistir. Stndiis bint-i Siileyman tipki ihtida ederek
miisliiman olan Gayr-i Miislimler gibi yeni bir isim tercihinde bulunmustur.
Hadice ismi, mahkeme tarafindan fakat kendi istegiyle verilmistir (KSS,
40/70-1). Siindiis’iin 6nceden zaten miisliman oldugu hesaba katilirsa ne

3% Hanefi ve Safii Mezhepleri, baski karsisinda Miisliiman olan sahsin Miislimanhgim gegerli
sayar. Buna delil olarak bu sahislar her ne kadar baski altinda miisliman olmus olsalar da
zahiren Islim’1 kabul etmis olduklarindan miisliiman hiikmiinde sayilirlar. Bunun sebebi de
daha sonra Miisliiman cemaat arasinda yasayip, Islim’in giizelliklerini gérdiikten sonra
gercek mii’min olabilme ihtimalinin olmasidir. Yani kiginin miisliman cemaat arasina
alinmasi esas kabul edilmistir. Islam fikhinin bu meseleye dair farkl1 hiikiimleri géz éniine
alinarak Lefkosa mahkemesinin Hadice Hatun’un kendi rizasina basvurarak kelime-i sahadet
getirtmesi ve Miisliimanligina hiikkmetmesi hukuka uygun goriilmektedir. Bkz. Haytemi,
a.ge.,s.27-28.
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maksatla yeni bir isim almayi tercih ettigi belgeden anlagilmamaktadir. Biz
burada bu uygulamanin yeni bir hayata baslangic asamasinda Islam
biiyiiklerinden bir ismin tercihiyle dini hassasiyeti pekistirme egilimi
olabilecegi kanaatindeyiz.

3.4. Osmanl Adli Makamlarinin Miirted’e Bakist

Lefkosa Mahkemesinin gerek karar alma siireci ve gerekse karara
konu olan irtidddin ortaya ¢ikma sebepleri fiizerinde ileri siirdigl
gerekeelerin incelenmesi ilging sonuglar vermektedir. Burada oOzellikle
vurgulanmasi gereken nokta, mahkemenin hakkinda irtiddd iddias1 ortaya
atilan kisiye karst son derece insani bir yaklagim i¢inde goriilmesidir. Bu
yaklasimi sugunu kabul edip tekrar miisliimanliga donmesinden duyulan
memnuniyetle “...merkiimenin tarik-i kiifre vaki olan ragbeti kemal mertebe-
i musabikasindan nes’et eyledigini bi’l-beyan ol babda istigfd-yi ciirm ve
kusura miitesaddi ve ibtidar eyledigine binden hakkinda ifay-1 lazime-i litif
ve merhdmet ve habl-i miisbet olan din-i miibine dahi riayet olunmak)...”
(KSS, 40/79-1) seklindeki ifadelerde agik¢a gozlenebilmektedir. Bu
durumda Osmanli adli makamlarinin idam cezasi gerektiren son derece
onemli bir su¢ karsisinda bile insani ve toplumsal endigelerle hareket
ettiklerini soylemek miimkiindiir.

Lefkosa Mahkemesinin hukuken 6liim cezasina hilkmetmesi gereken
irtidad davasinda, zanliy1 6ldiirmek bir yana, sugundan pigsmanlik duydugunu
ve tovbe etmesini saglayacak tedbirler aldigi goriilmektedir. Boylelikle
miirted zanlis1 kisi affedilerek tekrar topluma kazandirilmistir. Ote yandan
mahkeme, su¢a kaynaklik eden aile ve ¢evre faktorlerini de tespit ederek
bunlardan en azindan maddi eksiklik olarak goriilen unsurlar1 ¢ézmeye
calismistir (KSS, 40/79-1).

Lefkosa Mahkemesi meseleye sadece adli bir vaka goziiyle
bakmayip; suca sebep olan sosyal, ekonomik ve ailevi ¢ergeveyi de tahlil
etmis, bu hususlar kararin olugsmasinda etkili olmustur.

Karpas Kazasi’'nda ortaya ¢ikan irtiddd olay, Osmanl
Imparatorlugu zamaninda Kibris’ta gerceklesen din degistirme olaylar
cercevesinde kag kisinin Gayr-i Miislim iken Islamiyete gectigi ve buna
karsilik Islamiyetten kag kisinin Gayr-i Miislim olmayi segtigi konusunda bir
kiyaslama yapilmasina imkan vermesi agisindan son derece Onemlidir.
Kibris’ta 1571 yilindan 1878 yilina kadar yaklagik 400 civarinda gayr-i
Miislimin ihtida ettigi bilinmektedir*”. Ote yandan, Kibris’ta 1839-1856

40 Bedevi, a.g.m., s. 142. Burada tespit edilen dért yiiz rakaminin ¢ok az sayida da olsa artme
ihtimalinin g6z 6nlinde bulundurulmasi gerektigi hakkinda bir ikaz i¢in bkz. Erdénmez, a.g.t.
s. 134.
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yillart arasinda 48 Gayr-i Miislimin ihtida kaydma (Erdonmez, 2004: 138)
karsilik ayni donem igerisinde yalnizca bir irtiddd olayr yasandigini
soyleyebiliriz. Irtiddd olaymin ihtida olaylarina oran1 %2.08 olarak
goziikmektedir. 48 ihtida olayma karsilik yalmizca 1 irtiddd kaydinin
goriilmesi, yiizde oran1 olarak fazla goriilebilir. Ancak 6nceki yiizyillarda bu
tiir olaylarin adada goriilmedigini géz Oniine alirsak bu son derece normal
kabul edilecektir. Daha 6nceki donemlerde gergeklestigi kabul géren toplam
400 ihtida ile karsilastirildig1 zaman % 0.25 gibi bir oran ¢ikmaktadir.

1839-1856 yillar1 arasinda Kibris niifusunun yaklasik olarak 112.000
kisi civarinda oldugu; niifusun 72.000’e yakininin Gayr-i Miislim, 40.000’e
yakininin Miisliimanlardan olustugu tahmin edilmektedir (Erdonmez, 2004:
49). Bu niifus durumu g6z oniine alinip s6z konusu devrede, miisliiman
ahaliden tanassur egilimine giren kisilerin toplam Miislim niifusuna oraninin
tespiti de burada uygun goriilmektedir. Nitekim bu oran % 0,0025 olarak
gozikmektedir.

SONUC

Bu calismada Osmanli Imparatorlugu’nun, diger bélgelerinde de
istisnal sayilan irtidad olaylarmin XIX. ylizyil ortalarinda, Kibris’ta da
yasandig1 ortaya konulmustur. Siindiis bint-i Siileyman davasi, Kibris’ta
siradan halk icerisinden bir kisinin irtidadi olmasi hasebiyle, ayrintili sekilde
incelemeye tabi tutulmustur.

Davasi tahlil edilen Siindiis bint-i Siileyman, ailevi durumu
acgisindan Osmanli toplumsal yapist ve hukukunda bir sorun teskil etmedigi
halde, Kibris’ta bulunan miiste’men tiiccarlar ve dolayli olarak da yabanci
iilke konsoloslar1 agisindan devletin i¢ islerine miidahale etmek i¢in son
derece uygun bir vaziyet arzetmektedir. Nitekim Kibris Ser’iyye Sicilleri’ne
yansimadig halde ingiliz tarihgi Hill bu durumu agikca ortaya koymustur.

Siindiis bint-i Siileyman davas1 Islim Hukuku cercevesinde goriiliip
karara baglanmistir. Bu kararda, bilhassa Tanzimat devrinin genel
karakteristigi olan, kanunlarin popiilarize edilerek ahali lehinde yorumlarin
mahkemelerce karara doniistiiriilmesi egilimi, cezasi idam edilmek olan
irtiddd olayinda da uygulanmamistir. Lefkosa Mahkemesi, miirtedin
idamdan affedilmesi igin Islim hukukunca ongériilmiis biitiin af sebeplerini
harekete gecirmistir. Bunun yaninda miirtedin tekrar toplumsal hayatta yer
almasi ve huzurlu bir hayat stirdiirebilmesi i¢in zaruri olan ekonomik alt yap1
da temin edilmistir. Biitiin bunlara istinaden Kibris’ta yasanan irtidad olayi,
hukuki bir sucu isaret etmekle birlikte mahkemece verilen karar, suglunun
cezalandirilmasi yoniinde degil, bilakis su¢ sebeplerinin tespiti ve ortadan
kaldirilmasi seklinde olmustur.
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Dava, kendi igerisinde siradan bir hadise olarak goziikse de, devrin
sartlar1 ¢ercevesinde degerlendirildiginde, bir bakima Osmanli hukukunun
Avrupa hukuku ile entegrasyonu, bu anlamda da ser’i hukuka dair bir
meselenin modern hukuk alanina taginma siirecinin takibi ac¢isindan
onemlidir. irtidad sebebiyle, idamin Osmanli Ceza Hukukundan ¢ikartilmasi
konusunda Avrupa kamuoyunun baskisi ve Osmanli’nin buna direnmesi, bir
bakima Tiirk modernlesmesinin Avrupa ile iliskilerinde XIX. yiizyil boyunca
etkili olan bu baskic1 yoniinii de ortaya ¢ikartmaktadir.
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