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OZET

1980’lerin ortasindan itibaren Uluslararas: Iliskiler disiplinine girmeye
baslayan konstriiktivist diislinceler, zaman igerisinde anayol kurami olma
yolunda Onemli adimlar atmistir. Bu degisimdeki en Onemli etken,
konstriiktivist bakis acilarina ilham kaynagi olan yapilandirma kuraminin
varsayimlarindaki sapmalardir. Konstriiktivist yaklasim, o6zellikle 1990’1
yillarin  ortasindan itibaren yapilandirmaciligin refleksif niteliklerinden
ayrilmaya ve yapilandirmacit varsayimlart uluslararast iligkiler alanina
Ozellestirmeye baglamistir. Bunun bir sonucu olarak, pozitivist epistemoloji
iizerinden uluslararasi iligkilerin anayol kuramlartyla temas etmis ve disiplin
icerisinde saygin bir statli kazanmistir. Bu calismada, yapilandirma kurami
gozden gecirilecek; onun bir izdiisimii olarak konstriiktivizmin uluslararasi
iliskilere  uyarlanmasi incelenecek; konstriiktivizmin, disiplinin  ana
yaklasimlarindan biri haline gelmesinde yapilandirmaciligin post-pozitivizme
kap1 aralayan refleksif epistemolojisinden kopusunun 6nemli islevler iistlendigi
gosterilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimler: Uluslararas1 Iliskiler Kurami, Yapilandirma,
Konstriiktivizm.

ABSTRACT

Constructivist ideas that began to appear in the discipline of
International Relations after the mid-1980s developed in time as a mainstream
theory. In this development, deviation from presumptions of structuration
theory that inspired by constructivist outlook played important roles.
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Constructivism, particularly after the mid-1990s began to distance itself from
structurationist premises and to privatize them to the field of international
relations. As a result, it interacted with mainstream IR theories through
positivist epistemology and gained a distinguished position in the discipline. In
this paper, structuration theory will be reviewed; its application to international
relations in the form of constructivism will be examined and its deviation from
reflexive epistemology of structuration that gives way to post-positivism has
fundamental impact on the emergence of constructivism as one of the
mainstream approaches in the discipline will be tried to show.

Key Words: International Relations Theory, Structuration,
Constructivism.
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GIRIS

Iginde yasadigimiz diinyanin devletler arasindaki iliskiler boyutunun
anlagilmasin1  kendisine ana ¢oOziimleme alani tayin ederek ortaya ¢ikan
Uluslararas1 Iliskiler (Ul) disiplini igerisinde; once iki diinya savasi arasi
donemde idealizm/realizm tartismas1 yasanmus (Calis ve Ozliik, 2007) ve genel
olarak disiplinin ¢aligma sinirlart belirginlesmistir. Ardindan 1960’larda
gelenekselcilik/davranigsalcilik  arasindaki tartigmada  disiplinin  yontemi
irdelenmis ve biiyiik oranda positivizm agirlikli calismalar ortaya c¢ikmaya
baglamistir. Disiplin igerisindeki {i¢lincli dalga tartisma eksenini ise 1980’li
yillardan itibaren epistemoloji yogunluklu pozitivizm/post-pozitivizm karsitlig
teskil etmistir.'

Onuf’a (2002) gore, positivizm elestirileri daha onceleri var olsa da
ozellikle 1980’11 yillarla birlikte agirligi gittikge artmis ve sosyal bilimlerde
derin bir boliinme yasanmistir. Tartigmalarin ana eksenini artik yontem degil,
yontemin de i¢inde oldugu farkli epistemolojik tercihler olusturmustur. Bu
gelismelerden uluslararast iliskiler disiplini de etkilenmis ve post-pozitivist
diisiinceler alan iginde derin ayriliklara neden olmustur (Holsti, 1985). Bir
taraftan pozitivist epistemolojiye bagli ve rasyonalist ger¢evedeki neorealizm
(Gilpin, 1981) ve neoliberalizm (Keohane, 1984) disiplin icinde anayol

' Ul disiplini iginde ii¢ asamada yasanan tartismalar icin bkz. Lapid, 1989.
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kuramlari® olarak anilirken, diger yandan hem pozitivist epistemolojiyi hem de
rasyonelligi elestiri konusu haline getiren post-pozitivist yaklagimlar (Walker,
1980; Ashley, 1981), disiplin i¢indeki kuramsal ayrilig1 belirginlestirmistir.

Bu gelismeler igerisinde 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren disipline
girmeye baslayan konstriiktivist® yaklasimlar, uluslararasi iliskileri anlama
konusunda yeni bir ¢ergeve Onermeye baslamis ve gilinlimiize kadar gelen
tartigmalarin seyrinde hayli etkin olmustur. Yaklasik son yirmi yildir siiren
tartismalarda bir taraftan konstriiktivizmin bir kuram olup olmadigi veya
uluslararas1 iligkileri anlama ve anlatmada ne Ol¢iide ise yarayabilecegi
hususlar1 6nemli yer tutarken, diger yandan da konstriiktivist yaklagimin
varsayimlar1 dahilinde devletler arasi iligkilerin kavramlagtirilmasi konusunda
hatin  sayilir ¢alismalar  yapimistir.*  Yaklasimin  gesitli  arastirma
programlarinda kullanilir duruma gelmesi, pozitivist-rasyonalist kuramlarin
disiplin igindeki agirliklarimi asindirmis olmakla birlikte, anayol statiisii
kazanma pesindeki konstriiktivist diisiincelerin zaman igerisinde pozitivist
epistemolojiye yaklagmasi, konstriikktivizmin bir kuram degil, yaklasim tarzi
oldugu yoniindeki iddialan da giiclendirmistir.

Konstriiktivizm kavramini ilk kez kullanan Onuf (2002), konstriiktivist
diisincelerin ilham kaynaginin Giddens gibilerin yapilandirma kurami
(structuration theory) oldugunu kabul eder. Kavram, pozitivist sosyal bilimler
ile modernite elestirileri arasinda bir ortayol bulma arayiginin sonucudur (Onuf,
1989: 36-43). Ugiincii yol olarak konstriiktivizm, ontolojiyi -iginde yasadigimiz
diinyanin varligini- one c¢ikararak tartismaya dahil olmustur (Onuf, 2002).
Ontolojik tercihte, varliklar ile onlar arasindaki iligkilerin bir dncelik sirast
yoktur. Bunu uluslararasi iligkilere getirdigimizde, aktor ile yapi arasinda,
hangisinin digerini iirettigi veya belirledigi konusunda bir tercih yapmamiz
zorunlu degildir (Onuf, 2002). Bu yiizden, konstriiktivizmin genel olarak sosyal
bilimlerde 1980’li yillardan itibaren agirlik kazanan yapilandirmaciligin
uluslararasindaki izdiisiimil bigiminde okunmasi yanlis olmayacaktir.

2 “Anayol kuramlar1” kavrami ‘‘mainstrean theories”’ kavrammmn karsihig olarak,

pozitivist/rasyonalist temelde Oriilen neorealizm ve neoliberalizm gibi kuramlar: ifade etmek i¢in
kullanilmustir.

3 Kavramin Tiirk¢ede yerlesmisg bir kargilig1 bulunmamakla birlikte, ‘insaacilik’, ‘‘kurmacilik’” ve
“‘olugturmacilik’” kavramlari konstriiktivizm yerine kullanilmaktadir. Bkz. Pehlivantiirk, 2007.

* Konstriiktivist ¢ergevede yapilan alan ¢alismalar 6rnekleri igin bkz. Checkel, 1997; Christiansen
vd., 2001; Hemmer ve Katzenstein, 2002; Fridrichs, 2003.
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Beseri hayatin 6nemli bir boyutunu teskil eden uluslararasi iligkilerin
anlasilmasinda uzun siire hakim konumda kalan realizm, liberalizm ve bunlarin
yeni yorumlari, sahip olduklari temel varsayimlar dogrultusunda oniimiizde
duran olgunun anlasilmasinda birbiriyle tutarli bir bakis agist sunarlar -birgok
yoOnil elestiriye agik olmakla birlikte- ve bundan dolay1 da kuram olma niteligi
tagidiklarina inanilir. Oysa konstriiktivizmin insan tabiatina -dolayisiyla
devletlerin Oziine- iligkin bastan bir kabulii olmadigindan, yaklasimin kendi
basma bir kuram olmaktan ziyade bagka kuramlarin aragtirmalarina yon
vermesi, bu nedenle de baska kuramlarla birlikte anilmasinda garipsenecek bir
yon yoktur. Konstriiktivizmin aktor/yapi ikiligini, her ikisine de esit derecede
etkinlik verecek bigimde kurgulamaya ¢alismasi, dogal olarak 6teki kuramlarin
konstriiktivist ¢erceve i¢cinde hareket etmelerine, bdylece uluslararasi iligkilerde
her zaman bir sorun olarak duran ‘‘degisim’’in agiklanmaya caligilmasina
zemin hazirlamistir. Dis politika ¢éziimlemelerinin konstriiktivizm ¢ercevesinde
yapilmast (Berger, 1996; Kubalkova, 2001; Cronin, 2001), uluslararasi
orgiitlerin  konstriiktivist bakigstan ele alinmasi (Ruggie, 1998) veya
konstriiktivizmin kimi zaman elestirel bi¢cime biiriinmesi (Zuern ve Checkel,
2005; Fierke, 2006) yoluyla, yaklasimin realizm, liberalizm, kurumsalcilik ve
elestirel kuramlarda kendisine yer bulmasi bu sekilde algilanabilir. Sosyal
olgularin -devletler arasi iligkiler dahil- siirekli bir inga halinde bulundugu temel
varsayimina sahip konstriiktivizm (Onuf, 1989, 1994; Wendt, 1999; Sagir ve
Akilli, 2004: 17-18), degismez varsayimlar iizerine kuruldugu sanilan
kuramlarin degisen sartlara gore yeniden yorumlanmasini miimkiin kilmaktadir.

Ontolojik olarak post-pozitivizme bagli kalmakla birlikte, epistemolojik
olarak pozitivizme yaklasan konstriiktivist bakis acilarinin, iginde
bulundugumuz diinyanin agiklanmasinda halihazirda {istlendigi islevler, ¢ogu
kere birbiriyle tutarli olmayan ¢ok farkli kuramsal agilimlara meydan verir
mahiyettedir. Konstriiktivizmin bu gevsek yapisinin altinda yatan en dnemli
nedenlerden biri kuskusuz ontoloji/epistemoloji gerginligidir. Bu gerginligin
daha iyi anlagilabilmesi igin, konstriiktivist bakis agilarimin son doénemde
gecirdigi kuramsal doniisiimiin incelenmesi gerekir. Bu amaca yonelik olarak,
bu calismada, yapilandirma kurami gozden gecirilecek; onun bir izdiisimii
olarak konstriiktivizmin uluslararas1 iligkilere uyarlanmasi incelenecek;
konstriiktivizmin disiplinin ana yaklagimlarindan biri haline gelmesinde
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yapilandirmaciligin post-pozitivizme kapi aralayan refleksif epistemolojisinden’
kopusunun 6nemli islevler iistlendigi gosterilmeye ¢aligilacaktir.

1. KONSTRUKTIVIZMIN KURAMSAL DAYANAGI:
YAPILANDIRMA KURAMI

Yapilandirma kurami, toplumsal olgulara yapisal ve bireysel agidan
bakan kuramlarin uyumlu bir sentezini ortaya koyma pesindedir. Beseri hayatin
tek basina yapisal veya bireysel etkenlere bagli kalinarak aciklanamayacag;
bireyin ve yapimin toplumsal gelismelerde karar vericiliginin esit diizeyde
kavramlastirilmas1 gerektigi; boylece sosyal degisimlerin siirekli yapilanma
biciminde kendini digsa vuran siirecler olarak algilanabilecegi One siiriiliir
(Giddens, 1984: 162).

Giddens’a (1984: 282) gore, beseri aktorlerin bilme yetenekleri bir
taraftan biling, 6te yandan da eylemin bilinemeyen veya istenmeyen sonuglari
tarafindan cevrelenmistir. Bir hareketin istenmeyen sonuclarinin yapilandirma
kuraminda kaydadeger yeri vardir. Istenmeyen sonug, belirli bir amaca yonelik
girisilen eylemlerin beklenenin disinda sonuglar dogurmasidir. Istenmeyen
sonuglart anlayabilmek i¢in, eylemin arkasindaki diirtiilerden ziyade sonuglara
bakmak gerekmektedir (Giddens, 1984: 10-11).° Zaten, tarihsel siiregteki
degisimler de istenmeyen sonuglar {izerine bina edilmektedir.

Yapilandirma kuraminda, beseri aktorliik anlaminda bireye énemli yer
verilse de; birey, tarihin yapicist degil, tarih yapimimin bir 6gesidir (Cohen,
1989: 47). Yapilandirmacilii, tarihin yapimcisi olarak insani géren hiimanist
kuramlardan ayiran temel nitelik de budur. Yapilandirma kuraminda birey ile
toplum arasindaki iliski 6nemlidir. Bu, ‘‘yapinn ikiligi’” kavramiyla da ifade
edilir. Kurama gore biitlin beseri eylemlerin bir amacit vardir (Giddens, 1979:
56). Amacin varhigi aktoriin bilebilme kabiliyetini zorunlu kilar. Her insan
eylemlerinin muhtemel sonuglarina (risk ve getiriler) iliskin hesap yapabilir,

> Sosyal sistemlerin yapisal 6geleri, hem bu sistemleri olusturan pratiklerin sonucu hem de
aracidirlar (Giddens, 1979: 69) -norm ve aktoriin birbirlerini kargilikli bi¢imde inga etmesi
durumu-. Refleksif epistemoloji, post-pozitivizmin tanimlayici 6gelerinden olup (Fridrichs, 2003:
1); uluslararasi iliskilerin anayol kuramlari disindaki yaklagimlarin temelini teskil eder.
Disiplindeki refleksif gelisimler i¢in bkz. Neufeld, 1991.

® Giddens burada bir ampulii yakma drnegi iizerinde durur ve istenmeyen sonucun agiklanmasinda
aktorii belirli yonde harete gegiren diirtiilerin degil, iizerinde eylemin icra edilecegi elektrik
sisteminin inceleme alani olmasi gerektigini dne siirer.
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amacin gerceklestirmesi halinde kazanacaklarmin veya tersi durumda karst
karsiya kalacagi kayiplarin farkindadir (Giddens, 1979: 87). Bu nokta, aslina
bakilirsa yapilandirma kuraminin bazi rasyonalist kabullerle (insanin kar-zarar
hesabir i¢inde eylemde bulunmasi gibi) kismen uyumlu oldugunu gosterir.
Insanin aktorliigii, sahip oldugu gii¢ cergevesinde ‘farklilik yaratabilme
kapasitesi’’yle ilgilidir. Gii¢ ise kaynaklarin dogru kullanimini gerektirir.
Kaynaklar da, sosyal etkilesim siirecinde bilebilme yetenegine sahip aktorlerce
yapilandirilan ve yeniden iiretilen sosyal sistem varliklaridir (Giddens, 1984:
14-15).

Sosyal degisimde yapimin islevine de yer veren kuram, yapiy1 ‘‘sosyal
sistemlerin yeniden iiretiminde tekrarlanan kaynaklar ve kurallar’” bigiminde
tanimlar. Yapi, zihinsel mekanda ve insanin bilgi kabiliyetinin organik
zemininde oriiliir ve eylemlerle kendini disa vurur (Giddens, 1984: 377). Yapi,
beseri eylemlerin oniindeki engeller olarak degil -klasik yaklasimlarin aksine-,
“‘eylemlerin iiretim siirecine katilim’’ bi¢iminde kavramlastirilir (Giddens,
1979: 70). Bunun bir sonucu olarak yapi, hem sosyal degisimleri etkiler hem de
onlardan etkilenir. Yapilar, gézle goriilebilen fiziki varliklar olmayip, zihinlerde
yer edinen ve tekrarlanan eylemlere zemin hazirlayan gayri maddi olgulardir.
Bu kapsamda yapilandirmacilik, sosyal degisimlerin agiklanmasina iliskin
yapisalct yaklagimlari elestirir. Buna gore yapisalcilik, beseri davranislar
tizerinde simirlandiric1 etkilere sahip siirecin sadece bir yliziini gormektir
(Giddens, 1984: 212-213).

Aktorlerin ve yapimin birbirlerine karsilikli bagimliligini tanimlayan
“‘yapmin ikiligi>’ kavrami, yapilandirma kurammin merkezinde yer alir ve
sosyal hayattaki siirekliligin ve degisimin agiklanmasinda bu kavrama 6nemli
islevler yiiklenir (Giddens, 1979: 69). Aktor-yap: iliskisi diyalektik olup,
toplumsal degisimi yonlendirme girisimlerinde birbirleriyle siirekli olarak
etkilesim halindedir. Yapi, pratiklerin yeniden iiretiminin hem bir sonucu hem
de aracidir (Cohen, 1989: 42). Yap1 ve sosyal aktor, karsilikli bigimde
birbirilerini olustururlar ve birbirlerinin aracidirlar. Aktorlerin ve yapilarin
sekillenmesi birbirlerinden bagimsiz olabilecek ikili olgular (dualism) olmayip,
beseri hayattaki ikiligi (duality) temsil ederler (Giddens, 1984: 24).

Yapilandirma kuramina gore aktorler arasindaki iktidar iligkisi, denetim
diyalektigi bigiminde siirdiiriiliir. Biitiin aktorlerin, kendilerini baski altinda
tutan yapilara bir sekilde ilisebilme kabiliyetleri vardir (Giddens, 1985: 72).
Diger bir deyisle, aktorlerin toplumun yapilanmasini etkileme giicii vardir.
Zaten, boyle giicli olmayanlarin aktdr olamayacaklar1 da aciktir (Giddens, 1984:
149). Sosyal aktorler 6teki insanlar ve nesneler lizerinde denetim kurabilmek
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amaciyla emredici ve dagitici kaynaklara bagvururlar (Giddens, 1979: 100).
Iktidar, karsilikli olarak bireylerde veya kurumlarda olabilir. Ancak, denetim
bi¢iminin, kaynaklarin yeniden dagitimi yoluyla aktorleri doniistiiriicii
kapasitesi vardir (Giddens, 1979: 93). Aktor ve iktidar arasindaki iligki hayati
olmakla birlikte, denetim mutlak degildir ve diyalektigin geregi olarak alternatif
eylemler her zaman miimkiindiir (Giddens, 1979: 6). Kurallarin degisime
acikligr ve sosyal yapilanmanin siirekliligi, denetimin mutlak olmamasiyla
aciklanabilir.

Giddens (1984: 92) kaynaklar ‘‘hem sosyal hareketlerin rutin icrasinda
doniistiirme kapasitesinden faydalanilan giicliin, hem de beseri etkilesimde
kullanilan sosyal sistemlerin yapisal 0gelerinin araglari’ bi¢iminde tanimlar.
Bu kapsamda kurumlar, sosyal sistemlerin yapilandirilmasini belirleyen
etkenlerden biridir. Sosyal kurum ‘‘toplumun iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan
taninan veya icra edilen rutinlesmis pratikler’’dir (Cohen, 1989: 39). Bunlar,
aktorlerin toplumsal degisimi yonlendirmede bagvurduklart siradan araglardir.
Sembolik diizen veya sdylem bigimi, siyaset, ekonomi, hukuk veya miieyyideler
toplumdaki en énemli dort kurumu olusturur (Giddens, 1984: 107). Aktorler,
toplumun yapilandirilmasini yonlendirme siirecinde bu kurumlarin her birinden
rutin olarak faydalanirlar. Kurumlar, toplumun zihnine daha derin bigimde
islenmis oldugundan kaynaklardan farklidir. Her ikisi de toplumsal etkilesimde
kullanilirlar.

Insanin varligiyla ilgili gelistirilen “‘ontolojik giivenlik>> (ontological
security) -bedensel denetimin o&zerkligi- kavrami, sosyal etkilesimdeki
siradanlagmay1 agiklar (Giddens, 1984: 50). Her insan her seyden dnce bedensel
varliga ihtiya¢ duydugundan, onun giivenligi de her insanin birincil amacidir.
Bu amag, hem aktér hem de toplum diizeyindeki karsilikli etkilesimler ve
zaman-mekan kesismesinde ortaya ¢ikan yapi yoluyla gerceklestirilir. Giinlikk
hayattaki bir siirli pratik, zaman igerisinde kurallara ve sdzlesmelere doniisiir.
Bunlar ¢ergevesinde olusan biling ontolojik gilivenligi temin eder. Belirli bir
zaman-mekan kesigsmesinde viicut bulan yapiya karsi cikislar da olur ve
yapilandirma siirekli bigimde devam eder (Giddens, 1984: 72-73). Ancak bu
iddialar, bir yandan insanin sosyal eylemlerinin tekrarci nitelik arzetmesi -
tabiatta kendi kedini {ireten gidisat gibi-, diger yandan ise kimi aktorlerin i¢inde
bulunduklar sartlar1 degistirme egiliminde olmasi savlariyla (Giddens, 1984: 2)
celisir mahiyettedir. Ontolojik giivenlik nedeniyle aktorlerin boyle egilimleri
olmakla birlikte, toplumsal yapi degisimlerini getiren etkenlerin ‘‘tekrar’’
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egilimleriyle nasil uyusturulacagi, yapilandirma kurammin yeterince
aciklayamadigi bir noktadir.’

Yapilandirma kuraminin en 6nemli varsayimlarindan biri de zaman-
mekan kesismesidir. Pozitivist sosyal kuramlarin aksine refleksif g¢agrisimlar
yapan bu varsayima gore, beseri iligkiler zaman-mekanla tanimlanmak
durumdadir. Zaten bundan dolay1 insanligin tarihinden bahsedilir. Biitiin sosyal
eylemler ¢ tir iliski c¢ergevesinde konumlanmigtir: Zaman, mekan ve
paradigma. Ugiincii iliski, bugiine ait olan ve birebir tecriibe ettigimiz yapidir
(Giddens, 1984: 54) -zaman/mekanin kesismesinin toplumsal iliskilerdeki
bugiinkii konumu-. Toplumsal degisimi anlamak i¢in bahse konu ¢ iligki
tiirtinliin de hesaba katilmas1 gerekmektedir. Zaman-mekan-paradigma iiggeni;
tarih, cografya ve kimlik gibi olgular1 sosyal kurama sokarak goreceliligin
gelismesine zemin hazirlamistir.

Yapilandirmaciligin kurama yaklagimi, one c¢ikarilan refleksif bakis
ac1s1 nedeniyle post-pozitivist 6geler icerir. Biitiin sosyal aktorler, kuramlarini
tecriibeleri 15181nda gézden gecirebilen sosyal kuramcilardir. Dolayisiyla, biitiin
kuramcilar da bir sekilde aktordiir. Bu varsayim, kuramin aktor/yap1 ikiliginin
dogal sonucudur. Hem zaman-mekan sinirliligi hem de aktor-kuram bagimlilig
nedeniyle, beseri hayatin degismez kanunlarini ortaya ¢ikarma imkani yoktur.
Dogal bilimlerin kanun kesfetme modelinin sosyal bilimlere aynen
uygulanamayacagi agiktir (Giddens, 1984: 335). Zira, toplumsal olgular ayni
zamanda sosyal bilimlerin aragtirma bagliklarinin olusturucusudur -dogadaki
durumun karsitt olarak- (Giddens, 1984: 350-353). Sosyal bilimlerdeki nesne
kuramim 06znesi konumundadir. Bu yiizden sosyal kuram, ayni zamanda
nesnesini doniistiirme pesindedir (Giddens, 1984: 348). Dogal bilimlerin aksine,
sosyal bilimlerdeki kuramlar ‘‘kendi diinyalari’’nin olusturulmasi siirecine
katilirlar (Giddens, 1984: 350). Yapilandirmaciligin refleksiflik iizerinden post-
pozitivist epistemolojiyi 6ne c¢ikarmasi, kuramin amprik olarak test
edilebilmesini ve somut arastirma konularinda kullanilmasini zorlastirmaktadir
(Archer, 1996).

7 Yapilandirma kuramma yéneltilen en kaydadeger elestiri kuskusuz degisimi agiklayamama
konusundadir. Belirli bir toplumsal drgiiniin yapilanmasim agiklamakta hayli igse yarayan kuram,
baska yapinin ¢dziilmesini agiklamakta kullanish degildir. Ornegin, 199011 yillarla birlikte Dogu
Avrupa’da neden demoratik kapitalizme gegis siirecinin yasandig1 yapilandirma gergevesinde
cevabi bulunamayan sorulardir (Archer, 1996).
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2. EPISTEMOLOJIK TERCiH VE KONSTRUKTIiVIZMIN
SAYGINLIGI

Sosyal veya dogal bilimlerde her yaklasimin bir sekilde ontolojik ve
epistemolojik 6n kabulleri bulunur. Ontoloji, varlik veya yokluga iliskin
diisiincelerimize, epistemoloji ise varlik ya da yokluk hakkindaki bilgimize
iligkindir. Fridrichs’e (2003: 1) gore ‘‘pozitivizm’’, rasyonalist epistemoloji ile
materyalist ontolojiyi birlestir ve amprik bilgi elde etmeye calisir. ‘Post-
pozitivizm’’, refleksif epistemoloji ile sosyal ontolojiyi birlikte kullanir.
““Sosyal konstriiktivizm’’in kuramsal kaynagi post-pozitivizm olmakla birlikte,
““ortayol konstriiktivizmi’’ bigiminde anilan ve anayol Ul kuramlari arasinda
sayginligr artan kuramlar ise rasyonalist epistemoloji ile sosyal ontolojiyi
birlestirerek pozitivist nitelik kazanan yaklagimlari ifade etmektedir.

Sosyal bilimlerde 1980’11 yillardan itibaren en énemli tartisma eksenini
olugturan pozitivizm/post-pozitivizm kavgasi temelde epistemoloji iizerinde
yogunlagmustir. Pozitivist epistemoloji, insanin rasyonelligi 6n kabuliini tagir.
Hem bireyselci hem de yapisalci yaklasimlardaki ortak nokta, insanin 6zerk bir
aktor olarak rasyonel oldugu varsaymmidir. Insanin rasyonelligi kabulii, amprik
yontemlerin kullanilmasi yoluyla toplumsal olgularda genel gecer kanunlarin
varhigmin kesfini miimkiin kilar. Oysa refleksif veya post-pozitivist
epistemolojide, rasyonelligin siirlariin tespit edilebilmesinin imkan dahilinde
olmadig1 varsayimindan hareketle, beseri hayatta tanik oldugumuz iliskilerin
Oznellikler-aras1 (intersubjective) oldugu, dolayisiyla toplumsal hayatta genel
gecer kanunlarin belirlenme imkaninin olamayacag ileri siiriiliir.

Refleksif epistemolojiye iliskin diigiincelerin en kaydadeger ornegi
Giddens (1984) tarafindan ortaya atilan ve bir Onceki boliimde incelenen
yapilandirma kurammdir. 1980’lerin  sonlarina dogru  *‘konstriiktivizm’’
bigiminde UT disiplinine giren yapilandirmaci girisimlerin ilk &rnekleri biiyiik
6lciide refleksif paradigmanin iginde sayilmuslardir.® Zaten bundan dolay: ilk
ortaya ¢iktig1 donemde marjinal bir girisim bigiminde ele alinmis ve kendisini
ispatlamasi beklenmistir.

Bu kapsamda, yaklasimin epistemolojik kaymasini anlayabilmek igin
konstriiktivizmin disiplin igindeki gelisimini iki doneme ayirmak gerekir. Bu
stiregte, yapilandirma kurammin uluslararas: iliskilere uyarlanmasi ve bu
cabalar sirasinda yapilandirmaciligin bir kisim varsayimlarindan ayrilma

8 Elbette bu algilama konstriiktivizmin genel durumuna iliskindir. Oysa Onuf (1989: 78-94),
konstriiktivizmin pozitivizm/post-pozitivizm arasinda yer aldigini ifade eder.
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girisimlerinin varlig1r da goriilebilecektir. Birincisi, konstriiktivizmin refleksif
cergevede algilandigi ilk donem, ikincisi ise 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren  pozitivizme yaklasmaya ve ortayol yaklasimi  bi¢iminde
kavramlastirildig: stirectir.

2.1. Refleksif Epistemoloji

Birinci evrede yapilandirma kuraminin agirligi agiktir ve ilk 6rnegini
veren Onuf’a (1989) gore, i¢cinde yasadigimiz diinya hem fiziki hem de sosyal
bir mekandir. Onun i¢inde yasamak fiziki varligimizla ilgili bir olguyken, onun
iizerinde tasarrufta bulunmak sosyal yanimizla ilgilidir. Aktorliik sosyal bir
durumdur. Kendimiz i¢in yapmakta oldugumuz diinya, fiziki ortamin anlamlt
yapilmasini saglayan sosyal iligskilerden olusmaktadir. Biz farkinda olmasak da
sosyal diinyamizin yapimina katiliriz ve onun {izerinde tasarrufta bulunuruz.
Ote yandan, kendimizi iginde bulundugumuz diinyadan ayri tutup,
eylemlerimizin sonuglarini ve onun i¢inde kendi yerimizi izleme kabiliyetimiz
de vardir. izleyici konumda oldugumuz anda diinyay1 verili kabul ederiz (Onuf,
2002). Burada, insan agisindan diinyanin verili kabul edilebilecegi -izleyici
olarak- varsayilmakla yapilandirmanin ortaya koymaya c¢alistig1 refleksiflikten
ayrt durma ¢abasi goze ¢arpar.

Onuf’a (2002) gore, devletler diinyasi i¢inde bulundugumuz diinyanin
bir parcasidir. Uye sayis1 oldukca smirlidir ve gegmis ¢aglara gdre modern
devletin soyut niteliginden kaynaklanan resmi iliskiler gegerlidir. Devletler
diinyasiin birincil aktorleri devletlerdir. Devletler, tarihsel siirecteki birtakim
olusumlar neticesinde meydana gelmistir. Devletler arasi iliskiler, siradan
insanlarin giinliilk hayatlarinda pek de yeri olmayan iliski bicimleri iizerine
kurulmustur. Siradan insanlar ve uluslararasi iliskileri meslek olarak icra
edenler agisindan devletler diinyasi sadece izlenen bir nesnedir ve nasil isledigi
konusunda ¢ok da derin bilgilere sahip olunamaz. Yapilandirma kuramindaki
aktor insan iken, konstriiktivizmde devletlerdir. Boylece konstriiktivistler,
devletleri toplumdaki bireye benzeten realistlerle benzer bir tutum igindedirler.

° Béyle bir ¢abamin dayanagi, uluslararasi iliskilerin siradan insanlarin diinyasinda pek de bir
oneminin olmadig1 tezidir (Onuf, 2002). Bu kabul, yapilandirmaciligin *‘konstriiktivizm”’
bi¢iminde uluslararas: alana 6zellestirilmesini ifade eder. Yapilandirmacilik bir toplum kurami
oldugundan insanin toplumda izleyici konumda bulunmas: imkan dahilinde degildir (Giddens,
1984). Oysa konstriiktivizmde, siradan insanlara olduk¢a uzak olan devletler diinyasinda insanin
izleyici konumda bulunmasi miimkiin goriiliir.



223
D. Ates/ Uluslararasi Iiskilerde Konstriitivizm

Onuf’un (1994, 2002) konstriiktivizminde {i¢ temel kabul vardir.
Birincisi, toplum ve birey birbirini siirekli bigimde olusturur. Ikisi arasindaki
ortak olusturma siireci, toplumsal iliskilerin sabit goriiniimiinii ve degisimini
birlikte belirler.'” Uluslararas: iliskiler de boyledir. Uluslararas: iliskilerde
aktor/yapi ekseninde uzun yillardir tartigilan ¢éziimleme diizeyi (Singer, 1961)
veya ¢Oziimleme birimi (Yurdusev, 1993) gibi a¢gmazlar uyumlagtirilmaya
calisgthr (Onuf, 1995). Ikincisi, dil ve onun tiirevleri (kurallar, kurumlar,
politikalar vs.), toplumsal insada aragtir. Insan dil yoluyla aktér olur. Zira
isteklerini dille ifade eder, onlar1 dille amaca doniistiriir ve amaglar
dogrultusundaki hareketlerini dille destekler. Sosyal insa her zaman kural
koyucudur. Ugiinciisii, kurallar maddi varhiklar1 kaynaga doniistiiriir. Boylece,
denetim firsatinin yaratilmasinda ve faydanin dagitiminda asimetrik yap1
kendiliginden ortaya g¢ikar. Ciinkii kural, iceriginde hi¢ bir sekilde tarafsiz
degildir ve bu nedenle kurali kullanan bagskalarin1 kontrol etme kabiliyeti elde
eder. Konstriiktivizmi refleksif ¢erceveye yaklastiran baslica varsayimlar,
sosyal olgulardaki Oznellik, dilin kural koyuculugu ve kuralin tarafsiz
olamayacagidir.

Onuf (1989: 78-94), bir taraftan dilin sadece teknik bir iletisim araci
oldugunu 6ne siiren pozitivizme karsi ¢ikar ve dilin sosyal iligkilerde insa edici
isleve sahip oldugunu ortaya koyar; diger yandan da yasadigimiz diinyaya
iligkin anlamli bilgilerin ifadesinde kullandigimiz dilin bilgiden bagimsiz -
ancak gecici bir siire i¢gin- olabilecegini kabul ederek post-pozitivist yaklagimla
arasina mesafe koyar. Bu nedenle, konstriiktivizm yontem olarak eklektik bir
yaptya sahiptir (Onuf, 2002). Bilgi-dil arasinda kurulmaya galisilan “‘gecici
bagimsizlik’’ ilkesi 1980°1i yillardaki epistemoloji yogunluklu tartigmalarin
konstriiktivizme dogrudan yansimasidir. Bir tarafta pozitivizm, bilginin -sosyal
dahil- nesnelligi ve bunun gosterilme araci olan dilin tarafsizlig1 iizerinde
dururken; Ote yanda ise post-pozitivizm hem sosyal bilginin nesnel
olamayacagmi hem de sosyal bilgiyi ifade araci olan dilin tarafsiz
kalamayacagin1t oOne siirer. Onuf, bu iki ucun uyusmazhigmi ‘gecici
bagimsizlik’” kavramiyla asmaya calisir. Boylece, hem toplumdaki istikrart hem
de degisimi aciklama imkan1 dogacaktir. Kuralin varligi konusunda
konstriiktivistler ile pozitivist kuramlar arasinda bir anlagsmazlik yoktur. Ancak

1 Bu varsayim yapilandirmacihigin en bastaki kabullerinden biridir (Giddens, 1984) ve sonra gelen
konstriiktivistler tarafindan da stirdiiriilmiistiir (Adler, 1997; Wendt, 1999).
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konstriiktivist bakis agisinda kural, asimetrik toplumsal iliskileri ortaya ¢ikaran
temel etkendir ve tarafsiz olamaz.

Biitiin kurallarin nihayetinde doniistiiriicti isleve sahip oldugunu
(Giddens, 1984: 5) iddia eden yapilandirma kuramina baglh kalinarak, kurallarin
hem istikrarin hem de degisimin kaynagi oldugu kabul edilir. Oysa genel
anlamiyla pozitivist/rasyonalist bakisin -neoliberalizm ve neorealizmin- agirlig
altinda, kurallarin sadece diizenleyici isleve sahip oldugu sanilir.
Konstriiktivizme gore kurallar, birikimci bir tarzda hem diizenleyici hem de
doniistiiriiciidiir (Onuf, 1994). Temel kurali (anayasasi) olmayan bir toplulugun
modern anlamda bir toplum olarak kabul edilemeyecegi, toplumsal ilerlemenin
kurallara bagl islevsel farklilasmayla miimkiin oldugu varsayilir (Onuf, 1994).
Buradan hareketle, bdyle temel bir kurali olmayan uluslararasi ortamin,
realistler tarafindan anarsik bi¢iminde kavramlastirilmast ve toplum olarak
degerlendirilmemesi tabiidir (Waltz, 1979). Anarside islevsel farklilasma
olmadigindan 6zerk ve kendi g¢ikart pesindeki aktorler arasindaki iliskinin
sadece maddi yeteneklerin dagilimiyla ilgili oldugu varsayilir. Fakat, maddi
kaynaklarin toplumsal iligkilerden -ortak bilgiden- (Wendt, 1995: 73),
dolayisiyla kurallardan bagisik bicimde bir anlami olmadigina gore,
uluslarararast ortamin da bir bigimde toplumsallik arzetmesi kaginilmazdir
(Onuf, 1994). Konstriiktivist bakista, toplum hayatinda kurallar sosyal pargayi,
kaynaklar ise maddi parcay1 olusturur. Kurallar yoluyla harekete gegirilemeyen
kaynaklarin anlami1 yoktur. Ayni sekilde, kurali etkin kilacak kaynaklar
olmadan kurallar da bir anlam ifade etmez (Onuf, 1989: 64).

Uluslararast iliskilerdeki rejim incelemelerinin kurallar merkezinde
yapiliyor  olmasi,  konstriikktivizmin ~ kurallar  iizerindeki ~ vurgusunu
dogrulamaktadir. Her ne kadar Amerikan realizminin etkisiyle rejim incelemesi
“‘toplum’” kavrami kullanilmadan yapilsa da aslinda anlatilmak istenen sey, bir
sekilde kurallarin toplumsalligin ortaya c¢ikisindaki islevinin agikliga
kavusturulmasidir (Onuf, 1994). Rejim, uluslararasi iliskilerin herhangi bir
alaninda aktdrlerin beklentileri dogrultusundaki hareketelerine yon veren agik
veya kapali ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma prosediirlerinin toplami
olarak tanimlanir (Krasner, 1983: 186). Devletler arasi iligkilerdeki rejim tek
seviyeli ve biricik tanimlayici kurali anarsi iken, devletin kendi i¢indeki rejim
bir rejimler biitiinii olarak ele alimir."' Islevsel farklilasmaya bagli olarak her

" Uluslararas: sistemde, iistlendikleri islevler itibariyle devletler arasinda bir isbélimii yoktur. Her
devlet benzer bi¢cimde hareket eder. Oysa, devlet igindeki sistemde iistlendikleri iglevler itibariyle
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toplumsal iliski bir sekilde rejim kapsaminda degerlendirildiginden, devlete
ayricalik katan sey toplumsal rejimlerin hepsini biitiinleyen ana rejim olmasidir.
Oysa, uluslararasi iliskilerde islevsel farklilasma olmadigindan devletler arasi
iligkilerin toplumsallik ¢ercevesinde incelenme imkani daralmaktadir. Ancak,
kurallarin baglayici, emredici ve resmilik nitelikleri dikkate alindiginda,
bunlarin sadece devletle-toplumla iliskilendirilmesi ve uluslararasi iliskilerin
aktorleri arasinda farkli seviyelerde ayni nitelikleri haiz kurallarin -6rnegin BM
anayasasi- (Onuf, 1994) islevsiz kabul edilmesi ¢eliskilidir.

Yapilandirma kuraminin varsayimlar iizerinden uluslararasi iligkilerin
konstriiktivist ¢er¢evede kavramlastirilmasinin ilk evresindeki tartismalarin
normatif boyutta siirdiiriildiigii,'” tasidig1 refleksif epistemoloji nedeniyle pratik
arastirma programlarina konu edilmedigi goriiliir. Bu donemde konstriiktivizm,
pozitivist-rasyonalist paradigmaya sahip anayol Ul kuramlariyla iletisim
ihtiyaci hissetmeyen kenar (marjinal) bir yaklagimdir.

2.2. Pozitivist Epistemolojiye Gecis

1980’lerden  itibaren  refleksif diisiinceler, hakim pozitivist
paradigmanin materyalist ontolojisine ve rasyonalist epistemolojisine ciddi
elestiriler getirmeye baslamistir (Lapid, 1989). Ortayol konstriiktivizmi biiyiik
Olclide bu tartismanin bir sonucudur. Refleksif yaklagimlarin varsayimlari,
amprik olarak test edilebilirlikten yoksun olarak degerlendirilmistir (Fridrichs,
2003: 4). Sorun aslinda yeni yaklasimlarin pozitivist ¢evrelerce taninmasi
tizerinde yogunlagsmigtir. Bu da kismen refleksif yaklasimin kendisini
ispatlayabilmesine bagli kabul edilmistir. Bu noktada hakim pozitivist
paradigmaya bagli olan arastirmacilar, sinirlar1  belirli olan arastirma
programlart tanimlanabilmesi ve bu c¢ergevede diinya politikasinin Snemli
alanlarinin aydimnlatilmasina katki yapilmasi halinde, refleksif yaklagimlarin
akademi diinyasinca kabullenilebilir olacagin1 6ne siirmiistiir (Keohane, 1988:
392).

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte, 1980’lere damgasini vuran
epistemoloji tartismasi, konstriiktivist kuramcilar tarafindan post-pozitivist
kuramcilara birakilmistir. Bu nedenle ‘‘kural’” konusu 6nemini kaybetmistir.

kurumlar arasinda igboliimi vardir (Waltz, 1979). Bu nedenle, her bir kurumun gorev alani bir
rejim gibi ele alindiginda, devletin tamam bir rejimler biitiinii olarak ortaya ¢ikar.

"2 flk evrenin en onemli temsilcisi Onuf olmakla birlikte Kratochwil’in (1989) “‘kural’” merkezli
¢alismalarinin da bu kapsamda ele alinmasi gerekir.
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Boyle bir ortamda ‘‘aktor/yapi ortak ingasi’’ kavrami sadece soyut diizeyde
kaldigindan, anayol kuramlarina bagli konstriiktivist yaklagimlar hizla
¢esitlenmeye baglamistir (Onuf, 2002). Bu siirecte, Wendt’in ¢aligmalar1 baskin
olmustur. 1990’larin ikinci yarisini, konstriiktivist yaklasimin daha ¢ok anayol
kuramlariyla igice gectigi siire¢ olarak algilamak yanlis olmayacaktir. Zira,
Soguk Savagi takip eden donemde uluslararasi iliskilerde patlak veren ulusal-
etnik catigmalar kimlik/kiltiir konularim1 o6ncelikli hale getirmistir. Ayrica,
Dogu Bloku’nun yikilmasi Marksist kuramcilarin giiclinii azaltmig, onlarin
goziinde hala Amerikan disiplini goriinlimiindeki uluslararas: iligkilerin
anlagilmasinda konstriiktivizmi daha cazip hale getirmistir. Bu da,
konstriiktivist yaklasimin hizla yaygimlasmasina neden olmus (Onuf, 2002),
buna paralel olarak yaklagimin epistemolojisinde keskin bir kayma yasanmuistir.

1990’larin  basindan itibaren bazi1 konstriiktivistler, yaklasimdaki
refleksif agirhigi yumusatarak alanin pozitivist kuramlaryla diyalog kurmaya
baslamiglardir (Fridrichs, 2003: 4).13 Bunlar, sosyal arastirmalarda amprik
yontemlerin kullanilabilecegini ileri stirmiisler ve bunun yaklagima ‘‘ortayol”’
niteligi katacagim iddia etmislerdir (Adler, 1997). Ontolojik olarak, sosyal
ger¢cekligin_ maddi tabaninin varli§i -bunun sosyal olgular1 tamamen
belirlemedigi durusunu koruyarak- varsaymmi {izerinde calisilmasi ve
materyalizm ile idealizm arasinda durulmasi; epistemolojik olarak da, sosyal
gercekligin  “‘karsilikli 6znellik’” igerdigi varsayimi siirdiiriilmekle birlikte
pozitivizmin ‘‘nedensellik’” diislincesi ile ‘‘zaman-mekan bagimliligi”’
varsayimmna bagli yorumsalligin (hermeneutic) korunmasi gerektigi One
stiriilmiistiir (Fridrichs, 2003: 4). Boylece, sosyal gercekligin anlagilmasinda
pozitivist ve post-pozitivist duruslarin  birbirlerini tamamen dislayan
yaklagimlar olmadiginin anlagilabilecegi iddia edilmistir (Adler, 1997).

Pozitivist epistemoloji ile post-pozitivist ontolojinin birlestirilmesinin
en kaydadeger o6rnegini Wendt vermistir (1999: 90-91). Uluslararasi iligkilerin
sosyal insa sonucunda meydana geldigi ve bunun amprik yOntemlerle
belirlenebilecegi, bununla birlikte sosyal insa siireci devam ettiginden bugiin
var olan uluslararasi iligkilerin her zaman degisime agik oldugu gosterilmeye
calisilmistir. Bdylece, pozitivist epistemoloji ve post-pozitivist ontoloji birlikte
kullanilarak uluslararasi gercekligin daha iyi anlasilabilecegi ileri siiriilmiistiir
(Wendt, 1999: 38-39). Ortayol konstriiktivizmi ¢ergevesinde amprik
aragtirmalara konu edilen temel basliklar ‘‘diisiinceler, kurallar, normlar,

13 Bunlara érnek olarak Wendt (1992), Adler ve Haas (1992) verilebilir.
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kurumlar, kimlikler’” olarak ortaya c¢ikmustir (Fridrichs, 2003: 5). Zaten,
yaklagimin sonraki gelisimine bakildiginda bu basliklarin uluslararasi iligkilerin
olugturulmasinda istlendigi islevlere iliskin amprik ¢aligmalar goze
carpmaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi 6rnegi iizerinden gidilerek, uluslararast
kurumlarin uluslararasi iligkileri olusturmadaki islevleri amprik c¢aligmalarin
konusunu olusturur (Ruggie, 1998; Christiansen vd., 2001; Checkel, 2003).
Ancak, bunlarin kuramsal agidan ne kadar uyumlu oldugu fazlasiyla tartigmaya
aciktir. Zira, sosyal gergekligin ‘‘karsilikli 6znellik™ icerdigi varsayimi ortada
dururken, sosyal gercekligin pozitivist epistemolojiye dayanilarak agiklanmaya
calisilmas1 ve Oznellikler arasinda nedensellige bagli nesnel kurallar tespit
edilebilmesi ortayol yaklasimmin yasadigi zorlugu gosterir. Sonucta
pozitivizme gore, bilim diinyasinda otorite sahibi olmak i¢in, One siiriilen
iddialarin uygulanabilecegi 6zerk bir alan gerekir. Varsayimlarin bu alanda
amprik olarak uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikacak dogrulama veya
yanlislama, ileri siiriilen iddialarin bilimsel olup olmadiginda karar vericidir.
Kuramsal dnermelerle amprik kanitlarin birbiriyle ortiismesi geleneksel olarak
pozitivizme dayal1 bilimselligin 6l¢iitii kabul edilir (Fridrichs, 2003: 6-8).

Wendt (1999: 90), uluslararasi iliskilerin ¢dziimlenmesinde pozitivist
epistemoloji ile idealist ve biitiinsel (holistic) ontolojinin ayn1 anda
kullanilmasini imkan dahilinde goriir. Devletler ve onlarin olusturdugu yapilar
nesnel gergekliktir ve Ozne-nesne ayrilifina dayali bilimsel yontemlerle
arastirilabilir. Dolayisiyla, uluslararasi iligkilere dair giivenilir bilgi edinebilmek
igin amprik kanitlama kullanilmalidir. Ornegin, uluslararasi politikanin kimi
zaman kiiltiiri yoktur. Neden bazen ortak diisiincelerin olustugu, 6teki zamanda
olugmadig1 konular1 amprik arastirma gerektiren sorulardir (Wendt, 1999: 158).
Bu, maddeci ve zihinsel yapilanmalarin igige gegen karsilikli olusturmalarmi
anlamak i¢in gereklidir. Konstriiktivizm, diisiincenin disinda nesnel diinyanin
varligini kabul ederek (Guzzini, 2000; Adler ve Barnett, 1998: 156-162), realist
kabulleri kismen onaylar. Ancak bu, diisiinceden bagimsiz nesnel diinyanin
kendi basina bir varlik oldugu anlamina da gelmez.

Wendt’e (1999: 56) gore, diisiincelerin maddi nedenleri vardir, ancak
giiciin anlami ve ¢ikarlarin muhteviyati1 biiylik oranda diislincelerin islevidir.
Sosyal baglar, maddi olarak temellenmislerdir ve zihinden bagimsiz bigimde
var olabilen yetenekleriyle kendi kendini organize edici nitelige sahiptir
(Wendt, 1999: 77). Wendt’in konstriiktivizminde iki ana kabul vardir. Birincisi,
beseri yapilarin maddi giiclerden ziyade ortak diisiincelerce belirlendigidir
(Wendt, 1999: 110). Ikincisi ise, aktorlerin kimliklerinin ve cikarlarinin doga
tarafindan verilmemis oldugu, ortak diisiince siirecinde insa edildigidir -ki
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bunun en dnemli yollarindan biri tanimadir- (Wendt, 1999: 77-88). Diger bir
ifadeyle, kimlik sosyal bir kavramdir (Yurdusev, 1997: 18). Bu nedenlerle,
konstriiktivizm ~ ““yapisal idealizm’® olarak ele almir. ‘‘Yapisallik™
toplumsalligi, dolayisiyla toplumdaki bireyler arasindaki oznellikler arasi
iligkileri ¢agrigtirirken; ‘idealizm’” maddi varligin anlamli hale geitirilmesinde
beseri etkilesimin islevine isaret eder. Kavramin her iki yanm1 da ontolojik olarak
hakim pozitivist-rasyonalist paradigmaya ters diismektedir. Bu nedenle Wendt
(1999: 4), hakim uluslararasi iligkileri kuramlarinin Soguk Savas’in sona erigini
aciklayamamalarinin en 6nemli nedeninin, uluslararasi iliskilere maddeci ve
bireyselci agidan bakmalar1 oldugunu one siirer. Alanin daha iyi anlasilabilmesi
icin uluslararasi iligkilere idealist ve biitiinsel agidan bakmak gerekmektedir.
Bunun i¢in de anayol kuramlarinca ihmal edilen ‘‘sosyal insa’’ boyutunun
tizerinde durur.

Wendt (1999) neorealist kuramlarin maddeci ontolojiye sahip oldugunu,
neoliberal kuramlarin ise maddi yapilara kurumsal iistyapilar ekledigini ifade
eder. Oysa konstriiktivizm idealist ontolojiye sahiptir. Idealistler icin temel
sorun toplumun dogasi ve sosyal bilingtir. Maddeci yaklasimlar sosyal olgulara
sadece maddi giiciin dagilimi penceresinden bakarken, idealizm toplumdaki
“‘bilginin ve diislincelerin dagilimi’’n1 oncelikli hale getirir (Wendt, 1999).
Zira, beseri miidahale olmadan maddenin tek basmna anlami olamaz. insanmn
elindeki madde de ancak sosyal iletisime konu edildigi 6l¢iide anlam kazanir ve
iktidar iligkilerinin aracina doniisiir. Dolayisiyla, sosyal olguyu anlayabilmek
icin sadece maddenin degil, beseri iletisim sirasinda maddeye yiiklenen idealist
islevlerin dikkate alinmasi gerekir.

Wendt (1999: 62), insa etmeye c¢alistigi konstriiktivist kuramin ortayol
niteligi bulundugunu iddia eder. Zira, maddeci ve bireyselci bakis acilarinin
onemli noktalarini goézardi etmemis -pozitivist epistemoloji-, sosyal olguya
bilimsel yaklagsmistir. Bdylece, kuramimi epistemolojik gdrecelilikten
kurtarmaya calisir. Bu nokta, bilyiik Olclide sosyal konstriiktivizmin bilimsel
realizm ile sentezlenmesi c¢abasidir (Wendt, 1999: 76). Ancak, sosyal
konstriiktivizmin kurama bakisi daha ¢ok refleksif taraftadir -kuram her zaman
birisi ve bir amag i¢indir (Cox, 1981: 128)-. Dolayisiyla, Wendt 6rneginde insa
edilmeye caligilan konstriiktivizmin positivist epistemolojiyle ilgisinin daha ¢ok
yontem -amprisizm- iizerinden kuruldugu soylenebilir. Boylece, konstriiktivist
girisimlerin ilk donemine hakim olan dil, iletisim, kural, norm gibi konular
agirhigm kaybetmis; amprik yontemlerin uygulanabileceg§i dis politika,
uluslararasi orgiitler, ittifaklar, kimlikler, ¢ikarlar ve etnisite (Sagir ve Akill,
2004: 17) gibi konular belli bagh ¢aligma alanlar1 olarak 6ne ¢ikmistir. Zaten,
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konstriiktivizmin anayol kuramlarina alternatif olup olamayacagi tartigmalar:
veya saygmligimin tanmmmasi bu siiregte belirginlesmistir. Boylece,
konstriiktivizmin bir ortayol yaklasimi olup olmadigr da giindeme gelmeye
baslamistir (Adler, 1997).

1990’larin ikinci yarisindan itibaren konstriiktivizm Ul disiplini
icerisinde kapsayict bir yaklagim statiisii kazanmistir. Ancak, bu durum ilk
donem konstriiktivistleri tarafindan bir gelisme degil, konstriiktivist 6zglinliigiin
kayb1 olarak degerlendirilir (Onuf, 2002). Zira, pozitivist epistemolojinin
benimsenmesiyle birlikte, dnceleri pozitivist-rasyonalist kuramlarin elestirilen
boyutlar1 ortayol konstriiktivizmi i¢in de gegerli hale gelmistir. Sosyal
ontolojiye sahip refleksif yaklagimin 6zne-nesne ayriligina dayali pozitivist
epistemolojiye kaymasi, karsilikli 6znelligin herdaim olusturucu etkenligini
golgede birakmistir.  Sonugta konstriiktivist yaklasim bugiin  iginde
bulundugumuz uluslararas1 gergekligin bugiine gelis hikayesini yazan, ancak
ondan sonrasia iliskin herhangi bir idealizmi ve beklentisi olmayan pozitivist
anlamiyla acgiklayici bir yaklagim bigimine biiriinmiistiir. Bir kuramin degistirici
islevi belirdikce refleksif, acgiklayici niteligi 6n plana c¢iktikca da pozitivist
epitemolojiye yaklagsmasi beklenen sonugtur. Pozitivizmde birinin ayni anda
hem izleyici hem de aktdr olmasi miimkiin degildir (Rosenau, 1980: 9).

SONUC

1980°’li yillarda sosyal bilimlerde elestirel, post-modern ve
yapilandirmaci  bigimlerde  ortaya c¢ikan  refleksif  yaklagimlardan
yapilandirmacilik Ul’e konstriiktivizm bigiminde girmis; baslangigta sosyal
ontoloji ve refleksif epistemolojiye dayali olarak uluslararasi iliskilerin bugiinkii
durumunu agiklamaya girismistir. ilk konstriiktivistler, yaklasimin kelimenin
genel anlamiyla bir paradigma olmadigini, herhangi bir sosyal iliskiler
diinyasini inceleme yolu oldugunu 6ne siirerler (Onuf, 2002). Onlara gore
liberalizm veya Comtecu pozitivizm birer paradigmadir. Zira, diinyanin belirli
kurallara gore isledigini, bilebilecegimiz seyin bu kurallar ¢ercevesindeki
isleyisin agiga kavusturulmasi oldugunu kabul ederler. Dolayisiyla degiskenleri
birbiriyle ilintilidir ve tutarli bir diinya tasavvurlari vardir. Bu anlamda
konstriiktivizm paradigma olmaktan ziyade sosyal iliskilerin arastirilmasinda
kullanilan bir ¢ergevedir. Yaklagimin paradigma niteligi bulunmadigindan, ayni
zamanda bir kuram da degildir. Izleyiciye birgok kuramin yolunu acan ve genel
aciklamalar getirme imkani veren bir yaklasimdir (Onuf, 2002). Oysa pozitivist
epistemolojiye kayanlar, konstriiktivizmin uluslararas: iliskileri yapisal bazda
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aciklayan bir kuram oldugunu ifade ederler (Wendt, 1994: 385), bunun meta
tabani olarak da Onuf’un ‘‘World of Our Making’’ini alirlar (Wendt, 1991).

Bu tartismalar 15181nda, konstriiktivizmin Ul disiplini icindeki gelisimi
bir dlglide realist kuramin gelisimine benzer. Realizmde de ilk metinler daha
cok felsefe yogun olarak ele alinmis (Carr, 1946; Morgenthau, 1992), ardindan
da bilimsel anlamda kuramlarin (Waltz, 1979) ortaya c¢ikisina zemin
hazirlanmistir. Aymi bigimde, Onuf’un (1989) ¢alismalar1 konstriiktivist
yaklasimin felsefi altyapisi, Wendt’in (1999) eseri de bu altyap: iizerine insa
edilen kuramsal girisim olarak ele alinabilir. Onceleri kendine has kuramsal
yapist ve inceleme birimleriyle dikkat ¢ceken Ul kuramlari, yapilandirmaciligin
disipline konstriiktivizm yoluyla girisiyle birlikte sosyal bir nitelik kazanmaya
baslamistir. Her ne kadar uluslararasi anarsinin toplumsallif1 iizerinde duran
ozellike Ingiliz Okulu temsilcileri (Bull, 1977), Ul’in nev-i sahsma
miinhasirhigini sosyal kurama yaklastirmaya ¢alismislarsa da bu ¢abalarin etkili
oldugu sdylenemez. Oysa konstriiktivizmle birlikte uluslararasindaki iliskiler
sosyal kuramin bir pargasi olmustur. Konstriiktivizmin Ul icinde anayol
yaklagimi1 bi¢iminde tamimlanir hale gelmesinde kuskusuz Wendt’in sosyal
ontolojiyle pozitivist epistemolojiyi birlestirerek uluslararasi iliskileri “‘sosyal
gerceklik’” olarak inceleme girigsiminin pay1 biiytiktiir.

Wendt  (1999:  94), neorealizm ve  neoliberalizm  gibi
pozitivist/rasyonalist yaklagimlarin incelemelerinin maddi oldugunu ileri siirer.
Kurami1 maddi yapan sey, kaba maddi giiclin dikkate alinarak ¢ikarlarin ve
kurumlarin inceleme konusu yapilmasidir. Burada, 6érnegin insan tabiati, fiziki
cevre veya teknolojinin diisiincelerden bagimsiz konumda oldugu farzedilir.
Maddeci bakista giiciin veya ¢ikarlarin kuramda degisken olarak kabul edilmesi
mimkiin degildir. Halbuki, once bunlarin nasil olustugu incelenmelidir.
Neorealistler, maddi giiclin dagiliminda ortaya ¢ikan kutuplulugu inceleyerek
savagst; liberaller iilkeler arasindaki karsilikli bagimlilig1 inceleyerek barisi; ve
Marksistler kapitalizme -tiretim faktorlerine- bagvurarak devlet bigimlerini ve
hareketlerini agiklamaya calisirlar. Savas, bagimlilik ve kapitalizm maddeye
dayali kiiltiir ¢cergevesinde ¢oziimlenir. Kiiltiiriin iglevi diisiince olduguna gore,
maddeci yaklagimlar idealist elestirilere her zaman agiktir (Wendt, 1999: 135).
Bu nedenle konstriiktivizm, Soguk Savag’in sonu, uluslararasi sistemde
kutuplasma veya ittifaklarin dinamikleri gibi konularda inceleme yapan yeni bir
uluslararast iligkiler kurami degildir (Wendt, 1999: 193).

Wendt’in sosyal ontolojiyi pozitivist epistemolojiyle ele alarak
maddeye sosyal boyut eklemesi ve konstriiktivizmi anayol yaklagimlarindan biri
haline doniistiirmesi, ortaya ¢ikan kuramsal ¢ercevenin ne Olgiide
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“‘konstriiktivist”> olduguna iliskin siipheleri de beraberinde getirmistir.'*
Kratochwil (2000), Wendt’in tutarli bir liberal kuram 6nerebilmek i¢in 6nce
konstriiktivist bir meta-kurama ihtiyag duydugunu, bu nedenle de
konstriiktivizmin meta-kuram oldugunu gostermeye ¢aligtigini ifade eder. Eger
konstriiktivizm pozitivizme alternatif olabilecek bir meta-kuram bigiminde
algilanirsa, bu durumda onun ¢ercevesinde uluslararasi iligkilerin anlagilmasina
iligkin ikinci-diizey kuramlarin (Wendt, 1991: 383) belirmesi kaginilmazdir. Bu
nedenle, Wendt’in yaklagimini (1999) konstriiktivist ¢ercevedeki liberal kuram
-Kratochwil’in diiglincesi takip edilirse- biciminde okumak yanlig olmayacaktir.

Pozitivist epistemolojinin bazi konstriikktivist yaklagimlar tarafindan
benimsenmesi ve bunun Wendt tarafindan Orneklenmesi sonucunda,
konstriiktivizm giiniimiizde artik uluslararasi iliskileri anlamanin ve anlatmanin
onemli yollarindan biri olarak kabul edilmektedir. Yaklagimin bir uluslararasi
iligkiler kurami1 m1 yoksa feldefi bir kategori mi, bir meta-kuram mi veya
amprik bir arastirma yontemi mi oldugu konusundaki tartigmalar (Kratochwil,
2000) devam ede dursun, Ul disiplini igindeki herhangi bir yaklagimim bugiin
konstriiktivizme Oyle veya boyle atif yapmadan ciddiyet tasimayacagina iliskin
genel bir kanaat olugmustur. Dis politika coziimlemelerinden uluslararasi
Orgiitlere veya anarsiden kozmopolitan topluma kadar degisen bagliklar
yelpazesi igerisinde liberalizme, realizme, elestirel diisiinceye veya post-
modernizme dayali bigcimde bir aciklama getirmeye yeltenen biitlin girisimlerin,
incelemeye aldiklar1 alanin veya birimin Once olusum siirecine baktiklar
stiphesizdir. Konstriiktivizm bugiin disiplin icerisinde ana yaklasimlarindan biri
olmanin Gtesinde meta-kuram olma iddiasi tagimaktadir. Ancak, Kratochwil’in
smirlarmi  tanimlamakta zorlandigi gibi,"” konstriiktivizmin siirlarinin ne
oldugu bugiin hayli belirsizlesmistir.

Aslinda bu belirsizlik, yapilandirma kuraminin 6ngérdiigii sekilde teki
biitliin sosyal aktorlerin hareketlerinde gozlenebilecek belirsizligin sosyal bir
aktor  olan  devletin  hareketlerinde de  kacimilmaz  olmasindan

' Bu gelisme kimilerine gére, konstriiktivizmin 1980’lerdeki refleksif durumundan koparak yeni-
Durkheimet bi¢ime biiriinmesidir. Konstriiktivizme davranissale1 dgelerin girmesinin, ‘‘6znellikler
arasi iligkiler’” konusunda ileri diizey ¢oziimlemeler yapilmasini engelledigi iddia edilir (Wiener,
2003: 254).

15 Kratochwil (2000: 89) ““Birisinin konstriiktivist oldugunu sdylemesi veya buna inanmas1 énemli
degildir. Onemli olan bdyle bir dzdeslestirmenin konstriiktivist tamimlamasmin temel gerekleri
dogrultusunda bir anlam ifade edip etmedigidir.”” der. Ancak, bu gereklerin ne oldugunu ortaya
koyma konusunda sdyleyecegi ¢cok sey yoktur.
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kaynaklanmaktadir. Konstriiktivizmin, realizmde de mevcut olan ‘‘devletin
davranmisinin belirsizligi’’ni agsmada yeni bir agilim saglamadigr kuskusuzdur
(Copeland, 2000). Wendt, Waltz’un iki diizeyli ¢oziimlemesini -aktor ve yapi-,
ikisinin birbirinden ayrilamayacag1 varsayimiyla elestirse de, kendisinin ortaya
koydugu diizeyler -aktor, yapi, yontemsel bireysellik- (Wendt, 1999), onu
Waltz’dan ¢ok farkl sonuglara goétiirmez. Yontemsel bireysellik, realizmde de
bulunan ‘‘belirsizlik sorunu’’nun kuramsal diizeyde asilabilme girisimidir.
Sorun, bazi aktorlerin  beklenmedik tavir veya diisiincelerinden
kaynaklanmaktadir, ki bu da bireysel zorlamadir.

Baslangicinda refleksif epistemolojiye sahip olan konstriiktivizm,
Wendt’in ¢alismastyla drneklenen kuramla pozitivist epistemolojiye kayarak -
buna karsin sosyal ontolojiye bagli kalarak- uluslararasi iligkilerin sosyal
kuraminin -sosyal gergekligin- ortaya konmasi baglaminda disiplin i¢inde ana
yaklagimlardan biri durumuna gelmistir. Ancak, sosyal ontolojinin pozitivist
epistemolojiyle ne kadar uyumlu oldugu sorununa bagl olarak konstriiktivist
yaklagim biitiinligiinii kaybetmistir. Wendt’in izledigi yontem takip edildiginde
““sosyal gerceklik’’in agiklanmasi anlaminda pozitivist goriinen yaklasim, Onuf
takip edildiginde hala refleksif yorum ekseninde bulunmakta ya da
Kratochwil’in kural merkezli ¢oziimlemleri kapsaminda normatif niteligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Konstriiktivizm, neorealizm veya neoliberalizm ile
karsilastirildiginda biitiinliik arzeden bir yaklasim olmaktan cok uzaktir.
Yaklasimin pozitivizme alternatif olmaya calisan bir meta-kuram olarak
degerlendirilmesi durumunda ise bu iddia, bizzat Wendt gibi konstriiktivistler
tarafindan  yanliglanmistir  -pozitivist epistemoloji  takip edildiginden-.
Konstriiktivizm bugiin uluslararasi iliskilerle ilgili herhangi bir ¢oziimlemede
bagvurulmasi zorunlu diisiinceler yiginina isaret ederken, bunlarin kendi basina
uluslararasi iliskileri kavramlastirmada birbirini tamamlayic1 ve biitiinleyici
varsayimlardan yoksun oldugu géze ¢arpmaktadir.
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