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OZET

Her zaman, Batili bir bilgi olan sosyolojiyi giinli giiniine takip etme becerisi
gosteren Tiirk sosyolojisi, aymi beceriyi, Ozgiin bir bilgi iiretme noktasinda
gosterememistir. Ciinkii Tiirk sosyolojisi genellikle, Batili sosyolojiyi taklit etme
tercihi iginde olmustur. Batili sosyolojik bilgiyi Tirk toplumuna uyarlayarak
kullanmak, Tiirk sosyolojisini 6zgiin olmaktan uzaklastirdigi gibi, dogru bilgiden de
uzaklastirmigtir. Ancak Tiirk sosyolojisi biitlinliiyle bu taklit¢i ve uyarlamact
yaklagimdan ibaret olmamustir. Tirk toplumuna iligkin dogru sosyolojik verilere
ulagsmak endisesiyle bilgi iireten yaklasimlar her zaman olmustur. Bu yondeki en
Ozgiin katkilardan biri Baykan Sezer’e aittir. Baykan Sezer, Dogu-Bati ikilemi
icerisinde Tirk toplumunu anlamaya c¢alismuig, Tiirk sosyolojisinin en Ozgiin
isimlerinden biridir.
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ABSTRACT

Always, Turkish sociology has an ability to trace the sociology which is a
western knowledge to the day, but it has not been shown same ability at the point of
producing original knowledge. Because, generally Turkish sociology has been in a
position to imitate west sociology. To use adopted western sociological knowledge
in Turkish community, not only it had Turkish sociology gone away from originality
but also right knowledge. However, Turkish sociology is not completely consisting
of these imitated and adopted approaches. All the time, approaches which are
produce the knowledge has been done by worried about to reach certain sociological
data in terms of Turkish community. In this regard, one of the original supports
belongs to Baykan Sezer. Baykan Sezer who is one of the original names of Turkish
sociology had tried to understand Turkish community which is in East-West
dilemma.
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GIRIS

Sosyolojinin Tiirkiye’deki tarihiyle, genel tarihi karsilagtirmali bir
bi¢imde incelendiginde ilk fark edilecek husus; Tiirk sosyolojisinin Batili bir
bilgi olan sosyolojiyi neredeyse es zamanli bir bigcimde takip etmedeki
dinamizmidir. Bu dinamizmi besleyen en oOnemli sebep, elbette ki, o
donemin Tiirk toplum yapisidir. Sosyolojinin Bati’da ortaya ¢ikmasina sebep
olan c¢alkantili toplumsal sartlar, bagka igeriklerde Tiirk toplum yapisinda da
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bulundugundan olsa gerek, sorunlara ¢éziim iiretmek maksadiyla sosyolojiye
yonelmis, 1srarli bir tevecciih ortaya ¢ikmustir.

Bati’da Fransiz ihtilali ve Sanayi Devriminin hazirladig1 yeni toplumsal
sartlarin bir iiriinii olan sosyoloji, Tiirk toplumunda ise, imparatorlugun
¢oOkiislinii hizlandiran bir ¢ok siyasal ve sosyo-ekonomik sorunun ¢dziimiine
katkida bulunmak maksadiyla, Bati’dan ithal edilip, insa edilmistir.
Sosyolojinin kurulup gelismeyi iimit ettigi yillarda siyasal konjonktiir
Osmanlicilik ideolojisinin imparatorlugun kurtulusu igin etkin bir regete
olmaktan ¢iktigina iligkin inancin yayginlastigi yillara denk gelir.

O giinkii siyasal sartlarin en etkin aktorleri olan Ittihatcilar 1908’de bir
yandan yonetime miidahale edip, Anayasay1 yliriirliige koymus, 6te yandan
iktidar1 biitiinliyle ele gegirememis olmanin sikintisiyla yeni arayislar igine
girmistir. Ittihatcilara gére “Osmanlicilik yerini milliyetcilik ve daha genis
acilimli Baticilik siyasetine birakmalidir. Ancak bu doniisiimii anlatacak ve
savunacak bir bilime ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyag, Bati’da ortaya ¢ikar ¢ikmaz
Tiirkiye’ye aktarilan sosyoloji ile karsilanacaktir” (Kagmazoglu, 2003: 72).

Gorildiigi gibi, sosyolojinin {ilkenin kurtulusu projesiyle ve bu projenin
siyasal hedefi olan Batililagsmak idealiyle dogrudan bir ilgisi vardir. Kendisi
de bir Ittihatg1 olan Ziya Gokalp tam da bahsettigimiz amaglar dogrultusunda
bir yandan sosyolojinin iilkedeki kurulusunu gerceklestirmis, diger yandan
da sosyoloji aracihigiyla Ittihate1 rejimin ulusalci, Batici ¢izgisinde rehber
olmaya ¢aligmig, yeni sistemin yerlesmesine, Bati’nin tanitilmasina
sistematik sekilde yardimei olmay1 denemistir (Kagmazoglu, 2003: 74).

Sosyoloji anlayisini milliyet¢i-Batic1 Jon Tiirk ideolojisine bilimsel bir
temel hazirlamak esasi tizerine kuran Ziya Gokalp (Kagmazoglu, 2003: 71),
ayn1 zamanda kurmak istedigi sosyolojinin milli bir karakterde olmasim da
arzu etmistir (Ulken, 1992: 316). Gokalp’in milli sosyolojisi bir yandan
toplumun kimligini ve genel oOzelliklerini agiklamaya calisirken, diger
yandan kazanilan veya verilmek istenilen yeni kimligin yerlesmesine
calismistir (Tuna, 2002: 137). Verilmek istenilen bu yeni kimlik, devletin
resmi ideolojisi paralelinde bir kimliktir. Bu da gostermektedir ki sosyoloji
Cumbhuriyet doneminde daha belirgin olmakla beraber, Osmanli doneminde
de hep resmi ideolojinin yaninda ve hizmetinde olmustur (Coskun, 1991:
19). Ama yine de aralarinda soyle bir fark belirlemek miimkiindiir: “Osmanlt
doneminde Devleti ya da hiikiimeti i¢ine diigtiigii bunalimdan ve ¢ikmazdan
kurtarma bilimi olan sosyoloji, Cumbhuriyetle birlikte, yeni yonetimin
varligimi siirdiirme, onun tarafindan kitlelere ulastirilmasi gereken mesajlar
yeni bir kilif i¢inde pazarlama ve ara sira da piyasa sondajlamas1” (Erkul,
2000: 21) yapmanin bilimi olmustur. Nihayetinde resmi ideolojinin
savunuculugu gibi bir misyonla kendini yiikiimlii géren Tiirk sosyolojisinin
bu tavrin1 besleyen sey, belki de, beslendigi Bat1 sosyolojisinin baslangigtan
itibaren diizeni savunmak ve degistirmeden aktarmak gibi bir misyona sahip
olmasidir (Tuna, 1991: 36).
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Tiirk sosyolojisinin en énemli kurucu isimlerinden olan Ziya Gokalp’in
sosyoloji anlayisi, genel hatlartyla Tiirk sosyolojisinin ana karakteristigini
olusturur. Hangi sosyolojik kurama yaslanirsa yaslansin ya da hangi
ideolojik aidiyete mensup olursa olsun, Tiirk sosyolojisinin biitiin
varyasyonlart ana hatlariyla Bati sosyolojisi ekseninde var olmustur. Bu
eksenin temel motivasyonunu olusturan sey, toplumu doniistiirme
taleplerinde Batililagma ideolojisinin kabul edilmesidir. Bu tutum, Bati
sosyolojisine sarsilmaz bir sadakati getirmistir. Bati sosyolojisinin 6zelde
Bati toplumlari i¢in olan agiklama modelleri ya aynen ya da doniistiiriilerek
Tiirk toplumuna uyarlanmaya calisilmistir. Bu c¢aba bilgi siireclerine en hizli
bir bigimde dahil olmay1 kolaylagtirmak gibi olumlu igerige sahipken, diger
yandan toplumsal farkliliklar1, kendine 6zgiiliikleri gormezden gelmek gibi
olumsuz bir 6zellige de sahiptir.

Tiirk sosyolojisi aktarmaci ve uyarlamaci tavrini her zaman korumus
olsa da (Sezer, 1991a: 11), Tiirk sosyoloji tarihini biitiiniiyle bu anlayis ve
tavirdan ibaret saymak da dogru degildir. Ozellikle yakin dénem Tiirk
sosyolojisindeki 6zgiin yeriyle Baykan Sezer, bu yaygin anlayisin diginda;
yani higbir zaman Batili bir ekoliin Tiirkiye temsilcisi olmadan
(Kagmazoglu, 2004: 162) sosyoloji yapma gayretiyle anilmaya deger bir
isim olarak 6ne ¢ikmistir. Her ne kadar Kurtulus Kayali (2000: 161) Tiirk
Sosyolojisi kavrami konusunda Baykan Sezer’den de once kimi gelismemis
gayretlerin oldugunu ifade etse de, Baykan Sezer biitiin ilgisini bu kavram
cercevesinde sekillendirmek ve Bati sosyolojisine ciddi elestiriler yonelten
yerli' bir sosyoloji anlayisina onciilik yapmak (Coskun, 1991: 22)
bakimindan o&zgiin bir nitelik arz etmektedir. Baykan Sezer’i Tiirk
sosyolojisi a¢isindan Ozglin kilan sey, onun yerli bir sosyoloji yapma
gerekliliginden ve imkanindan bahsetmis olmasidir.

Baykan Sezer, Batili toplumlarin sorunlarini tespit ve ¢dziimlerine
yardimc1 olmak maksadiyla iiretilmis olan sosyolojinin, Batili toplumlarin
tarihsel tecriibesinden tamamen farkli bir yerden gelen ve yapisal ve kiiltiirel
olarak da Batili toplumlardan biisbiitiin farkli olan Tiirk toplumunu anlamaya

Yerli sosyolojinin milli sosyolojiyle ayni sey olmadiginin altin1 ¢izen Mustafa Or¢an bu
iddiasini soyle agikliyor: “Tiirkiye’de milli sosyolojiyle yerli sosyolojinin farkini daha iyi
anlayabilmek i¢in Ziya Gokalp’le Baykan Sezer arasindaki farki gérmek daha agiklayici
olabilir. Kavramlarda ve kullanilan kaynaklarda benzerlikler vardir, ama ¢oziim ve
onerilerde, yorum ve tavirlarda belli farklarin oldugu da goriilecektir. Tiirkiye’de milli
sosyoloji gelenegi, Bati’ya agik olan, hatta ona gipta duyan bir sosyolojidir aslinda.
Bati’nin Ustiinligii karsisinda ezinglik hissedip onun argiimanlariyla kendini donatmaya
ve yerini belirlemeye ¢alismigtir. Gokalp milli sosyolojinin temsilcisi olarak
yorumlanmasina ragmen, Batili sosyologlarin toplum modellerinden etkilenerek benzer
metotla modeller gelistirmeye calismistir. Sezer’in yerli sosyolojisi ise, Bat1’y1 dogrudan
elestiren ve reddeden, Dogu uygarligimin tarihteki misyonundan hareketle esit diizeyde
Bati’yla miicadeleye girisen bir sosyolojidir.” bkz. Mustafa Org¢an, “Baykan Sezer’le Tiirk
Sosyolojisinin  Kimlik Arayis1”, Baykan Sezer’e Armagan- Baykan Sezer ve Tiirk
Sosyolojisi, Haz. Ertan Egribel-Ufuk Ozcan, Kizilelma Yayncilik, Istanbul, 2004. s. 216
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ve onun sorunlarina ¢éziim iiretmeye yetmeyecegi kanaatindedir. Bu yiizden
bastan itibaren sorunlari Dogu-Bat1 ikilemi g¢ercevesinde ele alan (Kayali,
2000: 160) Baykan Sezer, Tiirk toplumunu anlamaya yo6nelmis her
sosyolojik gayretin, Tirk toplumunun kendine ozgiiliigiinii goz Oniinde
bulundurmas1 gerektigini ifade etmektedir. Baykan Sezer’e gore Tiirk
toplumunu anlayacak ve onun sorunlarina ¢oziim iiretebilecek sosyoloji,
Tiirk sosyolojisidir.

Tiirk sosyolojisi diye 6zel bir belirlemeden bahseden Baykan Sezer’,
bununla ne kastettigini agiklamak maksadiyla karsilastirmali bir yontem
izliyor. Bu yontem dahilinde 6ncelikli olarak Batili sosyolojinin ve Batili
sosyolojinin liretimine kaynaklik eden Batili toplumsal tecriibenin ne anlama
geldigini agiklama geregi hissediyor. Nitekim Baykan Sezer (1991b: 47) bu
amacini s0yle dile getiriyor: “Biz kendi sorunlarimizi tiim tarih ve toplumlar
aras1 iligkileri kapsayacak Dogu-Bati iliskilerine basvurarak aciklamak
durumunda ve zorundayiz. Dolayisiyla kendimizi agiklarken Bati’ya da
aciklama getirme gorevi bize diismektedir.”

Sosyoloji ve Bati

Baykan Sezer (2006: 32-40), sosyolojinin kurulus nedenlerini ve buna
bagh olarak giiniimiize kadar izlemis oldugu gelisme yonlerini anlamamiz
icin, 19.yy,a gitmemiz gerektigini ifade ediyor. Bu yiizy1l, Fransiz Ihtilali ve
Sanayi Devriminin etkilerinin en yogun bi¢imde yasandig1 yiizyildir. Her iki
olaymda sosyolojinin dogusuna kaynaklik etmedeki rollerini kabul etmekle
birlikte, Baykan Sezer yine ayni yiizyll igerisinde Batinin diinya
egemenligini gergeklestirmis olmasini, sosyolojinin ortaya ¢ikisini saglayan
esas nedenlerden biri olarak antyor. Ciinkii Baykan Sezer’e gore Bati, yeni
ihdas ettigi diinya egemenligini korumak ve siirdiirmek i¢in sahip oldugu
giicii bilingli bir bigimde kullanma liizumu hissetmistir. Giicii bilingli olarak
kullanmasini temin edecek arag¢ ise sosyolojidir. Dolayisiyla sosyoloji hem
Batmnin diinya egemenligini korumak ve siirdiirmek, hem de Fransiz Ihtilali
ve Sanayi Devrimiyle ortaya ¢ikan yeni toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde rol
almak tizere iiretilmis olmaktadir.

Baykan Sezer’e gore bu durum, 19.yy.da Bati’da yeni bir bilim olarak
ortaya c¢ikan sosyolojinin, Batililigina iliskin bir tespiti de icermektedir.
Ayrica ilgilendigi konular itibariyle yeni olmayan sosyolojiyi, 19.yy’da
Bati’da gortilen yeni ve 6zel kosullara bagli yeni bir bilim olarak nitelemenin
sebebi, sosyolojinin bu tarihten itibaren konularimi degisik bir bigim ve
yontemle ele almaya baslamasidir. Sosyolojinin yeni bir bilim olarak
tiretildigi tarihlerde, tipki sosyoloji gibi baska bilimlerde iiretilmeye

Bu o06zel belirleme baglaminda H. Bayram Kagmazoglu Baykan Sezer’i “Tiirk
sosyolojisinin kurucusu ve Onciisii” olarak anar. Bkz. H. Bayram Kagmazoglu, “Baykan
Sezer ve Tiirk Sosyolojisi”, Baykan Sezer’e Armagan- Baykan Sezer ve Tiirk Sosyolojisi,
Haz. Ertan Egribel-Ufuk Ozcan, Kizilelma Yaymcilik, Istanbul, 2004. s. 161
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baglanmistir. Antropoloji ve Etnoloji gibi bu bilimler, sosyolojiyle benzer
misyonlara sahiptirler ve kendi aralarinda dayanismali bir iliski igindedirler.
Baykan Sezer (2006: 55) i¢in bu bilimlerin varolus sebebi, diinya egemenligi
cercevesinde Bati’nin Bati-dis1 toplumlarla iligkisi nasil olacaktir sorusunda
gizlidir.

Boylelikle Baykan Sezer (2006: 54), sosyolojinin ve sosyolojiyle
birlikte anila gelen antropoloji ve etnolojinin varolus kosullarimi
sorgulamakta ve bir anlamda, 6zellikle sosyolojiyle hesaplasmaktadir (San,
2004: 188). Bu bilimlerin Bati ihtiyaglarin1 karsilamak maksadiyla, Bati
tarafindan tiretilen bilimler oldugunu belirten Baykan sezer, bu bilimlerin
Bat1 etnosentrizmiyle toplumlara yaklastigini, bu nedenle de diger toplumlari
kategorik ayrimlara tabi tuttugunu ileri slirmektedir. Bu kategorik
ayrimciligin, Bat’nin yilice ve iistiin bir deger oldugu o6n kabuliyle
kuruldugunu ifade etmektedir. Yiice ve istiin bir deger olarak Bati’nin
kargisinda ise, Bati’nin kendisi igin Gtekilestirdigi toplumlar; en masum
ifadeyle sabit ve degismez olan Dogu toplumlar1 (Hentsch, 1991: 69), ama
daha genel ve agir bir yargiyla da azgelismis, ilkel, vahsi ve ehlilestirilecek
olan Dogu toplumlar1 vardir.

Bu yiizden Bati, oOtekiyle iliskisini, onlar1 uygarlastirmak ya da
cagdaslastirmak esas1 {izerine kurmustur. Ciinkii Bati’ya gore, Bati
toplumlar1 evrensel tarih igerisinde gelisme ve ilerlemenin ya da
cagdaglagmanin doruk noktasimi temsil etmektedirler. Bu yiizden Bati dist
toplumlar i¢in s6z konusu kavramlar ulasilmasi gereken ideallere karsilik
gelmektedir. Bati disi toplumlarin bu ideallere olan inancini saglamlagtiran
sey bilimin etkin sdylemidir. Batinin bu yondeki inanglarint besleyen temel
sebep ise, onun sosyoloji ve benzeri yeni enstriimanlarla, toplum olaylar
iizerinde etkili olabilecegi ve onlar istedigi gibi yonlendirebilecegi on
kabuliidiir. Bu inang¢ araciligiyla Bati’'nin geldigi nokta ise aslinda sudur:
Toplum bilgisi araciligiyla tarihe miidahale edebilir (Sezer, 2006: 60)
anlayisidir.

Baykan Sezer (2006: 139) sosyolojiyle ilgili tahlillerini siirdiirtirken,
dikkatlerimizi sosyolojinin kavramsallagtirma diizeyine c¢eker. O’na gore
Bat’nin diinya egemenligi sorunuyla direkt bigimde ilgili olan sosyolojinin
kavramlarinin da Onemli bir boliimii, bu gerek¢ceden dolayr diinya
egemenligi sorunuyla ilintilidir. Ornegin ilkel toplumlar ya da kiiltiir ve
uygarlik kuramlar1 gercek anlamlarimi ancak Bati diinya egemenligi ile
baglantis1 i¢inde bulacaktir. Bu bahsi daha anlagilir kilmak i¢in Baykan
Sezer ¢agdaslagsma kavramina miiracaat eder. Baykan Sezer’e gore (2006:
157) Bati, Bat1 dis1 toplumlarda egemenligini yayginlastirmak ve siirdiirmek
icin vazgecilemez ve elestirilemez hedefler koyar. Cagdaslagsmak ve
uygarlagmak bu tiir kavramlardir. Hi¢ kimse ya da higbir toplum cagdas ya
da uygar olmak noktasinda bir direng goster(e)mez. Ancak uygarlik ve
cagdashigin olgiitlerinin Bat1 tarafindan belirleniyor olmasi, ger¢ekte Bati’nin
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bu kavramlar araciligiyla kendi mesruiyetini temin ettigi gergegini de
beraberinde getirmektedir.

Tipkt bu duruma benzer sekilde; Bati diinya egemenligiyle ilgili olan
sosyoloji bir o kadar da Bat1 i¢ sorunlariyla ilgili oldugundan, sosyolojinin
diger kavramlariin 6nemli bir kismi da bu i¢ sorunlarin tanimlanmasiyla
ilgili olmustur. Ornegin Batili sosyoloji kendi igindeki béliinmeyi agiklamak
icin toplumsal tabakalasma’dan s6z etmektedir. Baykan Sezer (2006: 140)
bu iki dizi kavramsallagtirmanin degerlendirilmesi durumunda fark edilecek
seyin; Bat1 diinya egemenligiyle ilgili olan kavramlarda oOnemli bir
tartismanin olmadigi, ama buna karsin Bati i¢ sorunlartyla ilgili olan
kavramlarda biiyiik bir tartismanin varligidir. Baykan Sezer’e gore Bati’da
ya da Bat1 etkisindeki diger yerlerde sosyoloji akimlari ikinci dizi kavramlar
oniinde takinilan tutumlarla belirlenmektedir. Sosyolojide boliinmeler ve ana
tartismalar once bu alanda goriilmektedir. Baykan Sezer (2006: 149) Bati
sosyolojisinin sadece bu iki dizi kavram iginde anlagilamayacagini, bu
ikisiyle es degerde {liglincii dizi baska kavramlarin da oldugunu ileri
siirmektedir. Bat1 sosyolojisinin ii¢iincii dizi kavramlara gerek goérmesinin
sebebi ise, gesitli ve degisik konular1 agiklamaya caligmasidir. Baykan
Sezer’e gore, ilk iki dizi kavram toplumsal statikle ve Bati sorunlarimi Bati
cikarlar icinde agiklamaya yonelik iken, tiglincii dizi kavramlar toplumsal
dinamikle ve sorunlarin ¢oziimiiyle ilgilidir.

Baykan Sezer (2006: 141) sosyolojik kavramlarin belirlenmesine iligkin
tespitlerini siirdiiriirken, su Onemli gercegin altini1 da ¢izer ve elestirel
perspektifini  bilgilerimize sunar: Baykan Sezer’e gore, kavramlarin
evrensellestirilmesi, kavramlar biitiin toplumlari agiklamak i¢in gecerli olsun
inancindan dolayidir. Bat1 sosyolojisi bu kavramlar ve genellestirmeler
araciligtyla sadece ayni kurumlarin degil, ayrica bu kurumlarin Bati 6rnegine
uygun bir bi¢gimde biitliin toplumlarda bulundugu ©6n kabuliinii
savunmaktadir. Bu 6n kabul de, sosyolojinin tarihe miidahale etme fikriyle
kosuttur.

Tarihe miidahale edilebilecegi fikri, zorunlu bir bi¢imde tarihi anlama
ve agiklama sorumlulugunu getirmistir. Bu sorumluluk ise tarih ve sosyoloji
arasindaki iliskinin niteligi problemini giindeme tasimistir. Baykan Sezer
(2006: 66-68) tarih ve sosyoloji iliskisi iizerine disiincelerini agiklarken,
sosyolojinin ilgi alan1 olan toplum iligkilerinin tarihin bir iiriinii oldugunu, bu
nedenle de, aslinda her iki bilimin ayn1 alanla ilgili olduklarin
belirtmektedir. Baykan Sezer’e gore bir tiir tarih bilinci olan sosyoloji,
tarihin anlagilmasi, bilinmesi ve tarihten gerekli derslerin ¢ikarilmasi
cabasindan bagka bir sey degildir. Baska bir ifadeyle sosyoloji, tarih
bilincinin 15181 altinda giliniimiizii aydinlatmak ve gelecege yon verebilme
arzusu ve gayretidir.
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Sosyolojide Yontem Tartismalari: Sosyolojiyi Tarihle Bulusturmak

Tarih ve sosyoloji iliskisi lizerinde durunca, zorunlu olarak gelinecek
yer, yontem tartismasidir. Baykan Sezer de (2006: 69-74) bu iliski
baglaminda sosyolojinin yontemine dair goriislerini Sosyolojide Yéntem
Tartismalar: adli kitabinda ayrmtili bir bigimde agiklamistir. Sosyolojinin bir
bilim dali olarak 6zgiin yerini belirleyen sey yontemidir. Bir baska ifadeyle
sosyolojide yontem, bir yerde sosyolojinin kendisiyle es anlamlidir. Bu
bilingle hareket eden Baykan Sezer, klasik sosyolojinin mutlak nesnellik
goriistine katilmadigini, bilimsel yansizligm hicbir bicimde miimkiin
olamayacagini, aksine sosyolojik analizlerin her zaman bakis a¢istyla, yani
oznellikle ilgili oldugu gibi goriislerini konunun hemen basinda agiklar.

“Bagka bir anlatimla O, toplumsal olay, konu ve sorunlar iizerine
arastirmacinin (sosyologun) bir on-bilgisi ve yargisinin olmasi gerektigini
ileri stirmektedir. Ancak bu 6n-bilgi ve yargi sayesinde uygun bir sekilde
toplum sorunlar1 incelenebilir ve onlarin 6zellikleri bulunmaya galisilabilir,
aksi halde arastirmaci, Sezer’in sosyoloji anlayisina gore, neyi, nigin
aradigin bilmeyecektir. Demek ki pozitivistlerin ileri siirdiiklerinin aksine
herhangi bir toplumsal olay ve sorunu inceleyen arastiricinin 6n-yargi/bilgi
ve/veya deger yargilarindan arinmamas1 gerekmektedir” (Kizilgelik, 2000:
69).

Baykan Sezer’in bu yaklasimi, pozitivist gelenegi ya da onun dar bir
yorumunu (Kayali, 2000: 147) siki sikiya takip eden Tiirk sosyolojisi
acisindan da orijinaldir. Bilindigi gibi pozitivist gelenek sosyolojide yontem
problemini monist bir yaklagimla ¢6zmeye calisir. Oysa Baykan Sezer
(1993: 11) kendi yontem yaklagimini, farkli sosyoloji anlayiglarina bagh
olarak farkli sosyolojik yontemlerin olabilecegi temel ilkesiyle olusturmaya
caligir. Baykan Sezer’in yontem tartigmalarindaki bir diger 6nemli ilkesi ise,
dogru ve gecerli bir yontem ig¢in, sosyoloji bilgilerinin toplumsal gerceklikle
uyumunu takip etmektir. Bu climleden maksat sudur; bilindigi gibi Baykan
Sezer, Bati’li bir bilgi olan sosyolojinin Bati ¢ikarlari dogrultusunda bilgi
iiretmeye egilimli olduguna inanir. Dolayisiyla boylesi yanli bir tutum iginde
olan sosyolojinin yontem tartismalarinin da, bu yanlilik i¢inde sekillenecegi
kesindir. Bu nedenle Tiirk sosyolojisi agisindan yapilmasi lazim gelen sey
dogru sorular dogrultusunda, hem sosyolojinin hem de onun y&nteminin
dogru bigimde belirlenmesine ¢alismaktir (Sezer, 1993: 17).

Bu baglamda bir yandan sosyolojinin bir bilim olarak bagimsizligim
koruduguna inanan Baykan Sezer, diger yandan da bu inancina ragmen Bati
sosyolojisi ile Tiirk sosyolojisi arasinda bir farkin olustuguna da inanir. Bu
inancin1 temellendirirken toplumsal farkliliklar1 temel neden olarak &ne
siirer. Ayrica Bati sosyolojisinin felsefe kaynakli olmasina karsin, Tiirk
sosyolojisinin tarihle irtibatli olmasini, her iki sosyoloji arasindaki farkliligin
nedenlerinden bir digeri olarak anar (Sezer, 1993: 23). Baykan Sezer (1993:
25) bu farkliliklann fazlasiyla 6nemser. Ciinkii sosyolojinin felsefe ile
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yakinlagtirilmasi gercekte sosyolojinin Bati diisiincesine bagimli kilinmasina
yol acar. Oysa Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisi olarak kendi benligimizi ve
kisiligimizi belirleyebilmek i¢in bize bu alanda biiyiik imkanlar saglayacak
olan Tiirk tarihine yonelmenin daha 6nemli oldugunu diisiiniir.

Tiirk sosyolojisinin Tiirk tarihiyle zorunlu bir bigimde irtibatli olmasi
gerektigini ileri siiren Baykan Sezer, Bati sosyolojisinin gelisim ¢izgisini
takip ederek baska elestirel yaklasimlar da gelistirir. Ornegin Baykan
Sezer’e gore (1993: 32) Bati felsefesinden dogan Bati sosyolojisi, zaman
icerisinde felsefeyle olan bagimi koparma yoluna gitmistir. Clinkii felsefe
tartismali bir alan iken, sosyoloji kendisini fizik ya da doga bilimlerine
benzer bir bi¢gimde tartisilmasi miimkiin olmayan bilgilerle donatmak
istemistir. Sosyolojinin bu talebini hakli bulmakla beraber, Baykan Sezer
sosyolojinin bu talebi dogrultusunda davranmig oriintiileri gelistirmedigini
diisinmektedir. Baykan Sezer’e gore (1993: 33), “sosyoloji girisimlerinde
aksi yonl segmistir. Bulgularinin tartismazligi ile doga bilimleri diizeyine
erigtigini kanitlamak yerine doga bilimi benzeri bir bilim oldugunu
sOyleyerek Ogreti ve Onerilerinin tartisitlmamasini istemektedir. Sosyoloji bu
ylizden kendi {lizerinde en ¢ok konusan ve kendi kendisini konu alan bir
bilim olmustur.” Baykan Sezer’e gore sosyolojinin kendini mutlak bir
bigcimde evrensellestirmesinin, Bat1 uygarliginin kendini evrensel tek hakikat
olarak sunmasiyla dogrudan bir irtibat1 vardir.

Baykan Sezer (1993: 34-36) Hiristiyanlik diislincesinin kendini sunus
bi¢imiyle benzestirdigi bu tutumu elestirirken, ayni zamanda sosyolojinin
evrensellik iddialarin1 dayandirdigi uygulamali yontemi de elestirir.
Uygulamal1 bilimlerde deneyin gerekli oldugunu vurgulayan Baykan Sezer,
bunun sosyoloji i¢in miimkiin olmadiginin altin1 ¢izer. Ciinkii Baykan
Sezer’e (1993: 82-83) gore toplum laboratuar kosullarinda ele alinabilecek
bir olgu olmadig: gibi, toplumsal olaylarda fizik yasalarda oldugu gibi, kati
bir determinizm igerisinde, yani mekanik bir neden-sonug iliskisi igerisinde
gerceklesmezler. Bu sebeple Baykan Sezer sosyolojik ydntemin temel
referansinin tarih olmasi gerektigi tezine bir kez daha doner. Tarih sosyolojik
bilgi i¢cin en Onemli kaynaklardan biridir, o nedenle de tarihsel veriler
titizlikle ele alinmahdir. Baykan Sezer’e gore sosyoloji yalnizca
degerlendirme asamasinda degil, arastirma agsamasinda da tarihle siki ve
dogru bir iligki kurmak zorundadir. Ancak Baykan Sezer’e gore tarih sadece
Bati tarihinden ibaret bir sey degildir, biitiin toplumlarin kendi 0zgiin
tarihleri vardir. Dolayisiyla Baykan Sezer’e (1993: 107) gore toplumlarin
ayr1 bir tarih izledigini bilmek, toplumlarin ayr1 yasalara, ayri bir gelisme
cizgisine ve ayr bir kadere sahip olduklarini savunmak 6nemli bir bilgidir.
Sosyoloji de tarihle irtibat kurarken bu farkliliklar1 gozetmek zorundadir.
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Tiirk Toplumu ve Tiirk Sosyolojisi

Baykan Sezer’in Bati sosyolojisine olan ilgisinin temel nedeni,
sosyolojinin kendisinin Bat1 kokenli bir bilim olmasidir. Ancak yukarida da
ifade ettigimiz gibi Baykan Sezer icin asil arastirma ve tartisma alani bizzat
Tiirk toplumu ve Tiirk toplumunun bilgisi pesinde olan Tiirk sosyolojisidir.
Kendi sosyolojik ¢alismalarim1 Kemal Tahir’e’ baglayan ve zaman zaman
elestirse de Tiirk toplum yapisinin 6zgiinliigiinii Marksizm’den kaynaklanan
bir yaklagimla anlatmaya g¢aligsan (Kayali, 2000: 160, 171) Baykan Sezer’in
sosyolojiyi kendi i¢inde Bati ya da Tiirk sosyolojisi seklinde bir ayrima tabi
tutmasinin temel nedeni, toplumlarin yekdigerinden farkli tarihsel ve
toplumsal dinamiklere sahip olmalaridir. Bir bagka ifadeyle, Baykan Sezer
icin belli bir orijini baz alarak biitiin toplumlart kapsayacak agiklama
modelleri iiretmek miimkiin degildir. Bati orijinli sosyolojinin Tiirk
toplumunu dogru ve yeterli bir sekilde aciklayamayacagi inanci, Tiirk
toplumu orijinine yaslanarak bilgi iiretecek bir sosyolojiye ihtiyag oldugu
inancin1 yaygimlastirmustir. Iste, Baykan Sezer sosyolojisinin temel tezleri bu
inang lizerinde sekillenir.

Fransiz Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan toplumsal gelismeler, bir yandan
sosyoloji biliminin iiretilmesi i¢in itici bir gii¢ olustururken, diger yandan da
farkli toplumlar1 etkilemek gibi bir dinamige sahip olmustur. Osmanh
Imparatorlugu da Fransiz Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan toplumsal
gelismelerden etkilenen toplumlarin baginda gelir. Imparatorlugun gerileme
donemini yasamasi, bu etkiye bilerek ya da bilmeyerek daha agik hale
gelmesine sebep olmustur. Imparatorlugun kurtulusu igin regeteler arayan
Osmanli aydimlari arasinda Batililasma yanlist bir grup olusmustur. Onceleri
salt teknik, ekonomik, askeri ve siyasi alanlardaki igbirligini hedefleyen
Batililasma akimi, kisa bir siire sonra Batililar gibi diislinme ve yasama
idealiyle viicut bulmaya baslamistir. Imparatorlugun kurtulusunu Batililar
gibi diislinebilme ve yasayabilme sartina baglayan Batililasma yanlilari, bu
ideal dogrultusunda Batili yasam bi¢imini oldugu kadar, Bat1 diisiincesini de
ithal etmeye baglamislardir. Sosyolojinin iilkemizdeki ilk bilinirligi bu siire¢
igerisinde olmustur (Kizilgelik, 2000: 91). Bu da su anlama gelmektedir;
sosyoloji neredeyse higbir gecikmeye ugramadan, es zamanli olarak
iilkemizde izlenme olanagi bulmus bir bilimdir.

Batililasma ideali ve hedefleri paralelinde var olan sosyoloji, bastan
itibaren Batili sosyolojiye sadik kalmistir. Ulkemizdeki sosyoloji gelenegi,
Batili sosyolojiyi ya biitiliniiyle aktararak ya da kismen uyarlayarak yasatma
yolunu se¢mistir. Bu tercih neredeyse kesin bir hiikkme baglanmig gibidir.

Oyle ki, lilkemizdeki sosyoloji gelenegi, kendisinden dnce yapilmis biitiin

*  Kemal Tahir ile Baykan Sezer iliskisi icin bkz. Ertan Egribel, “Kemal Tahir-Baykan Sezer

Iliskisi Uzerine: 1960’larin Geg Tartismacis1 Baykan Sezer”, Baykan Sezer’e Armagan-
Baykan Sezer ve Tiirk Sosyolojisi, Haz. Ertan Egribel-Ufuk Ozcan, Kizilelma Yaymcilik,
Istanbul, 2004
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caligmalar1 inkar ve mahkim etmistir. Boylece sosyolojimizin Tiirk diislince
gelenegi ile iliski kurmasi engellenmis, Bati’daki sosyolojik gelismeleri
izlemekten baska sansi kalmamistir. Bu tavriyla kendini Batili sosyolojik
bilgi karsisinda kayitlayan sosyolojimiz, kendi mesruiyetini temin etmek
maksadiyla, bir yandan Bati’min istiinliigiinii kayitsiz sartsiz kabul etme
yolunu tercih etmis, diger yandan da Tiirkiye’nin kurtulusu igin
Batililasmanin sart oldugunu savunmaya kosulmustur. Kisacasi sosyoloji
tilkemizde var oldugu giinden bu yana, Bati diisiincesinin ulastigi yeni
¢Oziim ve sonuglar1 tanitmak ve Bati’nin, Bati diigiincesinin {istiinliiglinii
savunmak gibi bir misyona sahip olmustur (Sezer, 1988: 8).

Baykan Sezer (1988: 10) sosyolojinin Tiirkiye’deki tarihi tecriibesini
bdylece ortaya koyduktan sonra, Tiirk sosyolojisinin ana sorununu, Bati
sosyolojisi ile iliskilerini belirleyebilmek ve Tiirk toplumunun ve
gerceklerinin aydinlanmasinda oynayabilecegi roliin ne olacagini saptamak
seklinde belirliyor. Baykan Sezer (1988: 9-10) bu durumda da Tirk
sosyolojisinin oniinde birka¢ yolun belirdigini ileri siirliyor. Bu yollardan
birincisi, Bat1 sosyolojisinin getirdigi tanim ve agiklamalar1 evrensel kabul
edip, Tiirkiye gerceklerini Batili kuramlarla agiklamaya ¢alismaktir. Tkinci
yol ise sosyolojinin sadece yontemini ve genel kuramlarini evrensel sayip,
Tiirkiye’yi kendi 6zelinde aciklamay1 denemektir. Bu ikinci yol i¢inde yeni
kuramlar gelistirmeye gerek kalmayacaktir. Ciinkii Bati sosyolojisinin
rehberligi bu ikinci kuramda da devam etmektedir. Oysa Baykan Sezer
{iglincli bir yolun imkam {izerinde durmaktadir. Ugiincii yol, Tiirkiye nin
kendine 6zgii bir toplum oldugu, bu ylizden yeni ve 6zel bir yontem ve
aciklama modeli gerektirdigi anlayigini igerir.

Baykan Sezer Tiirk sosyolojisinin 6niinde beliren bu ii¢ alternatiften,
ii¢linciisiiniin Tiirk toplumu gercegini anlamaya, agiklamaya ve sorunlarina
yardimct olmaya daha miisait oldugunu diisiiniir. Sosyolojik anlayisini Tiirk
toplumunun Bat1 toplumlarindan farkli oldugu diisiincesi iizerine insa eden
Baykan Sezer, oncelikli olarak bu 6nermesini dogrulamaya calisir. Yani
Tiirk toplumu ile Bati toplumlar arasindaki farkliliklarin neler oldugunu
belirlemeye calisir. Bunun igin de dncelikli olarak Batili sosyolojinin Batili
toplumlart nasil tanmimladigini anlamaya gayret eder. Batili sosyoloji,
toplumlarin sinir ve 6zelliklerini ortaya koyarken kimi toplum modelleri
gelistirmistir. Batili sosyolojinin toplum modelleri araciligiyla yapmak
istedigi, bir yandan toplumlar arasindaki farkliliklarin degiskenlerini tespit
etmek, diger yandan ise toplumlarin gelisme yasalarin1 saptamaya
caligmaktir.

Bu yonde gelistirilmis iki 6nemli yaklasimdan biri, toplumlarin gelisme
dinamiklerini diislinceye baglayan A. Comte’un ileri siirdiigii goriisken,
digeri ise bu degiskenin maddi/ekonomik iligkiler oldugunu ileri siiren
Marksist goriistiir. Hangi goriis esas alinirsa alinsin bu modeller Batili
toplumlarin gelisme seyri esas kabul edilerek diizenlenmistir. Yani ister
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toplumsal gelisme dinamigi olarak diisiinceyi kabul edip, toplumlari teolojik,
metafizik ve pozitif agamalarda ilerleyen siirecler olarak degerlendirsin, ya
da ekonomik iliskileri esas kabul edip, toplumlar kéleci, feodal ve kapitalist
endiistriyel siiregler olarak gorsiin, bu goriigler Bat1 toplumlarinin gelisme
seyri merkeze almarak diizenlenmistir. Dolayisiyla Batili sosyoloji Batili
toplumlar1 bu asamalardan gegen ve bugiin pozitif diisiincenin hakim oldugu
gelismis, modern endiistri toplumlari olarak tanimlar. Bu siirecten gegcmemis
ya da bu siireci tamamlayamamis toplumlar ise ilkel, azgelismis, feodal,
teolojik ve modern Oncesi toplumlardir (Sezer, 1988: 37).

Baykan Sezer’e gore (1988: 25) Batili sosyoloji, gelistirdigi toplum
modellerini, biitlin toplumlar1 kapsayan evrensel siire¢ler olarak
degerlendirmistir. Toplum modelleri aracilifiyla tarihin gelisim seyrini de
belirleyen Bati, bu modeller kapsamina girmeyen toplumlar1 tarih disi
saymig olmaktadir. Tarih dis1 kalmak endisesini bertaraf etmek diislincesiyle
olsa gerek, Tiirk sosyolojisi de bastan beri, s6z konusu toplum modelleri
cergevesinde Tiirk toplumunu agiklama gayreti i¢inde olmustur. Cilinkii Tiirk
sosyolojisiyle Batililagma ideolojisi arasinda her zaman bir kosutluk
olmustur. Oyle ki Tiirk sosyolojisi Osmanli’dan bu yana Tiirk toplumunun
siyasal ve toplumsal 6zelliklerini, Batil1 iilkelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda ve
Baticilasma cercevesinde yeniden yapilandirma hedefi icinde olmustur
(Kagmazoglu, 2003: 12). Batililagma ideolojisi Batiy1, biitiin toplumlarin
ortak amaclarmin gerceklesecegi, gelecegin insanligini kurabilecek giic
olarak gordiiglinden olsa gerek, Bati uygarligina dahil olmayi, baska bir
ifadeyle ¢agdas olmay1 en biiyiik ideali olarak belirlemistir (Sezer, 1988:
40). Ancak Tirk sosyolojisinin Batililagma ideolojisi paralelinde
gerceklestirdigi bu gayret, bircok tartigmay1 da beraberinde getirmistir. Zira
Batili toplumlarla ayni zihniyet cizgisinde ilerlemeyen ve iiretim iligkileri
itibariyle Batili toplumlara benzemeyen Tiirk toplumunu, Batili toplum
modelleriyle aciklamak kendi ig¢inde bir yogun celiskiyi beraberinde
getirmistir.

Bilindigi gibi Bat1 gelisme ¢izgisini belirleyen baslica asamalar kolelik,
feodalizm ve kapitalizm olarak ortaya konmustur. Ekonomik anlamda so6z
konusu asamalardan gecen Bati, diisiinsel anlamda da pozitif, rasyonel ve
laik bir gelisim c¢izgisi icinde olmustur. Siyasal anlamda ise parlamenter
demokrasiyi ve ulus devleti kurmustur. Dolayisiyla bugiinkii Bati uygarlig
seviyesine ulagmak isteyen her toplum, kendini her anlamda buralara
tasimak zorundadir. Ulkemizde bunu gergeklestirebilmenin ilk ve en kolay
yolu olarak, gegmisle olan baglarin inkar edilmesi tercih edilmistir. Ancak
yeni durumu sadece inkar yoluyla kurmani miimkiin olmadigini fark etmek
cok zaman almamistir. Onun i¢in de, yeni durumun insa edilmesinde ikna
edici verilere ihtiyag vardir. Bunu kolaylastiracak en énemli veri ise, Tiirk
toplumunun tarihsel arka planmnin Bati toplumlarininkiyle benzerlik
gosterdigi yoniindeki iddia olacaktir. Bu yiizden Tiirkiye’deki sosyal
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bilimlerin temel ilgisi bdylesi bir benzerligin gergekte olup olmadigi iizerine
odaklanmustir.

Tartisma Osmanlt toplumunun feodal bir toplum oldugu iddiasi
etrafinda sekillenmistir. Ozellikle 1960’1 ve 70’l1 yillarda siirdiiriilen bu
tartigmalara gore (Kayali, 2000: 153) mademki Bati, kapitalist/endiistri
toplumuna feodal asamadan gegerek gelmistir, o zaman uygar Bati
seviyesine ulasacak Tiirk toplumu da, ancak Bati tecriibesinin aynisini
yasayarak, yani feodal siirecten gegerek gelecektir/gelmelidir. Osmanli’nin
feodal bir toplum oldugu iddiasinin temel sebebi budur. Ancak konu bu
iddiayla son bulmaz, aksine Osmanli’nin feodal bir toplum olmadig1 karst
iddiasiyla aksi seda bulur. Osmanli toplumunun Bati toplumlarindan farkli
oldugu, dolayistyla Osmanli’nin hi¢bir zaman feodal bir toplum modeli arz
etmedigi tezi, yeni bir tezle siirdiiriilmeye ¢alisilir. O da, Osmanli’nin {iretim
iliskileri itibariyle feodal olmadigi, ama Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)
icinde degerlendirilebilecegi iddiasidir.”

Baykan Sezer’in (1988: 77) bu tartigmalara yaklasgimi nettir. O Tiirk
toplum yapisinin ne feodal ne de ATUT oldugu iddialarin1 kabul eder. O’na
gore Tiirk toplumu hicbir zaman feodal olmadig1 gibi, Bati1 gelisme modeline
gore diisiiniilmiis ATUT tarz1 bir toplum modeli de degildir. Osmanli’nin
ni¢in feodal olarak degerlendirilemeyecegi sorusunu cevaplarken Baykan
Sezer (1988: 51-52) su goriisleri ileri siirer: Roma Imparatorlugu iginde
gelisen kosullarin bir kokugmasi olan feodalizm, Bati’nin kendi digindaki
toplumlarla olan ¢ekisme ve c¢atismasinda aldigi 6zel bir bigimdir.
Dolayisiyla 6zel kosullarin {iriinii olan feodalizmi, bu kosullardan soyutlayip
biitiin toplumlara, hatta biitiin Bati’ya bile yayginlastirmak miimkiin degildir.
Feodalizm, belli bir bolge ve donemde goriilmiis tarihi bir olgudur. Baykan
Sezer’e gore Osmanli Imparatorlugunu feodal olarak nitelemek tarihi
olaylara -6rnegin feodalizmin kolelikten bir sonraki gelisim agamasi olmasi
ve Osmanlinin hi¢bir zaman kdleci bir toplumun varisi olmadig1 gercegine-
ters diistiigii gibi, hem feodalizm ve hem de Osmanli Imparatorlugunun
kendilerine 6zgii niteliklerinin gdozden uzak tutulmasina yol agmaktadir.

Baykan Sezer (1988: 55-58), feodalizm kavraminin kullanilisina benzer
bi¢imde, biitiin toplumlarin kendine 6zgii ayrici1 6zelliklerini géz ardi edip,
biitlin Bati dis1 toplumlar1 aym etiket altinda ele alinmasma sebep olan
ATUT ten bir yarar umulamayacagni ileri siiriiyor ve bu gerekceden dolay1
ATUT modeline de karsi ¢ikiyor. Bilindigi iizere, ATUT kavramimi
gelistiren ve Dogu toplumlar {izerine Bati’da bilinenleri bu kavram iginde

*  Osmanli toplumunun merkezi feodal bir 6zellik tasidigina iliskin ek bir metin igin bkz.

Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Giin Yayinlar, Istanbul, 1968 ve Asya
Tipi Uretim Tarz1 icin yiiriitillen tartigmalar icinse bkz. Sencer Divitcioglu, Asya Uretim
Tarzi ve Osmanli Toplumu, Kbz Yayinlar, istanbul, 1971. ve yine bkz. Sencer
Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Azgelismis Ulkeler, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul,
2003. Tartigmalara nispeten daha ge¢ dahil olan Baykan Sezer’in galigmasi i¢in bkz.
Baykan Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarhikiari, 1. U. Edebiyat
Fakiiltesi Yayni, Istanbul, 1979.
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sistemlestirme ¢abalarina girisen Karl Marks olmustur. Marks, ATUT i 6zel
miilkiyetin yoklugu ve basta sulama isleri olmak {izere biiyiik kamu iglerini
diizenleyen bu biirokratik kast araciligiyla biitlin liretimi denetleyen ve
irlinin biliylik bir bolimiine el koyan giiclii bir merkezi Devlet ile
tanimlamaktadir.

Baykan Sezer (1988: 57), ATUT modeliyle elde edilen bilgilerin Dogu
toplumlarmin sorunlaryla ilgili gerekli ve yeterli ¢6ziim imkanlarmi
icermedigini diisiinmektedir. Baykan Sezer’e gore (1988: 59) feodal ya da
yar1 feodal yargisiyla genelde Dogu toplumlar, 6zelde ise Tiirk toplumu
Bati’nin iistiinliigiinii kabule zorlanirken, ATUT ile kendi &zel kimligini
kazanmasi bir yana, gelisme ¢izgisinden daha gerilere itilmektedir. Boylece,
Dogu toplumlar feodal ya da yarn feodal olmak bir yana daha kolelik
cizgisine dahi ulasamamis, tarihin karanliklarma saplanmis kalmig
gosterilmektedir. Oysa Baykan Sezer Dogu toplumlarinin sanildig1 gibi hep
duragan olmadigini, aksine Dogu-Bat1 iligkilerine bagli olarak daima belli
bir gelisme ¢izgisinin i¢inde bulundugunu iddia ediyor.

Baykan Sezer’in (1988: 60) ATUT konusundaki itirazlarindan biri de
sudur; ATUT modeline basvuranlarin bu model vasitasiyla kendini tanimak
ya da tanimlamaya caligmaktan ¢ok, yalnizca Bati’dan ayirmak igin
kullanilabilecek bir ara¢ olarak degerlendirmeleri olmustur. Ironik olan,
kendini Bati’dan ayirmak endigesi tastyanlarmn, bu isi yine Bati’nin iiretimi
olan kavramlarla yapmaya ¢alismalaridir. Dolayistyla hem kavramin
seriiveni hem de kullanilma bigimleri, kavramin Dogu toplumlarini1 anlama
ve anlamlandirma siirecinde yeterli bir misyon edinemedigini
gostermektedir.

Aslinda s6z konusu olan kavramlar ve bu kavramlar etrafinda
olusturulan tartigmalar Tiirk sosyolojisinin problem alanlarini isaret etmis
olmaktadir. Baykan Sezer (1988: 63) Tiirk toplumu ger¢egini, Bati
ihtiyaglar1 i¢in yine Batililar tarafindan iretilmis soyut kavramlarla
degerlendirmenin dogru olmayacagi kanaatindedir. Baykan Sezer’e gore
yapilmasi lazim gelen Tirk gerceginden yola ¢ikarak yeni kavramlar ihdas
etmektir. Bu dogrultuda yapilacak ya da yapilmasi lazim gelen en 6nemli sey
ise Tiirk toplum tarihine egilmektir.

Tarih konusunda ¢ok ciddi bir dikkate sahip olan Baykan Sezer (1988:
119), Tiirk tarihiyle ilgili ¢alismalarini agimlamadan once Bati’nin tarih
algisin1 dogru tamimlamak gerektigini ifade ediyor. Baykan Sezer’e gore
Bati, tarih ¢aligmalariyla diinya tarihini yekpare bir biitiin olarak ele alip,
anlama ve agiklamalarini tamamiyla homojen varsaydig: bu biitiin {izerinden
yiiritiyor. Batinin diinya tarihini ilk, Orta ve Yeni Cag olarak
tasniflemesinin ve biitiin toplumlart bu tasnifleme iizerinden yliriitmesinin
dogru olmadigmi belirten Baykan Sezer, bu asamalarin ayniyla diger
toplumlarda, 6rnegin Dogu toplumlarinda olmadigini diislinliyor. Ama illa
yekpare bir diinya tarihinden bahsedilecekse, Baykan Sezer’e gore bu salt
Bat1”nin etkin oldugu bir tarih algisi lizerinden degil, Bati’nin ve Dogu’nun,
yani her ikisinin birlikte etkin oldugu bir tarih algisi iizerinden ele almak
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gerektigini ileri siirliyor. Cilinkii Baykan Sezer’e gore diinya tarihi
donemlestirmelerini Dogu-Bati iliskileri i¢inde ele almakta biiyiik yarar
vardir. Baykan Sezer Tiirk tarihini de bu agidan ele almakta fayda oldugunu
diigiiniiyor.

Baykan Sezer (1988: 120) Tiirk tarihini iki 6nemli degisiklik iizerinden
irdelemenin isabetli oldugunu diisiiniiyor. Bunlar ise Anadolu’nun
Tiirklesmesi ve Osmanli’nin Baticilagmasi olaylaridir. Her iki olayinda Tiirk
tarihinde 6nemli bir yeri bulundugunu belirten Baykan Sezer, Anadolu’nun
Tiirklesmesi hadisesiyle Tirklerin bir uygarlik ¢evresinden bir baska
uygarlik cevresine gectigini, Tirklerin bu uygarlik degisimi vasitasiyla
kimliklerini degil sadece yurtlarim1 degistirdiklerinin altim ¢iziyor.
Osmanli’nin Baticilagmas1 olayinda ise Tiirklerin yurt degistirmeden
kimliklerini degistirdiklerini belirtiyor. Osmanli Batililagmasiyla baslayan
siirecinde nihayetinde bir uygarlik degisimi oldugunun altin1 ¢izen Baykan
Sezer, bu iki 6nemli degisiklik kadar, Tiirk tarihinde es deger baska olay
olmadigini ifade ediyor. Ancak Tiirk tarihini bir biitiin olarak anlamak i¢in
bu iki 6nemli olayin yan1 sira, Orta Asya Tiirk Uygarligi’nin, Osmanliligin
ve Giiniimiiz Tiirkiye’sinin de bilinmesi lazim geldiginin altin1 ¢iziyor.

Giliniimiiz Tiirkiye’sinin toplumsal yapisim1 anlama gayreti igerisinde
olan Tiirk sosyolojisi, elbette genel Tiirk tarihiyle irtibatli olmak zorundadir.
Ancak bugiiniin, uzak gecmise oranla yakin tarihten daha c¢ok miras
edinmesi, yakin tarihe olan ilginin de daha cok olmasma sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla Tiirk sosyolojisinin ilgisinin biiyiik bir bolimii
yakin tarihle alakali olmak durumundadir. Bu durumda olagan bir bigimde
Osmanli’nin son dénemleri ve Batililagma meselesi Tiirk sosyolojisinin esas
inceleme alanint olusturmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve
hedefleri de gbz oniinde bulunduruldugunda, Batililagma meselesi, sosyoloji
agisindan daha da Oonem kazanmis olmaktadir. Cilinkii son donem Tiirk
toplumunun toplumsal sorunlarmin odaginda Batililasma problemi
yatmaktadir. Oyle ki Osmanliyla baslayan Batililasma problemi bugiin bile
biitlin yogunlugu ile toplumsal sorunlarin merkezinde yer almaya devam
etmektedir.

Redd-i Miras ve Batilllasma

Osmanli Batililasmasi sonuglanmamig bir arayis iken, Cumhuriyet
Batililasmasi somut neticeleri olan bir kabuldiir. Osmanli, Batiy1 kendi
sorunlarina yardimci olacak yeni bir kaynak olarak degerlendirmeye
calisirken, kendi kurucu paradigmasindan biisbiitiin kopmay1 diisiinmemis,
diisiinmiis olsa dahi biitiiniiyle bu paradigmadan kopmay1 becerememistir.
Ciinkii “Osmanli Batililasmasi, Bati’y1 hayranlikla degil, zorunluluk
nedeniyle tercih etmistir” (Ortayli, 2002: 24). Bu yilizden Kemal Karpat
Osmanli modernlesmesini dis askeri baskinin, emperyalizmin ve agik
sOmiiriiniin bir Uriinii olarak degerlendiriyor (Karpat, 2002: 83). Buna
karsilik cumhuriyet Batililasmasi Batiy1 ve Batili paradigmayi, kendi
paradigmasmin  yerine  gegirmeyi  tercih  etmistir. ~ Cumbhuriyet
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Batililasmasinda, Osmanli Batililasmasinda oldugu gibi ikili bir goriintii
yoktur. Yani Cumbhuriyet Batililasmasinda, Bati yeni bir varolus big¢imi
olarak tercih edilmisken, diger yandan ge¢misin bu yeni tercihle birlikte var
olmasina miisaade edilmemistir. Cumhuriyet Batililasmasinda Batililagma
tercihi karsisinda bulunan her ne varsa inkar edilmistir. Bu baglamda
denilebilir ki; Cumhuriyet Batililasmasi, bir anlamda, Osmanlinin inkari
lizerine insa edilmistir.

Baykan Sezer (1988: 121) de Cumhuriyet Batililagmasinin bu inkar
tizerine kuruldugunu kabul eder. Baykan Sezer Cumhuriyetin ideolojisiyle
tarthimizde farkli bir yeri oldugunu ifade ediyor. Cumhuriyete bu farkli yeri
temin eden sey, Cumhuriyetin ¢ok uluslu immet yapisina sahip bir Orta Cag
kalintis1 imparatorluktan cagin gereklerine uyan ulusal bir devlete gecmis
olmasidir. Baykan Sezer Osmanliy1 inkar politikalar1 iizerine kendini insa
etmeye c¢alisgan Cumhuriyetin, ihtiyaclari dogrultusunda yeni tarih tezleri
gelistirdigini ifade ediyor. Yine ayn1 dogrultuda sosyolojiden de faydalanan
Cumbhuriyet ideolojisi, 6zellikle Ziya Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik kurami
araciligiyla, bir yandan Osmanliligin inkar edilebilecegini ama diger yandan
da Osmanliligin inkarina ragmen, Cumbhuriyetle Orta Asya Tirkligi
arasinda bir siirekliligin nasil miimkiin olabileceginin yollari1 bulmustur
(Sezer, 1988: 122). Yani bir yandan Osmanli’y1 ret etmistir, ama diger
yandan da tarihsel siirekliligin imkanimi kollamistir.

Ziya Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik kuramini, Batili yazarlarca Bati’nin
cikarlarini desteklemek amaciyla gelistirilen bir kuram olarak degerlendiren
Baykan Sezer (1988: 123) Gokalp’in bu kuram baglaminda Osmanliya
bakisim1 soyle degerlendiriyor: “Gokalp’e gore uygarlik teknik bilgi ve
ilerlemelerin toplamidir ve uluslar arasi bir nitelik tagimamaktadir. Uluslar
aras1 niteligi nedeniyle uluslarin kimliklerini zedelemeden ¢esitli yollarla bir
toplumdan Obiir topluma gegebilmektedir. Bu durumda Osmanlilik da bir
uygarlikti dedigimiz anda sorun kendiliginden ¢dziimlenmektedir. Gokalp’e
gore Osmanlilik, iistelik asilmis ve daha da otesi yabanci kokenli bir
uygarliktir. Bizans’1n Islami bigiminden baska bir sey degildir. Kimligimizin
belirlenmesinde higbir gorevi bulunmadig: gibi Bizans-Rum kaynakli olmas1
nedeniyle korumamiz, saklamamiz ic¢in de bir gerek yoktur. Yine aym
sosyologumuza gore zaten Dogu uygarligi da Dogu Roma uygarligindan
bagka bir sey degildir. Sonu¢ olarak Bizans mi Hiristiyanlagmis Dogu
uygarhigi, yoksa Osmanlihk mi1 Bizans’in  Islami bigimi pek
anlagilamamaktadir. Goriildiigli gibi ayn1 kurama gore giiniimiizde aralarinda
bir se¢cim yapmak zorunda oldugumuz biitiin uygarliklarin kaynagi Roma ya
da Bati olmaktadir. Bu durumda her ikisi de Bati kaynakli olan bir
uygarliktan c¢ikip bir baska uygarlifa katilmamizda herhangi bir sakinca
bulunmayacaktir. Ote yandan uygarliklarin uluslar arasi niteligi de bizim
Baticilasmamizda karsilasacagimiz  giigliikleri  kendiliginden ortadan
kaldirmaktadir.”

Baykan Sezer (1988: 124) Osmanliligi inkar ederek 6zel bir kimlik
edinme c¢abalarini, kendi tarihimiz iginde kendi benligimizi kazanmak igin
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degil, aksine kendi disgimizda bir uygarlik olan Bat1 uygarligina katilmak i¢in
oldugunun altin1 ¢iziyor. Biitiin bu inkér politikalarina ragmen Baykan
Sezer, Osmanliy1 Tiirk tarihinin en 6nemli donemeglerinden biri olarak
degerlendiriyor. Baykan Sezer’e gore Osmanliligi gozden uzak tutmak,
Anadolu’nun Tirklesmesi meselesini ve sonraki birgok tarihsel olay:
anlamay1 gii¢lestirmek demektir. Ozellikle bugiinkii Tiirk tarihini ve Tiirk
modernlegsmesini anlamak i¢in Osmanli gerceginin kabul edilmesi gerekir.
Ciinkii Osmanli Batililagsmasini  anlamak, Cumhuriyet Batililagsmasini
anlamada da 6nemli ipuglar1 verecektir.

Baykan Sezer’in (1988: 141) ifadesiyle Osmanli Batililagsmasi, Tiirk
tarihinin en 6nemli sorunlarindan birine karsilik gelmektedir. Onun igindir ki
Batililasma problemi, yaklasik iki yiiz yillik tartisma glindeminin ana
eksenini  olusturmaktadir.  Bilindigi  gibi  Baticilasma, = Osmanh
Imparatorlugunun sorunlarina ¢dziim bulabilmek amaciyla, teknik ve
bilimsel anlamda gelismis Bati’y1 6rnek almak olarak ortaya ¢ikmustir.
Zaman igerisinde Batililagsma kiiltiirel boyutlariyla da tezahiir etmeye
baslamistir. Ancak Batililasma siyaseti Osmanli imparatorlugu icerisinde,
hicbir zaman imparatorlugun tek hedefi olarak belirlenmemistir. Bu durum
Imparatorluk igerisinde ikili bir Kkiiltiir siyasetinin olugmasina sebep
olmustur. Ancak Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte, bu ikili kiiltiirel durum,
en azindan devlet tercihi olarak teke indirilmistir. Cumbhuriyetle birlikte
Batililagma, artik devletin tek siyaseti, tek iilkiisii ve hakim ideolojisi olmaya
baglamistir. Belki de bu yiizden, ilk kez, Batililagma gergek anlamda
Cumhuriyetle miimkiin olabilmistir (Sezer, 1988: 146). Cumbhuriyet
ginlimiiz uygarligin1 temsil eden Bati uygarligi paralelinde bir toplum
kurmak hedefiyle yola ¢ikmistir. Bu dogrultuda da toplumun her diizeyinde
yeni diizenlemelere gitmistir.

Sonug itibariyle Baykan Sezer hem Osmanli Batililagsmasina hem de
Cumbhuriyet Batililagmasina elestirel yaklasir. Hatta Baticilagmanin
Osmanli’dan bu yana Tiirk toplumunu siirekli geriye gotiirdiigi
saptamasinda bulunmustur (Kagmazoglu, 2004: 161) Baykan Sezer’in
(1988: 83) Batililasma sorununa kars1 gelistirdigi bu elestirel tutumun birinci
sebebi, Batililagma taleplerinin Tiirk toplumunun kendi i¢ gelisme ve
celiskilerinin dogal bir sonucu olmamasidir. ikinci sebep ise, Sezer’e gore
(1988: 189) tipki Osmanli Batlilagmasinin bastan beri Bat1 ¢ikarlarina hizmet
etmesi ve Dogu’da Bat1 ¢ikarlarimin sozciiliiglinli yapmasi gibi, Cumhuriyet
Batililagmasi da bu dogrultuda bir misyon yiiklenmistir. Bu nedenle de
Osmanlidan Cumhuriyete Batililagmay1 basarisiz bir deneyim olarak
degerlendirir.

SONUC

Artik bir asr1 gegmis omriiyle Tiirk sosyolojisi, belli bir birikime sahip
olmustur. Bu birikim biitlin eksiklerine ve yanliglarina ragmen degerli kabul
edilmelidir. Dolayisiyla Tiirk sosyolojisi lizerine diisiinmek, onu yenileyerek
inga etmek i¢in 6nemli bir ¢abadir. Tiirk sosyolojisi adina ortaya konmus her
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caba gibi, Baykan Sezer’in iiretimleri de dikkatle degerlendirilmeli ve Tiirk
sosyolojisi i¢in karsilik geldigi anlam iyi bir bicimde tespit edilmelidir.

Baykan Sezer Tiirk sosyolojisi i¢in son derece 6zgiin bir isim olarak
anilmalidir. Ciinkii Tiirk sosyolojisi bastan itibaren Bati’dan ithal ettigi
sosyolojiye mutlak bir sadakat sergilemis, onu Batili igerigiyle ya oldugu
gibi aktarmis ya da kismi uyarlamalarla Tiirk toplumuna intibakini temin
etme yoluna gitmistir. Oysa Baykan Sezer, Bat1 toplumlariin sorunlarim
tespit ve c¢oOziim maksadiyla Batida {iretilmis olan sosyolojinin, Tiirk
toplumunu anlamaya ve sorunlarini ¢ézmeye yetmeyecegi gerekgesiyle bu
iki yaklasimin disinda bir tavir gelistirmistir. Baykan Sezer’e gore Tiirk
toplumunu anlayacak ve sorunlarini1 ¢dzmede yardimci olabilecek sosyoloji,
Tiirk toplumu gergeklerinden hareket eden Tiirk sosyolojisi olacaktir.

Sosyoloji de dahil biitiin meselelere Dogu-Bat ikilemi icerisinden bakan
Baykan Sezer, Dogulu bir toplum olan Tiirkiye’nin sorunlarin1 Batili bir
bakis acisiyla analiz edilemeyecegi kabuliine yaslanarak, yerli bir
sosyolojiden yana olmustur. Bu maksatla bir yandan Bati sosyolojisini
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutan Baykan Sezer, diger yandan da Tiirk
sosyolojisinin, Bat1 sosyolojisi karsisindaki ayirici niteliklerini belirlemeye
calismistir. Bu dogrultu da tarihle sosyoloji arasinda siki bir irtibat kurmus,
Tiirk sosyolojisinin tarihe (Tiirk tarihine) yaslanmasini bir zorunluluk olarak
tespit etmistir.

Baykan Sezer tarihle kurdugu bu irtibat dolayisiyla Tiirk toplumunu
kendi 6z olusumu i¢inde anlamaya c¢aligmistir. Batililagma macerasinin Tiirk
toplumunu etkileme bicimine elestirel bir bakis gelistirmekle ve bunu
kismen epistemolojik olarak temellendirmekle, daha dogru bir bilgiye
ulagmanin 6nemine dikkatleri c¢ekmigtir. Ciinkii dogru bilgi, dogru
analizlerin ve pratiklerin, dolayisiyla dogru siyasetin ilk sartidir. Bilindigi
gibi Baykan Sezer, sosyolojinin uygulama alani olarak siyaseti goriir.
Dolayisiyla Tiirk toplumunun gelecegini tayin edecek siyasetin, dogru
tarihsel ve sosyolojik bir bilgi gerektirmesi normaldir. Iste Baykan Sezer bu
dogrultuda Tiirk toplum gercegiyle barigik bir sosyoloji insa etmeye
caligmis, dnemli bir yerli entelektiieldir.
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