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OZET

Kiiltiirii anlamanin ve aciklamanin en onemli araglarindan biri peyzaj
incelemeleridir. Her peyzaj kendisini yaratan kiiltiirii yansitir. Geleneksel
kirsal peyzajin ayirt edici unsurlarindan biri de avlu duvarlaridir. Avlu
duvarlarinin yapr malzemesi, insa teknigi ve yiiksekligi kisa mesafelerde
degistigi icin ilk goze carpan peyzaj unsurudur.

Tiirkiye’nin geleneksel kirsal avlu duvar1 binlerce yillik kiiltiirel
birikimin sonucu olarak bicimlenmistir. Oncelikle geleneksel kirsal Tiirk
evini dig diinyadan ayiran mekansal ve sembolik ayirim aracidir; evi ve
aileyi disaridan korur; aile ve kadin i¢in mahremiyet saglar. Giiniimiizde ise
modern cagin popiiler kiiltiirline goére yeniden sekillenmeye baslamistir.
Popiiler kiiltiiriin ¢1ikis merkezi olarak sehirlere yakin olan kirsal alanlarda bu
bozucu kiiltiirel degisim hizli iken, sehir ile iliskilerin zayif oldugu sehirden
uzak daglik-tepelik alanlarda geleneksel avlu duvar1 peyzaji nispeten
orijinalligini korumustur. Balikesir c¢evredeki daglik-tepelik alan kirsal
yerlesmelerinde geleneksel avlu duvari taslarin iist iiste yiilmasi ile
olusturulmus, iizerine kuru c¢ali swralanmistir. Avlu duvart algaktir;
dayaniksizdir; estetik kaygi sezilmez; ses ve gdz mahremiyeti saglamaz.
Balikesir ovasi kirsal yerlesmelerinde ise avlu duvart cogunlukla tugladan
yapilmis olup yiiksektir; dayaniklidir; sivali ve boyalidir; ses ve goz
mahremiyeti saglar.
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mesafe, kiiltiirel yayilma.
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ABSTRACT

One of the most important tools of understanding and explaining a
culture is the examination of cultural landscape. Each landscape reflects the
culture that created it. One of the determinants of the traditional rural
landscapes is courtyard walls. Because the construction material, technique,
shape and types of walls change in short distances, they appear to be the
most striking features of rural landscape.

The traditional rural courtyard walls throughout Turkey have been
shaped as a result of a long cultural accumulation. These walls, first of all,
separates the traditional Turkish house spatially and symbolically from the
outside world; protect the family from external threats; and provide a private
space for the family and especially for women. The traditional walls have
been affected by the popular culture of modern times. Distance plays an
important role in this change. There is a considerable change in courtyard
walls in places close to city center, and the walls maintain their original
forms where they exposed to minimum effect in places that has limited
interaction with the cities, the places the popular culture has originated. In
rural settlements located in mountainous-hilly areas away from the city
center in Balikesir, the courtyard walls are built by dry stones and topped by
dried bush. The walls are short and lack durability; no esthetic concern
observed and do not provide complete privacy for the eye and voice. In
Balikesir plane, on the other hand, the walls are built from brick; they are
high, durable, plastered, and painted. They also provide a complete privacy
for the eye and voice.

Key Words: courtyard walls, privacy, overcrowding, distance,
cultural diffusion.

sk
1. Giris

Peyzaj incelemeleri Kkiiltiirii anlamanin ve acgiklamanin en Onemli
araclarindan biridir (Ari, 2005°den Lewis, 1979:11-27). Cosgrove’a gore
peyzaj “insanin kendini anlattifi cok kath ifadelerdir” (Ari, 2005:330).
“Icerisindeki arazi, yollar, agaglar, binalar ve insanlarla beraber bir sistem
olarak” diisliniilebilecek olan peyzaj, “ayni zamanda ideolojiyi de yansitir;
...insanla doganin etkilesiminin tarihi kayitlarinin tutuldugu bir arsiv
gibidir” (Ari, 2005:316). “Her peyzaj kendisini yaratan kiiltiirii yansitir,”
“kiiltiirlerin kaynagi, yayilmasi ve gelismesi hakkinda kiymetli ipuclari
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ihtiva eder” ve “kiiltiiriin maddi olmayan oOzelliklerinin arastirma aract”
islevi goriir; bu 6neminden dolay: kiiltiirel cografyanin ana temalarindan
birini olusturur (Jordan-Bychkov and Domosh, 2003: 26).

Kiiltiirel cografyacilarin peyzaj calismalart genel olarak peyzajin ii¢
temel unsuru olarak kabul edilen yerlesme sekilleri, arazi boliimleme sistemi
ve mimari iizerine yogunlasmistir (Jordan-Bychkov and Domosh, 2003:27-
28). Yerlesmeler kiiltiirel peyzajin temel unsurlarindan biridir. Ozellikle ev
ve onun mekansal diizeni, sekli ve mimarisi, belki maddi olarak en kolay
goriilebilir ve siniflandirilabilir 6zelliginden dolayr oteden beri en c¢ok
arastirilan konu olmustur. Insanmn yasama alaninin odagi durumundaki ev,
bu o6zelliginden dolayi onu yapan ve kullanan insanin diinya goriisii ve
algilamasini, mit ve inanclarini, ideallerini, geleneklerini, sosyal diizen ve
organizasyonlarini, hayatlarim1 kazanma big¢imlerini, yani biitiin olarak
kiiltiirtinii  6zenle isledigi ve maddi olarak goriilebilir hale getirdigi
mekandir. Dolayisiyla ev kiiltiiriin peyzajdaki yansimasidir.

Kirsal ve/veya geleneksel ev, gecmisten giiniimiize yasanan kiiltiirel
yayilmalarin ve kiiltiirel adaptasyonlarin tarihi belgesi olmasi, bir yerden
digerine degiserek yeryiiziiniin “yer’ler zenginligini arttirmasi nedeniyle ayri
bir 6nem tagir. Giiniimiiziin hizla yayilan ve Oniine ¢ikan her seyi tamamen
degistirerek kendine benzeten ve aynilastiran popiiler kiiltiir karsisinda
korunmasi ve belgelenmesi gerekir. Ciinkii her bir kirsal ev binlerce yillik
yerel kiiltiir biriminin sonucudur ve popiiler kiiltiiriin aynilagtiric1 etkisi
sonucu bu orijinal kiiltiir elemanlarin1 artik gérme sans1 kalmayabilir.

Kirsal yerlesmeleri ve onu olusturan kirsal evleri birbirinden ayirt
eden temel kiiltiirel peyzaj unsurlarindan biri de avlu duvarlaridir. Bir yerden
digerine farklilasir; bazi yerlerde avluyu ceviren herhangi bir engelle
karsilasilmazken, bazen belli belirsiz bir sinir isaretidir ve bazen de tam bir
giivenlik engeli goriiniimiindedir. Farkli yap1 malzemelerinden inga
edilmistir; bir yerden digerine yiiksekligi degisir; bu yiizden ilk gbze carpan
ve yerlesmeyi digerlerinden ayirt eden peyzaj unsurudur.

Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde gergeklestirdigimiz seyahatlerde bahge
duvarlan ile ilgili en ¢ok dikkatimizi ¢eken ve bizi bu konuya yonelten
ozellik su olmustur: Baz1 kirsal yerlesmelerde avlu duvari yok ya da belli-
belirsiz iken, bazilarinda tastan insa edilmis bahge duvarlari o kadar yiiksek
ve evi ¢cepecevre Oylesine kusatmistir ki yerlesmeye karakter kazandiran esas
unsur olmustur. Aym kiiltiir kokiinden beslenmesine ve ayni ya da benzer
ekolojik ortamlarda gelismis olmalarina ragmen, geleneksel kirsal Tiirk
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evinin avlu duvarlarinda goriilen farklilagsma hangi nedensel faktorlerin
sonucudur? Buna ek olarak, Tiirkiye’nin geleneksel kirsal insani icin aviu
duvari ne anlam ifade eder? Zaman ve mekan icinde avlu duvar: nasi
degisim gostermigtir? Bu sorular, aragtirmamizin temelini olusturacaktir.

Tablo 1. Ornek Kirsal Yerlesmelerin Niifusu, Sehre Uzag1 ve Konumu.

Yerlesme Bagh Balikesir’e Kurulus Yeri
Oldugu Uzaklik (km)
Yonetim
Birimi

Kiigiikbostanci Balikesir

Pasakoy Balikesir

Cagis Bigadig

Kocadren Savastepe

Cavh Savastepe Daglik/Tepelik
Alan

Erdel Ivrindi

Ada Mah. Erdel

Kaynak: *D.I.E. 2000 Genel Niifus Sayimi, Balikesir li, Niifusun Sosyal ve Ekonomik
Nitelikleri.

**Mahalle sakinlerine gore tahmini niifus.

Tirkiye yerlesme cografyasinda geleneksel kirsal konutlarin
bilesenlerini konusal olarak inceleyen arastirmalarin yetersizligi nedeniyle,
avlu duvarlar1 konusunu zaman sinirliligi baglaminda Tiirkiye genelinde
incelemek miimkiin degildir. Bu durumda daha dar bir arastirma sahasi
belirlemek zorunlulugu vardir. Bu ¢alismada, hem zaman ve hem de mekan
bakimindan Tiirkiye’nin geleneksel kirsal evlerinde ve avlu duvarlarinda
goriilen farklilagmay1 ortaya koyabilmek icin Balikesir ovasi ve ¢evresindeki
daglik-tepelik alanlardan yedi kirsal yerlesme birimi Orneklem olarak
segilmistir (Tablo 1). Ornek olarak belirlenen kirsal yerlesmelerin ova ve
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daglik-tepelik alan olarak iki farkli alandan sec¢ilmesi, popiiler kiiltiir
yayilmasinda ve geleneksel kirsal peyzajin degismesinde mesafenin etkisini
Olcmek icindir (Sekil 1). Calismada, sehre yakinligindan dolay:r sehir ile
iligkileri giiclii olan ova koyleri, popiiler kiiltiirden daha fazla etkilendigi icin
geleneksel kirsal peyzajin bilyilik dl¢iide degistigi ve/veya bozuldugu kirsal
yerlesmeleri; daglik-tepelik alan koyleri ise sehre uzaklik ve sehir ile
iligkilerin zayif olmasindan dolay1 popiiler kiiltiirden daha az etkilenen ve
geleneksel kirsal peyzaji daha orijinal bi¢imiyle koruyan kirsal yerlesmeleri
temsil eder.

Bu calismada, Balikesir ovasi ve cevre daghk alan kirsal
yerlesmelerinden alinan avlu duvari peyzaj orneklerinden hareketle Tiirkiye
geleneksel kirsal avlu duvarinin anlami, zaman ve mekan bakimindan
degisimi ve bu degisimin nedenleri Kkiiltiirel cografya perspektifinden
incelenmeye calisilmistir. Arastirmanin, yontem ve perspektif bakimindan
kirsal yerlesmeler cografyasina ve geleneksel kirsal mimariye yeni bir agilim
kazandiracagini umudunu tasiyorum.

ISARETLER
@ Koy = Akarsu

O Mahalle s Karayolu K
[]Ova = = = Demiryolu ‘
] Daglik-Tepelik Alan o

Sekil 1. Lokasyon Haritasi.
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2. Avlu Duvarina iliskin Calismalar

Geleneksel bahce duvarlari, kiiltiir konusu biitiiniinde oldugu gibi
yeterince incelenmemis veya ihmal edilmis konulardan biridir. Tiirkiye’nin
kirsal yerlesme cografyasina iliskin temel kitaplar genel olarak yerlesme
tarihi, yerlesmelerin tasnifi, yerlesme dokusu ve plani, yerlesmeyi etkileyen
dogal ve beseri faktorler, konut tipleri ve planlari, konutlarin
bicimlenmesinde etkili olan dogal ve Kkiiltiirel faktorler {izerine
kurgulanmustir (Tanoglu, 1966; Tungdilek, 1967; Tuncdilek, 1986; Doganay
1997).

Tiirkiye’nin geleneksel veya kirsal evlerini inceleyen beseri ve
bolgesel cografya arastirmalarinin bircogunda bahce duvarlart s6z konusu
edilir. Ancak c¢ogu kez bahce duvarlariin yiiksekligi, hangi yapi
malzemesinden yapildigi, yerel olarak nasil adlandirildigi ve/veya temel
islevinden bahsedilir (Tungdilek, 1956:108,113; Kurter, 1960:126; Donmez,
1962:187; Isik, 1992; Giimiistepe,1994:250; Bulut, 1995:106; Koday,
1995:33; Altas ve digerleri, 2006:74-76; Yiiriidiir, 2006:256-261). Benzer
duruma mimarlik caligmalarinda da rastlanir. Geleneksel Tiirk evini yapisal
olarak inceleyen arastirmalarda ¢ogunlukla durum belirlemesi yapilarak evin
birimleri ve mimari 6zellikleri acgiklanir. Bu arastirmalardan ortaya cikan
sonug genel olarak geleneksel Tiirk evinin mutlaka bir avlu icerdigi, evin 6n
cephesinin sokaga degil avluya acildigi ve avlunun duvar ile cevrili
oldugudur (Kafescioglu, 1949; Kafescioglu, 1955; Kazmaoglu ve Tanyeli,
1979; Deniz, 1980; Emiroglu, 1981; Sami, 1996; Deniz, 1992a; Deniz,
1992b; Tansug, 1992; Asatekin, 1994; Daggiilii ve Daggiilii, 1996).

Geleneksel veya kirsal Tiirk evini inceleyen bir ¢ok arastirmada evin
ve avlunun bicimlenmesinde mahremiyet anlayisinin en 6nemli belirleyici
oldugu, diinya goriisii ve dinsel inang ile desteklenen mahremiyet anlayist
nedeniyle ev mekaninin bahce duvarlari ile dis diinyadan tecrit edilmeye
calisildigr vurgulanir (Altas ve digerleri, 2006:75-76; Giinay, 1981:61;
Kuban, 1982:198; Kiiciikerman, 1991:110). Ogel (1991:305) Tiirk kiiltiir
tarihine iliskin degerli arastirmasinda 1000 y1l 6nceki Orta Asya yerlesmeleri
ile ilgili sundugu bir ¢ok ipucu belge arasinda, bu donemlerde Turfan
ovasindaki evlerin yiiksek duvarlarla ¢evrili avlulara sahip oldugunu; bunun
riizgar, kum firtinas: ve hirsizlar i¢in gerekli oldugunu soyler.

Eldem (1955), Kiiciikerman (1991) , Giir (2000) ve Kuban (1982),
geleneksel Tiirk evini ve birimlerini analiz ederek dogal ve kiiltiirel cevre ile
iligkilerini yorumlayan degerli arastirmalardan bazilaridir. Rapoport (1969)
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“House Form and Culture” baglikli konusal arastirmasinda evi bigcimlendiren
cevresel ve Kkiiltiirel etmenleri yorumlayarak analitik olarak incelemis; bu
arada diinyanin farkli yerlerinden verdigi orneklerle avlu ve bahge duvarinin
kiiltiirel temelleri tizerinde durmustur. Roberts (1996) yerlesmeleri peyzaj
ozelliklerine gore tasnif ederek acikladigi ve yorumladigi calismasinin
“House and Farmstead” boliimiinde ev tiplerini ilkel, endiistri-oncesi
vernakiiler ve endiistriyel vernakiiler tip olarak ayirarak, her bir ev tipinin
ozellikleri diinyanin farkli yerlerinden verdigi orneklerle acgiklamig; evin
temel elemani olarak avlu ve avlu duvarlarmin Kkiiltiirel anlamlarinin
degismesine iligkin aciklamalara yer vermistir.

Peyzaj mimarlig1 bahce (veya avlu) yaninda bahce duvarlari ile de
ilgilenir. Bu tiir calismalar cogunlukla yerlesme alamimi iglevsel ve estetik
olarak daha yasanabilir hale getirmeye yoneliktir (Smith, 2001). Amerikan
sehirlerindeki geleneksel mahallelerin restorasyonu veya banliydlerin
planlanmasina yonelik arastirmalarda avlu ve avlu duvarlar1 temel planlama
eleman: olarak ele alinmistir (Purchase, 1997; Bothwell and et al., 1998;
Winter, 1999; Jurkow, 2000).

3. Avlu Duvarinin Anlam ve Islevi

3.a. Avlu duvart bir mekansal ayiruim aracidir: Duvar (veya ¢it) bir
ayirim aracidir. Toplumlarin farkliliklar1 6n plana ¢ikaran ayirim biz ve
otekiler seklinde baslar ve belki sonsuza kadar devam eder. Toplumsal
ayirim, semboller yolu ile peyzaja da yansir. Bunlardan biri de avlu
duvarlaridir. Ev diger evlerden ve avludan kendini duvar ile ayirir; bahge de
ayni ayirmay1 avlu duvarlar ile yapar (Soykan, 1999:104).

Yerlesmeler mekansal olarak ii¢ ayri mekan tipinin bileskesinden
olusur: genel, ortak ve 6zel mekan (Roberts, 1996:65-67). Ozel mekam diger
0zel mekanlardan ve ortak ya da genel mekandan ayirmak gerekir. Ayirma
araci olarak ¢if kullanilir." Ozel mekan ev arazisi olabilecegi gibi bag, bahce,
tarla ve cayir gibi 6zel tarim miilkiyetleri de olabilir. Diinyanin her
bolgesinde her tir ©6zel arazi farkli bicimlerde smirlandirildigr ve
isaretlendigi icin, her kiiltiir bolgesini karakterize eden ve o Kkiiltiire ayirt

Cit, sinir isareti anlaminda kullanilmistir. Bu kavram dikenli tel, kiitiik, direk, cali, kaya
ve toprak gibi ¢ok farklt maddelerden yapilmis arazi sinirlanma (veya gevirme) arag ve
yontemlerini icerisine alir.
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edici ozellik kazandiran kirsal peyzajlar gelismistir. Hindistan, Japonya ve
Avrupa’nin ¢ogu kesimi ile Eski Diinya karalarinda genel olarak sinirlarin
kapatilmadigr “acik tarla” alanlar1 hakimken, diinyanin geri kalan
bolgelerinde tarlalarin c¢ogu citlerle cevrilmistir (Jordan-Bychkov and
Domosh, 2003:291; Winter, 1999:21). New England, bati Irlanda veya
Yukatan’da kilometrelerce uzunluktaki tas citler; yliz yil kadar Oncesinin
Amerikan kirsal peyzajinda dikenli tel citleri; Appalaslarin ve Papua Yeni
Gine’nin dolambac¢h parmaklik citleri; Fransa’nin Bretanya ve Normandiya
bolgeleri veya Biiyiik Britanya ve Irlanda’nin cogu kirsal alanindaki labirent
benzeri ¢ali ¢itleri kirsal peyzajina damgasini vurur (Jordan-Bychkov and
Domosh, 2003:292-293). Tiirkiye’nin ¢ogu kirsal peyzajini acik tarla alanlari
bicimlendirse de, kiy1 bolgelerindeki tarim alanlari ¢cogunlukla canli veya
kuru cali ve agag c¢itler ile ayrilir.

Avlu duvari* 5zel mekani genel mekandan, i¢ diinyay dis diinyadan,
aile hayatim1 toplumsal hayattan ayiran sinirdir. Kalabalik ve hiyerarsik
toplumlardaki bu arazi ayirimi, arazinin kullanim hakkini belirleyen bir
sosyal giivenlik mekanizmasidir (Rapoport, 1969:80-81; Heikkila, 2000:2;
Karkikawening, 2001:3). “Her bir kisisel arazinin kenar cit veya ¢ali veya
hatta yiiriiyiis yolu ile agikca isaretlenmesi gerekir” (Jurkow, 2000:95).
Ayrilan arazinin siirlandirilmast ve sinirlarin isaretlenmesi ile mekanin
kullanimi ile ilgili problemler en aza indirilir. Ozellikle 6zel mekanlarin
sinirlandirilmas: ve sinir isaretleri kiiltiirden kiiltiire degisir; bazen belli
belirsiz bir esik veya hendek, bazen canli aga¢/agaccik/calilar veya kuru
calilar, bazen ahsap veya metal ya da dikenli telden yapilmus citler, bazen de
asilmasi giic yiiksek tas veya kerpic duvarlardir.

3.b. Avlu duvari sembolik anlam icerir: Avlu duvar ile insanin
yasadig1 yeri vatanlastirmasi arasinda baglanti kurulabilir. Icgiidiisel veya
kiiltiirel olarak insan yasadigi yere sahiplenir ve oray1 koruma ihtiyact duyar.
Bu vatanlastirma giidiisii insanin kimlik ve mensubiyet ile ilgili temel
ihtiyaclarin1 karsilar (Jordan-Bychkov and Domosh, 2003:180). “Ardrey’in
sozleriyle ‘sahibinin ¢itleri arkasindan bir kdpegin size havlamasi, sahibinin
citi insa etmesindeki giidii ile hemen hemen aym seyi ifade eder’” (Jordan-
Bychkov and Domosh, 2003:180’dan Andrey, 1966). Insan yer ile duygusal
bir bag gelistirir; yere duygu katan insanin kendisidir ve sonunda yarattigt
yver duygusu ile yere baglamir (Tuan, 2005:120-121). Yere bagliliktan

2 Aslinda bir ¢it tiirti olmakla birlikte, sadece evi ve avluyu sinirlandirdig, diger 6zel

miilkiyetleri ¢eviren ¢itlerden islev, anlam ve bi¢im bakimindan farklilik gosterdigi i¢in
bu caligmada “avlu duvari” tanimlamasi kullanilmustir.
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kaynaklanan biz duygusunun mekana yansiyan en gOriiniir peyzaj
elemanlarindan biri de ev ve arazidir. Ev ailenin vatanidir; sadece kendine
(ve ailesine) aittir; yasadig1 yer ile duygusal bagi vardir ve korumasi gerekir.
Sahiplenme ve yer duygusu yasama alaninin merkezinden ¢evreye dogru
zayifladigina ve cevrede kendisinden baska yasayanlarin da sahiplendigi
alanlar olduguna gore, vatan sinirinin belirlenmesi gerekir.

Rapoport (1969:80) yasama mekaninin sinirini “esik” olarak tanimlar.
Genel ve 6zel mekanlar arasindaki bir yer olan esik, yabancilarin izin
almadan giremeyecekleri, bazen fiziki olarak goriilebilen ve bazen
gorillemeyen bir nokta veya cizgidir (Roberts, 1996:69). Esik, peyzajda
belirli fiziki igaretlerle belirlenir; yeri ve bicimi kiiltiirden kiiltiire degisir.
Ingiliz evindeki bahge c¢iti boyle bir engeldir; posta ve gazete dagiticilariin
girisine acik olan avlu, diger yabancilara yasaktir (Roberts, 1969:69). Evin
simir1 bazen ¢ok belirsizdir, hicbir fiziki engel bulunmayabilir. Ornegin
Ingiltere’de ve Kuzey Amerika banliyolerinde 6n bahcede ¢im veya siis
bitkileri ekili alanin cadde ile siir1 evin esigine isaret ederken, Akdeniz
bolgesinde ve Tropikal bolgelerde esik evin 6n cephe duvarindan gegebilir
(Roberts, 1996:69). Evin sinir isareti bazen ¢it veya canli bitkiler iken, bazen
de kuru calilar, tas yigintilar1 veya asilmasi gii¢ avlu duvarlaridir. Bu sinirlar
veya engeller yolu ile insan fiziki, sosyal ve/veya psikolojik olarak giivenli
bir ortam saglar (Rapoport, 1969:80-81). Esigi belirleyen isaretlerin
degismesi yaninda, esigin yeri de kiiltiirden kiiltiire degisir. Ornegin Hindu
veya Meksika ya da Miisliiman evi, Bat1 evine gore esigi daha 6ne koyarken,
Ingiliz evinin ¢iti Amerikan banliydsiiniin acik ¢cim sahasia gore daha 6ne
konulur (Rapoport, 1969:80-81).

Evin (ve dolayisiyla avlu ve avlunun) vatanlastirilmasinin temelinde
yatan nedenlerden birisi de kalabaliklagmadir (Rapoport, 1969:81). Buradaki
temel ihtiyag, kalabaliklasmaya karst sosyal savunma mekanizmasi olarak
ailenin yasadig1 alanda giivenli bir sekilde kalmasin1 ve buna yonelik olarak
arazi ayirimini saglamaktir (Rapoport, 1969:81). Nitekim, etraf1 yiiksek avlu
duvarlar1 veya evlerle kapatilmis ic-avlulu evler kalabalik ve hiyerarsik
toplumlarda gelismistir (Rapaport, 1969:81). Boylece, evin ve avlunun etrafi
kapatilarak yabancilarin olasi tecaviizlerine kargt savunma ve mahremiyet
saglanir.

Geleneksel Cin evini sinirlandiran yiiksek duvarlarin temelinde yatan
temel neden kozmogoniktir ve sembolik anlam tasir. Geleneksel Cin evinin
yer se¢cimi ve diizeninde kullanilan feng-shui sistemine gore ideal mekan
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“Yin ve Yang” dengesini saglar (Xu, 1998:273). Genel olarak Yin disilik,
karanlik, oliimliiliik ve devamlilik ifade eder; Yang erillik, aydinlik, canlilik
ve hareketlilik ifade eder; Yin ve yang birlikte tek bir biitiin olusturur. Eski
feng-shui metinlerine gore su Yang iken, daglar Yin’dir; Yin dolu-kat1 iken
Yang bostur. Ideal feng-shui kurulus yerinde bir acik alan (Yang) cevre
daglarla (Yin) sarilmistir” (Xu, 1998:273). Geleneksel Cinlilerin diinyay1
algilayis bicimini sembolik olarak yasama mekanlarina aynen uygulayarak
ortadaki acik alami (avlu) daglarla (avlu duvari) kusatmislar, boylece aile
diizenini, mutluluk ve refah elde etmeyi ummuslardir (Xu, 1998:273). Feng-
shui sisteminin uygulandigi geleneksel Kore evi de yiiksek duvarlarla
cevrilidir. Nitekim ev ile ilgili “bes iyi” ve “bes kotii” seyi anlatan bir Kore
atasoziinde “kalin ve yiiksek ¢it”in iyi, “algak ve ince cit”in koétii olarak
nitelendirilmesi, geleneksel Kore evi i¢in avlu duvarmin sembolik Onemi
oldugunu vurgular (Hong and et al, 2001:126).

Avlu duvarlarmin kiiltiir ile ilgili ortaya koydugu 6nemli ipuclarindan
biri de toplumun yapisi ve diinya goriistidiir. Toplumsal organizasyon, aile
ici ve toplumsal iligkiler avlu duvarlari ile peyzaja aktarilmistir. Birey ve aile
giivenliginin kurumsal olarak giivence altina alindigi, mahremiyetin
onemsenmedigi, aile i¢i iliskilerin gevsek oldugu ve disa doniik toplum
yapisinin  goriildigi Bat1 kiiltiirlerinde avlu ¢ofgu zaman engellerle
sinirlandirilmamis veya asilmast kolay citlerle cevrelenmistir (Roberts,
1996:67). Buna karsilik giivenligin kurumsallasmadigi, bireysel ve aile
mahremiyetinin 6nemli oldugu, aile ici iliskilerin sik1 oldugu ve/veya aileyi
disaridan tecrit etmenin onem kazandigir kiiltiirlerde, ice doniik yapidan
dolay1 avlu cevresi yiiksek engellerle kapatilmistir. Geleneksel Tiirk evinde
kap1 ve pencerelerin yiiksek duvarlarla kapatilmis avluya yonlendirilmesi bir
bakima ‘“ice donme” olarak nitelendirilebilir (Kii¢iikerman, 1991:120;
Asatekin, 1994:76). Geleneksel Tiirk evi genel olarak sokaga kapalidir
(Kafescioglu, 1955:78; Kurter, 1960:126; Donmez, 1962:187). Evin ©6n
cephesi, kap1 ve pencereler avluya bakar. ice doniikliikten dolay1 ev ve avlu
yiiksek duvarlarla kapatilmig ve avluya sadece bir girig birakilmustir.

3.c. Avlu duvant koruma ve savunma saglar: Avlu evin acik
yasama mekanidir. Cesitli sosyal ve ekonomik etkinliklerin siirdiiriildiigii yer
olmasindan dolay1r korunmasi gerekir ki ¢ogunlukla duvarlarla kapatilmig
veya citlerle cevrilmistir (Jurkow, 2000:4).

Geleneksel Afrika evinin etrafi c¢itlerle cevrilidir ve cok eslilikten
dolay1 citlerle kapatilmis genis avlu icerisinde her kadina ait bir kuliibe
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vardir (Rapoport, 1969:56; Roberts, 1996:71). Moundang’lar i¢in tahil
ambar1, Masai’ler i¢in si8ir ¢ok Onemlidir; hatta sigirin onemi ekonomik
olmaktan c¢ok mistik, dini ve seremoniktir ve bundan dolay: kapali-avlulu
(compound) evin mekansal diizenindeki yuvarlaklik, merkezilik ve c¢itin
kendisi muhtemelen sembolik anlam tasir (Rapoport, 1969:58). Etrafi dikenli
citlerle cevrelenmis yuvarlak kuliibelerin, ortada daire sekilli bir meydan
olusturacak sekilde yan yana dizilmesi ile olusturulmus kraal yerlesmesinin
bicimi aynm: zamanda islevseldir (Rapoport, 1969:58). Geleneksel kraal
yerlesmelerinde ineklerin korundugu yer yuvarlak kuliibelerin etrafindaki
engellerle kapatilmis cevirmeler iken, kraliyet kraallarinin ortasindaki bir mil
capindaki meydan sigirlarin korundugu yerdir (Roberts, 1996:73).
Geleneksel Afrika evinin genel Ozelligi, cok sayida tek fonksiyonlu
kuliibenin ortadaki meydan (avlu) ¢evresinde siralanmasi ve evi olusturan
biitiiniin bir engel ¢it ile kapatilmasidir; zengin toplumlarda ev kale seklini
alir ve dis cember insanlara ve hayvanlara karsi savunma araci olusturur
(Roberts, 1996:71). Bat1 Avrupa’nin baz1 bolgelerindeki evlerin (farmstead)
yiiksek avlu duvarlar1 ile cevrelenmesi savunma ve yiyecekleri koruma
amaghdir. Nitekim Danimarka’nin yaygin geleneksel ciftlik evi tipinde, ev
ve eklentileri bir avlu ¢evresine siralanmig ve birbirine eklenmis binalar ile
ciftlik evi disa kapatilmistir (Roberts, 1996:79). Fransa’min Campagne
bolgesinde yaygin olarak goriilen Picard tipi ¢iftlik evi de aym 6zelliktedir
(Tolun-Denker, 1977:140’dan Tricart, 1948-1949).

Hindistan’da evler yiiksek duvarlarla kapatilmis avlular icindedir
(Rapoport, 1969:67). Avluyu cevreleyen yiiksek duvarlar ayn1 zamanda aile
ve yiyecekleri disaridan korumaya yoneliktir. Benzer uygulama geleneksel
Cin ve Japon evlerinde de goriiliir (Rapoport, 1969:68; Xu, 1998:279-280).

Evler ve/veya yiiksek duvarlarla kapatilmis i¢ avlu, genis aileyi
disaridan korur; yabancilarin ve diismanlarin girisini engeller ki savunma,
Miisliiman toplumlarin yerlesme kalibin1 bicimlendiren temel faktorlerden
biridir (Rapoport, 1969:64). Bu, savunma islevi kadar aile hayatinin
mahremiyeti ile de ilgilidir. Bu sekilde aile ve kadin yabanci gozlerden ve
temastan uzak tutulmaya calisiimistir.

Avlu, ayn1 zamanda cocuk ve hayvanlar1 koruma amaciyla kapatilmis
veya citle cevrilmis yasama mekanidir (Jurkow, 2000:4). Hayvanciligin
temel gecim kaynagi oldugu yerlerde avlu duvari (veya c¢it) ¢ogunlukla
hayvanlari evin Oniinde tutmaya ve korumaya yoneliktir (Yiridiir,
2006:259).
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3.d. Avlu duvari aile kontroliinii saglar: Aile yapisi evin ¢evresinin
citlerle kapatilmasimi gerektirebilir. Ornegin Timbutku'nun Homboris
Miisliimanlar1 veya Ubangi’nin Manjas’lar1 gibi poligami aile yapisinda her
evli kadinin, cariyelerin, yedi yasini asan ¢ocuklarin kendine ait evi vardir
(Rapoport, 1969:65). Cok sayida kuliibeden olusan geleneksel Afrika evinin
duvar ve c¢ali citle kapatilmasi, cok sayida es ve ¢ocuktan olusan genis aileyi
kontrol etme, savunma, yabancilarin girigini ve goriisiinii engelleyerek aile
mahremiyetini saglamaya yonelik olmalidir.

Aile i¢i kontroli saglamak {iizere avlunun yiiksek duvarlarla
kapatildig1 geleneksel Cin evi, sosyal diizen ve diinya goriisiiniin kiiltiirel
peyzaj lizerinde en acik yansitildigr orneklerden biridir (Xu, 1998:279).
Merkezi bir avlu ¢evresinde gelisen geleneksel Cin evi aileyi dis diinyadan
yalitir ve aile icin biiyilk bir mahremiyet saglar; ancak bu yalitim
mahremiyet ile ilgili degil, aile i¢i kontrolil saglamak icindir (Xu, 1998:280).
Garip bir sekilde Cin’de “mahremiyet” kavrami yoktur; aile i¢i kurallar
katidir ve evin en biiyiik erkegi kisisel hayata kadar evdeki her seyi kontrol
eder; genis aile iiyelerinin ve 6zellikle kadinlarin dis diinya ile bireysel iliski
kurmalar1 yasaklanmugtir (Xu, 1998:280). Avluya giris tek yerdendir ve kap1
yoktur; sadece icerisinin dogrudan goriinmesini engellemek icin siper duvar
Oriilmiistiir; Siper duvarli kapilar, yabancilarin daha fazla iceri girmesini
“durdurma” amacli sembollerdir (Xu, 1998:280). Bu yiiksek avlu duvarlari
ayn1 zamanda digaridan tecaviizlere karsi giivenli bir ortam yaratir.

Geleneksel Tiirk evinde avlunun duvarlarla cevrilmesi ayni zamanda
aile kontroliinii saglama, disaridan tecaviizleri engelleme bakimindan avantaj
saglar (Kiiciikerman, 1991:49).

3.e. Avlu duvart aile ve kadin icin mahremiyet saglar: Bazi
kiiltiirlerde avlu duvarinin en Onemli gorevi kadim1 disaridan koruma
icgiidiisiidiir. Genelleme yapmak gerekirse, eski medeniyetler bolgesi olan
Akdeniz havzasinda evler avluludur ve erkek egemenligine dayanan toplum
yapisinda ev ile 6zdeslesen kadini1 disaridan tecrit etmek iizere ev ve avlu
yiiksek duvarlarla kapatilmistir (Rapoport, 1969:65; Kekovi¢, 2001:196). Bu
ozellik, cogu zaman Akdeniz medeniyetlerinin genisledigi ve etkiledigi
sahalara da yayilmustir. Evlerin kapt ve pencereleri ¢cogu zaman sokaga
degil, avluya acilir ve bu sekilde evin ve kadinin mahremiyeti saglanmaya
calisilir. Elbette mahremiyet sadece avlu duvarlari, bos birakilmis agikliklar
veya belirli fiziki engellerle saglanmaz; mahremiyet gelenek ile de korunur
ki eve yabanci geldigi zaman fiziki engeller bulunmasa bile yabancinin
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kadinlara ait boliimlere gecmesi yasaktir (Rapoport, 1969:65). Mahremiyet
isteginden dolay1 arazi ayirimi, evin ice baktigi ve avlulunun yiiksek
duvarlarla cevrildigi 6rnekler Hindistan’da, iran’da ve Latin Amerika’da da
goriiliir (Rapoport, 1969:66). Islam toplumlarinda goriilen i¢ veya kapal
avlulu ev tipi aile ve kadinin mahremiyetini saglamak iizere bicimlenmistir
(Rapoport, 1969:65; Kuban, 1982:197; Kiiciikerman, 1991:51; Can,
1995:114-115). Avlu teorik olarak evin ortak kullanim alan1 olmakla birlikte,
uygulamada ve 6zelde kadinin alamidir; Islam kiiltiiriinde kadin kutsaldir ve
korunmasi gerekir. Evin giris kapisinin Oniindeki avlu fiziki engellerle
kapatilmistir. Hatta, kuzey Afrika’da oldugu gibi avlu ¢ok yiiksek duvarlarla
kapatilmistir (Rapoport, 1969:65). Evin kapis1 ve pencereler sokaga degil,
avluya acilir. Hatta evin icinde oldugu gibi avlu i¢inde de kadin ve erkeklere
ait mekanlar ayrilmistir (Jordan-Bychkov and Domosh, 2003:363’dan Spain,
1992).

Bati Avrupa’da kadinin toplumsal statiisii ve mahremiyet anlayisi
farkli oldugu icin evin avlusu cogunlukla yiiksek duvarlarla kapatilmamustir;
avlu engelleri disaridan saldirilar karsi sasirtici sekilde agiktir; genellikle
alcak citlerdir, duvarlar bircok pencere ile delinmistir ve i¢ mahremiyet en
uc noktaya tasinmustir (Roberts, 1996:74). Bati1 evi gecen yiizyillarda daha az
mahremiyet sagliyordu ki mahremiyet elit tabakadan halk tabakasina dogru
sosyal Olgekte azalarak yayilan bir ayricalikti (Roberts, 1996:76). Bu
durumda avlu duvarlar genellikle 6zel mekana isaret eden citlerdir. Ancak
buna uymayan ornekler de vardir. Ornegin Finlandiya'nin geleneksel kiitiik
evi bir cok ek bina ve agac citlerle kapatilarak korumali ve mahrem bir avlu
olusturur; eve giris avludandir; bu citler sadece 6zel alan1 caddeden ayirmaz,
ayn1 zamanda ev hayatinin kalkanidir (Heikkila, 2000:2). Buna karsilik ince
kagittan yapilmis geleneksel Japon evinde i¢c mahremiyet son derece
sinirlidir (Roberts, 1996:76). Mutfak disinda belirgin bir kadin alan1 yoktur;
kadin ve erkekler genel alanda c¢iplak dolasabilirler; ortak banyolari
kullanirlar ki buna ragmen ev ve avlular yiiksek duvar veya citlerle dig
diinyaya kapatilmistir (Rapoport, 1969:65-68; Roberts, 1996:76). Yiiksek
citler mahremiyetle ilgili degildir; ¢iinkii insanlarin birbirini duyabilmesi ya
da evin dogrudan goriilebilmesi rahatsizik vermez; eger gece misafir
kaliyorsa, her iki cins, yabancilar ve ev halki karmasik olarak uyur
(Rapoport, 1969:68). Geleneksel Japonlarda mahremiyet araziye dayandirilir
ve bundan dolayi 6zel ve genel alan ayirimina 6nem verilir (Rapoport,
1969:68).
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Diinyanin farkli bolgelerindeki Kkiiltiirlerin mahremiyet anlayislari
degisik oldugu i¢in bunun yasama mekanina yansimalari da farkli olmustur.
Ornegin Amazon’un Yagua’lar biiyiik bir acik evde yasarlar ve mahremiyet
alan1 olarak ortak ev icindeki boliimleri kullanirlar (Rapoport, 1969:66).
Endonezya’nin Nias adasindaki geleneksel evler bambu citleriyle veya
agaclarla ortiilmiis toprak duvarlarla ¢evrilir (Gruber and Herbig, 2006:2).
Bati Afrika’nin Yoruba’lar1 genis aile gruplar halinde toprak duvarli saz
ortiili evlerde yasarlar. Kapali avlulu bilesik evin (compound) tek girisi
vardir; kerpi¢ duvar ile ev arasindaki bolim veranda olarak kullanilir ve
duvarlar arasindaki bosluk sokaklar1 olusturur. Hausa’larda kapali avlulu
bilesik ev ¢evresindeki duvar ilk gerek duyulan yapidir (Rapoport, 1969:68).

Geleneksel Tiirk evi bir bakima “kadin” igindir; ev “cogunlukla
kadinin ¢alismasi, dinlenmesi ve toplumsal iligkiler kurabilmesini
saglayacak bicimde” diizenlenmistir (Kiigiikerman, 1991:48). Kadin ve aile
hayati mahremdir, bu yiizden yasanti kapali mekanda siirdiiriiliir (Kuban,
1982:198). Ancak kadinin ev mekani icinde rahat etmesini saglamak, doga
ozlemini gidermek i¢in bahge (veya avlu) ile “doga” ev icinde yeniden
yaratilmistir (Kiiglikerman, 1991:48). Dinsel inang ve gelenek ile beslenen
mahremiyet anlayisindan dolayir evin zemin duvarlari disariya tamamen
kapatilmis, avlu da yiiksek duvarlarla kapatilmistir ki bazen bu duvarlar kale
duvarlarin1 andirir (Evren, 1959:5; Kazmaoglu ve Tanyeli, 1979:32; Kuban,
1982:198; Kiigiikerman, 1991:48).

3.f. Avlu duvart yasama mekaninin estetik elemanidir: Avlu duvari
islevsel oldugu kadar estetiktir. Ozellikle modern toplumlarda estetik kaygi
on plana cikmistir. Nitekim Bati sehirlerinde eski mahallelerin restorasyonu
ve banliy6lerin planlanmasinda avlu duvari temel planlama elemani olarak
degerlendirilir ve yasama mekanin1 giizellestirmek icin standartlar getirilir
(Bothwell and et al., 1998:95; Winter, 1999:13,24; Jurkow, 2000:4-5). Avlu
duvart islevini bazen canli agac veya cali siralart iistlenir. Bitki kalintilart
veya agaclar/calilardan olusmus citler daha giizel ve cekici bir cevre
olusturur (Jurkow, 2000:35). Bu durumda aga¢ veya calilar bir yandan 6zel
alanin sinirimi belirlerken, diger yandan peyzaj perdeleyici eleman rolii
iistlenir. Kibris’ta oldugu gibi avlu cevresine dikilen bu agac¢lar cogu zaman
dekoratif amachdir; meyveleri yenir; riizgarnn keser ve golgesinden
yararlanilir (Nevter and Beser, 2003:7).
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4. Balikesir Kirsal Peyzajinda Geleneksel Avlu Duvari

Balikesir cevresindeki geleneksel kirsal evler avlu igerisinde
kurulmustur. Avlu, geleneksel Tiirk evi kiiltiirlinde evin en yogun kullanim
alanlarindan biridir. Dolayisiyla ev ve avluyu disaridan korumak ve
saklamak icin duvar 6nem kazanir. Avlu duvarinin Onemi Oncelikle
semboliktir: 6zel mekan1 genel ve ortak mekanlardan ayiran fiziki ve
psikolojik engeldir. Yasama mekaninin mahremiyeti saglama aracidir;
geleneksel genis ailenin egemenlik sahasinin belirlenmesi, kontroliiniin
saglanmasi ve disaridan tecaviizlerin bertaraf edilmesinde toplumsal bir
engeldir; yasama mekani, tarimsal iiretim sahasi ve iiriinlerin saklanma alani
olarak avlunun koruma ve savunma aracidir.

Balikesir ovast ile c¢evresindeki daglik-tepelik alan kirsal
yerlesmelerinde avlu duvarlarn farklilik gostermektedir. Bu farklilik birinci
derecede sehre yakinliktan kaynaklanmaktadir. Giiniimiiz modern caginda
popiiler kiiltiiriin tiretim ve ¢ikis merkezi olan sehirlere yakin olan ve/veya
erisim kolayligindan dolay1 sehir ile iliskilerin yogun oldugu kirsal
yerlesmelerde, geleneksel kiiltiiriin biitiin unsurlarinda oldugu gibi avlu
duvarlar1 da yeni kosullara ayak uydurarak yeniden bicimlenmis ve
degismistir. Buna karsilik sehir ile iligkilerin zayif oldugu ve erisebilirligin
zorlugundan dolay1 popiiler kiiltiiriin ¢ok fazla sokulamadigi daglik-tepelik
alan kirsal yerlesmelerinde avlu duvarlar1 geleneksel yapisini biiyiik dlciide
korumustur.

Fotograf 1. Pagsakdy’den bir kirsal sokak peyzajt.
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Balikesir ovasi kdylerinde avlu duvarlarinin yap1 malzemesi cesitlilik
gosterir. Geleneksel olarak tas ve kerpicten insa edilen avlu duvarlarina
rastlanmakla birlikte, tugla ve biriketten yapilmis avlu duvarlar
yayginlagsmaya baslamistir (Fotograf 1). Konut ve avlu duvarlarinda
kullanilan yap1 malzemesinin degisimi Oncelikle sehre yakinlik ile ilgilidir.
Bununla baglantili olarak insanlarin ekonomik yeterliligi, tasima
maliyetlerinin diisiikliigii, insa kolaylig, kiiltiirel degisim ve estetik kaygilar
diger nedenler olarak siralanir. Buna karsilik daglik-tepelik alan kirsal
yerlesmelerinde soz konusu kosullarin tersine islemesi sonucu ¢ogunlukla
geleneksel yapt malzemeleri kullanilir. Yaygin olarak kullanilan yap1
malzemesi tas ve kuru calidir. Avlu duvari ¢ogunlukla tas pargalar1 baglayici
kullanilmadan {ist iiste yigilarak ve/veya etraftan kesilen cali dallar1 avlu
kenarina siralanarak veya sadece kuru calilarin dikine cakilmis kaziklar
arasina sikistiritlmast ile olusturulur (Fotograf 2 ve 3).

Balikesir ovasi koyleri ile cevredeki daglik-tepelik alan koylerindeki
avlu duvarlari arasindaki en belirgin farklilik, yiikseklikleridir. Sehre yakin
kirsal yerlesmelerde avlu duvarlari ¢ok yiiksektir; ¢ogunlukla bir insan
boyunu asacak sekilde insa edilmistir ve bazen 2 metrenin iizerine cikar
(Fotograf 1 ve 4). Sehre uzak daglik-tepelik alan koylerindeki biitiin evlerin
avlusu ve avlu duvarn olmakla birlikte, avlu duvar ¢cok alcaktir. Genellikle 1
metreyi asmaz. Yoldan bakildiginda avlunun i¢i ve evin onii kolayca
goriilebilir; avlu duvart insanlarin igeri girmesini engelleyecek fiziki engel
ozelligi gostermez (Fotograf 2).

Fotograf 2. Kocatren Koyii’'nde ev ve avlularin tas yiginlar1 ve kuru ¢alilarla
cevrelendigi bir kirsal peyzaj.
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Balikesir ovast ve c¢evresindeki daglik-tepelik alan karsal
yerlesmelerinde avlu duvar yiiksekligindeki bu farklili§in temel nedenini
mahremiyet anlayist ve sosyal yapida aramak gerekir. Sehre uzak dag
koyleri, modernlesme ile birlikte gd¢ vererek siirekli niifus kaybettiginden
genellikle niifus bakimindan kiiciiktiir (Tablo 1). Sosyal iligkileri diizenleyen
gelenektir. Aileler aras1 iliskiler siki olup, c¢ogunlukla kan bagi ile
birbirlerine baghdirlar. K8y toplumu iginde yabanci olmadigi icin
mahremiyet anlayisi sehir ve kasabalardakilere gore daha esnektir.
Dolayisiyla aile ve kadin mahremiyetini saglamak igin yiiksek avlu
duvarlarina gerek duyulmaz. Ancak, neredeyse her evin avlu duvari vardir
ve geleneksel Kkiiltiir i¢inde yliklenen sembolik anlam ile mahremiyet
saglanir.

Sehre uzak dag-tepelik alan koylerinde avlu duvari, 6ncelikle genel
veya ortak mekan ile 6zel mekan arasindaki siirdir. Boylece, geleneksel
toplum yapisi icinde insanlarin ve hayvanlarin rast gele 6zel mekana girisi
engellenir. Bu koylerde, eger avlu duvari biraz yiiksekse (ki ¢ogunlukla 1
metreyi biraz agar ve ¢ogunlukla taglarin iizerine bir sira kuru cali dizilerek
yiikseltilir), bu durum hayvanlarin avludaki ekili alanlara girip zarar
vermesini onlemek icindir (Fotograf 3). Avlu duvari, sembolik olarak 6zel
mekan ile genel/ortak mekan arasindaki egiktir. Daglik-tepelik alan
koylerinde niifus az oldugu i¢in ¢ogunlukla arazi sikintist yoktur ve evin
oniindeki avlu oldukca genistir. Boylece esik (avlu duvari) evin 0On
cephesinin olduk¢a uzaginda yer alir ve bu sekilde ayrica gbéz ve ses
mahremiyeti saglanmis olur (Fotograf 2).

Fotograf 3. Kocatdren Koyiinde tas parcalarinin iist tiste yigilmasi ve iizerine kuru
calilarin siralandi@i bir avlu duvari.
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Balikesir ovasi koyleri zaman ve mesafe bakimindan sehre yakin
olduklar1 icin modern cagin yeniliklerinden kolay ve hizli bir sekilde
yararlanir. Kirsal alanlar icerisinde popiiler kiiltiiriin ilk ve en hizl etkiledigi,
kiiltiirel degisimin en hizli yasandigi alan ova koyleridir. Ova kdyleri bir
yandan sehrin sundugu egitim, saglik, yonetim ve pazar gibi bir ¢ok
olanaktan yararlanma kolayligina sahipken, diger yandan sehrin is
olanaklarindan yararlanarak ekonomik bakimdan gelismistir. Balikesir
sehrinin gida ihtiyacini biiyiik 6lciide ova koyleri karsiladigi, kdyde yasayan
bir ¢ok insan sehirsel faaliyetlerde caligma imkani buldugu, hatta sehrin
ovaya dogru gelismesi sonucu bazi sehirsel faaliyetler (sanayi ve hizmet)
ova kdylerinin icine kadar sokuldugu icin ekonomik olarak gelismislerdir.
Biitiin bunlarin sonucu olarak, gecim sikintis1 nedeniyle go¢ veren daglik-
tepelik alan koylerinin aksine, Balikesir ovasi kdylerinin niifusu artmistir
(Tablo 1). Ayrica, Osmanli Imparatorlugunun gerileme déneminde Balkanlar
ve Kafkaslardan gelen go¢menlerin 6nemli varig yerlerinden biri de Balikesir
ovasi koyleridir. Bu durum, bir yandan ova koylerinin kalabaliklagmasina,
diger yandan da homojen yapinin bozulmasina neden olmustur.

Balikesir ovast koylerinde yasanan kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
degisim ile eszamanli olarak gerceklesen kalabaliklagsma, mahremiyet
anlayisina da yansimig ve yasama mekaninin diizenlenmesinde yeni
¢cOziimler liretilmesine neden olmugstur. Modernlesme ve kalabaliklagsma ile
birlikte “biz ve oOtekiler” ayirimi giiclenmis, geleneksel kiiltiirde aileler
arasindaki kan bagina dayanan siki iliskiler zayiflayarak “bireysellik” 6n
plana ¢ikmis, din ve gelenekten beslenen mahremiyet anlayisindan dolay1
artan yabancilasmaya Karsi aile ve kadini1 disaridan korumak icin yasama
mekan1 ice doniik bicimde diizenlenmistir. Bunun kirsal yerlesme
peyzajindaki en goriinlir yansimasi, kale duvarina benzer yiiksek avlu
duvarlaridir (Fotograf 1 ve 4). Balikesir ovasi koylerindeki evler avlu
icindedir. Evler sokaga degil, avluya acilir. Kalabaliklasma ve
yabancilagsmaya bagli olarak mahremiyet ihtiyaci1 daha da giiclendigi icin
evin dig mekana bakan cepheleri sagirlagtirilmig, kap1 ve pencereler avluya
yoOnlendirilmistir. Geleneksel kirsal Tiirk evinin en yogun kullanim alani
olan avlunun mahremiyetini saglamak icin yiiksek duvarlarla kapatilmistir.
Duvarlar bir yandan avluyu sokaktan ayirir ve korurken, diger yandan
komsulardan ayirir ve korur. Daglik-tepelik alan koylerinin aksine ova
koylerinde niifus kalabalik oldugu i¢in yasama mekanlar1 daralmis, evler
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birbirine daha c¢ok yaklagmistir. Daglik-tepelik alan koylerinde evler
arasindaki mesafenin fazlaliligindan dolayr saglanan ses ve goriintii
mahremiyeti avantaji ova kdylerinde ortadan kalkmuis; esik (avlu duvari) eve
yaklagmis; avlunun sokak ve komsuya bakan cepheleri yiikseltilerek
mahremiyet saglanmaya calisilmistir (Fotograf 4 ve 5).

Fotograf 4. Cagis koyiinde bir kirsal sokak peyzaji.

Balikesir ovasi koyleri ile daglik-tepelik alan koylerindeki avlu
duvarlar arasinda esfetik bakimindan da farklilik goézlenir. Daglik-tepelik
alan koylerindeki duvarlarda islevsellik 6n planda oldugu icin estetik kaygi
pek hissedilmez. Buralardaki avlu duvarlar1 ¢ogunlukla ¢evreden kolayca
saglanabilen tas bloklar1 baglayici kullanilmadan iist {iiste yigilarak
olusturulmustur (Fotograf 3). Hayvanlarin girigini engellemek icin alcak tas
duvarlarin iizerine kuru calilar istiflenmistir. Bazen avlu sinir1 agag siralart
ile olusturulmus, agaclarin arasi ise tag bloklar1 veya kuru calilarla
doldurulmustur. Duvar islevsel olarak 6zel mekan1 genel ve ortak mekandan
ayiran sembolik bir isaret olarak kullanilmistir. Toplumsal yapiyla ilgili
olarak koruma ve savunmaya gerek duyulmadigi icin duvarlar alcak ve
dayaniksizdir. Bilingli olarak duvarlara estetik bi¢cim verme kaygisi
gozlenmese bile, sonucta doga ile uyumlu 6zel bir kirsal bir peyzaj
yaratilmistir. Balikesir ovasi koylerindeki avlu duvarn ise islevsel olarak
koruma ve savunma, mahremiyet ve mekansal ayirim araci olmasi yaninda,
yasama mekaninin estetik elemanidir. Yapr malzemesi olarak c¢evreden
saglanan tas bloklar1 ile birlikte artitk cogunlukla tugla ve ¢imento
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kullanilmistir. Bu yap1 malzemelerinin de katkisiyla avlu duvarlar1 daha
ince, fakat yiiksek ve saglamdir. Bazen gorsel olarak daha hos bir mekan
yaratmak icin duvarlar stvanmis ve boyanmistir (Fotograf 1 ve 4). Balikesir
ovast koylerinde giiniimiizde sikca rastlanmaya baglanan sehirsel
merkezlerdeki apartmanlara benzer iki/tic katli evlerin avlu duvarlan ise,
sOziinii ettigimiz kirsal peyzajdan tamamen farklidir. Sehir evlerinin oldugu
gibi kopya edildigi bu evlerin avlu duvarlari, ova koylerindeki geleneksel
kirsal evlerin avlu duvarlarindan farkli olarak alcak, sivali ve boyali,
stislemelidir.

Fotograf 5. Cagis koyiinde yiiksek duvarlarla disaridan tecrit edilen bir evin
girig kapisi.

SONUC

Geleneksel kirsal Tiirk evinin ayirt edici 6zelliklerinden birisi, avlu
icinde kurulmus olmasidir. Geleneksel Tiirk kiiltiiriinde aile hayatinin 6nemli
bir boliimii avluda gegirilir. Geleneksel kirsal evin acik yasama mekani olan
avluyu genel ve ortak mekanlardan ayirmak, aile ve kadin mahremiyeti
saglamak, avlu icindeki tarimsal iiretim alaninmi ve depolanan iiriinleri
saklamak ve korumak icin ev ve avlunun cevresi sembolik bir siir ile
kapatilmistir.
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Tirkiye’nin geleneksel kirsal avlu duvari peyzajina uygun olarak
Balikesir cevresindeki daglik-tepelik alan koylerinde avlu duvari oncelikle
O0zel yasama alamini digerlerinden ayiran sembolik bir simirdir. Fiziki
engelden cok toplumsal olan bu smir saglam ve yiiksek degildir. Tas
bloklarin iist tiste yigilmasi ile olusturulan ve iizerine kuru calilarin
siralandig1 bu avlu duvarlar1 kolayca asilabilir. Ancak geleneksel kiiltiirden
beslenen toplumsal diizen baskasinin 6zel alanina izinsiz girmeyi engeller.
Bu tas duvar ve lizerindeki kuru ¢ali siras1 insanlarin girisini engellemekten
cok, evcil hayvanlarin bahgeye girip zarar vermesini nlemek icindir. Aile
ve kadin mahremiyetini saglamak ic¢in avlu duvarimi ylikseltmeye gerek
duyulmamustir. Kirsal yerlesmeler niifus¢a kiiciik ve aileler birbirine kan
bagi ile bagli oldugu icin yabancilasma en diisiik seviyededir. Avlu duvarini
yiikseltme yerine, evler arasindaki mesafe uzak tutularak mahremiyet
saglanmustir.

Glinlimiiziin hizli ulasim ve iletisim araglar1 sayesinde popiiler kiiltiir
hizla yayilmakta ve yerleri aynilastirmaktadir. Buna bagh olarak geleneksel
kirsal kiiltiir ve iriinleri de degismekte ve bozulmaktadir. Bu Kkiiltiirel
degisim ve bozulmada mesafe onemli bir etkendir. Balikesir ovasi kdyleri
orneginde oldugu gibi, sehre yakin olan ve/veya sehir ile iligkilerin yogun
oldugu kirsal alanlar sehrin sagladigi sosyal ve ekonomik avantajlar
nedeniyle biiylimiisler ve zenginlesmislerdir. Ortaya cikan kalabaliklagsma ve
yabancilagmaya bagh olarak geleneksel yasama mekaninin mahremiyeti, evi
ve evde saklanan iirtinleri koruma giidiisii 6n plana ¢ikmis ve buna goére yeni
uyum stratejileri gelistirilmistir. Balikesir ovasi kdylerinde tugla ve ¢imento
kullanilarak yapilan avlu duvari yiikseltilmis ve saglamlastirilmgtir.
Boylece, hem evin ve avlunun disaridan goriilmesi, hem de yabancilarin eve
ve avluya girigleri fiziki olarak engellenmeye calisilmistir.
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