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OZET

Felsefede Descartes ile baglayan ve giinlimiize degin hemen hemen
biitiin bilimlerde temel degerler dizisi olarak kabul edilen 6znelcilik ve 6zne
merkezli akil kuramina giiniimiizde ciddi elestiriler yoneltilmektedir. Bu
calismada amacimiz 6znelciligin ve 6znelci akil kavraminin kokenini analiz
etmek ve bunlara yoneltilen elestirileri degerlendirmektir. Ilk olarak Ortacag
felsefesi ile modern felsefe arasindaki iligkiyi inceleyecegiz, daha sonra
Descartes ile baglayan modern felsefede 6zne kavraminin olugsumunu ele alip
son olarak da birkac yiizyildir siiregelen hermeneutik diisiince geleneginde
ve Habermas’in Oznelerarasi bilgi kuraminda ve postmodern diisiincede
Oznenin elestirisi konularin1 degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Oznelcilik, akil, hermeneutik felsefe, 6zneler-
arasicilik, postmodernizm.

ABSTRACT

Subjectivism has guided philosophical idea since the philosophy of
Descartes, yet there have arisen attacks against subjectivism and the
subjective reason in the last centuries claiming that reason is situated. This
paper aims to analyze the origin of subjectivity and the subjectivist
conception of reason and to evaluate some critiques made against
metaphysics of subjectivity. In this line, firstly we will look on the relation
between medieval philosophy and modern philosophy, secondly the
formation of the subjectivist philosophy by Descartes as the source of
subjectivist metaphysics and finally we will take into consider the critiques
of the subject carried out both in the Hermeneutic tradition and Habermas’s
conception of intersubjectivist epistemology and critique of subject in
postmodern thought.
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intersubjectivism, postmodernism.
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GIRIS

Felsefi diisiince tarihi en genel anlamiyla insanin i¢inde yasadigi
diinyay1r yorumlama ve buna bagh olarak da kendini tanima c¢abasi olarak
okunabilir. Her ¢agda o ¢agin ruhunu, Zietgeist, olusturan temel metafizik
anlayisa denk diisen bir insan tanimi vardir. Modern diisiince buna en iyi
orneklerden birisidir, modernlik; hem insanin diinya tasavvurunun hem de
buna paralel olarak insanin kendini algilayisinin kokli bir bicimde
geleneksel diinyadan ayrilarak yeni, modern, bir bicimde tanimlandigi bir
donemdir. Modernlikle birlikte bir yandan antik Aristotelesci teleolojik
evren anlayisindan mekanik evren anlayisina gecilirken diger yandan insanin
kendi hakkindaki diisiincesi de geleneksel insan tanimindan farklilasmistir.
Fakat modern diisiincenin ve 6znelciligin olusumunu ele almadan 6nce antik
diisiince ve modern diisiince arasinda yer alan ve bin yildan fazla siiren
ortacag diinyasina bakmamiz gerekir. Ortacag diisiincesinin bu gecis
donemindeki roliinii ve Onemini anlamak icin Augustine’in hem klasik
diisiinceden sonra felsefi diisiinceye yeni bir yon veren hem de bir bakima
modern diisiince ile aralarinda kritik paralellikler bulunan felsefesini ele
almaliy1z.

I. Augustine Felsefesinde Icsellik ve Hakikat

Buber bu degisimi soyle ifade eder, insan ruhunun tarihinde
yerlesiklik ve yurtsuzluk olmak iizere iki farkli donem vardir, Aristoteles’in
evreninde insan diinyada kavranilir, diinya insanda/insanla anlagilmaz ve bu
diinyada insan kendisinden ancak {igiincii tekil sahis olarak soz eder. Oysa
Augustine ile insanin diinyada artik sabit bir yerinin olmadig1, insanin iyinin
ve kotiiniin miicadele arenasi ve ayni zamanda bu miicadelenin 6diilii oldugu
yeni evren tasarimiyla birlikte insan hakkindaki antropolojik soru da birinci
tekil sahis agziyla yeniden ve farkli bir bicimde sorulur (Buber, 1947: 150-
152). Greklerde nasil akil insanin tanimlayici vasfi ise, animal rationale,
Augustine ile Hiristiyan felsefe icin de isten¢ (will) insanin, persona, en
basat 0Ozelligi olarak goriilmiistiir(Arendt, 1977: 108-110). Grek akil
kavrami diizeni, kozmos ve dongiisel zaman anlayigini imlerken,
Hiristiyanligin isten¢ kavramina vurgusu yeniyi (modern) ve gelecek
diisiincesini imleyen zaman kavrayisini One c¢ikarmustir. Augustine’in
kisiselcilige (personalism) yaslanan bu dili onu bir bakima ilk modern insan
olarak tanimlamamizi miimkiin kilar (Scanlon, 2005: 159-163; Touraine,
2004: 51-57).
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Modernlik ve ortagcag arasinda pek cok yonden ve ozellikle karsitlik
iceren goriigler olsa da bizce vurgulanmasi gereken ilk tespit modern
diisiince ve yasama tarzinin Avrupa ortacagini takip eden kiiltiir ikliminde
yesermis olmasidir. Modern aklin neden sadece Avrupa da ortaya ciktigi
sorusu cevaplanmast oldukca zor sorulardan birisidir ve bu soruya
toplumsal-tarihsel araglar ya da metafizik diisiince tarihi incelenerek cok
farkli cevaplar verilebilir. Modern 6znenin dogusu ortagcagin bitisinden sonra
olsa da, hicbir diisiincenin ve donemin ge¢misten miistakil olarak ortaya
ciktigimi varsaymak pek olast degildir, iste bu amagla ilkin ortagag diisiincesi
ile 6zne arasindaki olast iligskiyi Oncelikle gdz Oniine almaliy1z. Modernlige
ait genel kabullerden biri, bu kavramin olagan bir sonucu olarak,
modernligin kendinden onceki donemlerden radikal bir kopus ve adete
yepyeni bir donem oldugudur. Kumar’in (1999:101) deyisiyle “modernlik,
geemis zamanlardan eksiksiz bir kopus, radikal 6l¢iide yeni ilkeler temelinde
taze bir baslangi¢c anlamina geliyordu.” Bu genel kabul son yillarda ortacag
iizerine yapilan cesitli arastirmalarla tartisilmaktadir (bkz. Secada, 2000;
Stark, 2005; Haidu, 2004; Hanby, 2003). Her ne kadar modernligin
dogasinda hem epistemolojik hem de toplumsal-kiiltiirel olarak bir sifir
noktasindan yola c¢ikmak iddias1 varsa da, tarihin herhangi bir doneminin
kendinden oOnceki donemlerden bagimsiz olarak ele alinabilecegi iddiasi
oldukga tartismali bir tezdir.

Descartes dogruluk arayisinda dogrunun Olciitiinii sadece ©6znenin
kendisinde tanimlamakla kalmaz, ge¢mis donemlere ait tiim bilgiyi de siiphe
ile karsilar. Bu noktada Descartes tiim siiphelerinden kurtulabilecegi temel
ve mutlak nirengi noktasin1 6znede, 6znenin icinde bulur. Bu igsellik, i¢
diinya kavrami aslinda karsit1 olan dig diinya, (external-objective world)
kavraminin da hazirlayicisidir. Charles Taylor modern benin (self)
olusumunda igsellik (inwardness) kavraminin temel oldugunu sdyler,
modern dildeki ben tasarimi iceride-disarida karsithigina dayanan mekéansal
ayrim {lizerine kurulmustur (Taylor, 1989: 111). Benlik kavramindaki bu
konumlama modern bati Kkiiltiiriine aittir.  Bu icsel-digsal mekéna ait
metafizik dil her ne kadar modern olsa da, Taylor’a gore Grekler de olmayan
bu dilin izini ortagagda aramak gerekir (Taylor, 1989: 127; ayrica bkz.
Haidu, 2004: 357). Bir diger acidan bakildiginda da gec ortacag
donemindeki entelektiiel kaos ve siiphe ortaminin da modern diisiincedeki
kesin bilgi arayisinin bir hazirlayicist oldugu goriiliir. Bu cagda Avrupa
sosyal, dini, siyasal ve bilimsel yonleriyle tiimden Kkiiltiirel bir karmagsadadir
ve bu durum Montaigne’inin denemelerinde de goriildiigii gibi entellektiiel
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ve kiiltiirel rolativizmin hazirlayicist olmustur. Descartes’in felsefesinde
kendisini ifade eden kesin bilgi arayisi bu rolativizmin ve siipheciligin
ortadan kaldirilmasi arzusudur ve ancak insanin igsel boyutundan
kaynaklanan kesin bilgi ile bu siiphe ortadan kaldirilir (Haidu, 2004: 357 ).

Taylor, Bat1 diisiince tarihinde modernlik oncesi donemi Plato’daki
ahlaki ben kavrami ve Augustine’in i¢sel hakikat kavramu ile karsilastirir.
Plato da insanin kendine hakimiyeti insan ruhundaki yiiksek kisimlarin asagi
kisimlart denetlemesi ile miimkiin olur, bu aklin arzular iizerine hékimiyet
kurmasidir. Klasik Grek diistincesinde insanin kozmos iginde yasadigi
diistiniiliir, kozmos, yani diizen, aklin kurallarinin hakim oldugu yerdir, kaos,
karmasa ise arzularin diinyasidir. Bu diinyada rasyonel olmak tamamiyla
insanin kendine hakim olmasi anlamia gelir. Icinde yasadigimiz diinyanin
diizeni Platonik Iyi ideasinin bir gostergesidir; erdemli, akilli, yasamak
evrensel diizene uygun yasamaktir (Taylor, 1989: 122). Kozmik diizen ve
insanin buna uygun yasamasi Aristoteles ve Stoa felsefesinde bazi
farkliliklar gostermekle birlikte klasik Platonik-Grek diisiincesinin bir
devamudir. Fakat Augustine ile birlikte Bati1 diisiincesine igsellik kavrami
yerlesir, her ne kadar kozmik diizen Greklerde oldugu gibi Tanrinin varligina
bir isaret ve ona giden yola kilavuz olsa da, Augustine iinlii soziinde
hakikatin insanin i¢inde oldugunu soyler, in interiore homine habitat veritas.
Tanr1 askin o6zelliginden ¢ok icimizdeki, ruhumuzdaki 1sik ile bilinebilir,
Tanrtya giden dosdogru yol icimizdedir. Taylor birinci tekil sahsin hakikat
icin temel olusturmasinin Descartes’in metafiziginden once Augustine ile
basladigini1 sdylemenin hi¢ de abarti olmadigin belirtir (Taylor, 1989: 131) .
Taylor’a gore Bati1 diisiincesinde igsellik dilinin baglamasi Hiristiyan
felsefesi ile olmustur. Benzer bir sekilde Touraine de (2004: 52)
Augustindeki bu ige yonelim hareketinin bizi Descartes’in cogito’suna
iyeden iyiye yaklastirdigini tartigir. Augustine de siipheciligi ciiriitmenin ve
nihai kesin bilginin varligim1 kanitlamanin ancak igsel bilgi ile miimkiin
olacag iddiasindadir. Ancak icsel bilgide bilen ve bilinen bir olup kesinlige
ulagilir. Bu igsellik dilinin kullanilis1 Kartezyen diisiinceyi hazirlayan bir 6n
asamadir. Augustine siiphenin miimkiin olamayacagini birinci tekil sahsin
kendi varligindan emin olmamasinin miimkiin olmadig1 tezi ile ciiriitiir,
“yanilirsam varim demektir, zira yanilmam, hata etmem i¢in var olmam
gerekir” (Augustine, City of God; aktaran, Kehr, 1916: 591). Kendi
varligimdan siiphe edemem ve bu benim i¢in siipheciligin ciiriitiilmesinde bir
temel olusturur. Bu 6nerme Descartes’in cogito ergo sum Onermesinin bir
baska bicimi gibidir. Augustine, Descartes’dan yiizlerce yil 6nce 6z-bilincin
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dogrudan kesinliginde hakikati, erdemi ve inancimi temellendirir (Clark,
1957: 221). Descartes felsefesinde oldugu gibi Augustinede de ‘ben’ felsefi
diistincenin temelini olusturur (Kehr, 1916: 598).

Augustine ile Descartes arasindaki bir baska carpici benzerlik ise,
Augustine’in diisiinmek fiilini i¢sel diinyamizda ve hafizamizda olanlarin
toplanmasi olarak kullanmasidir, diisinmek onda cogitaire ve cogere
toplamak, bir araya getirmek anlamindadir (Taylor, 1989: 141) . Benzer bir
sekilde Descartes da cogito, diistinmek fiilini Grek theoria — varligin 6ziini,
arketiplerini diislinmek- anlamindan c¢ok zihnin igerigine yonelmek
anlaminda kullanmistir. Descartes’in zihin ve diisiinceyi tiim bilincle bir
tutmasi dilsel ve felsefi bir yeniliktir. Descartes yeni bir felsefe olustururken,
felsefenin dilini de yeniden kurar; diistinmek, akil gibi kavramlar klasik
anlamlarindan soyutlanip yeni igerikler kazanir. Diisiinmek, bireysel bilincte
olusan her tiirlii zihinsel, duygusal ya da fiziksel izlenimlere genisletilirken,
akil ise sadece bireysel akilla sinirlandirilmistir (Cahoone, 2001: 64-65).

I1. Modernlik ve Oznenin Dogusu

Aslinda modern anlamiyla 6zne ve Ozne metafizigi Descartes’in
felsefi diisiinceyi yeniden ve nihai bir temel iizerine rasyonel bir kesinlikle
kurmak istemesi ile olusmustur. Augustine’in Akademia siipheciligine karsi
gelistirdigi tavrin benzerini Descartes’in felsefesinde de buluruz. Bir
anlamda bu ¢abanin kokleri Augustine’in siiphecilere yonelttigi elestiriler
kadar Grek siipheciliginde de bulunur, “Descartes kendi diisiincesini
Sokratik felsefenin temel ilkesi olan bilgisizlik bilgisinin, yani siiphenin, alt
edilmesi olarak yorumlar” (Caton, 1973: 21). Sokratik cagr1 bizden sani,
doxa, ile gercek bilginin, episteme, ayirt edilmesini ister. Descartes’in
amaci, Platon ve Aristoteles dahil kendisinden oOnceki filozoflarin
bulamadig: felsefi bilgiye baslangic noktasi olacak bu kesin ve siliphesiz
bilgiyi bulmaktir (Descartes, 1973a: 206). Fakat Descartes’in vardig1 nokta
Klasik Grek diisiincesinden cok farkli bir yerdir. Bu kesin ve siiphesiz nokta,
Arsimet’in biitiin diinyay1 kaldirmak icin istedigi hareketsiz ve sabit olan
nokta gibidir (Descartes, 1973: 149). Bu bilgi bir kere bulundugunda, bu
noktadan kalkarak diger bilgiler kesin bir yolla elde edilebileceklerdir.
Cogito ergo sum Onermesindeki diislinen ben, 6zne, Descartes icin
varligindan ve kesinliginden siiphe edilmeyen Arsimet noktasini olugturur.
Biitiin felsefi arayisin ben’den baslamasi ve ben’e dayandirilmasi, 0zne
metafiziginin temelini olusturur. Ben’in birincil fonksiyonu olan diisiinmek,
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ben’in bir bilince sahip olmasindan kaynaklandig: icin 6zne metafizigi bir
oznel-biling felsefesi olarak kurulmustur. Dolayisiyla ‘benim aklim’ 6z-
bilincimi olusturan ve diinyadaki diger seylerle herhangi bir epistemolojik-
ontolojik bagi olmayan yegéne kesin ve sliphesiz dayanak noktasidir, bu hem
oznenin hem de modernligin temel ayirt edici vasfidir (Venn, 2000: 107) .
Descartes’in amaci felsefi siipheciligi ve rolativizmi 6znenin kendisinde
buldugu kesin bilgiyle asmaktir. Bernstein bunu Kartezyen kaygi olarak
adlandirr, “ya varligimiz ve bilgimiz icin bir temel ve destek vardir, ya da
bizi moral ve entellektiiel anlamda kaosta birakan, delilige iten karanlik
giiclerin mahkimu oluruz” ( Bernstein, 1983: 18). Kartezyen kaygidan
kacisin yolu olarak 6zne metafizigi, Descartes’in eristigi nihai ¢oziimdiir.
Ozne ve 6znel akil, evrensel, kesin bilginin temelini olusturur. Akil kavrami
da klasik felsefeden ve diisiinceden uzaklasarak yeni bir igerik kazanir, daha
dogrusu anlam daralmasi ile karsilasir, artik akil klasik Grek diisiincesinde
oldugu gibi varligin 6ziine yonelmis olan tdzsel akil kavramindan sadece
aklin nesne iliski kurdugu aragsal 6znel akla doniisiir. Kartezyen semada
diinya res cogitans ve res extensa’dan olusmaktadir, akil bireysel akilla
sinirlidir, bunun disindaki seyler mekanik-fiziksel alemdeki nesnelerdir.
Bireysel insan zihni disindaki her seyi mekanik ve amagsiz diinyaya
indirgemekle Descartes dogal varliklarin asli bir degeri olmadigimi ilan
etmis, anlam ve deger alamin1 yalmizca res cogitans’la sinirlamistir
(Cahoone, 2001: 68).

Oznel ve nesnel diinyamin ayrimina dayanan epistemolojik temelli
felsefi diisiince bicimi, Kant’in transandantal 6znelciliginin de baslangi¢
noktasin1 olusturur. Transandantal felsefe dis diinyanin 6znenin zihninde
temsilinin a priori kosullarinin analiz edilmesi, Newtoncu mekanige ve
ampirik bilgiye uygun olarak yeniden tanimlanmasidir (Habermas, 1987:
296). Kant’in amaci bilgimizin objektifliginin ve dogrulugunun evrensel bir
temele sahip olmasi icin bir c¢abadir. Kant’in elestirel felsefesi, bilginin
evrensel ve zorunlu kosullarinin bir kerede ve biitiin zamanlar i¢in ortaya
konmasidir (Bernstein, 1983: 10). Husserl ise fenomenolojiyi 6znenin ve
O0zne tarafindan olusturulan nesnel diinyanin analizi olarak degerlendirir.
Husserl’in 6znelciliginin Kartezyen oznelcilikten belli basli farki onun
Ozneyi transandantal bir nitelikle ele almas1 ve 6znel bilinci diinyanin kurucu
0gesi olarak tanimlamasidir. Husserl bu anlamda Descartes’1 hem takip eder
hem de elestirir (Husserl, 1993: 25-26). Ister Kartezyen ister Transandantal
oznelciligi ele alalim, 6znelcilikte insan rasyonel ve oOzerk ©6zne olarak
tamimlanmustir. Oznel akil i¢sel ve mutlak kesin bir alan olarak dis diinyanin
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temsilinde evrensel ve zorunlu bilginin temelini olusturur. Insan akli saf,
herhangi bir tarihsel-kiiltiirel baglamin 6tesinde ve herhangi bir olgusal
pratik konumlandirmanin diginda nesnel diinyanin resmini kendi zihninde
yansitir ya da olusturur.

III. Oznelciligin Elestirisi

Bernstein’in da (1983:2) dedigi gibi 6znelciligin elestirisi goriiniiste
pek cok farkli konu ve vurguya sahip olmakla birlikte aslinda tek bir ilgi ve
odaga yonelmistir, insan aklinin dogasini ve alanim belirlemek. Nietzsche,
Freud ve Marx’in katkilariyla da 6znelci akil tasarimina siddetli elestiriler
yoOneltilmistir, zira insandaki kavram-Oncesi giidiiler, irrasyonel yapilar
insanin kavramsal diisiincesini Onceleyecek ve yOnlendirecek kadar
giicliidiir. Insanin biling digim olusturan toplumsal tarihsel ya da psikolojik
ogeler bilinci ve diisiinceyi tamamen etkiler. Nietzsche insanin tarihsel
kiiltiirel ¢cevrimde 6zne degil ancak bu c¢evrimin bir iiriinii olabilecegini
sOyler. Heidegger ise 6znelci metafizigi felsefenin temelini epistemolojiye
indirgemekle elestirir, zira felsefenin baslangi¢c noktasi varlik problemidir.
Heidegger fenomenolojiye ontolojik bir igerek kazandirir, varlik sorusu
ancak Dasein’in fenomonolojik-hermeneutik analiziyle cevaplanabilir.
Ozellikle, 6znelci metafizikte oldugu gibi, insan1 dis diinyadan ayr1 bir biling
olarak ele almak, hem diinyanin hem de insanin yanlis tanimlamasindan
kaynaklanmaktadir. Diinya ve insan ontolojik olarak birlikte vardirlar. Bu
sorularin epistemolojiye indirgenmesi, insanin diinyay1 dznenin tasarrufuna
birakilmis nesneler toplami olarak yorumlamasina yol acar. “Diinyada-ki-
varlik olarak Dasein’in analizi 6zne-nesne iliskisine fenomonolojik bir
elestiridir, Varlik ve Zaman, varligin teknolojik tasavvuruna dogrudan bir
karsi ¢ikis olarak goriinmektedir” (Dresyfus, 1992: 173). Heidegger herhangi
bir seyin varligimin onun nesneliginde degil, fakat el-altinda-olmasinda
(readiness-to-hand) oldugunu sdyler. Hem insanin 6zneligini hem de seylerin
nesneligini varsayan Oznelci felsefenin temel varsayimlarini elestirerek,
bunun yerine diinyanin ve diinyadaki nesnelerin aciga ¢ikmasini Dasein’in
transandantal yapisina baglayan fenomonolojik hermeneutigi savunur. “Eger
agskinligin 6zii daha radikal ve evrensel olarak tanimlanirsa, ontolojiyi ve
metafizik kavramin1 daha esastan ve yeniden tanimlamak gerekir”
(Heidegger, 1969: 41).

Bir bagka deyisle, epistemolojik askinlik ancak ontolojik askinligin
temelinde  miimkiindiir.  Dasein’in  diinyada-ki-varlik  kavramiyla
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tanimlanmasindaki esas neden onun diinyay1 ve varlig1 acan (offenheit) askin
bir varlik olmasindan kaynaklanir. Bu askinlik, 6znel akildaki gibi bir
defasinda ve biitiinii kapsamaz, fakat kismidir. Zira insan ancak kendini
icinde buldugu ‘gelenek’ ile sinirli bir ‘ufka’ sahiptir. Biz daima belirli bir
gelenegin icine ‘firlatilinz’ ve ancak bagka’lar1 araciligl ile kendilik
bilgimize ulasiriz. Birisinin-kendi-varligi ancak bagkalariyla-birlikteki-
varlik’tan dolayr miimkiindiir. Ciinkii giinliik-siradan Dasein’in ‘kim’ oldugu
sorusunun cevabi ‘ben kendim’de degil, fakat ‘onlar’dadir, siradan Dasein’in
kimligi otantik olmayan ‘onlar’ alaninda bulunur. Ancak, varolugsal kaygi
insan1 onlar alanindan cekip kendi 0zgiin kimligine getirir, Ozgiir-varlik
olarak varolusunu belirler (Heidegger, 1962: 291). Dasein’in kendisini
sectigi bu Ozgiirligiinde diinyanin agilimi ve genel olarak varligin anlami
vardir, fakat bu acilim ancak hermeneutigin temel bir prensibi icinde,
gelenegin icinde olan On-anlama ile miimkiindiir, dolayisiyla Kkiiltiirel-
tarihsel ufuk varligin anlaminin belirlenmesinde bir 6n kosuldur.

Diger taraftan Habermas, 6znelcilige yonelttigi elestirilerle bir bakima
hermeneutik diisiince ile paralel gibi giiriinse de, aslinda hermeneutik felsefe
ile 6zden zit oldugu bir durum s6z konusudur. O bir taraftan 6znelci akil
kuramina elestiriler yoneltirken bir taraftan da hermeneutik gelenegin aklin
iistiinliigiinii  zedeledigini diisiiniir ve akli kurtarmaya c¢alisir, zira
Habermas’a gore “felsefe aklin gardiyanidir” (Habermas, 1987: 296).
Hermeneutik felsefenin en biiylik tehlikesi akli rolativizme terk etmesi,
evrensel bir akil kuramina dayanmamasi ve aklin elestirel yetenegine
gereken onemi vermemesidir. Frankfurt Okulunun bir temsilcisi olarak
Habermas toplumda iletisimi ve diyalogu siirekli bozan yapisal giicler
oldugunu diisiiniir, bunlarin en basinda “aklin iletisimsel potansiyelinin
kapitalist modernlesme siirecinde bir yandan gelistirilirken diger yandan
bozuldugudur” (Habermas, 1987a: 315) . Buradan kalkarak aklin
Ozgiirlestirimini ideolojinin bir elestirisi olarak on plana ¢ikarir. Habermas’in
aklin Ozgiirlestirimine dair vurgusunu onun Gadamer’le yaptig1 tartigmaya
bakarak daha iyi anlayabiliriz. Gadamer i¢in ‘anlama’ insan i¢in temel
metafizik tarzdir ve ancak gelenek i¢inde miimkiindiir. Bu aklin bir eksikligi
degil fakat aklin dogasidir. Habermas dilin zorunlu olarak bir gelenegin
tasiyicist oldugunun farkinda olmakla ve anlamanin geleneksel baglamla
konumlandirilmis oldugunu kabul etmekle beraber, iletisimin iktidarin gizli
giicleri tarafindan siirekli bozuldugunu belirtir. “Gadamer hermeneutigi bizi
biz  yapan diyalogun ontolojisine  dayandirir, Habermas ise
sinirlandirilmamis ve kisitlanmamig bir iletisimin diizenleyici idealinin bizi
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oncelemekten ziyade gelecege ait bir noktadan yonlendirmesini tercih eder”
(Ricoeur, 1981: 78). Habermas rasyonalite teorisini 0znel akil kuramina
degil, Ozneler-aras1 akil kuramina dayandirir. Descartes’in rasyonalite
kurami 6zne, Kant’in rasyonalite kurami transandantal 6zne kavramina
dayanirken, Habermas ise rasyonalite kuramini Ozneler-arast iletisim
kavramyla gelistirmeye calisir. Bu baglamda, iki temel rasyonalite kurami
vardir; Descartes’dan bu yana akil, aragsal akil olarak anlasila gelmistir,
Habermas’in savundugu ve onerdigi akil ise iletisimsel akildir. Oznelci
metafizikte aragsal akil tek Oznenin nesnel diinyayi zihninde temsil ve
dolayisiyla maniple etmesine elverisli monolojik bir akil kuramidir. Diinya
Oznenin amagclar1  dogrultusunda kullanabilecegi araglarin  zihinsel
temsilinden ibarettir. Bilimsel ve teknolojik aklin tasarrufuna birakilan
sadece doga degildir, fakat bu kullanim kendini insani olanda da tekrar eder
(Habermas, 1987b: 389). Basariy1 hedefleyen monolojik aracsal akil kurami
yerine, Habermas anlamay1 hedefleyen dialojik iletisimsel akli 6n plana
cikarir. fletisimsel rasyonalite kuraminda temel paradigma konusan ya da
eyleyen Oznelerin birbirlerini herhangi bir konuda anlamasidir (Habermas,
1987b: 392). Bu baglamda Habermas anlamanin evrensel kosullarini analiz
etmek ve acgiga cikarmak, hem 6znelciligi hem de hermeneutik diisiincenin
kavramsal catilarin ve dilin esdl¢iizmezliginin indirgenemez ¢ogulculugu ve
kiiltiirelcilik, gorecelik gibi engellerini asan yeni bir akil kuramini savunur.
Bagka bir deyisle “dilsel bir ortamda derin yap1 ve kurallarin agik bilgisini
ortaya ¢ikarmak ve bu ortamda 6znenin becerisini rasyonel bir sekilde
yeniden kurmak ister, derin yap:1 ve kurallar, ifadelerin dogrulugu,
eylemlerin haklilig1 gibi evrensel- mesruluk talep eden iddialarin zeminini
miimkiin kilar” (McCharty, 1982: 59).

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ise 0znenin elestirisini daha cok
Foucault, Derrida, Lacan ve Deleuze isimlerle anilan postmodern diisiincede
buluruz. Postmodern diisincede 6zne kavrami epistemolojik ve metafizik
anlammin yani sira siyasal ve sosyal igerigiyle de elestirilir. Ozellikle
hiimanizmde boy gosteren insan anlayis1 tozsel bir karsiligi olmayan ve
kurmaca bir kavram olarak elestirilir. Foucault, Nietzsche’yi takip ederek
insan1 soyut ve teorik olarak incelemek yerine onu sosyal ve tarihsel var
olusunda yakalamaya calisir. Foucault’'un amaci, o6zellikle Kelimeler ve
Seylerde, bir yandan insanin 6zne olarak kurulusunu gostermek bir yandan
da artik ‘insanin 6ldiigiinii” haber vermektir. Bu anlamda “bir 6zne teorisi
ile yola ¢cikmay1 reddeder, onu daha ¢ok ilgilendiren 6znenin kendisini dyle
ya da boyle nasil kurdugudur, 6zne bir t6z degil, bir bi¢cimdir, ... her
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seferinde kendisiyle degisik oyunlar iligkiler kuran bir bi¢cim” (Foucault,
1984: 290; aktaran Marshall, 2001: 83). Foucault postmetafizik ve
posthiimanist bir noktadan bakarak insanin nasil inga edildigini tartisir,
“Oznenin kurucu bir biling olmaktan ziyade kuruldugunu gostererek 6zneyi
merkezsizlestirmeye calisir” (Best, Kellner, 1998: 58). Foucault modern
O0znenin dogusunda klasik diisiinceden modern 6zneye gecisin Ozellikle
Descartes tarafindan ve 6znenin klasik ahlaki durusundan yoksun olarak
sadece bir bilgisel kanit ile nasil olusturuldugunu ve bu modern 6zneye
Kant’in nasil evrensel bir etik durus verdigini anlatir (Fucault, 1983: 243—
252). Derrida ise Bati metafizik tarihini bulunus metafizigi etrafinda
dogruluk kavramina verilmis cevaplar silsilesi olarak goriir. insan kavrami
da bu metafizik tarihinde merkezi bir yer tutar, fakat metafizik sdylem dilsel
bir kurgudur, 6znenin temelini olusturan ego cogito da metinsel-dilsel bu
kurgudan kacamaz. Derrida icin her tiir metafizik diistince dilsel ikililiklerle
miimkiindiir, beden-ruh, icsel-digsal, goriiniis-6z gibi; 6zne-nesne karsitligi
da yapibozuma ugramasi gereken metafizik diline ait bu tiir dilsel
kavramlardandir.

Sonug olarak, oncelikle modern 6znenin ve 6znelciligin olusumunu
ortacag felsefesiyle iligkilendirerek ve daha sonra da 6znelcilige yoneltilen
elestirileri kisaca analiz etmeye bu calismay1 su soruyla bitirebiliriz. Eger
Oznelci metafizigin ve 6znenin sonuna geldigimizi kabul edersek giiniimiiz
diisiince diinyasinin temel problematigi heniiz cevabi verilmemis olan
0zneden sonra kim ya da kimlerin geldigi sorusudur.
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