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OZET

DP kurulduktan sonra bir siire iktidar partisinin hoggoriisiiyle
karsilagsa da, belediye secimlerini boykot etmesi ve umulanin {izerinde bir
orgiitlenme basarist gostermesi iizerine iktidar partisinin ona karsi tutumu
giderek sertlesmistir. Gerginligin doruga cikmasi iizerine Inénii devreye
girmis ve iki parti arasinda arabuluculuga soyunmustur. Cumhurbaskani
Inonii, tarihe “12 Temmuz Beyannamesi” olarak gecen bildirisiyle
muhalefetin de iktidar partisinin kosullar1 icinde calisacagi giivencesini
vermis ve cok partili dizgenin siiregenligini saglamistir.
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ABSTRACT

Even though DP was tolerated initially, due to DP’s boycott of
municipality elections and its sudden success in organizing throughout
Turkey, the stance of power became more and more harsh. As the tension
reached its peak inénii involved in and attempted to mediate between these
two parties. The president in6nii gave the guarentee of providing opposition
with the same circumstances of the party on power and so, enabled the
continuity of multi-party system.

Key Words: The Democratic Party, The Republican People’s Party,
The Declaration of 12" July
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GIRIS

Demokrat Parti (DP) 7 Ocak 1946’da kuruldu. 1946 Mayisinda
yapilan belediye secimlerini boykot etse de 21 Temmuz 1946’da yapilan
erken genel secimlere katilarak 66 milletvekili cikardi. Kurulmasindan tam

bir y1l sonra birinci biiyiik kongresini yapti. 7 Ocak 1946’dan 12 Temmuz
1947 Beyannamesine degin gecen bir buguk yillik siire DP ile iktidar partisi

* Yrd. Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, 03200
AFYONKARAHISAR.
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CHP arasinda zaman zaman siddetini artiran gerginliklere sahne oldu. Bu
makalede oOnce 12 Temmuz’a giden siire¢ ele alinmis, sonra da
beyannamenin sonuclari iizerinde durulmustur.

12 Temmuz Beyannamesi

DP Birinci Biiyilk Kongresi ve hemen ardindan yapilan Muhtar
secimlerinden kisa bir siire sonra iki parti arasinda adim adim tirmanan
gerginlik “Aldogan Olay1”’ndan sonra’ zirveye ulasti. In6nii, 6 Haziran’da,
Ingiltere’den yeni donmiis olan Fuat Kopriili'yii telefonla arayarak
kendisiyle goriismek istedigini soyledi. iki saat siiren goriismede Kopriilii,
Ingiltere izlenimlerini anlattlz, sonra da Tirkiye’deki i¢ politika konusuna
girdi. Kopriili’niin en ¢cok yakindig1 konu, yoneticilerin baskisidir. Kopriilii
ayrica, halki ayaklandirma gibi, ihtilale tesvik etme gibi konularin siddetle
aleyhinde oldugunu ekledi.

Bu arada, DP Ankara i1 Baskam1 Uzeyir Avunduk ve Isadami Vehbi
Ko¢’un iki parti arasinda arabuluculuk girisiminde bulundugu
goriilmektedir. [nonii, Avunduk ve Kog¢’la goriistiiglinti, daha sonra da 7
Haziran’da Bayar’a randevu verdigini anilarinda anlatir’. Bayar, goriisme
sirasinda yine yoneticilerin baskisina degindi. Partisine mensup olanlarin
dovildiigiinii, tehdit edildigini, islerinden ¢ikarildigin1 anlatti. Muhtar
secimleri sirasinda yasanan olaylar1 giindeme getirdi. 21 Temmuz
secimlerinden sozederek yiizlerce milletvekilinin kendilerinden haksiz
olarak alindigin1 soyledi. Inonii’niin buna, bazi haksizliklarin olmus
olabilecegi, ancak bunlarin Meclis’teki komisyonlarda goriisiiliip karara
baglandig1 biciminde kars1 ¢iktig1 goriiliiyor. indnii bir de Bayar’a “Meclis
cogunlugunu hakli olarak CHP’nin kazanmis oldugundan siipheniz var mi1?”
sorusunu yoneltince Bayar’in, zaten yeteri kadar aday gostermediklerini,

! DP Milletvekili Sadik Aldogan, meclis kiirsiisiinden, o zaman yiiriirliikte olan sikiyénetimin
“mutlakiyet idaresine rahmet okutacak zalimane bir idare tarzi” oldugunu sdyleyince meclis
bagkanligi sozlerini geri almasini istedi. Aldogan buna yanagmayinca 15 giin siireyle
meclisten ¢ikarma cezasi aldi.

2 10 Mayis 1947°de Meclis’ten bir delege heyeti, ingiltere’ye iyi niyet ziyaretinde bulundu.
Heyette CHP’den H. C. Yal¢in, N. Erim, N. Esat Stimer, Fuat Sirmen, Esat Uras ve Sait
Odyak, DP’den ise, F. Kopriilii ve Enis Akaygen yer altyordu. Ulus, 11 Mayis 1947. Yolculuk
sirasinda Erim’le Kopriilii arasinda sicak bir diyalog kurulmus ve partiler arasinda daha iliml
bir siyaset izlenmesi gerektigi konusunda goriis birligine varilmistir. Doniiste Indnii, heyetin
tamamini Cankaya’ya yemege cagirarak iki parti arasindaki buzlarin erimesine katkida
bulunmustur. ismet INONU, Defterler (1919-1973), Cilt 1, (Haz. Ahmet DEMIREL), Yap1
Kredi Yay., 1. Baski, Istanbul, Aralik 2001, s.456. Kopriilii’niin Londra gezisinde N. Erim’le
“can ciger kuzu sarmas1” olmasi ve Londra’da verdigi demegcler Tahtakilic ve arkadaslarin
rahatsiz etmistir. Cihad BABAN, Politika Galerisi (Biistler ve Portreler), Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1970, s.421.

JINONU, A.gee., 5.454.
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dolayisiyla cogunlugun CHP’de olacagim soylemesi anlamhidir’. Bayar, ayn
goriismede, partisine hakim oldugunu, asirilarin hakkindan gelecek giice
sahip oldugunu belirtmistir. Bayar bir de, ordunun politikaya
karistirilmasinin tiimiiyle aleyhinde oldugunu gostermeye calismistir. inonii,
goriismenin sonunda bir ¢ikar yol bulmaya c¢alisacagini ve goriismelerin
stirecegini séyluyors. Inonii, Bayar’la goriismesinin hemen ardindan Peker’le
bir araya geldi ve Bayar’in “bundan sonra baski yapilmayacag1” yolunda bir
genelge c¢ikarilmasini arzu ettigini hatirlatti. Peker’in ise buna yanasmadigini
ve kendisine, simdilik goriismelerin kesilmesinin daha dogru olacagini
soyledigini aktartyor inonii’.

11 Haziran’da Inonii, Bayar’la yeniden bir araya geldi ve yakinma
konularmi hiikiimet kanadina ilettigini soyledi. Inonii, ayrica bundan sonraki
goriismenin iki tarafin da hazir bulundugu bir bicimde yapilmasi Snerisinde
bulundu ve Bayar, bu Oneriyi yerinde buldu. 14 Haziran’da bu dogrultuda
taraflar bir araya geldi. Goriismede iktidar kanadin1 Peker’le birlikte CHP
Genel Bagkan Yardimcist Miimtaz Okmen temsil ediyordu. Bayar ise yalniz
gelmeyi yeglemisti7. Basta Inonii, iki tarafi da dinleyip bir ¢ikar yol bulmayi
amagladigini séyledi. Sonra Bayar sz aldi. Bayar, her zaman oldugu gibi en
bilyiikk sorunun yoneticilerin baskist oldugundan dem vurdu. Yakindiklart
konular hakkinda iktidarin hicbir islem yapmadigini sdyledi. Bagbakan ise,
bunun dogru olmadigini, sikayetlerin iizerine gidildigini fakat yiizde 90’ 1nin
dogru cikmadigimi ifade etti. Okmen de onu onayladi. Basbakan ayrica,
mubhalefetin ihtilal metotlarindan yakindi. “Ug aya, alt1 aya kadar iktidara
gelecegiz. Nasil gelecegiz, geldigimiz zaman goriirsiinliz” gibi sozlerin
bagka anlami olamayacagini soyledi. Bayar, bu iddialar siddetle reddetti ve
s0z konusu ihtilal iddialarina dayanak olusturan olaylarin secimlerin hemen

*Age., s.455.

S A.ge., 5.455.

% A.g.e., .456. Her ne kadar Bayar ile Peker arasinda ciddi anlasmazlik noktalar goriiliiyorsa
da Bayar anilarinda Peker’i hayirla aniyor. Bayar anilarinda, Peker’in hiikiimet iiyeleri ve
kurtulus savasina katilmis bazi yiiksek riitbeli eski askerlerle birlikte bir toplant1 yaptigin1 ve
bu toplantida DP’nin kapatilmasinin giindeme geldigini anlatir. Bakanlardan biri, Bayar ve
Maresal’in mahkemeye verilmesi kosuluyla DP’nin kapatilmasindan yana oldugunu sdylemis.
Peker ise bu oneriye, DP’yi kuran insanlarin vatansever ve namuslu insanlar olduklari,
onlardan memlekete bir kotiiliikk gelmesine imkan olmadigi gerekgesini ileri siirerek karst
cikmis. Bayar bunu aktardiktan sonra, siyasi miicadeleleri sirasinda ve o giiniin kosullart
icinde “Recep Peker’le demokrasi yapilamaz” dedigi icin pisman oldugunu belirterek
Peker’in ruhundan af diliyor. Celal BAYAR, Basvekilim Adnan Menderes, (Der. Ismet
Bozdag), Birinci Basim, Baha Matbaast, Istanbul, (Tarihsiz), s.74-75.

7 Inéni, “Defterler”de, Bayar'in gelirken yamnda “Grup Baskan Vekili” sifatiyla Kopriili'yii
de getirmesini istedigini belirtiyor. Defterler, s.457. Agaoglu da bunu dogruluyor. Samet
AGAOGLU, Siyasi Giinliik, (Yay. Haz. Cemil KOCAK), 2. Baski, Iletisim Yay., Istanbul,
1993, 5.78. Ancak anlasilan Bayar orali olmamus.
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ertesinde yasanan “infial”’lerden ibaret oldugunu Vurguladlg. Inonii ise, iki
tarafin da sdylediklerinin 6nemli oldugunun altin ¢izerek yine de anlasmaya
engel bir durum gormedigini soyledi. Inonii, bu sirada Peker’e, Bayar’i
hosnut etmek icin ne yapilabilecegini sordu ise de Peker’den tatmin edici bir
yanit alamadi. Goriismenin Ozeti sudur: Bayar, sikayet konularini
siralayarak, hiikiimetten, baski yapilmayacagina iliskin bir genelge
yayinlamasini istemektedir. Peker ise, boyle bir genelgenin simdiye dek
baski yapildigi anlami c¢ikarilabilecek bir itiraf gibi anlasilmasindan
korkmaktadir. 1ki taraf arasindaki diyalog bu noktada tikanma
gostermektedir. Inénii ise, Bayar’in biitiin hirginligina ve Peker’in de biitiin
vurdumduymaz tavirlarina ragmen pes etmemekte ve iki taraf arasinda ortak
noktalar bulmaya c¢alisarak, sonuna kadar hakemlik tutumunu siirdiireceginin
isaretlerini vermektedir.

Inonii ile Bayar arasindaki dordiincii goriisme 17 Haziran tarihlidir.
Bu goriisme Bayar’in iste8i lizerine yapllmlstlrg. Bayar, goriismeye daha
onceki goriismelerini arkadaglarina anlattigin1 soyleyerek baslamis, partili
arkadaslarmin oynadigi hakemlik roliinden dolay:r Inonii’ye minnet ve
siikranlarim1 sunduklarini belirtmistir. Bayar, ardindan baski iddialarin1 ve
hiikiimet tarafindan kamuoyuna bir agiklamada bulunulmasi isteginin
arkasinda durduklarimi yinelemistir. Ancak, Bayar, Inonii’ niin, boyle bir
aciklamanin soru-cevap big¢iminde yapilmasi istegine ¢ekince koymustur.
Bayar bu endisesini su sekilde belirtmistir: “Kanun dis1 hareket, ihtilal
tesebbiisleri diisiinmiiyoruz demek bile giiclime gidiyor”lo. Inonii’niin
Bayar’a bu noktada hak verdigi anlasihyor. Inoniiniin “tatilde ne
yapacaksiniz?” sorusundan sonra “mitingler olacak mi?” diye de sormasi,
mitinglerin iktidarca etkili bir yontem olarak kabul edildigi biciminde
yorumlanabilir. Ote yandan muhalefet kanadinda, Bayar’la Inénii arasinda
yapilan bu goriismelerin  DP’nin  tabaninda “muvazaa” seklinde
algilanmamast igin bir ¢aba igine girildigi de goriilmektedir. Inonii, Bayar’in
kendisini oyalaniyor olarak gordiigiinii, bu yiizden de kendisini Orgiite
“yiirtidiigiimiiz yolda devam edecegiz” anlaminda genelgeler gondermek
zorunda hissettigini belirtiyorl g

Inonii’yle Bayar arasindaki besinci goriisme 20 Haziran 1947°de bu
kez Inonii’niin istegi iizerine gerceklesmistir. Inonii Bayar’a, konustuklarini
Peker’e aktardigini soyledi. Peker’in iki parti arasindaki iliskilerden ovgiiyle
s0z ettigini belirtti. Bayar ise buna, heniiz fiili bir sonuca ulasamadiklari
bi¢iminde karsilhik verdi. Inonii, gecmisteki olaylarin siirekli giindeme

8 INONU, A.gee., 5.458-459.

O A.ge., 5.460.

10 A.g.e., s.461. Haldun DERIN, Cankaya Ozel Kalemini Animsarken (1933-1951), (Yay.
Haz. Cemil Kogak), Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, Ocak 1995, s.211.

"INONU, A.gee., s.461.
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getirilmesinin yanlighgindan bahsetti. “Siz baskidan sikayetcisiniz. Yani
caligma emniyeti istiyorsunuz. Hiikiimet sizin ihtilal metotlar1 takip ettiginizi
ileri siiriiyor. Ilk isimiz, bu iki nokta iizerinde arada bir emniyet
kurulmasidir” dedi'?. Inonii, goriigmeler siirerken gosterdigi anlayis ve
hosgoriiniin, muhataplarinda, yalmiz kendilerini hakli gérmek egiliminin
giiclenmesine neden oldugundan yakmmaktadlrm. Inonii, Bayar’m bir
yandan kendisiyle goriisiirken, bir yandan da Orgiitiiniin heyecanini
gonderdigi  genelgelerle ayakta tutma  c¢abalarim1  yadirgadigini
saklamamaktadir. Inénii, Bayar’la yaptig1 goriismelerin kamuoyunda yanlis
yorumlara yol agmamasi igin bir teblig yayimlamustir. Inonii, tebliginde,
Bayar’la memleket sorunlar1 etrafinda goriistiiklerini, goriismenin ardindan
Bayar’in “Cumhurbagkanindan baskinin kaldirilmas: i¢in delaletlerini rica
ettim. Herhalde hiikiimetle goriistiikkten sonra olacak, baskinin kaldirilacagini
hiikiimetin vadettigini soylediler” dedigini, sonra da muhalefet liderinin
Sivas’a hareket ettigini belirtmistirM. Inonii, H. Suphi Tanridver’i Bayar’la
goriismesi icin gorevlendirmis, Tanridver de Bayar’la goriismesini Inonii’ye
aktarmistir. Tanriover, Bayar’in ardindan Kopriili ile de bir goriisme
yapmistir.  Goriismede, Inonii’niin  partiler arasindaki  arabuluculuk
tutumunun takdire sayan oldugu yinelenmis. Kopriilii, karsilarinda CHP gibi
bir partinin bulunmamasi durumunda bir yil bile dayanamayacaklarini
sOylemis. Ciinkii, DP’nin icinde “ihtiras adamlari, muvazenesizler, kotii
ruhlu ve hesapsiz unsurlar” vardir'”.

Bayar, bu arada, 27 Haziran’da Sivas’ta halka yonelik bir konugma
yaptlm. Bayar, her zaman yaptig1 gibi, Sivas’taki konusmasina da,
Sivas’lilar1 overek basladi. Bayar’a gore, “Sivas ve Sivas’lilar, mazideki
tarihi medeniyet eserleriyle birlikte Tiirk inkilabinin temelinin kendi
sehirlerinde atilmis olmasiyla da hakli olarak Ogiinebilirler”. Bayar,
yurttaglarin siyasal goriigleri yiiziinden baskilara ugramamasi gerektigini, DP
iktidara geldiginde bu ilkeyi ictenlikle uygulayacagini soyledi. Bayar,
radyonun ve halkevlerinin yalnizca iktidar partisine hizmet ettiginden
yakindt ve esit muamele istedi. Bayar’a gore, memleketin cikar1 DP
Kongresinde alinan Hiirriyet Misaki kararlar1 geregince Meclis’ten
cekilmeyi gerektirirse bunda tereddiit edilmeyecektir. Suikast, hiikiimet
darbesi gibi seyler asla akillarindan ge¢mis degildir. Bayar, son zamanlarda
Inonii ve Peker’le yaptigi goriismelere temas etti ve Peker’e, partinin
kurulusundan bu yana gecirilen asamalar1 ve zorluklari anlattigini ve
bunlarin ¢oziimiinii istedigini belirtti. Bayar’a gore Peker, DP’nin hiikiimetin

ZINONU, A.g.e., 5.462.
B DERIN, A.ge., 5.212.
“INONU, A.g.e., 5.463.
5 Age., s.464.

16 Vatan, 28 Haziran 1947.
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diismanligina maruz kalmadigim diisiinmektedir ve hiikiimetin DP’ye kars1
tarafsiz davrandigi kanisindadir'”. Bayar, bir de her zaman oldugu gibi,
devlet bagkani ile parti bagkaninin aym kiside birlesmemesi geregi iizerinde
durmustur. Bayar’a gore Atatiirk, Serbest Firka zamaninda “ben particilere
karst bitarafim. Reisicumhur oldugum miiddet¢ce partinin reisligini
yapmayacagim. Bu vazifeyi bilfiil Ismet Pasa gorecektir” anlamina gelen bir
s0z sdylemis ve bdylelikle gegmiste hayirli bir yol agcmis. Bayar, ayn1 tutumu
Atatiirk’iin ardilindan da beklemektedir'®,

[n6nii, 5 Temmuz’da Bayar’la bir kez daha goriistii. Bu goriismede,
muhalefetin Inonii’den bekledigi hakemlik miidahalesinin icerigi iizerinde
duruldu. Inonii’niin diisiindiigii formiil, simdiye kadarki durumun hikaye
edilmesi ve giivenceleri de iceren dileklerin kagida dokiilmesidir'®.

Inonii ile Bayar, 7 Temmuz giinii bir kez daha gbrﬁstulerm. Bu
goriismede kamuoyuna duyurulacak bildirinin bi¢imlendigi anlasiliyor.
Inonii, tasarladig: bildiri metnini Bayar’a verdi'.

Bu arada Bayar ile Peker arasinda karsilikli demeg diiellosu basina
yansimaktadir. Peker, Bayar’in Sivas konusmasina sert bir sekilde karsilik
verdi®. Bayar ise Peker’in bu aciklamasiyla, i¢ politikada memleket ve
diinya sartlarinin gereklerini yerine getirme yeteneginden uzak oldugunu
ortaya koydugunu st')yledi23.

[nonii, Bayar’t 10 Temmuz giinii yeniden kabul etmis, bu goriismede
“beyanname” iizerinde uzlasmaya varilmistir. Inonii’den beyanname
ornegini alan Bayar, DP Genel Idare Kurulunu toplantiya cagirdi. Bayar,
toplantida o giine dek yaptig1 goriismeleri anlatti ve bildiri 6rnegini okudu.
Bu noktada DP &nde gelenleri ikiye ayrildi. Uyelerin bir boliimii bildiriyi
olumlu karsilarken, bir boliimii de karsi ¢ikiyordu. Partideki ilimli kanat,
bildirinin DP’ye yonelik baskiy1r ortadan kaldirmasi bakimindan yararl
olacagmm vurguluyorlardi. “Miifrit”ler ise, inonii’niin devlet baskanlig: ile
parti bagkanligindan hi¢ birisini birakmadan demokrasi oynamak istedigini
iddia ediyor ve bildirinin kabul edilmemesini, goriismelerin kesilmesini
istiyorlard124. Yusuf Kemal Tengirsenk, Ahmet Tahtakilic ve Ahmet Oguz
partideki agirilar1 temsil ediyorlardi. DP’nin kurucular ise, 1limli kanattandi

'7 Bayar, burada Sivas’lilara, hiikiimet DP’ye kars: tarafsiz mudir diye sormus ve kalabalik
hep bir agizdan “hayir” diye bagirmistir. Varan, 28 Haziran 1947.

'® Vatan, 28 Haziran 1947.

INONU, A.g.e., 5.465.

%0 Ulus, 8 Temmuz 1947.

2HINONU, A.gee., 5.466.

*2 Ulus, 3 Temmuz 1947.

2 Vatan, 8 Temmuz 1947.

# Mahmut GOLOGLU, Demokrasiye Gecis 1946-1950, Kaynak Yay., istanbul, 1982, s.169.
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ve Bayar’in bunlara dahil olmasi giiclerini artirryordu. Toplantinin ilerleyen
boliimlerinde Tengirsenk’in disindaki asirilarin  yumusadigir anlasiliyor.
Ancak agirilar, bildiri metninde ufak tefek bir takim degisiklikler yaptirmay1
basariyorlar. Bildirinin sonuna ise, “beyanatin nesrinden O6nce bagbakanla
muhalif parti lideri gormiislerdir” kaydinin konmasi ¢ogunlukla
benimseniyor25. Aykiri kalan tek kisi Yusuf Kemal Tengir@enk’tir%.

“12 Temmuz Beyannamesi” adiyla {inlenen bildiri, 11 Temmuz giinii
radyoya ve Ajans’a verilmis, 12 Temmuz giinii ise ulusal gazetelerde
yaylmlanmlst1r27. Inonii’niin bu bildirisi, muhalefete verilen giivenceler
acisindan ¢ok ©nemlidir. Inénii, bildiride ©nce, iktidar ve muhalefet
kanadiyla yapmis oldugu goriigmeleri hikaye etmis, sonra da iki taraftan
beklentilerini a¢iga vurmustur. Inonii, bildirinin amacini, iki taraf arasinda
diigiimlenen iliskileri yansiz konumuyla ¢6zmek olarak agikliyor. Ona gore,
su asamada kimin hakli kimin haksiz oldugunu ortaya koymanin bir yarari
yoktur. Inonii, asiriya kagmakla birlikte iki tarafin da yakinmalarinda
haklilik pay1 oldugu kanaatini tasimaktadir. Inonii’niin bu sozlerinden,
Peker’e ragmen, muhalefetin dillendirdigi baski iddialarimi kabul ettigi
anlami cikiyor. Inonii, iki partiye de esit uzaklikta oldugunu, “ihtilalci bir
tesekkiil degil, bir kanuni siyasi partinin metotlar1 ile calisan muhalif
partinin, iktidar partisi sartlar1 icinde c¢aligmasini saglamak gerekir”
sozleriyle ortaya koyuyor™". Inonii’ye gore, “mesru ve kanuni siyasi partilere
kars1 tarafsiz ve esit muamele mecburiyeti, siyasi hayat emniyetinin temel
sartidir”. Ancak siyasi partiler de, mensuplarinin ya da dyle goriinen 6zel
ama¢ sahiplerinin “sirretliklerini pervasiz olarak tesirsiz birakmak
hususunda” dikkat gostermelidirler. Inonii’niin varmak istedigi sonug, iki
partinin birbirlerine giiven duymalarini saglamaktir. “Muhalefet, teminat
icinde yasayacak ve iktidarin kendisini ezmek niyetinde olmadigindan
miisterih olacaktir. Iktidar, muhalefetin kanun haklarindan bagka bir sey
diisiinmediginden emin bulunacaktir”. Bu sozlerden de anlasildigi gibi, 12
Temmuz Bildirisi, {ilkenin geri doniilmez bir bicimde cok partili yasama
gecmis oldugunu ortaya koyan bir belge niteligindedir. Inénii, 1959 yilinda
Akis’ten Hamdi Avciglu'nun, Tiirkiye’de ¢ok partili yasama gecilmesinin
agamalar1 hakkinda sordugu bir soruya su yaniti vermistir: “Demokratik
hayata gec¢mek kararimizin ciddiyetine inanilmak igin olduk¢ca zaman

2 AGAOGLU, A.g.e., 5.430. (DP Genel idare Kurulu'nun 18 sayih karari, 10/7/1947)

% A.ge., s.430.

z Ulus, Cumhuriyet, Tanin, Vatan, 12 Temmuz 1947.

% O tarite Icisleri Bakam olan Hilmi Uran’a gore, bildirinin ilk biciminde inénii,
Cumhurbagkaninin ayn1 zamanda Parti Genel Bagkani olmasini anayasaya bagliyor ve ilk
parti kurultayinda bu durumun diizeltilecegini soylityordu. Boylece arabuluculuk yapmasini
hakli ve mazur gostermeye calisiyordu. Nedense bu ifadeler, asil metinde yer almadi. Hilmi
URAN, Hatiralarim, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1959, s.475.
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gecmistir. DP’nin kurulmasindan sonra da endiseleri yenmek igin uzun
miiddet sabir ve yardim gostermemiz liizumlu olmustur. Kararin doniilmez
tabiatta oldugu anlasildiktan sonra, gittikce artan bir siyasi cesaret havasi
yayilmistir. Olgiilerin kagtigi, sabirlarin tiikkendigi devreye girmistik. 1947
hakiki bir buhran noktasidir. Umitsizlik agikar bir hale geldigi zaman 12
Temmuz Beyannamesiyle demokrasi hayatinin yerlesmesi i¢in kat’i tedbir
tarafimizdan ahnmlstlr”29

Mubhalefete en yetkili agiz tarafindan giivence verilmistir. Inonii bu
bildirisiyle muhalefetin kurumsallasmasina ¢ok ©nemli bir katkida
bulunmusgtur. Bildiriden sonra, iki parti arasindaki iligkilerin tiimiiyle bahar
havasina girdigi sanilmamalidir. DP yoOnetiminin, igindeki “miifrit”leri
zaptetmek icin tuttugu iki yonlii politikanin bundan sonra da siirdiigii
goriililyor. Inonii’niin ise partiler iisti konumunu iyice kamksadigi bir
déneme giriliyor.

Beyannamenin Yankilar1 ve Sonuglari

Bildirinin yayimlanmasindan sonra, parti bagskanligindan cekilecegi
soylentileri ortalikta dolasmaya baslaymca Inonii, bunu yalanlama geregi
duyduSO. CHP izmir Bolge Miifettisi Kamran Ors’iin Genel Merkeze yazdig
18 Temmuz 1947 tarihli raporda Ors, bildirinin Izmir ve cevresinde
uyandirdigt  yankilari anlatm1§t1r31. DP’liler, Inonii’niin  yiiksek
hakemliginden dolay1 sevinclidir. “Her vesile ile edep ve terbiye sinirlarini
asan zehirli ve miitecaviz dillerini kismislardir”. Rapora gore bildiri,
tarafsizlar iizerinde olumlu bir etki yapmis olsa da, CHP’ye mensup olanlar
iizerinde o denli olumlu bir izlenim birakmamistir. Ciinkii CHP’liler,
Inonii’niin Genel Baskanliktan ayrilmasimi istememektedirler. “DP’lilerin
Inonii’yii “harp dis1” ilan etmesi yani ona dokunulamayacagina hiikkmetmesi
ise, bundan sonra hiicumlarin, kin ve husumetlerin bir taraftan CHP’ye, 6te
yandan Peker Hiikiimetine yonelmesine neden olacaktir.” DP’lilerin
istedikleri yasalar Meclis’ten gecerse, bu kez de, “eski kanunlarla bu
Meclis’in devami demokratik sayilamaz” saviyla Meclis’in yenilenmesi
miicadelesine baslayacaklardir. Ors’e gore, in6nii’niin, Parti Bagkanligindan
ayrilma diisiincesinin kendisinin igten isteginden ¢ok, Bayar’in baskisi
sonucu olustugu hakkinda DP’lilerin sasmaz bir kanaat1 vardir. in6nii’niin
Genel Baskanliktan ayrilmasiin, DP’nin daha anlayish ve daha makul bir
dogrultuda ilerlemesine yardimi dokunacagi kuskuludur. Ayrica, eger bu
cekilme gerceklesecek olursa, ii¢ sene sonraki se¢imde CHP iktidari

» Hamdi AVCIOGLU, “Cok Partili Hayatin Ondérdiincii Yilinda inénii ile Miilakat”, AKis,
Cilt X VI, Say1 269, 22 Eyliil 1959.

3 “Defterler”de 16 Temmuz 1947 tarihli bir not: “Parti iiyelikten cekilecegim havadisini
yalanlama”. INONU, Ag.e., 5.468.

*! Bagbakanhk Cumbhuriyet Arsivi, 490 01 165 658 1.
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kaybedecektir. Ote yandan bu cekilme, rgiitiin biinyesinde siddetli bir kriz
doguracaktir. “IIk zamanlarda, dagilmalar, firarlar olacaktir, bocalama
olacaktir. Fakat kalanlar daha miitecanis ve daha mistik bir baglanisla partiyi
kuvvetlendirmeye calisacaklardir.” Ors’e gore, eger, bundan sonraki segimi
DP kazamir da, ¢cok zayif bir olasilikla Inonii’yii cumhurbaskan yapmak
isterlerse, Inonii’niin bunu kabul etmeyerek azinlikta kalan partisinin basina
gecmesi gerekir. Bu durum, CHP’yi kisa zamanda iktidara gotiirecek en
kestirme yoldur.

Anlagildig1 kadariyla, 12 Temmuz Beyannamesi, CHP’liler arasinda,
Inonii’niin Genel Bagkanliktan ayrilacag: ve parti gelecek secimlerde iktidari
kaybetse bile devletin basinda kalmaya devam etmeyi diisiindiigii yolunda
kuskular uyanmasina neden olmustur.

12 Temmuz ni¢in 6nemlidir? Ciinkii bu tarih, iki parti arasindaki
gerginligin yerini yumusamaya birakmaya basladig: tarihtir. Inonii, acikca
arabuluculuga soyunmus, CHP Genel Bagkani olmasina ragmen iki partiye
de esit uzaklikta duracagina iliskin soz vermistir. Ote yandan bu tarih, iki
partide de agirilarin gii¢ yitirdigi ve partilerinden diglanmasina kadar varan
bir siirecin baglangicini olusturmasi itibariyle de dnemlidir. Ancak iceride bu
olup bitenleri dis iliskilerden soyut degerlendiremeyiz. Icerideki bu
gelismeler, ABD ile iligkilerdeki ilerleme ve yardim karar1 ¢cikmasiyla kosut
degerlendirilmelidir. Beyannamenin imzalandig1 giin Ankara’da, ABD ile
Tiirkiye arasinda ABD’nin Tiirkiye’ye yapacagi yardima iliskin bir anlasma
imzalanmasi rastlant1 degildir.

12 Temmuz, In6nii’nin CHP Genel Baskam gibi  degil,
cumhurbagkani gibi davrandigi bir olaydir. 12 Temmuz’la Inonii, partileriistii
bir durusla iki partiye de esit uzaklikta oldugunu ifade etti. 12 Temmuz ile
yonetenler c¢ok partili siireci tescil ettiler ve muhalefetin siirekliligini
giivence altina aldilar. Yani 12 Temmuz, gegis siirecinin geri doniilemez bir
siire¢ haline doniistiigiiniin bir belgesidir. 12 Temmuz ile iilkedeki ihtilal
havas1 ortadan kalkti. Siyasi tansiyon yumusadi. Bu ayni zamanda adi
konmamus bir siyasi sozlesmedir.

12 Temmuz’la muhalefetin yasal yontemlerle ¢alismasi durumunda
iktidar partisinin olanaklar1 iginde etkinlikte bulunabilecegi belirtildi.
Boylece mesru olmayan muhalefete izin verilmeyecegi agikca vurgulanmis
oldu. Hangi muhalefetin mesru oldugunu belirleme yetkisi ise, iktidar
seckinlerine aitti. Mesru olduguna karar verilen muhalefet, rejimin varligini
tehlikeye diisiirmeyecegine inanilan muhalefetti. Dolayisiyla ne irtica
anlamindaki saga, ne de komiinist sola yasama sansi verilmedi. Sol ise
konjonktiirel olarak asir1 saga gore bile daha sanssiz bir konumdaydi.
Erogul’un deyisiyle halk, siyaset sahnesine, ancak sinif bilincinin gelismesi
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yasaklanarak kabul edildi*’. Bir diger husus da, CHP’nin muhalefetin
varligini1 kendisi i¢in tehlikeli gérmedigini deklare etmis olmasidir™.

12 Temmuz’dan 6nce DP, halkin destegini arkasina almak suretiyle
hiikiimete baski kurmaya calistiysa da, beyannameden sonra isteklerini daha
cok Meclis yoluyla gerceklestirmeye 6zen gﬁsterdi34.

12 Temmuz’dan sonra Inonii, (6zellikle 1947 Kurultayinda)
yetkilerini fiilen Genel Bagkan Vekiline birakarak daha partiler iistii bir
konuma gecmeye calisti. Belki iktidar1 kaybederse Cumhurbaskani olarak
kalmanin hesaplarini yapiyordu

Inonii, daha sonralar1 1 Kasim 1949°da Meclis’i acis konusmasinda
12 Temmuz  Beyannamesi’nin  iktidarla ~ muhalefetin  karsilikli
yiikiimliiliiklerini ve sorumluluklarimi ifade etmek i¢in yazildigimi ve iyi
sonuclar verdigini soylemistir. Inonii, bu bildirinin tek tarafli bir bor¢ senedi
gibi anlagilmasinin niteligine ve yazilis amacma aykirt oldugunu
belirtmi@tir%.

Bayar daha sonra 1949 yilinda bildiri hakkinda sunlar1 demistir: “12
Temmuz Beyannamesi... 21 Temmuz secimlerindeki hareketin ve ondan
sonra Recep Peker Hikiimetinin tedhis ve tazyik politikasinin
yiirliyemeyecegine dair olan kanaatin ifadesidir... Bu beyanname sirasinda
bizim kargimiza iki yol ¢ikmis idi. Birisi ihtilal yolu idi, igtisas ve isyan yolu
idi. Ikinci yol, memlekette istikrar1 muhafaza ederekten miiskiil dahi olsa,
zaman kaybetmek bahis mevzuu dahi olsa istikrar yolu idi. Bizler sizlere
itimat ederek ikinci yolu sectik... Eger beyannameyi reddetseydik elimize ne
gececekti? Kabul ettik... Simdi onlar, bizim reddettigimiz takdirde
diisecegimiz vaziyete diismek istidadindadirlar... Her seyi o giinkii
sartlarinda miitalaa etmek lazzmdir™?’. Menderes de, bildiriden sonra DP’nin
tuttugu yolun hakhiigini, 15 Subat 1948 tarihli Izmir konusmasinda soyle
ifade etmistir: “12 Temmuz’dan sonra bizim sadece taktigimiz degismistir.
Daha evvel bize karsi siddetle hareket edenlere misli ile mukabeleden
cekinmedik... Artik kars1 taraftan bize hiicum ve taarruz gelmiyordu ki, biz
hiicum ve taarruzlarda bulunalim.” Menderes, ayrica DP’nin taktiginin

32 Cem EROGUL, Anatiizeye Giris, Besinci Basi, imaj Yay., Ankara, 1997, 5.230.

3 Niikhet TURGUT, Siyasal Muhalefet, (Bat:i Demokrasileri-Sosyalist Ulkeler-Tiirkiye),
Birey ve Toplum Yay., Ankara, 1984, s.268.

3* Kemal KARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yay., istanbul, 1996, s.270.

3% Toker, Nihat Erim’in ve kimi DP’lilerin (K&priilii gibi), baglarda inonii’yii segimleri yitirse
bile Cumhurbagkan1 kalmaya devam edecegine inandirmay1 basardiklarini ancak 1950’ye
yakin boyle bir olasiliga Inonii’niin pirim vermeyi biraktigini yazar. Metin TOKER, Tek
Partiden Cok Partiye (1944-1950), Bilgi Yay., Ankara, 1990, 5.240-242.

% jsmet Inonii’niin TBMM’deki Konusmalari (1920-1973), (Der. Ali Riza Cihan), Cilt 2,
TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yay., No.57, Ankara, 1993, s.88.

37 Vatan, 24 Haziran 1949.
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isabetini, sikiyonetimin kaldirilmis olmasi ve valilerin de§ismesini 6rnek
gostererek destekliyor38.

12 Temmuz Bildirisinin en 6énemli sonuglarindan birisi, iki partide
de asirilarin tasfiye edilme siirecini baglatmis olmasidir. Aslinda bu siirecin
daha Inonii ile Bayar arasindaki goriismeler devam ederken, Haziran ayinda
basladig1 da soylenebilir. Haziran’da DP Haysiyet Divani, Dr. Mustafa
Kentli’nin partiden ¢ikarilmasina, General Rasim Altug ve Harun Dikmen’e
ihtar cezasi verilmesine karar verdi’. 12 Temmuz'la birlikte muhalefetin
iyice mesruiyet kazanmasinda, DP’den ayrilan “miifrit’lerin tutumunun da
etkisi oldu. DP’den ayrilan bu kisiler, kurduklari olusumlarla, DP’yi
“merkez”’e ¢cekmis oldular.

Bu bildiriyle iktidar, muhalefetin varligina tahammiil etmeyi, onunla
bir arada yasamayi kabul ediyordu. Bu arada Inonii, ¢iktigi dogu gezisine
DP’li Nuri Ozsan’1 da gétiirdii. Inonii, bu gezisinde yaptig1 konusmalarda,
partiler arasindaki iliskilerin iyilestirilmesi geregi lizerinde durdu ve gittigi
yerlerde DP merkezlerini de ziyaret etti. Bdylece bir yili askin bir
savagimdan sonra artik DP, iktidar tarafinda tahammiil edilen bir muhalefet
olarak giicleniyordu. Ancak bu giiclenme, beraberinde kimi sakincalar da
dogurmus, DP’nin igindeki sertlik yanllari, DP yonetimini Inonii ile isbirligi
yapmakla suglamlslard1r40.

Beyannamenin iktidar ve Muhalefet Partisi Uzerindeki Etkileri

12 Temmuz’un CHP iizerindeki etkisi, Peker’in bagbakanliktan
cekilmesi ve muhalefete karsi 1limli bir politika izlenmesini savunan grubun
partide etkili bir duruma gelmesi oldu. Peker’in 12 Temmuz
Beyannamesi’yle mubhalefetin  yiireklendirilmesinden ~ve  Inonii’niin
hiikiimetin iglerine karismasindan rahatsiz oldugu biliniyordu. 26 Agustos
1947°de Peker, CHP Meclis Grubundan giivenoyu istedi. 35 kisi aleyhte oy
verdi*'. Bu hareket bu kisilerin sayisindan hareketle “35’ler Hareketi” olarak
tarihe gecti. Bu Kkisilerin Inonii’yle siki iliski icinde olmalar1 kuvvetle

3 Siikrii ESIRCI, Menderes Diyor ki, Birinci Kitap, (7 Ocak 1946-14 Mayis 1950),
Demokrasi Yay., Istanbul, 1967, s.125-126.

¥ Vatan, 19 Haziran 1947.

40 Tevfik CAVDAR, “Demokrat Parti”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi,Cilt 8,
Tletisim Yay., Istanbul, 1983, 5.2067.

4 Bu milletvekilleri su isimlerden olusuyordu: Nihat Erim, Vedat Dicleli, Kasim Eren, Kasim
Giilek, Cevat Dursunoglu, I. Riistii Aksal, Cavit Oral, Sinan Tekelioglu, Fahri Kurtulus,
Mahmut N. Giindiizalp, Hamdullah S. Tanniover, C. Sait Siren, Sevket Hatipoglu, Ali Fuat
Cebesoy, Nazif Erkin, Tahsin Banguoglu, Tezer Taskiran, Thsan Hamit Tigrel, Sait Odyak,
Sedat Cumrali, M. Adil Binal, Hasan S. Adal, Avni Refik Bekman, Muhtar Ertan, Ali Kemal
Yigitoglu, Abdurrahman Melek, Vehbi Saridal, Hilmi Atlioglu, Kamil Kitapci, Hilmi
Oztarhan, S. Kemal Yetkin, Rasit Borekgi, Osman Agan, Bekir Kaleli ve Memduh Sevket
Esendal. TOKER, A.g.e., 5.200.
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muhtemeldir. 35 giivenoyu eksigine ragmen Peker istifa etmedi ve kars1 atak
olarak hiikiimette kimi iiyeleri degistirmek i¢in Meclis Grubu’ndan izin
istedi. Bu kez aleyhte oy kullananlarin sayisi 47’ ye ulasinca 9 Eyliil 1947’ de
Inonii’ye istifasim sunmak zorunda kaldi. inonii, hiikiimeti kurma gorevini
Hasan Saka’ya verdi. Peker ise, Aralik 1947°deki Kurultay’da genel
baskanlik yariginda neredeyse hi¢c oy alamadi. Ardindan Genel Baskan
Vekilligine adayligini koydu. Bu se¢cimde oylarini bir miktar artirdiysa da
Inonii’niin adayr Hilmi Uran’a kars1 yenilgiye ugradi. Peker’in tasfiyesiyle
kosut ve es zamanli olarak Falih Rifki da yillardir siirdiirdiigii Ulus
bagyazarligi gorevinden ayrildi.

Beyannamenin DP iizerinde hemen yikici bir etki yapmadigi
goriiliyor. DP’nin icindeki hareketlilik, Aralik 1947°de hiikiimetin
milletvekili maaslarina zam yapilmasi yolundaki 6nerisiyle siddetlendi. DP,
grup karari alarak, onerinin reddedilmesine karar verdi fakat Kemal Silivrili
bu karara uymayarak kabul oyu verdi. Silivrili’ye gore, aslinda DP
yoneticileri bu farki almak istiyorlar fakat nasil olsa onlarin hayir oyuna
ragmen Oneri gegecegi icin siyasal bir taktik olarak muhalefet ediyorlard142.
Hatta, Kopriili'niin “kirmiz1 oylar sandiga, paralar cebe” dedigi her yerde
konusuluyordu. Oneri Meclis’te kabul edildikten sonra, DP Genel Merkezi,
maas farklarinin partiye verilmesini istedi. Bir kistm milletvekilleri bu
cagriya uymadi. Ote yandan DP Meclis Grubu, grup yoneticilerini istifa
etmis sayarak yenilerini secmeye karar verdi ~. Yapilan secimde Kopriili,
yeniden Meclis Grubu ikinci bagkanligini kazanamadi. Bunun {izerine Bayar
da Meclis Grup Baskanligindan istifa ettigini duyurdu44. Ardindan DP Genel
Idare Kurulu, parti-i¢i dayamsmay1 zayiflattiklar1 saviyla bes milletvekilini
Haysiyet Divant’na verdi. Haysiyet Divani da bu milletvekillerinin partiden
ihracina karar verdi. Bu milletvekilleri sunlardir: Osman Nuri Koni, Necati
Erdem, Mithat Sakaroglu, Sadik Aldogan ve Kemal Silivrili*. Genel idare
Kurulu’nun alt1 iiyesi bu karar1 boykot amaciyla GiK’ten istifa ettiler ancak
onlar da Haysiyet Divani’nin karariyla partiden ihra¢ edilmekten
kurtulamadilar®®. Bu cikarilmalardan sonra DP’nin milletvekili sayis1 31’e
indi. DP’den ayrilanlarin bir kismu Millet Partisi’ni kurdular”’. Partinin

2 KARPAT, A.g.e., s.182.

# Gelinen noktada partide bir Meclis Grubu-Genel Merkez karsithindan sz etmek
miimkiindiir. Bayar-Kopriilii-Menderes ti¢liisii, Genel Merkeze hakimken, Meclis Grubuna o
denli sozleri ge¢miyordu.

“ KARPAT, A.g.e., 5.182.

¥ Age., s.183.

*Age., s.183.

4T Bozdag’a gore, bazi kimselerin DP’den ayrilarak ayri bir olusum kurma yoluna gitmeleri
bazi nedenlere baglanabilir: 1) Demokrat Parti’ye hizmeti ge¢mis baz1 kimselerin parti icinde
hizmetleri 6lgiisiinde s6z sahibi olmak istemeleri ve Genel Idare Kurulu egemenligini kabul
etmemeleri, 2) Bazilarinin kisisel c¢ikarlar nedeniyle, bazilarinin da politik mizaglar
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baskanligina da Hikmet Bayur’u getirdiler. Bir kistm milletvekilleri de
Miistakil Demokratlar Grubu adiyla bir olusum kurdular. Bu grup da bir siire
sonra Millet Partisi’ne katildi. Millet Partisi, yayin orgami olan Kudret
gazetesi aracilifiyla hem CHP’ye, hem de DP’ye saldiriyordu. DP’ye
saldirlarimin  baglica konusunu, bu partinin bir “muvazaa” eseri oldugu
suclamas1 olusturuyordu. Bayar’in DP’yi kurmadan o6nce, Inonii’yle
goriismesi bu sucglamalarin dayanak noktasiydi. Bu goriismede, Bayar’in
Inonii’ye kurulacak parti hakkinda garantiler verdigi ve gizli pazarliklar
yapildig1 ileri siiriiliiyordu. K. Oner de anilarinda, DP’nin iktidarin izni ve
hosgoriisii dahilinde kuruldugunu ve DP’ye girmeden oOnce ‘“muvazaa”
haberleri aldigim1 iddia ediy0r48. Ancak bu kisilerin neden DP’nin
biinyesinde yer alirken degil de, partiden ayrildiktan sonra bu iddialar1
dillendirmeye basladiklar1 sorulmaya deger. Inonii’niin DP kurulurken bazi
sozler aldig1 zaten anilarinda yazilan bir husustur. Bunun disinda Inénii ve
Bayar arasinda, Serbest Firka olayinda oldugu gibi bir danisiklilik olmadigi
soylenebilir. Ciinkii Atatiirk ile Okyar arasindaki iliskiyle Inonii ve Bayar
arasindaki iligki aynmi degildir49. Yani in6nii, Bayar’a “muvazaa” ile parti
kurdurtacak bir konumda degildi.
SONUC

Iktidar kanadinda Basbakan Peker, asirilar1 temsil ediyor ve karsit
partiye ddiin vermeye yanasmiyordu. Sonucta Inonii, Aralik 1946’da oldugu
gibi yeniden devreye girdi ve arabuluculuga soyundu. Inénii bu amacla
Bagbakan Peker’i ve muhalefet lideri Bayar’1 bir araya getirdi. Yaklasik bir
ay siiren goriigmeler sonunda Inonii, “12 Temmuz Beyannamesi” adiyla
tinlenen bildiriyi yayimladi. DP’nin 12 Temmuz Beyannamesi’yle resmiyet
kazandigr ve varligmmi giivence altina aldigi sdylenebilir. DP’nin
kurumsallagmasinda bildirinin ¢ok 6nemli yeri vardir. Bildiri muhalefete
onemli mevziler kazandird1 ve cok partili siireci bir daha geri doniilemez
bicimde saglamlastirdi. Her iki partideki asirilar ya partilerinden ayrildilar ya
da etkisizlestirildiler. DP’den ayrilanlar kurduklar1 olusumlarla ve temsil
ettikleri asir1 sagci fikirlerle DP’yi merkeze ¢ekmis oldular.

12 Temmuz Beyannamesi, hem geriye doniisiin artik olanaksiz
oldugunu belgelemis, hem de iktidar-muhalefet iligkilerinde yeni bir ¢igir
acmistir. 12 Temmuz Beyannamesi, muhalefetin mesruiyetini ve
kurumsallagmasini gii¢lendiren bir belge olarak kabul edilebilir. Ancak
yukarida amilan yasal diizenlemelerle bu mesruiyet daha da

baklm}ndan siddet taraftar1 olmalari. [smet BOZDAG, Demokrat Parti ve Otekiler, Kervan
Yay., lstanbul, 1975, s.31.

48 Kenan ONER, Siyasi Hatiralarim ve Bizde Demokrasi, Osmanbey Matbaasi, Istanbul,
1948, s.9.

* Nihal KARA, Tiirkiye’de Cok Partili Sisteme Gecis Karar1 (1945), Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Ankara U. Siyasal Bilg. Fak., 1982, 5.350.
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giiglendirilebilirdi ki, bu da gegis siirecinde adim adim yapilmgtir. Ornegin
sikiyonetim, Aralik 1947°de temelli kaldirildi. [dare amirlerine, mintikalari
icinde, emniyet ve asayis bakimindan siipheli kabul ettigi kimseleri 3 aya
kadar varan siireyle nezarette bulundurma yetkisi veren 4 Temmuz 1934
tarih ve 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu'nun 18. maddesi, 2
Subat 1948 tarih ve 5188 sayili yasayla degistirildi. Istiklal Mahkemeleri
Kanunu ise, 4 Mayis 1949°da c¢ikarilan 5384 sayili yasa ile yiiriirliikten
kaldirildi. Muhalefetin siirekli {izerinde durdugu adil ve serbest se¢cim
yasasina ise 1950 Subati’nda kavusuldu.
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Ek

12 Temmuz Beyannamesi

(Cumhurbagkan1 ismet in6nii tarafindan 12 Temmuz 1947 tarihinde
yayimlanmistir.)

Hiikiimet Reisiyle ve Muhalefet Lideri ile son giinlerde memleketin
i¢ durumu {iizerindeki konugmalarimi ve bu hususta kanaatlerimi ve
fikirlerimi soylemek zamani gelmistir.

7 Haziran tarihinde goriismek iizere cagirdigim Bay Celal Bayar
bana, Demokrat Partinin, idare mekanizmasinin baskisi altinda bulundugunu
beyan ve sikayet etti. Haberdar ettigim Basbakan ayni mevzular1 daha evvel
aralarinda goriistiiklerini hikaye ederek, boyle bir baskinin olmadigini, idare
mekanizmasinin memleketin huzurunu bozacak mahiyette tahriklere karsi
cok giic durumda kaldigin1 beyan eyledi. Bundan sonra, iki tarafi bir arada
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dinlemek i¢in 14 Haziran tarihli bulugmay:1 tanzim ettim. Bagbakan ve
yardimcis1 Devlet Bakami ile Demokrat Parti Baskani hazir bulundular. ki
taraf arasinda karsilikli tartisma icinde iki bucuk saat devam eden bu
konusma, bagladigi noktada bitti. Demokrat Parti Bagkani, partisinin baski
altinda bulundugu noktasinda israr ve partisinin kanun dis1 maksatlar ve
ihtilal usulleri takip ettigine dair ihtimalleri reddetti. Hiikiimet Reisi, idare
mekanizmasinin baski yaptig1 iddiasim1 kabul etmeyecegini ve sikayet
vesikalarin1 tetkik ve takibe hazir oldugunu tekrar sdyledi ve muhalif
partinin ¢alisma usullerini diizeltmesi lazim oldugu iddiasinda kaldu.

17 Haziran tarihinde Bay Bayar’1 tekrar kabul ettim. Bana vaziyeti
arkadaglar1 ile goriistiigiinii, benim durumuma kars1 tesekkiirle miitehassis
olduklarim1 sdyledikten sonra, baski vardir kanaatinda olduklarini teyit
eyledi. Bunun iizerine, iki defa goriistiigim Basbakan, iktidar partisi ile
mubhalefet partisinin Biiyiik Meclisteki miinasebetleri ve karsilikli caligmalari
yolunda hayirli terakkiler oldugunu takdirle sdyledikten sonra, “biz de
kendimize diisen vazifeleri sadakatla ifa edecegiz, size s6z veriyorum.” dedi
ve iki ay sonra Biiyiik Millet Meclisi toplanincaya kadar partilerin
miinasebetlerinde itimad: artiran terakkiler olacagina timidi kuvvetli
oldugunu ilave eyledi.

Bu beyanatt Bayar’a 24 Haziran tarihinde naklettim. Bay Bayar
bana, fiili neticeye intizar edilmesi lazim gelecegini bildirdi. Bundan sonraki
tartismalar, muhalefet liderinin Sivas nutkunda ve Hiikiimet reisinin 2
Temmuz tarihli beyanatinda ve ondan sonraki karsilikli cevaplarda
goriilmiistiir. Vaziyet hiilasa olunursa, iki taraf sikayetlerinde ve
savunmasinda 1srar etmis ve siddetli tartigmalar esnasinda karsilikli iyi
niyetlerinin ifadesi olan bazi tatmin edici parcalar hatirda kalmigtir. Siyasi
havay1r yumusatan bir iyilik olmak iizere, dertleri bilenlerin kendilerinden,
kars1 tarafi teskin edici tedbirler alacaklari iimidi uyanmigtir. Bunun diginda
olarak durum, muhalefet partisi liderinin “fiili bir netice bekleme” seklinde
ifade ettigi hiikiimde goriiliir. Yani, bir bagka tiirlii sdylenirse vaziyet,
karsilikli iddialar bakimindan diigiim halini muhafaza etmistir.

Simdi ben bu diigiimii ¢cézmeye calisacagim. iki tarafin sikayet ve
miidafaalarinin delillerini tafsil etmekte faide gormiiyorum. Zaten bunlar
umumi efkarca da kafi derecede bilinmektedir. Gordiim ki taraflardan
hangisinin haksiz, yahut hangisi daha evvel karsisint kirmaya baslamig
oldugunu aramakta da fayda yoktur. Ben, idare mekanizmasinin bask1
yaptigini hiikiimet reisinin kabul etmemesini bir teminat ifadesi olarak aldim
ve bunu Bay Bayar’a soyledim. Ben, muhalefet liderinin kanun dist
maksatlar ve metotlar isnadini reddetmesini, muhalif parti ¢caligmasi icin sart
olan kanun icinde kalmak esasinin gdz oniinde tutulduguna ve tutulacagina
dair tatmin edici bir teminat olarak kabul ettim ve Bagbakana bunu sdyledim.
Her iki tarafla uzun konugsmalardan c¢ikardigim bu neticelere inanmak
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istiyorum ve inamiyorum. Bizi bu inaniga getiren bugiinkii durumu,
memlekette siyasi partilerin galisip gelisecegine kati iimit veren en miihim
merhale saytyorum. Simdiye kadar, memlekette gecen iktidar ve muhalefet
tecriibesinin muvaffak olmamasini bir seneden beri gecirdigimiz tecriibelere
onlarin dayanamamis ve bugiinkii siyasi durumu elde edememis olmalarinda
goriiyorum. Benim kanaatimce, bir bucuk seneden beri gecirdigimiz
tecriibeler agir ve bazen imit kirict olmustur. Ama gelecek icin her tiirlii
timitleri hakli ¢ikaracak bir muvaffakiyet de temin edilmistir. Bu durumu
muhafaza etmek ve onun gelismesini saglamak, iktidar ve muhalefet
partilerinin vazifeleri olmak lazim gelir.

Gelecek icin tedbirler, benim kabul ettigim gibi, su noktadan hareket
etmekle bulunabilir. Benim bu son dinledigim karsilikli sikayetler iginde
miibalaga pay1 ne olursa olsun, hakikat pay1 da vardir. Ihtilalci bir tesekkiil
degil, bir kanuni siyasi partinin metodlari ile ¢calisan muhalif partinin, iktidar
partisi sartlar1 icinde caligsmasini temin etmek lazimdir. Bu zeminde ben,
devlet reisi olarak kendimi her iki partiye karst miisavi derecede vazifeli
gordiim.

Idare mekanizmasi, yani valilerimiz ve maiyetleri bir seneden beri
cok agir bir tecriibe gecirmislerdir. Oyle zamanlar oldu ki, memlekette
hiikiimetin mevcut olup olmadig: bile siiphe gotiiriir idi.

Sorumlu hiikiimetin huzur ve asayis vazifesi miinakasa gotiirmez.
Fakat, mesru ve kanuni siyasi partilere karsi tarafsiz, esit muamele
mecburiyeti, siyasi hayat emniyetinin temel sartidir. Bu arada, siyasi
partilere mensup olan veya goriinen hususi maksat sahiplerinin sirretliklerini
pervasiz olarak tesirsiz birakmak hususunda partilerin dikkat gostermeleri
icap eder. Siyasi partilerin hangisi is basina gelirse gelsin, onlar, idare
mekanizmasinda calisanlarin haklarina ve itibarlarina karsi adaletli bir
zihniyette olacaklarina inandiracaklardir.

Zannediyorum ki, hiikiimet reisi ile muhalefet lideri arasinda son
tartisma, iki tarafi sebat ettikleri noktadan ayirmak gayretine diismeksizin,
her iki tarafin bekledikleri seyleri sdylemis ve temin etmis oluyorum.

Vatandaslarima, hiikiimetle ve iktidar partisi ile muhalefet arasinda
goriisme ve araya girme safhalarini oldugu gibi anlatmis oldugumu {imid
ederim. Varmak istedigim netice, baslica iki parti arasinda temel sartin yani
emniyetin yerlesmesidir. Bu emniyet, bir bakimdan memleketin emniyeti
manasimt tagidigl icin goéziimde ¢ok ehemmiyetlidir. Muhalefet, teminat
icinde yasayacak ve iktidarin kendisini ezmek niyetinde olmadigindan
miisterih olacaktir. iktidar, muhalefetin kanun haklarindan baska bir sey
diistinmediginden miisterih bulunacaktir. Bilylikk vatandas Kkiitlesi ise,
iktidarin su partinin veya oteki partinin elinde bulunmasi ihtimalini vicdan
rahaligi ile diisiinebilecektir. Bu neticeye varmak icin Kkarsilagtigim
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giicliikler, cok zaman yalniz ruhi mahiyette olan amillerdir. Bu giicliikleri
yenmek igin siyasi hayatimizi idare eden, iktidarda ve muhalefetteki
liderlerin samimi yardimlarini isterim.

Bu beyanatimi, nesrinden o©nce basbakanla muhalefet lideri
goérmiislerdir.

(Kaynak: Ulus, 12 Temmuz 1947)



