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OZET

Dinsel ve metafiziksel geleneklerin biitlinciil yaklasimlarinin
astlmasiyla, modern toplumlar, bilimsel nesnellik, ahlak ve yasalarda
evrensellik ve sanatta Ozerklik gibi nosyonlar iizerine kurulmuglardir.
Kapitalizm, endiistrilesme, sehirlesme, metalagsma, mekaniklesme, akilcilik,
bilimsel ve teknolojik ilerleme, ulus-devlet orgiitlenmesi modern toplumun
temel nitelikleri olmustur. Modernizm elestirilerine dayanan postmodern
yaklasimlarda modernlige ait diisiinceler ve kurumlar -elestirilmistir.
Postmodernistler biiyilk anlatilarin reddine ve farklilik ve cogulculugun
vurgulanmasina kosut olarak toplumda her tiirli biitiinliik¢ii kavrami
reddetmigler, biitiinliikk¢li karakteri nedeniyle ulusu ve ulus-devleti
elestirmigler, fakat politik anlamda toplumu ayakta tutacak ilke ve temeller
sunmamuglardir. Cofu postmodernist goriisiin  aksine, ulus-devletler
postmodernitenin siyasal alaninin en Onemli aktorleri olmaya devam
ermektedirler.
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ABSTRACT

After the transformation of the holistic approaches of religious and
metaphysical traditions, modern societies have been grounded on such
notions as the scientific objectivity, universality of law and ethic and
autonomy of arts. The main characteristics of modern society have been
capitalism, industrialization, urbanization, commoditization, mechanization,
rationalism, scientific and technological development and nation-sate
organization. In postmodernist approaches the ideas and institutions of
modernity have been criticized. Parallel to the criticism of the meta
narratives and the emphasize on differences and pluralism, postmodernists
rejected all holistic concepts including nation and nation-state, but they did
not develop principles and grounds providing poltical order in society. It
seems that, counter to the most of the postmodernist views, nation-states
maintains to be important actors of the political realm of postmodernity.
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GiRiS

Geleneksel toplumlarin diisiinsel ve toplumsal sistemleri dinsel ve
metafiziksel dinamikler tarafindan sekillendiriliyordu. Geleneksel dénem,
aydinlanma gelenegiyle aklin dinsel ve metafiziksel olanin yerine
gecirilmesiyle asilmigtir. Eski donemin elestirisi iizerine insa edilen yeni
donemde aklin ilkelerinin evrenselliginden hareketle diisiinsel alanda biiyiik
teorilestirmeler, toplumsal alanda ise, biiylik sistemler gelistirilmistir.
Geleneksel donemde doga, toplum ve insan olaylar1 Tanrinin iradesi ve giicii
temelinde agiklanirken, akil caginda gozlem ve deneye dayanan nedensel
aciklamalar olaylarin aydinlatilmasinin tek yolu olarak benimsenmistir.
Geleneksel diisiince ve orgiitlenmeye karsitligiyla belirginlesen bu donem
“modern” terimi ile kavramlastirilmigtir. Aydinlanma donemiyle birlikte
kullanilmaya baslayan bir diger terim “modernite”dir. Modernite, “modern-
kapitalist devletin gelisimine paralel olarak geleneksel diizenin ziddi;
ilerlemenin, ekonomik ve idari rasyonalizasyonun ve sosyal diinyanin
farklilasmasinin  vuku buldugu bir durum”u ifade eder. Modernite
evresindeki bir toplum; bilimsel ve teknolojik alanlarda ilerleme, ulus-devlet
seklinde orgiitlenme ve bu orgiitsel yapisiyla diinya kapitalist sisteminde yer
alma, endiistrilesme, sehirlesme (Saribay 2001: 4-5), metalasmanin hizla
yayginlagsmasi, mekaniklesme, deg8isim ve piyasa ile karakterize olur
(Kellner 2000: 371). Bu anlamda modernite duygusal insani 6ziin diglandigi
akil ekseninde ve diizenlilik temelinde sekillenen toplumsal bir sistemin
ifadesidir.

Ulus-devletler akil ve bilim temelinde diizen, hiyerarsi, merkezilik
ve kontrol nosyonlarina dayanan orgiitsel yapilariyla modernitenin siyasal
alaninin temel aktorleri olmuslardir. Modern kiiresel sistemin ulus-devletler
orgiitlenmesi seklinde kurulmasi, ulus-devletlerin énemlerini pekistirmistir.
Sosyal baglamda, geleneksel toplumsal biitiinlesmelerden farkli olarak 6zgiir
bireysel irade temelinde, akil ve ¢ikar eksenli, standart kiiltiirel biitiinliikler
olusturan modenist ruh, ulus biitiinliigiinii meydana getirmistir. Bu anlamda
uluslar, ulus-devletlerin egitim sistemlerinin de katkilariyla kiiltiirel
biitiinliige sahip toplumlardir. Burada “biitiinlik” kavramimin “aynilik”
kavramindan ayirt edilmesi konumuz acisindan 6nemlidir.

Aklin elestirelliginin modern donem diisiinsel ve toplumsal
sistemlerine yonelmesi, modernligin dinamiklerinde sarsilmalar
meydana getirmistir. Bu siirecte biiyiik anlatilar ve sistemler insan
Ozgiirlesimini engelledikleri baglaminda elestirilmis, diisiinsel ve
toplumsal alanda ¢ogulluk adina farkli olanin 6zgiinliigiinii koruyarak
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birlikte var olmalar1 vurgulanmistir. Modern olamin asilmisligini
vurgulamak i¢in “postmodern” terimiyle ifade edilen bu donemde
modernligin diger kurumlar1 gibi ulus-devletler de farkli olana
miisamahasiz olma ve ulusal biitiinliik adina onu degisik araglarla
Ozgiinliigiinden etme baglaminda elestirilmistir. Ayrica postmodern
toplumsal kosullarin, toplumsal alanda meydana getirdikleri
degisimlerin ulusal bir biitiinligli imkansizlastirdigina vurgu
yapilmistir. Bu cercevede, modernitenin merkeziyet¢i ve biitiinliik¢ii
sosyo-politik yapisinin bir parcast olan ulus-devletin, farklinin ve
yerelin yiikselisini temsil eden postmodern kosullardaki yerinin nasil
ele alinacagi onemli bir sorundur.

KURESEL MODERNLESME BICIMi OLARAK ULUS DEVLET

Ulus-devlet, modern donem Bati toplumundaki gelismelerin
etkisinde ve onlara kosut olarak ortaya ¢ikmis siyasal toplum orgiitleniginin
adidir. Olusum ve gelisimlerinde modernist ruhun olusturucu ve diizenleyici
islevi etkili olmustur. Karakas (2000: 17)in ifadesiyle, “duygusal-
reaksiyonel bir giic ve ideolojik-siyasal donanima sahip bir olgu olarak ...
ulus ve onunla bagintili her sey temel karakteristigi itibariyle moderndir”.
Billig’in gozlemledigi gibi modern ulus “devletler geleneksel, bolgesel,
kiiltiirel, dilsel ve etnik farkliliklar1 diizlestiren merkezi siyasi hiikiimetler”
olma niteliklerini, kuruluglarinda etkili olan ve “Farkliliga karsi
miisamahasizlik” seklinde ifade edilebilen modernist ruhtan almiglardir
(Billig 2002: 151). Bu anlamda modernist devlet, yaygin yonetici ve
denetleyicileriyle merkezi bir yapilanmadir. Islevsel baglamda ise, piyasa
rekabet sartlarinin belirlenmesine katkist noktasinda diizenleyici; emek
giiciiniin yeniden olusumunu saglayici altyapinin gelistirilmesi noktasinda
miidahaleci ve refah saglayici hizmetlerin iiretilip dagitilmasi ile emek ve
sermaye arasindaki iliskilerin yeni ilkeler dogrultusunda sekillendirilmesine
katkis1 baglaminda catismalar1 gidericidir (Belek 1999: 174). Bu baglamda
diizenleyicilik, miidahalecilik, uzlagtiricilik ve merkezilik modern devletin
belirgin nitelikleri olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Modern siyasal-ekonomik oOrgiitlenmeler olan ulus-devletler, 16.
yiizy1lda dogmus, 19. yiizyilda yayginlik kazanmis ve kurumsallasmis, 1945
sonrasinda vazgeg¢ilmez evrensel bir sistem halini almistir (Wallerstein 1998:
122-123). Smith (2002b: 172-177) ise; ulus olusumunu orta caga kadar
gotiirmenin miimkiin olduguna isaret ettikten sonra, Avrupa da ortaya ¢ikan
ve ulus-devlet olusumuna katkida bulunan devrimsel nitelikli ii¢ gelismeye
vurgu yapar. Bunlardan ilki, ekonomik entegrasyon sonucunda devletin
merkezi konuma gelmesiyle bolgesel ve etnik bagliliklarin ikici planda
kalmasidir. Tkincisi, bilimsel gelismelerle desteklenen teknik uzmanlik ve
biirokrasinin yiikselisinin, kaynaklardan yiiksek verimlilikle yararlanilmasin
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ve egemenligin giiclendirilmesini saglamasidir. Uciinciisii, kiiltiirel alanda
geleneksel kilise kokenli otoritelerin devlet egemenligi ve vatandashk
esitligi ekseninde gelisen bir diinyevi kurtulus amacina doniismesi ve bu
amaca hizmet eden bir entelijensiyanin geliserek devletin hakimiyet alaninda
kiiltiirel biitiinliik olusturma ¢abasina girmesidir.

Kiiltiirel biitiinliik olusturma cabalariyla birlikte ulus ve ulusculuk
tartigsmalarina girilmis olmaktadir. Ulus ve ulusculuk tartismalari hangisinin
digerini olusturdugu noktasinda yogunlagmis, genel egilim, ulusculugun
uluslar1 belirledigi yoniinde olmustur. Karakas’in ifadesiyle; “ulusculuk,
sanayilesme siireci icerisinde degisik unsurlari olusturarak canlandirip
bilin¢li bir ulus olmayir ve olusturmayi saglayan, farklilasmayi toplum
icinden toplum digmna cikarip kiiltiirel tiirdesligi ongoren, ulusal yonetimi
orgiitlemesine bagli olarak da ulusal bir ekonomi yaratan, ulus olma
asamasina ulagma cabalarinin hem bir driinii hem de ideolojik arac1”
(Karakas 2000: 39) olmas1 baglaminda, yeni toplumsal sartlarin
zorlamasiyla  geleneksel toplum yapilarinin ve biitiinlesme araclarinin
kirilarak yeni bir sosyal biitiinliigiin olusturulmasi ¢abalarini ifade eder. Bu
anlamda Fransiz Devrimi, ulus kavramina yeni ve sekiiler bir anlam
kazandirmasi yonilyle doniim noktast olmustur. Fransiz Devriminden sonra
ulus, devrimi gerceklestiren ve tarihsel siiregte sinirlar1 olusmus bir
cografyada yasayan yurttaglar toplulugunu ifade etmistir. Kutsalliktan
arindirilan yeni devlet, mesruiyyetini, aklin ilkelerinden beslenen iradelerin
oylarindan aliyordu. Ozgiir irade kokenli toplumsal uzlasi, egemenligin tek
kaynagir konumundaydi. Boylece ulus-devlet Alman geleneginin aksine
“etnik, dilsel veya dinsel” homojenlikten ¢ok ozgiir iradeli yurttaslarin
uzlasilarinda temellendirilerek dinsel, etnik veya dilsel kokenli toplumsal
kimlikler yurt ve 6zgiir irade cercevesinde sekillenen ulusal kimlik i¢inde
eritilmistir (Aydin 1999: 34-40). Toplumsal biitiinlesmede dinsel ve
metafiziksel dinamikler aydinlanma gelenegine kosut olarak akil ve onun
glidiimiindeki iradeyle yer degistirmistir.

Ulusculuk (milliyet¢ilik) farkli kuramsal yaklasimlarla ele aliip
incelenmistir. Milliyetciligin kuramsal ¢éziimlemelerinde temel yaklagimlar;
ilkci, modernist ve etno-sembolcii coziimlemelerdir. Ilkgiler, “milletleri
dogal ya da eski caglardan beri var olan yapilar olarak” goriirlerken;
modernistler, “kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi,
kentlesme, laiklesme gibi modern siirecler”in millet ve milliyet¢iligi ortaya
cikardigt ya da ortaya cikmalarina eslik ettigi goriisiindedirler. Etno-
sembolciiler, bugiiniin milletlerini bir gelismislik siirecinin iiriinii olarak
degerlendirdiklerinden milliyet¢ilik ¢o6ziimlemelerinde, gecmisteki etnik
koken ve kiiltiire vurgu yaparlar (Ozkirimli 1999: 75-219). Etnik koken ve
siyasi oOrgiitsel yapinin vurgulanmasi: milliyet¢ilik analizlerinde diger bir
yaklagimi sekillenmis goriinmektedir. Ulusun tanimlanmasinda ortak bir
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soya, dile, dine ve diger kiiltiirel unsurlara vurgu yapan milliyet¢ilik, etnik
milliyetcilik olarak adlandirilmis ve daha c¢ok Dogu toplumlarina
atfedilmistir. Siyasal vurgusu daha agir olan ulusculuk, sivil milliyet¢ilik
seklinde adlandirilmis ve “...belirli bir toprak ve bu topraklarda yasayanlarin
giivenlik ve haklar1 temelinde tamimlanmistir. Kiiltiirel olarak notr, siyasal
olarak kapsayicidir”. Fransiz Devriminden sonraki Bati toplumlarina
atfedilir. Altuntas’in da belirttigi gibi bu ayrimin objektifligi tartismalidir
(Altuntag 2004-05: 178-181). Batililarin zihinsel arka planlarindaki “Dogu”
imgesi bir oOtekilestirme araci olarak milliyetcilik analizlerine de yansimig
goriinmektedir. Bu baglamda sivil milliyet¢ilik bir gelismislik belirtisi olarak
Bat1 toplumlarina atfedilirken, etnik milliyet¢ilik geri kalmigligin toplumsal
bir goriiniimii seklinde Dogu toplumlarina atfedilmistir.

Milliyet¢iligin bir bagka tiirii, somiirgelerde ortaya cikan ve sanayi
kapitalizminin neden oldugu kiiresel emperyalizme kars1 gelistirilmis
tepkiden kaynaklanir. 19. yiizyillda somiirgeler ve sirketlerdeki kadro
ihtiyaclar1  gibi  pratik gereksinmeler standart egitim sisteminin
yayginlastirilmasina neden olmus, imparatorluk merkezindeki egemen ulus,
bu egitim sisteminin somiirge kokenli mezunlarinin idari ve egitsel hareket
alanlarim1 somiirge bagkentleriyle simirlandirmigtir. Bu sinirlandirma ulusal
bilince temel olusturacak bolgesel bir farklilagsma diisiincesini dogurmus, bu
bilingsel kopus iki dilli entelijensiyanin ve yeni iletisim teknolojilerinin
destegi ile bir kalip olusturarak modellesmistir (Anderson 1993: 157-158).
Lyotard, sabit bir kiiltiirel koken olusturucu “anlatt mit”i ve farkliliklarin yok
sayildig1 bir “yurt” tasavvuru dolayisiyla post-kolonyal ulusgulugu arkaik ve
tehlikeli gortir (During 2000: 119). Bu anlamda somiirge milliyetciligini,
somiirgecilerin durumlarini pekistirmek adina somiirgelere uyguladiklar
ayrnimciligin geri tepmesi seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Bir yoniiyle
ezilmisglikte birlesmenin entelektiiel bir formda ifadesini bulmasi ve iletisim
araclariyla toplumsal bir zemin ve destege kavusmasidir.

Uluscu fikirlerin olusmasi ve yayginlik kazanmasinda iletisim
araclar1 6nemli bir isleve sahip olmustur. Ulusculuk ile iletisim teknolojileri
iliskisinde ulusculugun fikir olarak bir merkezde var oldugu ve iletisim
araclar1 tarafindan kitlelere ulastirildigi ve diisiinsel baglamda onlar1
sekillendirdigi yaklasiminin yanlishigina dikkat ceken Gellner (1992: 208-
209), bu etkilesimde asil ortamin mesajinin, yani, iletisim teknolojilerinin
toplumda merkezi rolleri iistlendiklerinin sunumu oldugunu vurgular. Bu
yaklasimda o©nemli olan iletilen mesajin iceriginden cok “dilinin ve
iislubunun” anlagilmasi ve bu anlagilmay1 saglayacak yetilere sahip olanlarin
topluma kabul edileceklerinin vurgulanmasidir. Gellner’in bu yaklasimi
iletisim sisteminin kodlarinin bizzat toplumu doniistiiriicii ve sekillendirici
olduguna isaret etmektedir. Yani, iletisim sistemine hakim olan dil bir
kiiltliriin tasiyicis1 olarak bir yasam bicimini iletisime muhatap olanlara
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aktarmaktadir. Nitekim, Anderson (1993: 52-62), Avrupa merkezli olarak
baslayan kapitalist kitap yayinciliginin teknoloji ve dilsel cesitlilikle
etkilesiminin uluslarin kokenini olusturan yeni cemaatlerin tasavvuruna
imkan tanidig1 goriisiindedir. Benzer bir yaklasimla During (2000:122-123),
ulusgulugun bazi dillerin basilip kitaplarla iletilmesi suretiyle olustugunu
belirtir. Ona gore; ulus olusumu, Oznelerin kitaplarin basildig1 dillerdeki
okur kitleleriyle kendilerini 6zdeslestirmeleriyle meydana gelmistir.

Ulusgulugun teorik analizlerinde ulus-millet etnik, kiiltiirel, siyasal,
tarihsel ve hatta dogal temeller vurgulanarak temellendirilmeye ve
olusturulmaya calisilmistir. Farkli vurgulamalarin yapilmis olmasi, bir
toplumun millet olarak nitelenebilmesinin asgari sartlarinin belirlenmesini
sorunsallagtirmistir. Milletin belirlenmesinde hangi kriterlerin varli§inin
yeterliligi tartisma konusu olmus ve farkli goriisler ortaya atilmistir. Milletin
sayginlik duygusuna dayandigini belirten Weber (1993: 167-173), siyasal,
dilsel, kansal ve hatta kiiltiirel biitiinliiklerin milleti tanimlayamayacagi,
ancak biitiinlestirici bir isleve sahip olabilecegi goriisiindedir. Weber, millet
diisiincesinin biitiin sekillerinde goriilen ilahi “misyon” anlayisina dikkat
ceker. Ciinkii bu misyonun yerine getirilmesi belirli niteliklere sahip bir
toplumsal varlig1 (millet) gerektirecektir. Bu varligi (milleti) Weber,
“kendini bagimsiz bir devlet biciminde ifade edebilen bir duygu birligi, ....
normal olarak kendi devletini yaratma egilimini de tasiyan bir topluluk”
seklinde tanimlar. Benzer bir yaklasimla Foucault, ulusu, devlet kurma
niteligine sahip bireylerin varligindan devletin somut varligina uzanan
iligkilerle belirginlestirir. Devletin kurucu niivesi olan ulusun tarihsel rolii ve
gorevi “kendini yonetme, idare etme, hiikiimet etme, kendi iizerinde, devlet
figiiriniin ve iktidarinin kendi iizerindeki kurulusunu ve isleyisini
saglamak™tir. Yani ulus, devletle olan iligkileriyle ayirt edilir ve varliginin
sartlarinin olusturucusu olmasi anlaminda ulus, devlettir (Foucault 2002:
230-231). Bu anlamda Giddens (2005: 159) ulusu, bir toplumun bir yonetim
sekliyle iligkisi baglaminda ele alarak, “hem dahili devlet hem de diger
devletler tarafindan tepkisel olarak gozetilen, iiniter bir yonetime konu olan
ve acikca belirlenmis bir bolge icerisinde var olan bir ortaklik” seklinde
tanimlar. Biitiin bu ulus analizlerinden bir toplumun ulus niteligine sahip
olmasinda devlet seklinde orgiitlenebilmesi, ya da siyasallagsma iradesine
sahip olmasi ile bir ve biitiin olma kararlilifinin varliginin belirleyici oldugu
goriilmektedir.

Devletin egemenligi, uluslar arasi alanda taninmasmna ve icte
hakimiyetini saglamis olmasina baglidir. Devletin i¢c egemenligi “...stnrl1 bir
bolge ya da bolgeler igerisinde yasa yapma ve bunlarin yiiriitiilmesini etkin
bicimde uygulama; siddet araclarinin tasarrufu iizerinde tekel olusturma;
dahili siyasi ve idari hiikiimet bi¢imiyle ilgili temel siyasetleri kontrol etme;
ve gelirin temeli olan ulusal ekonominin meyvelerini harcama kapasitesi
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olan bir siyasi organizasyon”un islerliginin varligi ile ilgilidir (Giddens
2005: 366). Bu anlamda “Ulus-devlet’in yapmak istedigi; devleti ya da
siyasal iktidar1 merkezilestirmek, kiiltiirii standartlastirmak, hukukta esitlik
ve ekonomide biitiinlesmeyi saglamaktir” (Sartbay 2001: 217). I¢ egemenlik
baglaminda devlet- gii¢ kullanimi iligkisi iizerinde duran Weber, giic ve
siddet kullaniminin devlet tekelinde olmamasi durumunun anarsi olacagina
isaret eder. Hatta bu tekelin devleti tanimlayan 6nemli bir ara¢ olduguna
dikkat ceken Weber, devleti, “belli bir arazi icinde, fiziksel siddetin mesru
kullanimini1 tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugu” seklinde
tanimlamustir (Weber 1993: 80). igte egemenligini saglayamamus bir devletin
uluslar aras1 alanda taninmast miimkiin olmadig1 gibi, boyle bir devletin
uluslar arasi giiclerin miidahalelerine acik olmasindan s6z etmek daha
gercekeidir.

Ulus kavrami, siyasal diizenlenimi (ulus-devlet) ifade ettigi gibi,
halki da ifade eder ve genelde bu halk kendini bir kdken toplulugunda
temellendirir. Hatta ulusun farkli kdkenlerden gelen topluluklardan olugmusg
bir biitiinliik oldugu belirtilirken dahi, bu topluluklarin ortak noktalari saf bir
kokeni isaret eder. Kokensel dayanak, kiiresel sosyo-ekonomik baskilar
karsisinda siyasal yapiya gii¢ kazandirir (Touraine 2002c: 285-286). Soy ve
kiiltiir, 6zellikle Alman geleneginde biiyiik bir 5neme sahip olmustur. Alman
geleneginde ulus, soy, bu soya ait bir dil ve bu soyun tarihin derinliklerinde
olusmus olan birlik ve siirekliligini ifade eden tarihi ile tanimlanir. Boylece
etniklik, bir 6z halinde ulusun kiiltiirel kozasinin merkezine yerlestirilmis
olur (Aydin 1999: 53). Aymi noktaya isaret eden Smith (1999: 71),
milletlerin varligini etnilerin varligina dayandirir. Etnilerin iilkeye tarihi ve
sembolik bir bag ile baglhh olduklarn diisiiniildiigiinde, milletlerin
anlagilmasinda o iilkeye ait anisal ve mitsel unsurlar yani etniye ait unsurlar
ozel bir onem tasir. Hobsbawm (1995: 55-56)’1n gozlemledigi tizere; bir
halkin millet olarak nitelenmesi, belirli bir biiyiikliige ulagmis olasi sartina
ilaveten; var olan devletle arasinda tarihsel bir bagin bulunmasina, “yazili bir
milli edebi ve idari anadile sahip yerlesiklik kazanmis bir kiiltiirel elitin
varlig1” ve “kanitlanmus bir fetih yetenegi’nin bulunmasina baglidir. Burada
Hobsbawm, tarihsel birlesimin entelektiiel ve duygusal araclarina isaret
etmistir. Guehenno ulusun tarihsel kokende biitiinlesmesinin 1rk¢1
olmadigina isaret ederken soyle der: “...bir ulusun yurttaglarini birbirlerine
baglayan bag, tarihsel verilerin tek bicimde birlesmesidir ve bu asla
toplumsal, dinsel ya da irk¢t bir boyuta indirgenemez. Ulus, insanlar1 ne
olduklar1 temelinde degil, onlarin gecmiste ne olduklarina iliskin sahip
olduklar1 hatiranin temelinde bir araya getirir. Ancak bir ulus sadece soy
zinciri ile tamimlanamaz; dyle olsaydi, ulus sadece genisletilmis bir kavim
olurdu....ulus, 6ncelikle bir yerdir...belli bir topraktir” (Guehenno 1998: 16).
Bu yaklasima kosut olarak Anderson (1993: 20-22) ulusu, “hayal edilmis bir
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siyasal topluluk” seklinde tanimlar. Bu toplulugun temel nitelikleri hayal
edilmis olmasi, bir topluluk-cemaat niteligine sahip olmasi, sinirli ve egemen
olmasidir.

Ulus ve ulus-devlet tartigmalarinda tarihsel koken ve ortak gecmiste
birliktelik, bu birlikteligin yasanmiglarinin gectigi bir cografyaya ihtiyag
duyar ve bilingsel biitiinlesme, anilar, semboller ve mitlerle beraber
vatanlastirilmis bir toprak parcasiyla pekistirilir. Toker’in ifadesiyle “Vatan,
millet varligin1 sembollestiren, atalardan intikal etmis bir miras, tarihi
hatiralar1 muhafaza eden bir hazine”dir (Toker 2000: 57). Bu anlamda
milletin karakterinin toprakta somutlagmasidir. Ulus-devletlerin tarih
sahnesine cikislarindan ©Onceki devlet yapilanmalarinda “devlet aygitinin
idari iktidarinin, belirli teritoryal sinirlarla uyusmasi pek miimkiin” degilken,
modern ulus-devletlerin belirli bir toprak parcasiyla tanimlanmalar1 evrensel
bir nitelik kazanmistir (Giddens 2005: 71). Devlet sinirlarina atfedilen bu
biiyiik onem, devletin merkezi siyasal oOrgiitlenme egilimiyle yakindan
ilgilidir. Bir insan toplulugunun millet kimligine sahip olabilmesi; ortak bir
kiiltiir, ideoloji, mit, tarihsel hafizanin ve topluluk iiyeleriyle 6zdeslesmis bir
mekanin varliina, siyasallagmanin tamamlamis olmasina, yani, biitiin
fertlerine ortak olarak hitap eden kurumlan ile fertlerin hak ve &devlerini
diizenleyen ve toplumun biitiin fertlerine esit sekilde uygulanan yasalarin
varligina baglidir (Smith 1999: 24-33). Merkezi bir hakimiyet ve gii¢lii bir
biirokrasi ancak sinirlari belirlenmis hakimiyet alanlariyla sdz konusu
olacaktir. Ulus-devlet yapilanmasinda simirlara ve yasalara biiyilk 6nem
atfedilmesine elestirel bir yaklasim sergileyen Guehenno (1998: 16-17), bu
Oonem atfinin az gelismis lilkeler ve somiirge iilkeleri i¢in anlamsiz olduguna,
ayrica her Avrupa iilkesi i¢in aym anlami ifade etmedigine dikkat ceker.
Ingiliz ve Almanlarin ulus tamimlamalarinda Fransiz ve Ispanyollarin aksine
sinirlara  degil, irk ve kiiltiire dayanmalar1 bu baglamda anlamlidir.
Guibernau (1997: 92, 163), ulus tamimlamasinda sayilan niteliklere ilaveten
gelecek tasavvurunun Onemine isaret eder. Onda ulus, “bir topluluk
olusturma bilincine sahip, ortak bir kiiltiirii paylasan, acik¢a belirlenmis bir
toprak iizerinde yerlesik, ortak bir gecmise ve gelecek projesine sahip ve
kendi kendini yonetme hakkina sahip bir insan grubu”dur. Toker ise, ulusun
betimlenmesinde manevi unsurlara dikkat ¢ekerek ulusu, soy ve vatan gibi
maddi unsurlara ilaveten “Dil birligi, din birligi, tarih ve iilkii birligi, kiiltiir
ve terbiye birligi, iktisadi hayat birligi ile, bagisiz olarak birlikte yasama
arzusu ve milliyetcilik duygusu” gibi manevi unsurlardan olusan bir
biitiinliik (Toker 2000: 59) seklinde anlar. Siyasi Orgiite, ortak bir dile, belirli
bir biiyiikliige, birlik suuruna ve siirlar1 belirli bir topraga sahip olma gibi
hususlarin insan toplumlarinin ulus olmalarinin kriterleri olarak ileri
stirilmesinin yaniltict olabildigine orneklere dayanarak isaret eden Davis
(1991: 10-17), yine de bir ulus yapilanmasindan séz edebilmek icin sinirlar
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belirgin bir topragin, toplumsal bir biiyiikliigiin, bagimlilik iligkisinin ve
ulusal bilincin varliliginin zorunluluguna; ozellikle de toprak ve suurun
onemine dikkat ceker.

ULUS DEVLET VE KULTUR SORUNU

Tarihi siirecte ulus kavrami farkli toplumsal yapilart ifade etmistir.
Ortacag ve yenicagin ilk doneminde Ulus, “cografi acidan yerlesim ve
komsguluklarla, kiiltiirel agcidan, ortak dil, tore ve ananelerle devlete iliskin —
fakat siyasi olmayan- Orgiitlenme bicimi cercevesinde kaynasmis soy
topluluklar’”mi ifade ederken; Alman Imparatorlugu déneminde soylular,
kiliseler ve sehirlere verilen imtiyazlar sonucunda saray karsisinda halki
temsil eden ayricalikli sinifi ifade etmistir. 18. ylizy1l sonundan itibaren bu
“soylu-ulus” aydinlarin ve akademisyenlerin katkilariyla “milli tarihle
yogrulmus, kolektif yeni bir 6z-kimligin kristallesme ¢ekirdegini olusturan”
halk¢i ulus bilincine doniigmiis ve kendini olumlama, kendi disindakileri
olumsuzlama yoluyla saglam bir kimlige sahip olmustur (Habermas 2002:
19-19). Bu siirecte ulusgulukla, yerel baglamdaki kiiciik gruplar tarafindan
0zgiin bir sekilde yeniden iiretilen folk kiiltiir gruplagsmalarindan, ortak bir
kiiltiir etrafinda birlesmis, sosyal hareketlilige sahip bireylerden olusan,
kisisel ve o©zel baghliklara dayanmayan bir toplum olusturulmaya
caligtlmistir (Gellner 1992: 108). Fakat alt kiiltiirel kimliklere bagliliklar
devam etmis, 6zellikle etnik gruplar kendilerini vatan ve tarihle kurduklari
duygusal iligkiler baglaminda tamimlamayarak bir ulus olma iddialarini
siirdiirmiiglerdir. Bu anlamda “uluslar1; baslica siyasi hedef olarak, su veya
bu sekilde bagimsizliga, otonomiye ya da bolgesel yonetimlere ulagsmayi
amaclayan, ortak bir kiiltiirle birbirine bagli insan topluluklar1” seklinde
tanimlamak miimkiindiir. Her ulusal yapinin siyasal baglamda kendini bir
devlet orgiitlenmesi seklinde ifade etme egilimi olmakla beraber; buna
servet, toprak ve kaynaklarin smirhliklar1 miisaade etmedigi gibi, devlet
yapilanmasinin  gerektirdigi yapisal zorunluluklar da bu tir bir
orgiitlenmenin Oniinde engeldir. Yani her etnik ve sosyal yapinin devlet
olmasi1 imkansizdir (Donnan, Wilson 2002: 20-21). Dolayistyla ulus-devletin
sosyal tabaninin mutlak homojenlige sahip olmasi diisiiniilemez.

Bu durumda ulusculuk, kiiltiirel-siyasal bir iist biitiinlesme catisi
olusturma islevi gorecek ve bu iist yapimin biitiinlestirici ve mesruiyet
saglayici aract secimler ve vatandaslik olacaktir. Ciinkii, secimler devlet
egemenligine mesruiyet kazandirir ve vatandaglari bagkalarina kapali olan
bir bag ile kendine baglar (Hirst, Thompson 2003: 207). Yani, yeni bir
baglilik ve biitiinlesme zemini kurar. Smith (2002b: 179)’in ifadesiyle “...
‘vatandashk’ aktif toplumsal ve siyasal katilim yoluyla kardeslik ve
dayanisma duygusunu ifade” eder. Bu baglamda “Ulusculuk ulus-devlet
icerisindeki idari giiclin koordinasyonunun yardimcisi olan egemenligin
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kiiltiirel duyarliligidir” (Giddens 2005: 287). Fakat vatandaglik temelindeki
biitiinlesmelerin  tarihi ve kiiltiirel araglarla desteklenmesi zorunlu
goriilmiistiir. Bu zorunlulugu Smith su sekilde belirtir: “Eger bir ulus, Batili
teritoryal ve vatandashga dayali modelde bir ‘siyasal topluluk’ olmak
istiyorsa,...karsilikli dayanigmanin yaninda, soy mitlerini, tarihsel anilar1 ve
ortak kiiltiirli yaratmanin yollarin1 aramalidir”. Boyle yapmakla, bir yandan
kiiltiirel baglamda komsularindan farkliligi ortaya konmus, diger yandan
iceride ideolojik ve akrabalik temellerindeki yakinlik belirginlestirilerek
ulusal kimlik adina saglam bir temel olusturulmus olur (Smith 2002b: 192).
Boylece otekilestirme ulusal sinir ve kiiltliriin disina c¢ikartilirken; igerde
aynilastirmaya kaymadan alt kiiltiirel biitiinlesmelerin kendi aralarinda ve iist
kiiltiirle ortakliklarinin vurgulanmasinin geregine isaret eder. Scholte’nin
(2004: 108) gozlemledigi gibi, kiiresellesme ‘medeniyetler catismasi’ni
engelleyecek farkli kiiltiirlerin uzlagimi sorununu beraberinde getirmistir.
Farkliliklarin  bir arada yasamasini saglayacak on kosullardan biri
“kiiresellesmenin demokratiklesmesidir”. Medeniyetler arasindaki iligkilerin
diizenlenmesinde ortak insani varolustan kaynaklanan genel niteliklere
dikkat ¢ceken Huntington’a (2002: 480-482) gore; “Kiiltiirel bitisik varolusun
gereklilikleri, tek bir medeniyetin sdzde evrensel ozelliklerini desteklemek
yerine, cogu medeniyet i¢in neyin ortak oldugunun aranmasini talep eder” .
Ayni  durum ulus-devlet yapilanmalarinda da sdz konusudur. Bu
yapilanmada da toplumsal farkliliklarin bitisik varoluslart “(Etnik) cemaatten
once ulus ve kisinin iistiinde toplum” ilkesinin ortak degerleri oncelleme
baglaminda islevsel kilinmasini gerektirir. Bu ilkenin ihmali ulusun diger
kiiltir ve medeniyetlerin degerleri karsisinda gii¢siizlesmesi veya onlarin
taklidi olmalariyla neticelenecektir.

Devleti kiiltiiriin olusturucusu olarak goren Gellner, bu siirecte ulus-
devletin uluslastirict bir ara¢ olarak egitim sistemine sahip olusuna dikkat
ceker. O, ulusculugu, devletin gdzetimine, korumasina ve denetimine tabi
olan egitim sisteminin olusturdugu ust-kiiltiiriin toplumsal baglamdaki
orgiitlenisinin neticesi olarak goriir. Bu siirecte toplumda var olan
kiiltiirlerden bazilar iist-kiiltiiriin yapisina katilarak doniistiiriiliirken bazilart
da ihmal edilir. Neticede bir kiiltiirle bir siyasal yapinin ortiismesine dayalt
toplumsal bir sisteme ulasilir (Gellner 1992: 93-99). Fakat buradaki iligki tek
yonlii degildir. Kiiltiirle siyasal yap1 karsiliklr iligki i¢indedir. Gellner (1998:
69)’1n ifadesiyle; “Politik birim (devlet) kiiltiiriin koruyucusudur, kiiltiir de
devletin mesrulugunu ve sembollerini saglar”.

Touraine (2002b: 107), sivil ve siyasi toplum ayriminin miimkiin
kildig1 ve toplumsal tiim aidiyetleri dikkate almaksizin yurttaglarin siyasal ve
hukuksal haklarin1 koruyan yurttashk diisiincesi ve onun bagli oldugu
demokrasinin devlet, toplum ve Kkiiltir uyumlulugu tarafindan tehdit
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edildigini diisiinmektedir. Bu tehdit 0zellikle azinliklar s6z konusu
oldugunda siddet boyutuna varabilme egilimine sahiptir.

Ulus-devletin kiiltiirel yapisinda temel sorun, ulusal kiiltiir ile alt
kiiltiirlerin  birbirlerinin  6zgiinliiklerine zarar vermeden birlikte var
olabilmeleri sorunudur. Modern ulus-devlet orgiitlenmesi, toplum ile siyasi
yap1 arasinda bir biitiinliik olusturma adimna kiiltiirlerden birini tiim toplum
yasamina hakim kilma egiliminde oldugu kabul edilerek, farkliliklarin yasam
hakkinin ortadan kaldirildigi baglaminda elestirilmektedir. Bu yaklasimda,
her kiiltiirel biitiinliiglin bir devlet ortaya c¢ikaramayacagi, yani devlet
seklindeki her siyasi orgiitlenmenin ardinda digerlerine oranla daha dinamik
olan bir kiiltiirel yap1 oldugu ve bu yapmin alt kiiltiirlerden beslendigi, alt
kiiltiirlerle ortakliklar tagidig1 ve aralarinda tek yonlii yok edici bir iligkiden
cok, karsilikliliga dayali bir iligkiler sisteminin var oldugu dikkate
alinmamaktadir. Oysa ulusal kiiltiir ile alt kiiltiirler arasinda yasanmiglik
kokenli olan, ayrilik ve karsitliktan ¢ok uzlagt ve biitiinlesmeci dinamikler
iceren bir alan vardir.

POSTMODERNIST YAKLASIMLAR BAGLAMINDA ULUS
DEVLET

Modern donem, bilyilk anlatilar ve onlarin  toplumsal
yansimalari(sinif, ulus vs.)nin hakimiyetiyle belirginlesirken; postmodern
donem biiyiik anlatilarin ve onlarin toplumsal yansimalari olan biitiinlestirici
yapilarin reddedildigi, sdylem ve sosyal yapida parcalanmislik, kuralsizlik
ve bolik porciiklesmenin yiiceltildigi bir donem olmustur. Postmodern
doneme eslik eden kiiresellesme siireci de devlet ve sinif gibi moderniteye
ait kurumlar1 mikro ve makro baglamlardaki ekonomik, teknik ve politik
gelismelerle y1ipratmistir. Belek (1999: 175)’in ifadesiyle;
“‘Postmodernizasyon’ iki diizlemde kendini ortaya koymaktadir. Giiciin
desantralizasyonu ve catismalarin ekonomik zeminden kopmasi.
‘Modernite’de politik siire¢ esas olarak sinifsal ve ulusal nitelikte iken;
‘postmodernite’de sinifsal farklar coziilmekte; ulusiistii organlar ortaya
cikmakta; global kiiltiirel gecisler dnem kazanmaktadir. Bir yandan da
tiretimin fiziksel araglart birikim siireci igindeki Onemlerini yitirmekte;
mental aktivitenin gostergesi olan bilgi yeni iiretici gii¢ olarak one ¢cikmakta;
korporatist diizenleyici yapilar gerilemekte; biirokratik hiyerarsiler
parcalanmaktadir. Bir bagka deyisle devletin onemi nesnel bir zeminde
gerilemektedir. Devlet gereksizlesmektedir”. Gereksizlesme seklinde olmasa
da bu yaklasim Donnan ve Wilson tarafindan da desteklenmektedir.
postmodernist donemde ulus-devlet ekonomik, politik, sosyal, cevresel hatta
kiiltiirel icerikli sorunlarla kars1 karsiya gelmistir. Icte ve dista egemenligi
saglayan ve siirdiiren bir ara¢ olan devletin karsilastigi sorunlarin niteligi,
kendi ulusuna kars1 gorevlerini yerine getirmesine engel olusturmustur
(Donnan, Wilson 2002: 264-265). Nedensel baglamda bu durum, ekonomik
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etkinlikte tarimin ve sanayinin Oneminin azalmasi, mekansal yakinligin
teknolojik gelismelerle asilmasi ve diinyanin giderek madde disi bir yapiya
biirlinmesiyle, ulus-devletin mekansal boyutunun 6nemini kaybetmesiyle
aciklanir. Ozellikle iiretim siirecinde degerin hammaddeden sebekeye girme
boyutuna kaymasi ve deger iireten sebekelerin iilke sinirlan ile kayit altina
almamaz  olusu  devletin  mekansal boyutunu tartismali  hale
getirmistir(Guehenno 1998: 18-19). Sen (2004: 210-213)’in goézlemledigi
gibi; teknolojik gelismeler bilyiikk sermayenin kar artirnm c¢abalarina ivme
kazandirmistir. Ozellikle iletisim ve ulasim teknolojileri alanlarindaki
gelismeler sermayenin kiiresel olcekteki hareketliligini artirarak, sirketlerin
daha karli bolgelere kaymalarim1 kolaylastirmis ve diinyanin ulusal sinirlar
eksenindeki siyasi boliisiimii semboliklesmistir. Saylan (2002: 150-152),
diinyanin ekonomik olarak kiiresellesmesinden “finansman sermayesinin
maksimum kar elde etmeye yonelik ve c¢ogu kez spekiilatif amaclh
hareketliligine bagli olarak diinyay:1 tek, biitiinlesmis bir ekonomik iinite
haline getirmesini” anlar ve bu sermayeye teklestirici bir kiiltiiriin eslik
ettigine dikkat ceker. O, ulusal siyasal sistemin, iiretim siirecinde bilgi
iiretiminin ve iglemesinin belirleyici bir konuma yiikselmesiyle hareketliligi
ivme kazanan sermaye akisini denetleme ve yonlendirmekten aciz oldugu
diisiincesindedir. Hobsbawm (1995: 213) siirecin farkli bir boyutuna dikkat
ceker: Iletisim ve ulagim teknolojilerindeki gelismelerin iiretim faktorlerinin
diinyanin farli alanlarina o6zgiirce hareketlerini miimkiin kilmasi, insan
kitlelerinin milletler ve kitalar arasi goglerini beraberinde getirmistir. S6z
konusu “.. kitlesel gogler, bir yandan bilhassa 1rk¢ilik biciminde topluluklar
aras1 siirtiismeleri derinlestirirken, ©biir yandan yalnizca, yabancilar
sokmayan, yerlilere ‘ait olan’ bir milli topraklar diinyas1 ortaya ¢ikarmistir”.
Kiiresel alandaki kitlesel gocler, kiiresellesme sdyleminin genel yaklagiminin
aksine otekilestirmeye bagli vatan kavramimi giiclendirmistir. Bu bilingsel
uyanisin  “giiclii devlet” anlayisini tetiklemesi kacinilmaz goziikiiyor.
Nitekim, Best ve Kellner (2001: 102), baz1 kiirsellesme kuramcilarinin iddia
ettiginin aksine kiiresellesmeyle birlikte devletin daha gii¢lendigini, ancak
kiiresel ekonomi ve siyasetin “ulus-devletin giiciinii asan yapilar” ortaya
cikardigini savunur.

Bilginin devletin egemenligini tehdit etmesinden c¢ok, onu
giiclendirmesi beklenir. Fakat bilginin metalasmas1 onun kontroliinii
sorunlagtiracaktir. “Postendiistriyel ve postmodern cagda bilim, milli-
devletlerin iiretici kapasite alanindaki onceligini koruyacak ve siiphesiz onu
giiclendirecektir”. Bu durum, iilkeler arasindaki gelismislik farkinin
gelecekte daha biiylik olacaginin ve bilginin kontroliiniin miicadelesinin
milli-devletlerin toprak, hammadde ve emek i¢in yaptiklari miicadelelere
ekleneceginin bir gostergesidir. Fakat burada bilginin ticarilesmesi ve
“iletisimsel ‘gecirgenlik’ (taransparency) ideolojisi’nden kaynaklanan
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devletin kontrol edebilme hatta bilgisine ulagabilme sorunu ortaya cikacaktir
(Lyotard 1997: 21-23).

Ulkeler, kiiresel bir siirecin parcasi haline geldikce, bir taraftan
ulusal biitiinlik zayiflamakta, diger taraftan kiiresel ekonominin etkilerine
maruz kalmaktadirlar. Ancak bu durum, ulusal segkinlerin ve ekonomik
girisimlerin uluslararas1 bir atilim yapmalarinin 6niinii agmaktadir (Schecter
2002: 311). Bu anlamda endiistrilesmeden sonra ikinci “Biiyiik Doniisiim”
olarak kiiresellesme ekonominin toplumsal ve ¢evresel baglarindan kopmast
ile sonu¢lanmustir (O’hara, Biesecker 2003: 284). Ulus-devlet ile biiyiik
sermayenin Fordist donemdeki uzlasiminda 1972 yilindan sonraki
gelismelere kosut olarak sorunlar belirmistir. Bu donemde kiiresel
kapitalizmin gii¢ dengeleri finans sistemlerindeki gelismelerle degismis,
“biiyiik sirketlere, devlete ve kisisel finansmana kars1 bankacilik ve finans
sektorii” ayricalik kazanmustir. Bu siirecte ulus-devlet, finans sisteminin
kiiresel esgiidiimsel giiclenmesine kosut olarak sermaye hareketleri ve hatta
kendi mali ve ekonomik politikalar1 tizerindeki denetleme giiciinii bilyiik
Ol¢iide kaybetmistir (Harvey 1999: 188-189). Drucker (1993: 202-205), bu
baglamdaki gelismelerin ulusal kimligi ve egemenligi tehdit eder bir boyuta
ulastigina dikkat c¢eker. Onun tespitiyle paranin merkez bankalarinin
kontrollerinden hatta etkilerinden kurtularak “tarnsnasyonel” bir nitelik
kazanmasi, ulusal bir ekonomi politikasinin olusturulmasi ve uygulanmasin
imkansiz kilarken; bilginin “transnasyonel” niteligi ulusal Kkiiltiiriin ve
kimligin varligini tartismali hale getirmistir. Bu iki gelisme ayni zamanda
ulus-devletin egemenligi sorununu dogurmustur.

Ekonomik baglamda Harvey, gelismelerin Drucker’in diisiindiigii
gibi bir ulusal kimlik ve egemenlik sorunu boyutuna varmayacagi
kanisindadir. Nitekim 1972 sonrasinda ulus-devletler bir yandan ulusal
cikarlar1 i¢in biiylik sermayenin etkinliklerini diizenlemek ya da kontroliinii
elinde bulundurmak, diger yandan yine ulusal menfaatler adina ulus otesi
sermaye ve finans icin i¢ is ortamini cazip hale getirmek, doviz kontrolii
uygulamadan dovizi igeride tutmayi basarmak ikilemi ile karg1 karsiya
gelmistir. Bu donemde devlet miidahalesinin genelde azaldigi yoniinde bir
hava estirilmisse de 6zellikle emek giiciiniin kontroliinde devlet miidahalesi
onemli olmaya devam etmistir (Harvey 1999: 195). Anderson’a (2002: 112-
114) gore; 1970’leden itibaren ekonomik alanda fordizm enflasyon, uluslar
arasi rekabet ve sirketlerin karlarindaki diisiislere bagli olarak bir birikim
sorunu yasami§ ve bu krizi temelde sermayenin “diinyanin biitiinlesmis kredi
ve para piyasasinda diizenlere tabi olmayan mali islemler’ine bagl oldugu
diisiincesine dayanan “serbest birikim” rejimi ile agmaya calismistir. Bu
donem, mali piyasalarda, ulus devletlerin kontroliinden bagimsizlagmalari
oraninda bir karmasa goOriilmiistiir. Fakat bu bagimsizlasmanin
kapitalizmden bir kopusu belirleyecek kadar biiylik olmadigi da
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goriilmelidir. Ulusal ekonomiler uluslar arasi gelismelerden ne kadar
etkilenirlerse etkilensinler ©nemlerini korumaya devam etmektedirler.
“1980’li yillarda 6zel ya da diger devlet dis1 isletmeleri 6zendirmeye yonelik
bir egilim gozlenmekle birlikte neo-liberalizme sadik goriinen iilkelerde bile
devletin yonetim, planlama ve isletmedeki kalici Onemini bir kenara
birakirsak, devletlerin ekonomilerinde kamu gelirleriyle harcamalarinin
agirligl, ama bunlarin Oncelikle mali ve refah mekanizmalar1 araciligiyla
toplumsal gelirin boliistiiriilmesinin birimleri olarak gittikce biiyliyen rolleri,
herhalde milli devleti diinya insanlarinin yasamlarinda eskisinden daha
merkezi bir faktor durumuna getirmistir. Milli ekonomiler, milletleriistii
ekonomiden ne kadar zarar goriirse gorsiin, onunla bir arada yasar ve i¢ ice
gecerler” (Hobsbawm 1995: 214).

Ekonominin kiiresellesmesi, genelde ekonomik faaliyetin ¢okuluslu
sirketlerin denetimine gectigi soylemlerine dayanir. Bu diisiinceye dikkatli
yaklagilmalidir. Nitekim arastirmalar “bu sirketlerin diinya iiretiminde,
diinya piyasalarina egemen olacak olgiide biiyilk bir pay”a sahip
olmadiklarim1 gostermektedir. Yine arastirmalar, bu sirketlerin ulusal
temellerden tamamen bagimsiz olmadiklarini, ozellikle {iretimin ana
birimlerini ana iilkelerde bulundurduklarini, satislarinin da bu ana bolge ve
iilkeler ekseninde gerceklestigini gostermektedir. Bu sirketler, zaman zaman
ulus-devletlerin hiikiimetleriyle sorun yasasalar da onlarin ekonomik
diizenleme alanlarindan mutlak  bagimsizlagmalart  ve  ekonomik
politikalarina mutlak kayitsizliklar1 iddialart bir abartidan ibarettir. Bu
baglamda diinya finans piyasalarinin yonetilemezligi diisiincesi de yanligtir
(Hirst, Thompson 2003: 15-18). Giddens (2005: 376), bu sirketlerin
diinyanin herhangi bir yerinde faaliyette bulunabilmeleri icin ya ulus
devletlere hakim olmalar1 ya da onlara tabi olmalarinin geregine isaret eder.
Sirketlerin siddet araglarini kontrol etme giicleri olmadigindan faaliyet
alanlarinda devletlere tabi olmalari bir zorunluluktur.

Ekonomik  faaliyetlerin ozellikle tiretim  faaliyetlerinin
kiiresellesmesine kosut olarak varsayilan bir diger olgu, emegin kiiresel
alanda serbest dolagimidir. Oysa Billig (2002: 163-164)’in gozlemledigi
gibi; go¢ hareketlerine karst alinan tedbirler ve gelistirilen sdylem, emegin
diinya olgceginde serbest dolasima sahip oldugu yoniindeki postkapitalist
sOylemin gercegi yansitmadigini ortaya koydugu gibi, sinirlarin 6nemlerini
yitirdikleri ya da devletlerin etkisizlesmelerine bagli olarak sinirlari
tizerindeki kontrollerini kaybettikleri yoOniindeki goriisleri de gegersiz
kilmstir.

Siyasi alanda kiiresellegsme, iligkilere uluslar arasi ve uluslar iistii
nitelikler kazandirarak egemen devlet anlayisim1 yiprattigi gibi siyasete de
“devletler arasi” olmay1 asan anlamlar kazandirmistir (Sartbay 2001: 213).
Oysa Giddens (2005: 224-225), diinya sistemini “yalnizca uluslar-6tesi
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ekonomik baglantilar ve karsilikli bagimlilikla” sekillendirmemis; ulus-
devletler sisteminin 6nemine dikkat ¢cekmistir. Robertson (1999: 173, 282-
286), analitik baglamda kiiresellesme tartigmalarinin “ulus toplumlar,
bireyler, diinya toplumlar sistemi (uluslar arasi iligkiler) ve insanlik” olmak
iizere dort unsuru icerdigini belirtir. Bu dort unsurdan her biri diger iicii
tarafindan smirlandirilir. Bu nedenle kiiresellesme “hem tikelciligin
evrensellesmesinin hem de evrenselciligin tikellesmesinin
kurumsallagmasin1” kapsar. Bu durum “toplumsallastirma, bireylestirme,
uluslar arast toplumlar sisteminin pekismesi, insanlik duygusunun
somutlagsmasi”nda acik¢a goriiliir.

Ulus-devletin gelecegi tartismalarinda sermayenin kiiresellesmesi
kadar ulus-listii siyasi yapilanmalar da Onemli bir yere sahip olmustur.
Ekonomik dinamikler etrafinda gelisen ve ulus-devletlerden daha genis bir
alanda kurumsallasmis iliskiler ortaya koyan bolgeselciligin kaginilmaz
oldugunu vurgulayan Drucker, Avrupa Toplulugu, Kuzey Amerika, Dogu
Asya, Baluk Ulkeleri ve Tiirki iilkelerden verdigi orneklerden hareketle
iddiasin1 desteklerken, bolgeselciligin ulus-devletin yerlerine gececek degil
onu kusatict ve sinirlandiricr iligkileri igerdigini belirtir (Drucker 1993: 210-
215). Aym sekilde Giiveng (2000: 13), uluslariistii biitiinliikler olusturma
diisiincesi ve cabalarinin ulus biitiinliigiinii torpiiledigi kadar bu gidise direng
gosteren olusumlarla yeni ulusguluk bicimlerini gelismesine neden olduguna
dikkat ceker. Sen (2004: 219-222) ise; ulus-iistii siyasi yapilanmanin en
somut Ornegi olan AB’deki kimlik olusumu baglamindaki gelismelerden
hareketle, bu tiir siyasi yapilanmalarin ulusal kimlikler gibi saglam bir
kimlik tiretmede basarisiz olduklarini belirtir. Bu durum 6zellikle bagh
uluslarin egitim gibi uluslastirici araglar iizerindeki tekellerinin devam
etmesiyle pekismektedir. Bu anlamda, bu yapilarin ulus-devletlerin yerlerini
almalarindan ¢ok onlar etkilemelerinden s6z etmek daha gergekei olacaktir.

Ulus-devlet kiiresellesme iliskisinde diger bir baglam ulusaltt
yapilarin belirginlik kazanmasidir. Kiiresellesme olgusu, ulus-devleti,
dayandigi toplumsal tabanin niteligi ve devletin Orgiitsel yapisini
degistirmek ve kiiltliriinii kozmopolitlestirmek suretiyle olumsuz etkilemis,
devletin otorite ve mesruiyyetini etnik ve dinsel kimliklerin yiikselisiyle
tartismali hale getirmis, dinsel ve etnik olusumlar1 icte ve dista devletin
birlesik bir aktor olma gercekligini yok sayma egilimlerinde
cesaretlendirmigtir (Falk 2002: 56; Saribay 2001: 202-206). Bu siireg
devletin toplumsal tabanini ve giderek oOrgiitsel biitiinliigiinii sarsmistir.
Kiiltiiriin kozmopolitiklesmesine gelince; burada kilit rol medyanin
olmustur. “Uluslar aras1 medya, ulusal degil evrensel bir dil olarak Ingilizce
araciligryla birbirine baglanan, hem elit hem popiiler, hem bilimsel hem
sanatsal bir kozmopolit kiiltiirler 6begini miimkiin kilmis”, ulusal kiiltiirleri
bu obege baglamistir. Boylece ulus-devletin dayandig: kiiltiirel toplumsal
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homojenlik tartismali hale gelmistir (Hirst, Thompson 2003: 214).
Huntington, Ingilizce’nin kiiltiirel bir oydaslasma saglayacagi ya da bir
medeniyet dili oldugu goriisiinii yanlis bulur. O, Ingilizce’nin farkli kiiltiirler
arasinda iletisimi saglayan bir ara¢ konumunda oldugunu, kiiltiirler
arasindaki farkliliklar1 giderici bir etkiye sahip olmadigini belirtir. Ayrica
Bati medeniyetinin diger medeniyetlerle iliskilerinde “etkileyen” konumunu
kaybetmesine kosut olarak Ingilizce kullaniminin azaldigina dikkat cekerek,
hem Bati medeniyetinin evrenselligi iddiasim1 c¢liriitmiis hem de dilin
yayginliginin medeniyetin giicli ile olan ilintisini belirginlestirmistir
(Huntington 2002: 76-83). Uluslararas1 kullamminda Ingilizce, deger
tasiyicist olmaktan cok aracsal bir kiymete sahip goriinmektedir. Bu
baglamda Ingilizce’nin ulusal kiiltiirleri yozlastiran evrensel bir degerler
oydasiminin tastyicisi olmasi goriisii gercegi yansitmamaktadir.

Postmodern olarak nitelenen doneme ait bazi siyasal gelismeler de
ulus-devletler doneminin sona erdigi yoOniindeki tartigmalarin ortaya
cikmasinda etkili olmustur. Bu baglamda 1989 yilinda Dogu Avrupa’daki
devrim hareketleri ve takip eden gelismeler soguk savas donemi ve bu
donemin iriinlerinden biri olan ulus-devletlerin yoOnetebilirliklerini
kaybettikleri ve diinyanin kiiresel diizeni Onceleyen bir sisteme kaydigi
yoniindeki diisiinceye yayginhik kazandirmistir. Ozellikle niikleer silahlarin
gelistirilmesi, modern devletin temel ozelligi olan “savasma giicli ve
savasabilmek icin vatandaglarinin mallar1 ve hayatlar {izerinde s6z sahibi”
olusunu, bu silahlara sahip toplumlarin savagmalarinin imkansizlasmasi ve
silahsizlanma adina diger devletlerin miidahalelerine kapilarin agilmasiyla
gecersiz kilmis, devletin sinirlari i¢inde mutlak giic kullanimi yetkesine
sahip olusunu ve bu yoldan egemenligini tartismaya ac¢mustir (Hirst,
Thompson 2003: 208-214).

Aslinda siyasallasmig giic olarak millet ve milliyetciligin asildigt
iddialar1, kiiresel gelismeler karsisinda milliyetciligin siyasal niteliginden
soyutlanip gec¢mise yonelik duygusal bir bag ve folklorik unsur sekline
doniisecegi, “depolitize” olacag1 goriisiine dayanir. Depolitizasyon ise, milli
devletlerin askeri yonden kiiresel ve bolgesel bloklara bagliliklarinin neticesi
olarak bagimsiz savunma ve dig politika olusturmalarimin Onlenmesiyle
saglanacak, ayrica milliyetci amaclar ulus-iistii Orgiitler araciligiyla
ritiiellestirilip terbiye edilecektir. Fakat gocmen hareketleri karsisindaki
diismanca tutumlar, yeni diinya diizeni olarak sunulan sistemin Bosna,
Somali gibi yerlerdeki insan haklar1 ihlalleri ve milliyet¢i hareketlerin
yayginlik kazanmasi gibi somut gercekler milliyetciligin
“depolitize”olmadigim1 gostermistir. Ozellikle Bosna Savasi, Kkiiltiir ve
medeniyet baglamindaki farkliliklarin uluslar arasi iligkilerde etkin olmaya
devam ettiginin somut 6rnegi olmustur (Smith 2002a: 5-11). Serdar (2001:
71-75)’m gozlemledigi gibi; Batililarin Bosna savasinda Sirplara karsi
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takindiklar1 milliyet¢i ve medeniyetci tavir, postmodernist siyasetin ¢ok
kiltiirliiliikk ya da kiiltiirel farkliligi olumlayan yaklasimlarinda ne derece
samimi oldugunu gostermesi acisindan anlamlhidir. Bu savasta Bati, kendi
kiiltiir ve zihniyetinden olan Sirplarin yaptiklar1 katliamlart olumlama
noktasina varan yaklagimlarla ele alirken, Miisliimanlara “otekiler” olarak
yaklasmistir. Ona (2001: 39) gore; “Postmodernizmdeki kiiltiirlerin
sentezine yapilan cagrilar, diilnyanin Batililagtirilmasi1 ve Bati medeniyetinin
evrensellestirilmesi yolunda atilmis kurnazca adimlar olarak goriilmelidir ....
Sentez, ancak evrensel sahnede esit olarak temsil edilen esit gilice sahip esit
iki kiiltlir arasinda gerceklesebilir. Giiclii ve egemen kiiltiir, zayif ve bagiml
baska bir kiiltiirle birlesemez, giiclii olan zayifi yutar....Postmodern sentez,
Oteki kiiltiirlerin Bati medeniyeti icine ¢ekilmesinin baska bir ifadesidir”.
Kiiltiirel alandaki esitsizlikler, yerlesik siyasal-ekonomik hegemonya
bicimine eklenen yeni ve daha derin ve ortiik iktidar iliskileri (Ge 2001: 264)
vasitasiyla genigleyerek siirdiiriilmektedir. Bu baglamda kiiresellesme ve bu
siirece kosut gelisen postmodernizm, Bati disi toplumlarin Bati kiiltiirii
karsisinda diren¢ dinamiklerini kiran siyasal bir proje olarak goriilebilir.

Bu durum nasil aciklanmalidir? Soguk savag doneminin sona
ermesiyle insan topluluklart arasindaki farklilarin belirleyiciligi “ideolojik,
politik ve ekonomik™ faktorlerden kiiltiirel faktorlere kaymistir. Bu donemde
insanlar kendilerini “dinle, dille, tarihle, kiiltiirel degerlerle, geleneklerle ve
kurumlarla” tanimlamislar, hatta politik faaliyetlerini ¢ikarlarinin yaninda
kimliklerini olusturmada ara¢ olarak kullanmiglardir. Bu anlamda, ulus-
devletler bu siirecin temel aktorleri olmaya devam edecekler ve ulus-
devletlerin davranislarinin belirlenmesinde gii¢ ve servet elde etme kadar
kiiltiirel dinamikler de etkili olacaktir. Yine, ulus iistii orgiitlenmelerde
kiiltiire ve daha genis cercevede medeniyete dayali dinamikler belirleyici
olacaktir (Huntington 2002: 24-28; 35-37). Bu siirecte ulus-devletlerin,
“Devletlerarasi anlasmalarla uluslar arasi yonetisim bi¢imleri olusturup
devam ettirmek yoluyla ‘lizerinde’; kendi topraklarinda merkezi, bolgesel ve
yerel yonetimler arasindaki, ayrica sivil toplumda kamunun tamidigi 6zel
yonetimler arasindaki giic ve otorite iligkilerinin anayasal diizenlemesi
yoluyla da ‘altinda’ yeni giicler belirlemesi s6zkonusudur”. Yani, kiiresellik
ile tanimlanan giiniimiizde ulus-devletler “yonetim sanatinin uygulayicist”
olarak hala merkezi bir konuma sahiptir (Hirst, Thompson 2003: 225). Bu
yaklasima kosut olarak Sen (2004: 231-234), vergi toplamalari, AR-GE
projelerini desteklemeleri, simir kontrollerini yapmalari, mesru siddet
araclarina hitkmetmeleri dogrudan ve dolayli olarak ekonomiye miidahale
edebilmeleri islevlerine dayanarak, kiiresellesme siirecinde ulus-devletlerin
bir yok olusu degil yapisal ve islevsel baglamda farlilasma ve yeniden
yapilanma siirecinde olduklart diisiincesini daha gercekg¢i bulur.
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Postmodern donemde milleti sosyal baglamda yeniden sekillendirme
cabalar1 ortaya ¢ikmis, klasik millet tanimlamasinin disarida biraktigi
mekanizmalar, millet ve kimlik saglayici unsurlar olarak kabul edilmistir. Bu
anlamda 1980°li yillardan itibaren sosyal bilimlerin tiim alanlariyla beraber
milliyetgilik tartismalarinda da yeni bir doneme girilmis “erkek egemen, Bati
merkezci, toplumdaki ayriliklart ve giic iliskilerini gbzardi eden, giindeligi
unutan” klasik yaklasimlarin sorgulanmasi ve disiplinler arast1 boyut
belirginlik kazanmistir. Egemen milliyetci sdylemde ihmal edilen kadin,
siyah, isci, azinlik gruplart ve Avrupa disindaki somiirge halklar1 gibi
toplumsal kesimlerin varliklarini, deneyimlerini vurgulayan ve giindelik
yasam baglaminda O6znelligi on plana c¢ikartan yeni calismalar, klasik
milliyetci literatiirden ayrilisin isaretleri olmustur (Ozkirimli 1999: 221-
226). Benzer bir yaklasimla Yilmaz (1995: 145), postmodern dénemi bir
tatminsizlik dénemi olarak tamimlar ve tatminsizligin giderilmesinde ‘“aile,
kiiciik grup, etniklik ve din gibi kimlik saglayici ara mekanizmalar énem
kazan”diklarini belirtir.

Cok kiilturliillik ile ulusgculuk arasindaki gerilimin asilmasinda
kiiltiirlerin ayrigtirimi ya da kiiltiirlerin bulusturulmasi degil, bireylerin farkl
kiiltiirlerden yararlanarak bir yasam meydana getirebilmelerinin sartlarinin
olusturulmast Onemlidir (Touraine 2002b: 207-209). Bu baglamdaki
projelerden biri “cok milletlilik” olmustur. Nitekim Smith (2002a: 119-120),
kolektif aidiyetlerin -bu arada milletin- sosyal gelismelere kosut olarak
yurttagliktan “cok milletlilik” modeline doniistiiriilmeye calisildigin belirtir.
ABD, Yeni Zelanda, Avustralya ve Kanada gibi iilkelerde goriilen bu
modelde etnilerin duygusal aidiyet alanlar1 olarak kendi toplumsal ve
kiiltiirel alanlariyla sinirli olmak kaydiyla kiiltiirel miraslarin1 korumalarina
imkan taninirken, millet biitiinliigii etniler temelinde degil “milli devlet,
onun kanunlar;, kamusal kiiltiri ve kurucu mitleri” temellerinde
sekillendiriliyordu. Smith, 6zellikle gogmen toplumlarinda islevsel olan bu
modelin de gercekte bir etnik ve Kkiiltiirel elite dayanmakta oldugunu iddia
eder. ABD 6rneginde ¢ogulculugun mesihgi “beyaz, Piiriten, Anglo-Sakson
kiiltiir ve dilinin hakimiyeti” ile “Ingiliz dili ve Kkiiltiiri, ve federal
diizenlemelerinin hukuki kanunlar1 ve anayasal yapilar1” cercevesinde
olusturuldugu goriilmektedir. Modelin asil zorlugu ise; yurttas ve etnik
temelli dayanigmanin dislanmasiyla ortaya ¢ikan siyasal biitiinlesmedeki
zorluklarda belirginlesmektedir.

Kiiresellesme ile ulusun degil, “evrensel degerlerle 6zdeslestirilen
bir devletin giiclii oldugu” fikrinin ulus olarak kabul edilen bir halka
dayatilmasini igeren diisiincenin yiprandigimi belirten Touraine’e (2002c:
301-307) gore; bu siirecte ekinler arasi iliskilerin ve ekinlerin ekonomik
alanla iligkilerinin saglanmasi ve doniistiiriilmesi 6nemli iki amagtir. Bu
amaclarin gerceklestirilmesi, kurumsal demokratiklesmenin derinlik ve
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yayginlik kazanmasina ve ulusal kiiltiiriin yeni yorumlarla gelistirilmesine
baghdir. Yani ulus, devlet¢i karakterinden siyrilip ‘“toplumsal-ekinsel”
anlayisa doniismeli ve ‘“ekinler arasi iletisim ve toplumsal dayanigma
arayis1” olarak belirginlesmelidir. Boyle yapilarak toplumda esitsizligin ve
dislanmigligin ~ Oniine  gecilebilecek ve gercek ekinsel ¢esitlilik
saglanabilecektir. Touraine (2002c: 223), “cokekinciligin, ekinsel alanin
sinirsizca boliimlenmesi ... olmadigini; ekinsel deneyimlerin cesitliligiyle
ekin iriinlerinin kitlesel iiretimi ve dagitimini bagdastirmaya calisan bir
diisiince oldugunu” belirtir. Ona gore; ekinsel cesitlilikteki birlesme ve 6zne
Ozgiirliigli esasina dayanan siyasal demokrasi toplumsal birlikteligimizi
miimkiin kilan tek diisiincedir. Toplumun kiiltiirel farklilhiga hatta
O0znelesmeye dogru kaydigina isaret eden Guehenno’ya (1998: 11) gore;
modern sonrast donemde insan toplumu siyasal bir varlik olusturamayacak
kadar genislemis olacagindan, yurttaslar icin kolektif egemenlik seklindeki
bir biitiinliikten ziyade hukuksal 6zne olma durumu s6z konusu olacak ve
vatandaslar, sinirlart her gecen giin daha da belirsizlesen ulusal mekanda hak
ve sorumluluklariyla tanimlanacaklardir. Vatandaslik birbiriyle i¢ ice gecen
kisisel, yerel ve kiiresel diizeylerin hesaba katilmasiyla diisiiniilebilecek bir
icerik kazanmaktadir (Scott-Bauman 2003: 364).

Postmodern tavir, boliinmiisliik, heterojenlik, cok sesliligin varlig
kadar, bunlarin var oluglarindan kaynaklanan yanlis anlama, ¢ikarsama ve
yanilgilart da olumlayan, bu durumu da mesruluk zemini olarak goéren bir
tavirdir (Zeka 1994: 12). Bu tavirdan hareketle Nietzsche, modern devleti
nihilizmle iliskilendirerek ele alir ve modern devletin daha Once
Hiristiyanligin gordiigii islevi yerine getirdigine, yani bireyin vekilligini
iistlenerek onun biitiinselligini ve eyleyen olarak kendini gelistirmesini
engelledigine dikkat cekerek olumsuzlar (Kiigiikalp 2003: 96-98). Bilginin
oncelenmesi zorlayiciligr engelleyecek ve farkli bilgi tiirlerine duyulan
ihtiya¢ demokratik egilimleri giiclendirecektir. Bu baglamda “...postmodern
toplumun siyasal rejiminin yerel ve kiiltirel farklara olumlu yaklasan
demokratik bir yonetim” olmasi beklenir. Rejimin otoriter-totaliter yapiya
donme egilimi olabilirlige sahipse de, otoriter-totaliter rejimin toplumsal
yapryla uyumsuz olmasi, demokratikligi zorlayacaktir (Yilmaz 1995: 140-
141). Murphy (2000: 172-173)’in gozlemledigi gibi postmodernistler insan
Ozgiirlesimini esas alan pluralist politikalar1 savunurlar. Geleneksel
Marksistlerin ~ aksine ekonomik degisimin Ozgiirlesimi  getirecegini
reddederler. Devrimsel degisim yaraticiligin Oniiniin agilmasidir. Bunun bir
defa gerceklesmesi zorunluluk ve baskinin toplumda yer bulamamasini
getirecektir.

Biitiin tarihsel anlatilarin hayatin akisi icinden olaylarin soyutlanip,
islenip, diizenlenip olumsallanarak anlamli biitiinliikler haline getirildigine,
yani seciciliklerine vurgu yapan Bauman (2000: 172-174), tarihin bu
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anlatilarca yapildigini belirtir. Bu anlamda millet, tarihsel bir miras ve
alternatifsiz en iyi olarak sunulan bir anlatidan ibarettir. Turner’a (2002:
294-295) gore; ulus devlet, etnik kaynagma temeli {izerine kurulmusg
biitiinlesmis politik bir yapidir. Bu politik yapr “ulus” olarak ifade edilen
homojen kimlik tabaninin gerekliligi diisiincesine dayanir. Bu diislince
“...yerel diyalekt, bolgesel kiiltiir ve i¢ ¢esitliligin bastirilmasi”n1 giiglii bir
birlesme adina gerekli goérmiistiir. Postmodernist yaklasimlardaki etnik ve
kiiltiirel cesitlilik eksenindeki politikalar “ulusal demokrasi, ulusal kaynagsma
ve ulusal birlesme biiyilk anlatisi fikrine meydan okumaktadir”.
Postmodernist cogulculukta ulusal biitiinlesme anlayisina yer yoktur. Fakat
postmodernitedeki durum  her  zaman  postmodernist  teoriyi
yansitmayabilmektedir. Postmodernistler “totalite ve sistem” anlayisini
“cogulluk ve boliik porciikliik” anlayislariyla; “makroteori ve makropolitika”
anlayisim “mikroanaliz ve mikropolitika™ anlayislariyla; “kolektif miicadele
ve ... toplumsal doniisim” anlayisint “birey ve tekillik” anlayisiyla
reddederler hatta bu anlayiglarla miicadele ederler. Oysa cagdas toplumda
boliik porgiiklesme kadar totallesme egilimleri de goriilmektedir. Toplumsal
siireclerin aciklanmast karsit iki yaklagimi iceren diyalektik bir teorilesmeyi
gerektirmektedir (Best ve Kellner 1998: 268- 269). Postmoderniteyle ortaya
cikan parcalanma ve bdliinmeye karst toplumun bir biitiinlesme tepkisi
verme potansiyeline isaret eden Yilmaz (1995:143)'1n gozlemledigi gibi;
“Postmodern literatiir ve arayislarla birlikte iletisimin arttig1, yerellesme ve
kiiltiirel ¢ogulculuga olumlu bakilan bir diinya ile...uluslar arasi ¢evrenin
daha fazla Oonem kazandig1r bir ortamda” ozellikle dis etkilerin devleti
etkisizlestirmesi, ayrismalara neden olacaktir. “sonra da yeni bir yapilanma
ile biitiinlesme c¢abalarina tanik olmamiz ve devletin biitiinlestirici bir 6ge
olarak tekrar 6ne gecmesi miimkiin gériinmektedir”.

Postmodernizmin yikici etkilerine direnmede “kiiltiirel otonomi” nin
Onemine isaret eden Serdar (2001: 352-353), ulus devlet anlayisiyla
ortiisgmeyen ve onunla ters de diismeyen bu anlayisi; “...Batili olmayan
toplumlarin ekonomik ve politik gelisimlerini, yerel gelenek ve kiiltiirlerine
bagli olarak ¢6zme yollarinin aranmasi” ve “ulus devletlerin etnik azinliklara
kendi kiiltiirel potansiyellerini kavrama, kendi secimlerini yapma ve kendi
kiiltiirel alternatiflerini somutlagtirma imkani saglayacak ozgiirliiklerin
saglanmasi1” seklinde agiklar.

Postmodern donemde, farkliliklarin 6zgiinliikklerini korumalarina ve
gelistirmelerine katkida bulunan, aynilastirmadan biitiinlestiren araclara
sahip olan toplum teorilerinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Ozgiinliik, o6zgiirlik ve toplumsallik insan varligmin
vazgecilmezleri olmaya devam etmektedir. Bunlardan birisi {izerine
temellendirilen, digerlerini ihmal eden yaklagimlar tatminkar olmaktan uzak
olacaklardir.
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SONUC

Siyasal baglamda modern donemin toplumsal sartlari, geleneksel
toplumsal 6rgiitlenmelerini ortadan kaldirmis, akil ve dzgiir birey ekseninde
orgiitlenen ulus-devletler ortaya c¢ikmistir. Ulus-devletler siyasal ve
ekonomik alanlarda merkeziyetcilik, kiiltiirel alanda standartlagsma,
vatandaslik temelinde hukuksal esitlik, belirli bir toprak parcasi iizerinde
mutlak hakimiyet ve smnirlar1 icerisinde siddet kullanimi tekelleriyle
karakterize olmuslardir. Bu nitelikleriyle biitiinlestirici bir sistem goriiniimii
arz etmektedir. Bilindigi iizere postmodern toplumsal teori biiyiik anlatilarla
birlikte, biitlinlestirici sistemleri de reddeder ve toplumsal yapida pargalilik
ve cok kiiltiirliliigii yiiceltir. Bu yaklasima gore, modern toplumun temelini
olusturan {iiretim yapisindaki degisime bagli olarak toplumsal yap1
biitiinliik¢iiliik, diizenlilik eksenini kaybederek, kiiltiirler ve sistemler arasi
gecirgenlikle tanimlanan ¢ogulcu bir yapiya doniismiistiir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler ve bu gelismelerin ekonomik, siyasal ve sosyal
sonuglar1 ulus-devlet orgiitiiniin iglev hatta varlik baglaminda tartisilmasina
neden olmustur.

Ekonomik baglamda ulus-devletler, iletisim teknolojilerindeki
gelismelere kosut olarak sermayenin kiiresel alanda genis bir hareket
kabiliyeti kazanmasi ve ulusiistii orgiitsel yapilanmalariyla ortaya ¢ikan yeni
sirketlerin ulusal sinirlara meydan okumalar1 gibi nedenlerle, ulusal bir
ekonomi politikasi olusturma ve yiiriitme niteliklerini kaybettikleri
baglaminda elestirilmistir. Fakat ulus-devletler, vergilerin toplanmasi ve
ulusal gelirin dagitilmasinda tekel konumlarim1 korumaktadir. Ayrica
sermayenin mekansizlagsmas1 sdylemi abartili  olup, uluslar arasi
hareketlerinde sermayenin ulusal kontrollere bagliligi devam etmektedir. Bu
bagli olusta sirketlerin aksine devletlerin siddet araglar1 {izerindeki
hakimiyetinin devam ediyor olmasi etkilidir. Ulusal ekonominin
olusturulmast ve yiiriitilmesinde uluslar arast1 ekonomik iligkilerin
belirleyiciliklerinin arttigindan s6z etmek miimkiinse de, ekonomik alanda
ulus-devletler, temel aktdr olma konumlarint siirdiirmektedir.

Siyasal alanda ulus-devletler, ulusaltt kimliklerin farkliliklarina
yapilan kiiresel ve postmodern vurgularla alttan; ulusiistii 6rgiitlenmeler ve
bolgesel siyasal yapilanmalarla iistten yipratilmaktadir. Ulusalti kimlik ve
kiiltiirlerin kimlik siyasetlerinde bir devlet orgiitlenmesi dinamiginin varlig
onemlidir. Burada her kimlik talebinin siyasal nitelikli olmamas1 ve siyasal
nitelikli olanlarin da gerekli dinamikleri tasiyip tasimadiklarina dikkat edilsi
onemlidir. Zira her kimlik talebinin devlet oOrgiitiinii asarak uluslar arasi
alanda siyasal baglamda kabul edilmesi kolay degildir. Ulusiistii ve bolgesel
siyasal yapilanmalar ise; ulusal temel {izerine bina edilmislerdir. Ulusal
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temelden kopuk olmayan bu orgiitlenmeleri ulus-devletlerin yapisal
esnekligi ekseninde tanimlamak daha gercekci olacaktir.

Sosyal ve Kkiiltiirel baglamda da iki yaklasimin varligindan séz
edilebilir: Kiiresellesmeye kosut olarak kiiresel bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmast
ve ulusal kiiltlirtin ulusalt1 kiiltiirler tarafindan biitiinliiginden edilmesi.
Kiiresellesmenin ulusal kiiltiirleri asindirmak ve doniistirmek suretiyle
kiiresel bir kiiltiiriin olusmasin1 saglamasi goriisii, baz1 kiiltiir unsurlarinin
kiiresel baglamda yayginligini ifade etmesi noktasinda dogrudur. Fakat bu
yayginligin kiiltiirel bir derinlik kazandirmasindan s6z etmek zordur. Ayrica
kiiresel bir kiiltiir, kiiltiirlerin temel niteliklerini olusturan tarihsel birikim ve
hafizadan yoksundur. Bu yosunluk nedeniyledir ki, insan davraniglarina yon
verme dinamigine sahip degildir. Postmodern kosullarda ulusaltr kiiltiirlerin
kendilerini ifade etme imkanlarinin artmasina kosut olarak ulusal kiiltiir
biitiinliigiinii, yani ulus-devletin sosyal zeminini pargalayacaklar1 goriisiine
gelince; bu yaklasimda ulusal kiiltiir ile ulusalti kiiltiirler arasindaki
iligkilerin ayrikligindan hareket edilmis goziikmektedir. Oysa ulusal kiiltiir,
alt kiiltiirlerin Oriintiisel bir iist biitiinliigiinden baska bir sey degildir. Bu
baglamda, ulusal kiiltiirel biitiinlesmenin varligi alt kiiltiirel yapilarin yok
olmasini bir zorunluluk haline getirmez.

Politik anlamda postmodernizm toplumu ayakta tutacak ilke ve
temeller sunmaktan uzaktir. Bu durum, savundugu cogulculugun ve
farkliliklarin birlikte var olmalarinin kabuliine dayali goriislerin yasam
alanlarinin  giivenceden yoksun oluslari anlamina gelmektedir. Yani
postmodern yaklasimlar cercevesinde yerel ve farkli olana yapilan vurgu
yerelin kiiresel olan karsisindaki durumunu tartigmaya acmistir. Ciinkd,
yerellik vurgusu ayni zamanda ¢ogullugu ve siyasi iktidar merkezi olusturma
sorununu beraberinde getirmektedir. Kisaca, postmodernist sdylemde yer
verilmemis olmasina ragmen, postmodernitede ulus-devletler, siyasi
toplumsal 6rgiitlenmenin merkezi olma konumlarini devam ettirmektedirler.
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