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OZET

Giiniimiizde birey sagliginiz korunmasi anayasalarca teminat altina
almmistir. Hemen hemen her iilkede yasal olarak bireylere saglikli bir
cevrede yasayacaklarina, eger her hangi bir saglik sorunu ile karsilagirlarsa
devletin yarattigi kurumlarca bu sorunlarinin ¢oéziilecegine dair giivence
verilmis bulunmaktadir. Ulkemizde de durum farkli degildir. Anayasamiz
bireylere sagliklarinin korunacagina dair giivence vermis ve devlet
kurumlarina da gorevler yiiklemistir. Ancak, uygulamada bireyler bu
giivencelerden yararlanamamaktadirlar. Her giin medya aracilifi ile bir
saglik skandali ile karsilagmaktayiz. Hastanelerde kuyruklar bitmek
bilmemektedir. Acikca bireylerin en temel sosyal haklari korunamamaktadir.
Bunun yaninda Bat1 iilkelerinde ileri siiriilen kuramlar, saglik sorunlarinda
da Post-modern bakis acilart gelistirmeye baglamiglardir. Buna gore, insan
saghig artik bir tiikketim toplumun temel tasidir. Modernist donemde, bir
biitiin olarak diisiiniilen insan bedeni, bu yeni dénemde parcalanmustir.
Bireyler kendi bedenlerini ancak, cesitli vasitalarla tanimakta, bedeni
iizerindeki kontroliinii yitirmekte ya da boyle bir klasik kontrol anlayisi
anlamin1  kaybetmektedir. Post-modernizm, bireylerde ve toplumlarda
“parcalanmishik” duygusu yaratmaktadir. Bati iilkelerinde ileri siiriilen post-
modernist ilkelerin yayginlik kazanmasi, azgelismis saglik durumunu
iyilestirmeden ¢ok, daha karmagik hale getirecektir. Ulkemizin uzun
zamandir ¢oziimlenemeyen saglik sorunlari, refah toplumunu yaratmis ve
simdi de bu toplumu asmaya calisan kuramlarin ileri siirdiikleri goz 6niine
alimmadan ¢oziimlenecek gibi degildir.

Anahtar Sozciikler: Saglik, Beden, Post-modernizm, Azgelismislik

ABSTRACT

The protection of every indivudals’ health has been safeguarded today
by almost all constitutions, especially in European countries. It is ensured
that each member of the society hold the right to live in a clean environment
and if they face up a health problem, state organisations would solve all of
them immediately. This is not different in our country. Turkish constitution
also ensures the right to the people that their health problems would be
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solved by the state organisations such as hospitals and also imposed certain
duties on these organisations. However, these targets have never been
realised in practise. It is not surprising for all of us to hear scandalous news
relating to human health in media and to see endless queue of the people
waiting to see a doctor in hospitals. These prove us that despite the
imperative articles of the constitution, the health of individuals cannot be
protected effectively. Yet Western originated theories have claimed that the
new era called post modernism has changed our view towards the health
problems. In this period of history as asserted in this article, human health is
now an element of consumption society. Individuals are loosing their control
over their own body since post modernist way of thinking damaged the
wholeness of it. This article admits that post modernism will likely make the
health problems much more complicated rather than helping to solve them.
For this, to be successful in solving them, the theories that played a vital role
in creating welfare state in the West, called modernist theories, must be
primarily taken into account in undeveloped countries.

Key Words: Health, Human Body, Post-modernism,
Underdevelopment.

e

Giris

Saglik Sosyolojisi, Bati iilkelerinde ve 6zellikle ABD’de Sosyolojinin
ana dallarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Bu iilkelerde, son 30-40 yil
icerisinde konuyla ilgili genis bir literatiir de olusmus bulunmaktadir.
Ulkemizde ise, akademik cevreler konunun 6neminin farkinda olmalarina
ragmen, giiniimiize kadar, tilkemizin 6zgiin konumunu dile getirebilecek
yayinlarin bulunmamaktadir. Daha dogru bir anlatimla, Saglik Sosyolojisi
konusunda {iretilen eserler/aragtirmalar sayis1 birkac¢ taneyi gegmemektedir.
Saglik konularinin sosyologlarca ele alinmasi fikri eskiye dayanmakla
birlikte, kayda deger arastirmalar saglik bilimleri ile ugrasanlarca yapila
gelmistir (6rnegin bkz., Fisek,1983, Belek, 1998). Sosyologlar ise arastirma
siirecine daha sonra katilmiglardir. (6rnegin bkz., Tirkdogan, 1991;
Kasapoglu, 1999, Ozgelik, 2002). Saglik Sosyolojisi dersi bile daha ¢ok
saglik bilimleri boliimlerinde okutulmaktadir. Tiirkiye’de sosyolojinin bir
cok dali arasinda Saglik Sosyolojisi kendine kalici bir yer edinebilmis
degildir. Oysa, asil amaci toplumsal sorunlari anlamak, yorumlamak ve
uygun coziimler iiretmek olan sosyoloji, saglik sorunlari yokmus gibi
davranamaz. Ciinkii, hi¢ tartigmaya gerek kalmayacak sekilde kabul
edilebilecegi gibi, iilkemizin en Onemli toplumsal sorunlarindan birisi de
“saglik” sorunudur. Giiniimiizde ciplak gozle dahi goriilebilecegi gibi,
hastaneler artik hasta kabul edemeyecek kadar yogun bir sekilde
caligmaktadirlar. Artik, hastalar, hicbir devlet hastanesinde giiler yiizle
karsilanamamaktadir. Bagli bulunduklar1 sigorta sistemi yliziinden devlet
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hastanelerinin disinda hicbir saglik kurulusuna gidemeyen siradan yurttaslar,
“hastane ¢ilesine” katlanmak durumunda kalmaktadirlar. Diger yandan, Tiirk
Tabipler Birligi’nce de isabetli bir sekilde vurgulandig gibi, saglik sistemi
her gecen giin artan bir sekilde 6zellestirilmekte ya da islevleri 6zel sektore
terk edilmektedir. Ciinkii, sorunlarim1 devlet hastanelerinde ¢dzemeyecegini
anlayan “parali” yurttaglar yeni agcilmaya baslayan ve devlet hastanelerinin
de sahip olmadiklar1 bir cok olanaga sahip olan 6zel hastanelere gitmekte,
sigorta primi Odemis olmalarina ragmen kendi olanaklar ile tedavi
olmaktadirlar. Devlet, devlet biit¢cesinden karsilayamadigi tedavi
masraflarini, parast olan sigortali yurttaslari planli bir sekilde sistem disina
iterek onlarin sisteme getirdikleri yiikten bir dlclide kurtulmak istemektedir.
Buralardan tasarruf edilen paralar ile diger yurttaglarin giderlerinin
karsilanabilecegini umulmaktadir. Aymi zamanda, toplumsal otorite,
yurttaglarin1 zorunlu olarak oOzellestirilmis saglik hizmetlerine alistirmak
istemektedir. Ancak, devletin saglik sistemi igerisinde yer alan fakat
tedavisini iicretli olarak yaptirabilen yurttaslardan cok daha fazlasi, hicbir
olanag1 olmayan ve devlet hastanelerinin bakimina muhtag olan yurttaglardir.
Bu kimseler ise, gercekten modern bir toplumun sivil yurttaslar1 olma
gorlintiisinden ¢ok, tipik bir azgelismis {iilke insamin dramini
yansitmaktadirlar. Caresiz insanlar her giin duydugumuz yiizlerce saglik
skandalinin konusu olmaya devam etmektedirler. Devlet ise, kendi mesru
kurumlar1 araciligr ile bu kimselerin ¢ikarlarini koruyamamakta, ¢oziimii
toplum iiyelerini kapitalist pazar iliskilerine terk etmekte aramaktadir. Oysa,
bilindigi gibi, iilkemizde yasayan herkesin saglig1 anayasal giivence altinda
bulunmaktadir. Bu anayasal hakkin harfiyen yerine getirilme gorevi devlete
verilmis bulunmaktadir'. Devlet ise, soruna kendi kurumlari aracilig: ile care
bulma yerine, iistii ortiilk olarak hastaneleri ozellestirmeyi tercih etmis
goriinmektedir.

Saglik Sosyolojisi’nin temel olarak ileri siirdiigii ilke ya da varlik
nedeni, hastaliklarin biyolojik yaninin oldugu kadar toplumsal yaninin da
oldugudur. Yani, ornegin, trafik kazas1 ge¢irmis olan birisi apacik ki, acilen
tibbi ya da biyolojik temelli bir tedaviye muhtactir. Bu 6rnekte, toplumsal bir
gecmisin arastirilmasi ve tedavinin sonradan gelmesi tamamen konu disidir.
Ancak, boyle bir rahatsizligin ortaya c¢ikmasi, hi¢ siiphe yok ki, bireylerin
trafik olgusuna bakislar1 ile yakindan ilgilidir. Toplum bireylerine ne ol¢giide

Haziran 2003 tarihi itibariyle, hiikiimetce Temmuz ayinda yiiriirliige sokulacag: sdylenen
bir Saglik Yasasi’nin hazirlandig: ifade edilmektedir. Bu yasa ile saglik alani bastan sona
kadar diizenlenmek istenmektedir. Baglangi¢ olarak hastalara, hastane secme ozgiirligii
getirilmesi  planlanmakta, hekimlerin calisma kosullar1 ve siireleri yeniden
diizenlenmektedir. Ancak, bu yasa simdilik sadece tartisilma asamasindadir, uygulanma
asamasmna gecilmesi heniiz saglanamamistir. Dolayisiyla, uygulamaya gecilip
gecilmeyecegi bile su an icin belli degildir. Kaldi1 ki, diisiiniilen doniistimlerin,
uygulamada nasil sonuglar {iiretebilecegini simdiden tahmin etmek pek miimkiin
goriinmemektedir.
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trafik bilgisi aktarmaktadir? Bir baska acidan, trafik kurallarina uymamay:
adet haline getiren bireyleri tanimlayan toplumsal kosullar hangileridir?
Trafik sorunlarinda diisiiniilebilecek buna benzer toplumsal icerikli
sorunlarmn benzerleri diger hastaliklarda da diisiiniilebilmektedir. Ozellikle
psikiyatrinin kurucusu olan Freud’un hastaliklarin biyolojik olmayan
nedenlerden de kaynaklandigini gostermesi ile arastirmacilar bu alana daha
yogunlukla yodnelmislerdir. Hatta, giinlimiiz saglik sosyolojisi Oyle genis
alanlara yayilmis bulunmaktadir ki, saglik konularimin artik bir tek disiplin
icerisinde ele alinamayacagi bir ¢oklarinca ileri siiriilmektedir (bkz., Burry,
1997; Turner, 1992). Bunun icin daha ziyade, interdisipliner bir aragtirma
alan1 Onerilmektedir. Yani, saglik konulari, toplumsal bir zeminde oldugu
kadar, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal bir zeminde de gerceklesmektedir. Bir
bireyin saglig1 hekimler kadar bu alanlarda arastirma yapan bilim adamlarini
da ilgilendirmektedir. Ornegin, bir birey hastalik semptomlarina nasil
tepkilerde bulunacagina icinde bulundugu kiiltirel kaliplar vasitast ile
ogrenmektedir (Scambler, 1991; Snow, 1974; Zola, 1973;White, 1982;
Mumford,1983). Ayni sekilde, bir iilkenin ekonomik gelismisligi de bireylerin
saglikli yasamlarii yakindan etkilemektedir (Blaxter, 1990; Fitzpatrick, 1991;
Eyer, 1977, Fagin, 1981; Bunn, 1979). Siyasetin, bireylerin sagligini1 nasil
etkilediginin belki de en iyi Ornegini Fanon (1965) somiirgecilik iizerine
yaptigi, daha ¢ok gozlem teknigine dayali arastirmasinda vermistir.

Bu arastirmada Fanon, hastaneye gelen yerli halktan kimselerin,
ozellikle Fransiz kokenli hekimlerin sorularina cevap vermediklerini, bunu
da belli utangacliklara siginarak yaptiklarini gdzlemistir. Hastalar, 6zellikle
kadin hastalar, hekim yerli haktan kimselerden bile olsa, sorular1 cevapsiz
birakmaktadirlar. Yanlarindaki refakatciler bir olgiide kisa kisa sorulari
cevaplamay1 tercih etmektedirler. Bu durum aslinda o Kkisileri icinde
bulunduklar1 kosullar ile celismektedirler. Bir yandan hekimlerden yardim
talep etmektedirler, diger yandan sorularina cevap vermemektedirler. Fanon
bunu Cezayir’in kolonilestirildigi ge¢misinde aramaktadir. Halk modern
tibb1 isgal kuvvetleri araciligi tanimistir. Faydasimi da gormiistiir, talep
etmek istemektedir; ancak, iilkelerini isgal eden boyle bir gii¢ karsisinda ayn1
zamanda o©fke duymaktadir. Onlarin sorularina biling altindan cevap
vermeyerek, bir 6l¢iide intikam almaktadirlar. Bu 6rnek de gostermektedir,
iilkelerin sagliga yaklasimi sadece fiziksel iyi ya da kotii olma hali ile sinirh
degildir. Kisacasi, modern yaklasimlar, bireylerin sagliginin artik sadece
tibbin ya da bu alana bagh diger alanlarin ilgisi ve tekelinde olmadigini
kabul etmektedirler. Ozellikle toplum bilimlerin saglik alanina yonelik ilgisi
her gecen giin daha da artmaktadir. Bu ilginin temel amaci, insan sagligini
bir cok acgidan incelemek, bireylerin daha saglikli ortamlarda yagamalar1 i¢in
dogal ve insani c¢evrenin daha akilct ve etkin bir sekilde yeniden
diizenlenmesini saglamaktir.
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Ancak, insan saglhiina bakis toplumsal paradigmalarla birlikte cesitli
degisikliklere de ugramaktadir. Ozellikle giiniimiizde mevcut toplumsal
anlayislarin temelden anlamini yitirdikleri iddia edilmektedir. Bu iddialar,
klasik donemin bittigini bildiren bir c¢ok isaret oldugunu dile
getirmektedirler. Bilindigi gibi, bu kokten degisikliklerin hiikiim siirdiigii ve
su anda i¢inde bulundugumuz degisiklikler ve doniisiimler donemi, bir biitiin
olarak  post-modernizm  olarak  adlandirilmaktadir.  Post-modernist
kuramcilar, modern ilkelerin amaglarinmi yitirdiklerine, yerlerine yeni/farkli
ilkeler konmakta olduguna inanmakta ve digerlerini de buna inandirmaya
caligmaktadirlar. Bunlara gore, genel olarak, aydinlanma donemi ile
baslayan modernitenin benimsedigi, 6rnegin, “evrensellik” ilkesi radikal bir
bicimde elestirilmelidir. Bireyin ve toplumun bu tiir tarihsel inanglarinin
artik gerceklesemeyecegi ilan edilmektedirler. Ozellikle gelismis iilkelerin
eristikleri ekonomik diizeyde, ge¢mislerini iyi sorgulamalar1 gerektigi ve bu
sorgulamanin sonucunda insan aklinin/rasyonalitesinin teklestirilmis
oldugunun goriilecegini belirtmektedirler. Post-modernizm, tiim insanligi
kapsayan tek¢il hedeflerden/projelerden uzak durulmasini tavsiye
etmektedir. Oysa, modernizmin egemen oldugu dénemler boyunca, bireyler
aklin evrensel ilkelerine ve bunun gerektirdigi zorunlu sonuclara
inanmuiglardir. Post-modernist donem, sadece bir tek alanda degil, bircok
alanda, pluralizmi savunmakta, birey/toplum artik kendi hedeflerini yitirmis,
yalmiz birakilmis bir durumda kalmaktadir. Bir anlamda, 19.yy’da sanayi
devriminin  yaratti§i  toplumsal farklilagmanin  yerini, giiniimiizde
umutsuz/ilkesiz bireyin post-modern coziiliisii almaktadir (Kellner, 1990;
Callinicos, 1990; Rose, 1991; Lyotard, 1984;Baudrillard, 1975; Jameson,
1984; Fekete, 1988). Oysa, modernite, bireylere kurtulusunun biitiinciil bir
anlayis1 gelistirmekte yattigini birka¢ ylizyildir anlatmaya calismakta ve bu
yonde modernite filozoflar1 telkinde bulunmakta ve ¢esitli 6giitler vermekte
idiler. Toplumlar farklilagtiklar 6l¢iide degil birbirlerine benzedikleri 6l¢iide
“dogru”yu bulmus sayilacaklardir. Toplumlart bir araya getiren ilkelerin
basinda ise “aklin” ilkleri gelmekte idi. Her toplum, aklin ilkleri etrafinda
birlesebilir ve her tiirlii sorun bu ¢ercevede ¢oziilebilirdi. Kiiltiirel anlamda
dahi her toplum aklin ilkeleri dogrultusunda ortak bir kiiltiirde
bulusabilirlerdi. Modern olmak bir anlamda akli yeniden kesfetmekti. Bu
akil her ne kadar her zaman Bat1 toplumlarini isaret ediyor gibi dursa da, her
toplumun Bati toplumlarinin refah diizeyine erismelerinde ve zengin bir
toplum olusturmalarinda herhangi bir sakinca goriilmemisti. Dolayisiyla,
hemen hemen her iilke aydininca modernlesme uzunca bir donem ulasilmasi
gereken bir hedef gibi algilanmisti. insan sagligi da bu dénem boyunca
insanin refahindan pay alacak bir alan olarak diisiiniilmiistii. Refah
toplumunda yasayan bireyler, haliyle saglikli bireyler olacakti. Oysa, post-
modernist bakis acgisindan Bati toplumlart her ne kadar ekonomik anlamda
refah toplumu yaratmis ve {iiyelerinin bireysel yasamlarinda belli bir
iyilestirme kaydetmislerse de sagliklarini iyilestirmede aymi basariya
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ulagamamislardir. Bunun igin, post-modernist anlayiglar Bati toplumlarini bir
cok acidan elestirmekte ve genel olarak mevcut sistemlerin tikanmis
oldugunu iddia etmektedirler. Modernitenin yarattig1 toplumsal politikalar
artik iflas etmislerdir. Yasa yapicilar ve uygulayicilar bireye bakislart ile
yanilg1 icerisindedirler. Modernite bireyi kavrayisinda yanilmistir. Bunun
icin de modernite ideallerini yitirmis bulunmaktadir. O halde, yeni girildigi
iddia edilen bu donemde insan sagliginin yeni idealleri nelerdir? Birey nasil
algilanmaktadir?  Post-modernizm  insan  saghigm  hangi acilardan
etkilemektedir? Post-modernist donemde “insan” bedeni nasil algilanmaktadir?
Post-modern saglik politikalar1 ne 6lgiide basarili olabilmektedir? Ozellikle bu
tartismalarin azgeligmis iilkeler acisindan onemi nedir? Biitiin bu sorular, bu
calismanin, dolayli ya da dolaysiz olarak deginecegi konulari
olusturmaktadir. Bu sorular1 cevaplarken 6zellikle “insan bedeni’ne yonelik
ileri siiriilen diisiincelerden yola ¢ikilarak genel bir bakis agis1 gelistirilmeye
calisilacaktir.

Insan Bedenine iliskin Baz1 Yaklasimlar

Insan bedenine iliskin calismalarin bir cogu, bilindigi gibi, daha cok
felsefe alaninda yapilmistir. Bu alanda diisiince ileri siiren en iinlii iki filozof
Descartes ve Nietzsche’dir. Gergekten de Descartes’in tip alanina, yani insan
saghigi alanina, yaptigi katkinin boyutlar1 yaygin bir sekilde
bilinmemektedir. Descartes’e gore insan bedeni iki sekilde ele alinmalidir.
Birinci yani, insanin fiziksel ihtiyaclarin1 dile getiren fiziki yan ki, asil
beden/viicut denilen yan burasidir; ikinci yan ise ruh/akil denilen yan ki,
insanin bir anlamda diislinme islevine ve yaraticilik islevine denk
diismektedir. Boyle bir ayrim yapilmadigi donemlerde insan bedeni bir
biitiin olarak algilanmis ve hem fiziki ihtiyaglari hem de ruhsal ya da
giinimiiz deyisi ile psikolojik ihtiyaglar1 ayni tiirden ihtiyaglarmis gibi
muamele gormiistiir. Insan, fiziksel oldugu kadar ruhsal/akilsal bir
biitiinliiktii. Dolayisiyla, bu biitiinliigiin bozulmamas1 gerekirdi. Fiziksel
olarak insan bedenine niifuz edildigi takdirde bunun insanin
kutsal/akilsal/dinsel olan yanina da zarar verecegine inanilmakta idi. Bunun
icin, makbul olan insan bedenine dokunmaktan ziyade, digsal faktorlerle
ornegin cesitli “ayin”lar yaparak, insanin bozulan sagliginin yerine gelmesi
saglanirdi. Insan bedeninin mutlak biitiinliigii hicbir sekilde bozulmamaliydi.
Oysa, Descartes insan bedeninin kutsal yorumunu reddederek, bedenin ikili
bir sekilde algilanmasinda bir takim kolayliklar olduguna isaret etmisti.
Gergektende tarihte ilk kez Descartes’ci (kartezyen) goriisiin yayginlik
kazanmasi ile birlikte insan bedeni incelenebilir oldu. Eger ruh/akil insan
bedeninden ayr1 olarak bulunuyorsa, o halde insanin fiziki yani ruhunu zarar
vermeden incelenebilir, temas edilebilir. Hatirlanacagi gibi, dogu
toplumlarinda da beden kutsal sayilmis, “Tanri’min yarattigma kulunun
miidahale etmesine izin verilmemistir. Descartes ile birlikte insan kendi
bedenine yoneliyor ve tarihsel yabancilagsmasina son veriyordu. Diinya
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goriisli olarak, boyle bir anlayisin benimsenmesi modern anlamda tibbin ilk
temeli sayilabilir. O halde, tarihte insan bedenine bakis ile tip konularindaki
arastirmalar arasinda ciddi bir iliskinin oldugu iddia edilebilir.

19.yy da ise insan bedenine yonelik en {inlii arastirma Nietzsche
(1994) tarafindan yapilmistir. Gercekten de Nietzsche insana bakisi ile
sadece 19.yy degil, 20.yy insanim da etkilemis bir ¢cok calismaya onciiliik
etmistir. Nietzsche’nin insan bedenine iligkin goriigii temel olarak Antik
Yunan diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Nietzsche’ye gore, insanlik tarihi
kadar bireyin tutum ve davraniglarini da belirleyen iki onemli giic vardir.
Bunlar: Dionisus ve Apollo dur. Dionisus cinsel giicii Apollu ise diizeni,
rasyonaliteyi ve tutarliligi temsil etmektedir. Bu iki gii¢ bireylerde ve
toplumlarda savas halindedir. Bunlardan birisinin savasta galip gelme
olasiliginin oldugu gibi Nietzsche’nin asil umdugu bu iki gii¢ arasinda belli
bir dengenin kurulmasidir ki bu da miimkiindiir. Ornegin, cinsel arzular
rasyonel davraniglarla kontrol altina alinabilir. Saglikli bir toplum aslinda bu
tiir bir kontrol altina alma ile miimkiin olabilir. Bireyler, kendi iclerinde
huzuru saglamalar1 ancak sanatla estetik konularla ugragmalari ile olabilir.
Boyle bir uyum saglanamadig1i zaman bu, cesitli hastaliklara hatta delilige
yol acabilecektir. Yani, boyle bir aktivitede bulunmadigi zaman insan
kendisini eksik hisseder. Bir anlamda Nietzsche bu ylizden insan bedeninin
tamamlanmamis oldugunu ileri siirmektedir. Insan bu eksikligini ancak
egitim ve disiplinle giderebilir (Gehlen, 1988). Insan, ancak kiiltiirel hayati
yaratarak kendisini tamamlayabilir. Dolayisiyla, insan kendi gercekligini
kendisi kurma “kendini yeniden yaratma” durumundadir. Mevcut olagan
diizensizliklere karsi kendisine toplumsal bir ¢evre yaratmalidir. Turner’a
(1997) gore insan bedeni bu ¢evre ile dialektik bir iliski igerisindedir. Bu
iligki, li¢ bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir. Birinci tiirde, bireyler bedenlerini
sanki yabanci bir cevrenin parcastymis gibi algilarlar. Ozellikle bireyler,
hastalandiklarinda bedenlerine bu sekilde davranirlar. Ikinci tiirde ise,
viicudun varlig1 neredeyse birey tarafindan algilanmamaktadir. Giinliik isleri
yaparken bireyler bedenlerinin hi¢ farkindan degillerdir. Ugiincii tiirde ise.
bireyler bedenlerinin iizerinde bir hakimiyet kurmalar1 gerektigini anlarlar.
Toplumsal siire¢ bunun anlagildig1 siirectir. Her cocuk bedenine hakim
olmasini ve belirli davranislar1 yapmas: ve belirli davraniglart yapmamast
gerektigini dgrenir.

Ayni sekilde, sosyologlar ve antropologlar da insan bedenini
toplumsal bir ortamda tanimlamaya yani toplumsal olarak nasil
sekillendigini anlamaya c¢alismislardir. Genel olarak, sosyologlar insan
bedenini toplumsal egilimlere ve sinirlara sahip, toplumsal olarak yapilanmis
bir gergeklik olarak ele almislardir. Ornegin, Mauss (1979), bedenin en basit
hareketlerinin bile temelinde toplumsal bir siirecin yattig1 goriisiindedir. Ona
gore “yiiriimek” dahi, tamamen fiziksel bir zeminde gerceklesiyormus gibi
yaygin bir kani bulunsa bile her toplumda bireyler/bedenler yiiriime
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hareketlerini kiiltiirel ve toplumsal baglamlar araciligr ile 6grenmek
durumundadirlar. Parsons dahi toplumsal eylem kuramini gelistirirken insan
bedenine cesitli atiflarda bulunmus, bedeni, toplumsal sistemin ve eylemsel
cevrenin bir parcasi olarak gormiistii. Daha giincel bir kuramci olarak
Giddens ise, insan bedenini, zaman-mekanin insan eylemlerini
sinirlamasinin bir bi¢imi olarak ele almistir. Ancak, Turner (1977) toplum
bilimlerin insan bedenine iligkin onemli bir diisiince gelistiremediklerini
iddia etmektedir. Bu iki diisiince akimi gz 6niine alindiginda Turner (1992)
bedene iliskin iki anlayisin belirginlestigini, ancak bu iki ucun arasinda bir
baska goriisiin de yerlestirilebilecegini belirtiyor. Birinci olarak, beden
kimilerince yasanan bir tecriibedir. Fenomenoloji, varligin biyolojik
durumunun giinliik hayati ve Orgiitleri nasil etkiledigini arastirmakta ve
organik sistemler ile kiiltiirel cercevenin ve toplumsal siireclerin olusturdugu
karmagik iliskileri incelemektedir. Ikinci akimda yer alanlar ise, bedeni
toplumsal iligkileri dile getiren bir sdylem olarak ele almaktadirlar. Bedeni
bir semboller sistemi olarak goriirler. Beden hareketlerinin anlasilmasi
onlara gore, toplumsal yapinin anlasgilmasini doguracaktir. Bu egilimde
olanlar, bedeni toplumdaki bilginin ve giiclin yapilanmasi ve toplumsal
sOylemin bir pargasi olarak goriirler. Birinci grupta olan kuramcilar igin
beden onu temsil eden sdylemden bagimsiz olarak vardir. Ikinci gruba gore,
beden, sOylem pratiklerine dayali olarak temelde kurulmustur. Turner
(1992:49) ise, bu iki farkli goriisiin minimum noktalarda birlestirilecegini
savunmaktadir.

Postmodernist Beden

Insan bedenine yonelik yaklasimlarin bir kismu da, sosyoloji alaninda
kendisini her gecen giin daha fazla hissettiren post-modernizm adi altinda
toplanan yeni yaklasimlarla ortaya cikmaktadir. Post-modernizme gore,
saglik kavrami artik anlam degistirmistir. Post-modernist donemde hastalik
kavramindan cok, tiketim ve saglik kavramina dogru bir kiiltiirel gecis
olmaktadir. Bu yeni dénem saglik alaninda kendini cesitli sekillerde
gostermektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde, saglik sorunlari olan kimseler,
gruplar olusturarak kendi sorunlarim1 kendileri ¢6zmeye caligmaktadirlar.
Medyada tip konular1 oldukg¢a agirlikli bir sekilde islenmektedir. Alternatif
tip sadece gelismis iilkelerde degil azgelismis iilkelerde de (bkz.,Kizilgelik,
1985, 1986) oldukca yayginlik kazanmakta ve kabul gormektedir. Rasyonel
ve geleneksel bilimin temsilcileri olan hekimler, saglik sorunlara ¢oziim
getiren araclardan sadece birisi durumuna diisiiriilmektedirler. Tip bilimi de
hastaliklara ¢oziim iireten evrensel degerlere sahip ve bir cok kimsenin
bilyiikk sayginlik duydugu bir disiplin olmaktan cikarak, sagliga iliskin
sadece bir “sdylem” durumuna diismektedir. Saglikli olarak yasama bile,
modern donemlerde algilandigi gibi, bir olagan ve istenen bir durum
olmaktan ¢ok, gereklerine uyuldugu zaman elde edilebilecek bir “olasilik™
olarak ortaya ¢cikmaktadir.
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Post-modernizm genel olarak insan bedeninin, kapitalist ekonomik
diizenin bir {iriinii olan “tilketim” toplumunun merkezinde yer aldig1 ileri
siirmektedir (Burry, 1997:185-89). Insan bedeni yeni iiretilmeye calisilan
kiiltiir icerisinde Onemli ii¢ egilim tarafindan etki altinda birakilmaktadir
(Featherstone and Hepworth, 1991). Ilkin insan bedeni bir tiiketim araci
olarak her firsatta yeniden bicimlenmekte ve moda/yasam bi¢imi buna gore
degismektedir. ikinci olarak, cagdas kiiltiir, tiiketim “isaretler’ini
“imgeler”ini ve “uyaricilar’im1 kullanarak heyecan ve eglence yaratmaktadir.
Uciincii olarak, toplumsal hayatta oncekilerine benzemeyen “degerler”
sisteminin ortaya ¢ikmasi. Bu ozelliklerin en iyi gozlendigi alan olarak,
yazarlar, “yaslanma” kavraminin algilanmasindaki farkliliklar iizerinde
durmaktadirlar. Onlara gore, Ozellikle Bati toplumlarinda yaslanma
modernite donemine gore cok biiylik farkliliklar gecirmektedir. Modern
toplumun bireyleri insanin dogast geregi, dogup, olgunlasip ve oldiigiinii
kabul ederdi. Oysa, ¢agdas Bati toplumunun bir bireyi bu tanimlamay1 kabul
etmemekte, kendisi oniinde acik bulunan ve geng bir viicuda sahip olabilmek
ve yaslanmayi miimkiin oldugu kadar geciktirmek ve izlerini silmek i¢in
oniinde bulunan bir cok secenekten yararlanmaya zorlanmaktadir. Bati
kiiltiirii ya da post-modernizm geng¢ kalmayi ve bunun bir deger oldugunu
anlatmaktadir. Yaslanmak demek bir ¢ok birey igin fiziksel ve psikolojik
olarak bir ¢okils demektir. Dolayisiyla, kabul edilemez. Bir anlamda,
yaglanma, kronolojik olarak yasglanma olgusundan uzaklasmis, bireylerin
kendilerini algilama ve hissetmeleri ile iliskilendirilmistir. Bireylerin
hissettikleri yasta olma fikri, yashilarin genglerin kiiltiiriine ortak olmayi ve
kendi donemlerinin kiiltiiriinii reddetmeleri ile sonuglanmistir. Genglik bag
deger olmus ya da olmaktadir. Yashlar her gecen giin, eski donemde
yaglarinin geregi olan moda elbiseleri giymekte, takilar1 takmakta isteksiz
goriinmekte buna karsin gen¢ bir kiiltire daha ragbet etmektedirler.
Ozellikle, medyanin etkisi ile bireyler kendi viicutlarni ve yasamlarini,
yasamlarinin her bir doneminde yeniden belirlemektedirler. Bireylerin
arasinda, esneklik ve aciklik onem kazanirken, yaslar arasindaki farklar ve
sinirlar da kaldirilmak istenmektedir. Bu isteklerin elbette ki bir bedeli
olacaktir. O da bir tiiketici kiiltiiriinde yer almak ve bu kiiltiiriin gereklerini
ya da harcamalarin1 yapmaktir. Saglikli bir viicuda sahip olma ve yasami
tehdit eden risklerden uzaklasma ancak tiiketim toplumunun bir pargasi
olmakla miimkiin goriinmektedir artik. Tiiketim toplumunun devamu,
bireylerin  kendi bedenlerine  yonelik algilarvun  degistirilmesinin
basarilmas ile miimkiin olmugtur.

Benzer sekilde, postmodernizm insan bedeninin algilanmasinda
tiiketim toplumunun belirgin 6zellikleri oldugu kadar cinsiyetin de ayirt edici
bir rol oynadigim ileri siirmektedir (Martin, 1987; Grosz, 1994). Yeni
donemde artik sadece beyaz, zenci, kadin-erkek, biiyiik-kiiciik, insan bedeni
yoktur. Bu ayrimlar artik, toplumda belirli hakim gruplara mal edilecek
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ideolojik araglar olmaktan farkli anlamlara sahip degillerdir. Ozellikle
feminist yazarlar, kadinlarin modern bir toplumda kendi bedenlerini
algilamalarinin ancak ataerkil bir toplumda, -tip gibi- kurumlarin ideolojik
yaklagimlar1 tarafindan belirlendigini iddia etmektedirler. Kadinlar,
yetistirme kosullarindan dolay1 sadece bir ev icerisinde gecerli olan ve
genellikle diisiik diizeye sahip islevler aracilig1 ile tammmlanirken, erkekler ev
dist yani bir is cevresindeki islevleri ile tanimlanmakta ve bu islevlere
yiksek diizey bahsedilmektedir. Daha sonra kadinlara toplumsal
tabakalasma igerisinde kendilerine bicilen bu islevlere bakilarak yer
verilmektedir. Modern toplum kimilerince, bedence oziirli kimselere
takinilan tutum yiiziinden de elestirilebilir. Ornegin, Oliver, (1990), genel
kaninin kapitalist toplumun sadece toplumsal sinif ayrimlari {izerine
kurulmus oldugunu, oysa bunun dogru olmadigini belirtmektedir. Ona gore,
bu ayrima ek olarak modern/kapitalist toplumlar, hem cins hem de etnik
ayriliklar {izerine kuruludur. Ayni sekilde, modern toplumlar “saglam
viicut’a ve ‘“dengeli bir ruha/akla” sahip olanlar iizerine de kuruludur.
Dolayisiyla, kapitalist toplumlar 6ziirlii kimseleri {iretim siirecinde miimkiin
oldugu kadar dislamaya calisan toplumlardir. Oziirlii olmak bu toplumlarda
“bireysel bir trajedi”, “bireysel yetersizlik” ya da “alinyazisi” olarak
goriilmektedir. Oysa, bir ¢ok oziirlii kisi kendi bedenini hi¢ de eksik olarak
algilamadigini  cesitli  vesilelerle ifade etmektedirler (Lenny, 1993).
Oziirliilerin eksik oldugu hissi tamamen oziirlii olmayan diger toplum
iiyelerinin bu konuda yarattiklar1 soylem icerisinde yer almaktadir.

Hem feminist hem de oziirliiler iizerine calisan yazarlarca, kadinlara
ve oziirliilere iliskin gelistirilen goriisler, bu goriislerin olusturdugu kiiltiirel
soylemden ayirt edilerek incelenemez. Bu kiiltiirel 6zellikler de post-modern
ya da gec kapitalist bir donemin 6zelliklerini dile getirmektedir. Bu alanda
yapilan arastirmalar da ister istemez toplumda hakim olan giiclin ya da
sOylemin izlerini tagiyacaktir. Bunun igin, post-modern toplumlarda, insan
bedenine yonelik tibbi bir bakim, sadece kendi egemenligini kurmanin bir
araci olacaktir. Bunun ig¢in, tarihteki kamu sagligina yonelik her tiirli
aragtirma insan viicudunu “disiplinize” etmeye de yonelik olmustur
(Armstrong, 1993).

Kadinlar  modernist donemin kendilerine sunduklar1  viicut
algilamalarim1 ~ reddetmelidirler.  Postmodernist dénemde  viicudun
degismeyen sabit bir dogas1 oldugu gibi modernist bir goriis terkedilmelidir
(Shildrick, 1997:216; akt:Ettore, 1988). Viicudun Kkiiltiirel olarak
yapilanmasi ile ahlaki yapilanmasi arasinda bir sinir vardir. Ancak, bu sinir
postmodernist donemde degismektedir. Bu degisimin aracilari, 1)viicudun
kiiltiirel yapilanmasi, 2)bu yapilanmanin temelinde yatan etiksel ilkeler,
3)viicud acisindan cinsiyet farklilasmalari. Boylece bireyler kendi
kimliklerini ve viicutlarin1 yeniden elde edebilecekleri, yeni bir etiksel zemin
yaratabileceklerdir (Shildrick, 1997:216; akt: Ettore, 1988).
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Postmodernist Agri

Postmodernistlerin saglik alaninda ilgilendikleri ve
kuramsallastirmaya calistiklar1 bir bagka konu ise “agri” ve “agri’nin nasil
algilandigidir. Parcalanmis ve “organsiz” birakilmis gordiikleri insan
bedenin agriy1 algilamasi onlara gére modern tip doneminde ola geldiginden
cok farklidir. Modern tip, agriy1 teknik bir hale sokmustur; modern tipgilara
gore agr Olciilebilen, biyolojik bir zeminde gerceklesen, ancak cesitli
organlar ile baglantilar1 ic¢inde anlasilabilen, bir olgudur. Oysa, agrinin
herseyden once, “kisisel bir anlam1” (Weizsacken 1949 akt., Illich,1995:93)
olmalidir. Ciinkii, agrinin bir duygu olarak tam ve kesin bir anlami yoktur.
Agrinin kendisi 6zneldir. Bedenin her bir bolgesinde yogunluk ve akis
vardir. Bu yogunluk ve akig kiiltirden etkilenir. Dolayisiyla, her bedenin
yogunluk ve akist birbirinden farkli olacaktir. Bundan dolayi, agriyr bir
nesne gibi ‘budur’, ‘sudur’, ‘soyledir’ diye tanimlamak miimkiin degildir.
“agr1 6zneldir ve sembollerle anlatilir” (Williams and Bendellow, 2000:139).

“I¢sel ve gizli ve aktarilamaz bir bozukluk olarak yasanan bedensel
agr1, bilincimize act ¢eken kisinin i¢inde bulundugu toplumsal durumu da
katmasiyla ilgilidir” (Illich, 1997:99). Toplumun ozellikleri aci1 ¢ekenin,
kisiligini bir dereceye kadar bi¢imlendirir ve boylece kendi agrisi ve yara
beresini somut agr1 olarak yasama ve deneyim kazanma tarzini belirler. Agr
cekme eyleminin daima tarihsel bir boyutu vardir. Illich agriyi, toplumsala,
kiiltiirele ve tarihsele dayandirmaktadir. Bunlardan soyutlayarak ve bunlari
dikkate almadan agriy1 anlamak miimkiin degildir. Williams and Bendellow
(2000:133) gore “agr1 insan psikolojisi ve anatomisinin yaratti1 biricik ve
tek degildir. Daha ziyade agri; kiiltiir, akil ve bedenin kesismesinden ortaya
ctkar. Agr asla fiziksel ac1 cekmenin basit bir formu degildir.

Daha oOnce sozii edilen Descartes’e gore, agri, bedenin mekanik
biitiinliigiinii korumak i¢in olusan bir kendini koruma tepkisiydi. Bu tepkiler
tehlikeye karsi ruha aktarilir ve ruh da onlar1 agr1 olarak algilar. Agr1 yararh
bir 6grenme aracina indirgenmisti. Ruha bedeni daha fazla zarardan nasil
koruyacagini 6gretiyordu (akt:, Illich,1997:105). Burada beden ruh ayrimim
acik bir sekilde goriiyoruz. Agri once fiziksel bir sekilde biyolojik olarak
bedende meydana geliyor, daha sonra ruha iletiliyor. Modern tibbin 6ziinii,
mantigin1 olusturan bu kartezyen anlayis, postmodernistler tarafindan
elestirilmektedir. Onlar agrinin ¢ok nedenli ve karmagik bir olgu oldugunu
diisiinmektedirler. Agri, (fiziksel, biyolojik gibi) tek bir nedene baglanamaz.

Agr1 ile bas edebilme konusunda da postmodernistler farkli
diistinmektedirler (Vracken, 1989 akt., Williams and Bendellow, 2000:135).
Modernistler agrinin, en kisa zamanda bedenden disariya atmasi gerektigini
diisiinmektedirler. Ancak bu sekilde agri, bedene yabancilagmaktadir.
Boylece kendimizi cansiz bir varlik yapmaktayiz. Aslinda, agriya
inandigimizda, kendini bize inandirdiginda ve agriya odaklandigimizda
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agriy1 bedenden ‘akilcilagan agri’ araciligiyla kendi kendine kesebilir ve
bedenimizi de cansiz olmaktan kurtarabiliriz. Boylece  yine
postmodernistlerin siddetle kars1 ¢iktiklar1 agr: gidericiler gerek kalmaz.

Williams and Bendelow’a gore agrinin “‘bio-tip’ yargilarinin diginda
yeniden talep edilmesi gerekmektedir” (Leder, 1984 akt., Williams and
Bendellow, 2000:139). Agr ¢eken insanlarin, agrinin anlamini bulmaya
gerekmektedir; “kiiltiir icerisinde kronik agrinin dogasini kesfetmeye
gereksinimimiz vardir. Bu basarilamazsa, yalniz birakilma ve timitsizlik
gelisebilir. Siddetli agrilarda, ni¢in ben, nasil bir ¢are beni kurtarabilir gibi
sorular cevabini arar. Bu ag¢idan agri yorumlama, anlama ve aciklama
gerektirir. Bu sorularin net cevabini modern tip veremedigi gibi, postmodern
tip da verememektedir. Ancak, postmodern tibba gore, modern tiptan farkli
olarak, cevabi ve onun anlamini pek c¢ok bilgi cesidinde ve pek c¢ok
yontemde bulma olanagi ve ihtimali vardir. Modern tipta ise tek bir bilgi
vardir: bilimsel bilgi ve tek bir yontem vardir: bilimsel yontem. Biz agriy1
bizzat kendisi olarak gorebilirsek agrinin yapici, olumlu kullanimim
basarabiliriz, karsi durup gogiis gerebiliriz. Eger karsi durmaya ve
direnmeye ihtiyacimiz varsa, agri ile bir diyaloga girmeliyiz. Kendimizi
ondan ne kadar uzaga tutmaya calisirsak o kadar c¢abuk onun (agrinin)
cengeline yakalanabiliriz. Eger agn karsisinda 6fke ve siddete kapilirsak bir
bedel 6dememiz gerekir. Bu bedel yapici olmaktan cok yikici olabilir
(Williams and Bendellow, 2000).

Postmodern analistler ‘agri’ konusunda, cinsiyet, sinif, etnik gibi diger
faktorlerin de can alict noktalar oldugunu vurguluyorlar. Ornegin, kadin ve
erkek her ikisi de aciy1 azaltma ve aciyla basg edebilme kabiliyetine
sahiptirler. Ancak bu kabiliyetleri arasinda farklilik vardir (Williams and
Bendellow, 2000).

Postmodernistler, modern tibbin kullanmis oldugu agr1 dindiricilere
elestirel bir tavir takinmaktadirlar. Bunun iki yonii vardir: birincisi, modern
agrt dindiriciler faydali degillerdir. Agriy1 dindirmez, sorunu ortadan
kaldirmaz, hatta bedene zararlar da verirler, bagimlilik yapabilirler. Ikincisi,
modern tip malzemeleri ve teknik agri dindiricilerinin sermayelesmesi ve
biiyiik ilac firmalarmin para kazanmak amacinda oluslaridir. Oyle ki,
piyasada insan sagligina zararlh ilaglar satilmaktadir. “ilaglar hep potansiyel
zehirdirler; giicleri ve genis kullanimiyla birlikte beklenmeyen yan etkileri
de artmustir. Birlesik Devletler ve Birlesik Kralliktaki yetigkinlerin yiizde 50
ya da 80’1 tipca Onerilmis kimyasal bir maddeyi yutmaktadir. Kimileri yanlis
ilag almakta, kimileri eskimis ya da baska maddelerin bulastig1 ilaglari,
kimileri de sahte ilaglar1 kullanmaktadirlar; tehlikeli birlesim olusturacak
ilaclar bir arada olusmakta, kimileri ise iyi sterilize edilmemis enjektorlerle
igne olmaktadirlar. Ilaclarin bazilart aliskanlik yapici bazilari sakat
birakicidir” (Illich, 1997:28). Modern hayat tarzlar1 yaratmak icin de ilaclar
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kullanilmaktadir. Bu tiir bireyin hayatin1 degistirmek amaci ile ilag kullanma
yayginlasirken toplumu tehdit edici sonuglar da dogurmaktadir (Lexchin,
2001).

Kisaca vurgulamak gerekirse, postmodernist kuramcilar, insan
bedenine farkli baktiklar1 gibi, agr1 olgusuna da farkli bakmaktadirlar. Onlar
icin, postmodernist donem, saglik olgusunun kokten yeniden diisiiniilecegi
yepyeni bir donemdir. insanin modernist ilkelerden hareket ile edindigi
algilamalarin gegerligi bu donemde bitmis goriinmektedir. Birey, hem
viicudunun biitiinliigiine yeniden kavusurken bu biitiinlilk i¢inde bedenin
aktvitelerini (agr1 gibi) yeniden tantyacaktir.

Postmodernist Saghgin Elestirisi

Modern’den post-modern’e dogru gecildigi diisiiniilen giiniimiizde,
hastalik/saglik kavramlarina yonelik geleneksel bakis acilarinin koktenci bir
sekilde her toplumda degistigini sdylemek yanlis olmaz. Gergekten de, ister
gelismis kapitalist donemde olsun ister kapitalizmin azgelismis bir
doneminde olsun hemen hemen her toplum kendi saglik ve tip anlayisini
hastalik kavrami iizerine odaklastirmaktan ziyade saghk kavramina
odaklagtirmaktadir. Bunun belki de en iyi 6rnegi televizyon reklamlarinda
goriilebilir. Tip icerikli bir ¢ok reklam hastalaninca nasil care aranacagindan
cok hastalanmamak igin neler yapilmas: gerektigine yonelik {iriinlerin
reklami1 olmaktadir. Buna ek olarak, spor ve spor {lriinlerine iliskin
reklamlarin da azimsanamayacak olciide oldugu goriilebilir. Klasik tibbin
bilgi iizerinde kurmus oldugu egemenlik bir cok alanda kirilmaktadir.
Ozellikle gelismis iilkelerde dile getirilen, rasyonel tibbin en klasik nesnesi
olan oziirli kimseler ve kadinlarin kendi kuramlarim1 kendileri gelistirerek,
tibbin kendilerini hesaba katmayan geleneksel tedavi tekniklerine karsi
cikmalart da post-modern donemin bir 6zelligi gibi durmaktadir. Yeni
donem, asagidan gelen sese (yani politika yaratanlarin degil, iizerinde
politika uygulananlarin sesine) kulak vermek durumunda kalmaktadir.
Ayrica, cinsiyete ve bedensel yapiya dayali farkli sesler etnik ayriliklara
dayali farkli seslerle biitiinleserek post-modern dénemi olusturmaktadir.
Modernligin amag¢ edindigi giinlik hayatta homojenlik yaratma, yerini
hetorojenlige birakmakta ve profesyoneller bireylerin giinliik hayatlarindaki
hakimiyetlerini yitirmektedirler. Post-modernizm biitiin diinyada da kendini
hissettirirken, modernligin “anormal” dedikleri, artik “farkliliklar” olarak
adlandirilmakta ve rakipsiz profesyonel gii¢ yerini terk etmektedir.

Ancak, kimilerine gore (Burry, 1998; Habermas, 1987), post-
modernizm her ne kadar bir takim elestiriler bakis acilar1 gelistirmis olsa da,
modernlik doneminde hedeflenen noktalarin bir ¢cogu el degmemis olarak
durmaktadir. Ornegin, saglik konularina iliskin bir ¢ok reklam yapiliyor olsa
da hastanelerde tibb1 tedaviye duyulan ihtiya¢ hicbir sekilde ortadan kalkmig
degildir. Cagdas toplumlarda tip ve tip bilgisi siradan insanlarin giinliik
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hayatinda yine merkezi bir konumu isgal etmeye devam etmektedir. Bu
konum c¢esitli buluslarla zaman zaman post-modernistlerce ileri
siiriildiigiinden ¢ok daha fazla 6nem kazanmaktadir. Saglik ve hastalikla
iliskin bir ¢cok degisme Ornegin hastanelerde cok daha acgik bir sekilde
gorliniir haldedir. Ancak, degisim ile tibbin klasik yani daha bir siire her
toplumda yan yana duracak gibidir. Bunun igin, saglik sosyolojisi siiphesiz
ki, toplumda sagliga kars1 gelistirilen bakis agilarina uzak durmamalidir.
Ancak, bu tir degisimlerin arastirma siirecinde hesaba katilmasi,
modernitenin ileri siirdiigii tim hedeflerin yok oldugu gibi bir sonucu
cikarma hakkint higbir aragtirmaciya vermez. Post-modernistler, toplumsal
degisime kavramini genellestirerek, baskalastirmaktadirlar.

Ozellikle azgelismis iilkelerde, “modernlesme” siirecinin neresinde
olundugu, bu siirecte, basar1 saglanmigsa neden, basarisizlik varsa neden
basarisiz  olundugu, bilim c¢evrelerince/halk tarafindan yeteri kadar
tartisiimadan bireyler neredeyse kendilerini post-modern bir hayat tarzi
icerisinde buluvermektedirler. Modernite, giiniimiizde yerini gercek anlamda
yasanabilecek ekonomik ve toplumsal gelismenin Oniinde bir “tuzak™ gibi
duran post-modernlige terk etmis gibidir. Post-modernist stratejilere karsilik,
azgelismis {ilke aydinlari, zengin bir ulus olabilmenin yolunun, “i¢
kosullari/dinamikleri” yeniden diizenlemek kadar, “dis kosullarin/dinamiklerin”
de onemli oldugu bilincinde olmalidirlar. Saglik sistemleri ve saghk
sorunlari da ancak boyle bir bakis acgis1 gelistirilebildigi oranda
coziilebilecek gibi durmaktadir.

SONUC

Saglik sorunlar1 en énemli toplumsal sorunlarimiz arasindadir. Ancak,
konunun Onemine uygun kapsayici c¢alismalar heniiz yapilmis degildir.
Bati’da gelistirilen literatiirde Saglik sorunlar1 ayrintilari ile islenmektedir.
Bu baglamda, insan sagligina, icine girmekte oldugumuz iddia edilen post-
modern bakis acilar1 ile agiklamalar da getirilmek istenmektedir. Post-
modernist donemde, insan sagliginin icinde bulunulan ekonomik yapinin
genel ilkelerine uygunlugunun saglandigi iddia edilmektedir. Buna gore,
insan saglhigi artik bir tiikketim toplumun temel tasidir. Modernist donemde,
bir biitiin olarak diisiiniilen insan bedeni, bu yeni donemde parcalanmustir.
Bireyler kendi bedenlerini ancak, cesitli vasitalarla tanimakta, bedeni
iizerindeki kontroliinii yitirmekte ya da boyle bir klasik kontrol anlayisi
anlamini kaybetmektedir. Ornegin, post-modernist donemin tipik bir bireyi,
yaslanmak istememekte, yaslanmay1 hayatin kaginilmaz bir yami olarak
algilamamaktadir. Kisacasi, post-modernizm, bireylerde ve toplumlarda
“parcalanmuglik” duygusu yaratmaktadir. Ulkemizin uzun zamandir
coziimlenemeyen saglik sorunlari, refah toplumunu yaratmis ve simdi de bu
toplumu asmaya calisan kuramlarin ileri siirdiikleri g6z Oniine alinmadan
coziimlenecek gibi degildir. Bat1 iilkelerinde ileri siiriilen post-modernist
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ilkelerin yayginlik kazanmasi, azgelismis saglik durumunu iyilestirmeden
cok daha karmasik hale getirecektir. Ciinkii, iilkemizin siradan insanlarinin,
en basit rahatsizliklarin1 dahi insana yakisan bir sekilde ¢6zmenin diginda
biiyiik beklentileri bulunmamaktadir. Saglik sorunlar1 ancak, modernitenin
ilkelerinin tam anlamu ile hayata gecirilmesi ile ¢oziilebilecektir.

Postmodernist bakis acilarinin gelistirilmesi, halen Oniimiizde duran
global saglik sorunlarini ne olciide etkileyebilecektir? Postmodernist
elestiriler gercekten de modernist ilkeler ile gerceklestirilemeyen amaglarin
yeniden degerlendirilmesi bakimindan Onemlidir. Ancak modernizmi
topyekiin ortadan kaldiracak kadar giiclii ve yeterli elestiriler gibi
durmamaktadirlar. Ciinkii, o©zellikle gelismis {ilkelerin katkilar1 ile
¢oziimlenebilecek c¢ok ciddi saglik sorunlar giiniimiizde de anlam, 6nem ve
ciddiyetini korumaktadir (Belek, 1998; Civelek, 2001; OECD, 2001;
UNICEF, 2001; UN, Report on the World Social Situation, 2001; UN,
Human Development Report, 2002; WHO, the World Health Report, 2002);
Ornegin;

e Kiiresel olarak risk faktorleri (normal kilonun altinda olma,
giivenliksiz cinsel yasam, yiiksek tansiyon, sigara aligkanligi, alkol
aliskanligi, temizlik ve hijyen, demir eksikligi, ev icinde kati yakit dumani,
yiiksek kolesterol ve obesite), onemini korumaktadir.

e Normal kilonun altinda olma sorunundan, gelismekte olan
iilkelerde yilda ii¢ milyondan fazla cocuk dlmektedir. Buna karsin, bir milyar
yetiskin asir1 kilolu ve bunlardan 300 milyon kadar: klinik olarak obezdir.
Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da yilda yarim milyon kisi obesiteden
Olmektedir.

e HIV viriisii tasiyan toplam 40 milyon hastadan, 28 milyonu
Afrika’da yasamaktadir.

e Kuzey Amerika, Avrupa ve Pasifik Asya’da oliimlerin iicte biri,
sigara, alkol, tansiyon, kolesterol ve obesiteden kaynaklanmaktadir.
Diinyada, kolesterol yilda 4 milyon kisinin, sigara 5 milyon kisinin, tansiyon
7 milyon kisinin 6liimiine neden olmaktadir.

. (")li}m hiz1 ile sosyo-ekonomik diizey arasinda ters oranti devam
etmektedir. Oliim hiz1 toplumsal siniflara gore farklilasmaktadir.

e Hayat beklentisi acisindan bakildiginda, diinya ortalamasi 66 iken,
cok gelismis tilkelerde, 6rnegin, Norveg’te 78, gelismekte olan iilkelerde 50-
64 aras1 ve gelismemis iilkelerde 48, Tiirkiye’de ise, 69 y1l olmaktadir.

e Diinya niifusunun %40’n1 olusturan 50 iilkede, bes yas altindaki
cocuklarin beste birinin kilosu normalin altindadir.
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e Giiney Afrika’da ¢ocuk vakalarinin %10’nu kotii beslenme ile
ilgili, bu rakam bu bolgede %40 kadar ¢cikmaktadir.

e Her giin 30 bin cocuk 6nlenebilir hastaliklardan 6lmektedir.

® 450 milyon insan ruhsal sorunlar yasamaktadir. 70 milyon kisi
alkol bagimlisi. 24 milyon kisi sizofrenden muzdariptir.

Sonug olarak, hiikiimetlerin saglik politikalarinin temeline, bilimsel
bilgileri koymalari, risk belirsizliklerini ortadan kaldirmalar1 ve bir dizi
mesleki etik kurala canlilik kazandirmalar gerektigi vurgulanmalidir.
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