ENTELEKTUEL IMGESI UZERINE

Kenan CAGAN
OZET

Entelektiiel dinamik ve devingen imgesini sosyal bilimler alanina ait
olmasia bor¢ludur. Dolayisiyla entelektiieli eksiksiz ve biitiinliiklii bir
bicimde ele almak giictiir. Buna karsin onun tarihsel ve etimolojik anlamlar1
icerisinde tamamen rasyonel ve sekiiller bir diinyaya ait oldugunu
vurgulamak ne kadar yerinde ise onun degisen yapist itibariyle yeni anlamlar
edindigi de o kadar kesindir. Ozellikle Tiirkiye yerelinde diisiiniildiigiinde
entelektiielin muadili olan miinevver ve aydin gibi kavramlarin entelektiielle
zaman igerisinde Ortiigiir olmasinin sebeplerini anlamak kavrami biitiinliiklii
bir bicimde anlama kolayligini verecektir.
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ABSTRACT

Intellectual which has the dynamic and the mobile images, is obliged
or grateful the fact that it is belonged to the branches of social sciences.
Thus, it is difficult to scrutinize intellectual, perfectly and interitly. On the
other hand, it which has historical and ethymological meanings, is
emphasized that belonged to rational and seculer worid, completely. This is
correct thought. And also the concept of intellectual has obtained new
meanings because of its changing structure. This is also on appiopriate point.
Especially, in terms of Turkey locality, the concepts of enlightened and
intelligents which are equal to the concepts of intellectual, are harmonious
with the concept of intellectual in the course of time. if the reasons of that
harmony among these consepts are understood, then, the concept can be
understood integritly, easily.

Key Words: Intellectual, Counterfeit Intellectual or False Intellectual
Opposite Memory (Against Memory)

ek

Oznelliklerimizin bilimsel durus ya da kars1 duruslarimizi 6nlenemez
bir sekilde bigimlendirmeyi siirdiiriiyor olmasi ve bununla birlikte 6znelligin
temeldeki asli aykiriligina ragmen artik bilimsel bir tutuma indirgenmesi ya
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da indirgenmeye calisilmast ve bu durumun bilimsel metodik bir kabiile
doniismiis ya da doniistiiriiliiyor olmasi, tamamen isin dogasinin beraberinde
getirdigi zorunluluklar1 ifade etmektedir. Sosyal bilimlerin metodik
yonelimlerinin subjektiviteyi kabiile zorlanmis olmasi, bilimsel tutumun
killl bir inkérindan ziyade yeni acilimlarin getirdigi imkanlarla ylizlesmek
anlaminda yorumlanmalidir. Aksi taktirde sosyal bilimler alanindaki
problemlerin ele alinma siirecinde birbirlerine tamamen zit bir ¢ok
yaklagimin (paradigmanin, yontemin, kuramin, tanimin vs.) anlasilir
kilinmasi cok gii¢ olacaktir.

Benzer bir¢ok kavram gibi islevselligi, toplumsal konum ya da kimligi
itibariyle 6nemli bir yer edinen entelektiiel de bir tek tanim ya da yaklasgim
icine sigdirillamayacak kadar tartigsmali, deger yOnelimli bir kavramdir.
Entelektiielin iiretilme siireci zaman ve mekan baglaminda ele alindiginda
evrensellestirilemez ve nesnellestirilemez bir zemine oturdugu ve bu nedenle
de konuya iligkin tartigsmalarin siiregenlestigi, karmasiklastigi goriilecektir.
Farkli toplumsal tecriibelerin birbirinden farkli sonuglart oldugu kusku
gotiirmez. Farkli toplumsal iiretim siireclerinde olusan olgularin
benzerliklerine ragmen birbirlerine bir denklik temeline indirgenemeyecegi
aciktir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde entelektiielin toplumsal arkaplani,
zihniyeti ve islevi itibariyle ayni toplumsal goriingiiyli gostermeyen
toplumlara tesmil edilmesi olas1 géziikmemektedir.

Entelektiielin {iretildigi ve ait oldugu batili toplumlar ile ayni
toplumsal siireclere tabi olmayan Tiirk toplumu, entelektiielle benzer tarihsel
kisiligini nasil adlandirmakta ve onu ne kadar ve nicin entelektiielle
ortiistirmekte ya da farklilastirmaktadir? Burasi tamamen tartismali bir alan
olarak, bilgilerin, kavramlarin ve analizlerin birbirine girdigi epistemik bir
arenay1r andirmaktadir. Analitik bir ¢oziimlemeyi gerektirmesi itibariyle
konunun tekrar tekrar ele alinmasinda bir sakinca goriilmemelidir. Ciinkii
Edward Said’in dedigi gibi entelektiielin “imgesi, fiili miidahalesi ve
performansi yeterince degerlendirilememistir; oysa tiim bunlar her gercek
entelektiielin  yasam suyunu olusturur”’. Bu sebepledir ki, konu
karsilastirmal1 bir yontem ve tarihsel bir perspektif icerisinde yeniden ele
alinmak zorunlulugu ile kars1 karsiyadir.

Entelektiieli yerel diizlemde konusmak bir yigin karmasanin igine
dalmak anlamina geliyor. Bu sebepledir ki, entelektiieli tarihsel seyri
icerisinde, iiretilme bigcimini de gdz o6niinde bulundurarak irdelemek ve daha
onemlisi aydin, miinevver gibi kelimelerin karsiladigi anlam diinyalarina
nispetle nasil bir yer edindigini acgiklifa kavusturmak gerekiyor.
Entelektiielin kavram olarak nispi de olsa evrensel ve nesnel bir
bicimlenmenin icinde olmasinin hangi anlamlara karsilik geldigini

' Edward Said, Entelektiiel, cev. T. Birkan, Ayrint1 Yay. Ist. 1995, s. 28
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aciklamak bir baska zorunluluk olarak duruyor. Bu ifade ettiklerimiz
entelektiieli iireten yerel sartlar’'m”> daha iyi anlasilmasi geregine zit bir
durum olarak anlagrlmamalidir. Iki yerel arasindaki ayrimin baglamlarindan
koparilmamalar1 gerekir.

Bu baglamda ilk Once yapilmasi gereken, entelektiieli genis ve
karmasik bir zemine dagilmis yapisina ragmen tanimlamaya calismaktir.
Bilinmesi gereken ilk husus, hem kavram olarak hem de karsilik geldigi
tarihsel kisilik olarak entelektiielin ‘Batfr’li oldugudur. Etimolojik olarak
Latince ‘intellectus’tan tiiremis; ‘Intellectual’in kokii ‘intellect tir. Intellect,
yani beyin, zihin, akil, kudret, idrak ve uyaniklik anlamina gelir. S6zciik
cogu kez, “manuel” (elle calisan, elle ilgili) karsiti olarak zekanin, aklin
kullaniminin baskin oldugu kisiler i¢in soz konusu edilir’. Dolayisiyla
enetelektiiel diisiince ve fikir konusunda c¢alisan bir fert veya simif olarak
tanimlanabilir. Burada gozden kacirilmamast gereken sey, batili
entelektiielin aklim kullanmak noktasindaki gayretinin ilkesel bir nitelik
kazanmig olmasidir. Akil burada saf akil anlamindadir ve diger biitiin olasi
bilgi ij4retim bicimlerine (kaynaklarina) kasit ya da baskin tek referans olarak
vardir™.

Yeri gelmigken ifade edilmelidir ki; entelelektiiel, kendisinden daha
genis bir anlama sahip aydin (miinevver) kategorisiyle’ esanlamli degildir.
Bunun bir sebebi aydin, bir ferdin bir diisiincesine verilen bir sifatken,
entelektiiel bir ferdin ¢alismasina verilen bir sifat1 olusturmasidir. Diger bir
sebebi ise aydinin esanlamlis1 olarak kullanilan miinevverin ‘nur’dan geliyor
olmasidir. Nur, akil olmadig1 gibi, maddi anlamda 151k da degildir. Nur, akil
kategorisi diizleminde ele alinamazlig itibariyle metafizik ¢cagrisimlar ihtiva
etmekte, dolayisiyla kaynaklar agisindan akla indirgenemez bir hiivviyet
kazanmaktadir. Entelektiielin akil konusundaki israr1, onu sekiilerlestirdigini
(nihayetinde entelelektiiel hristiyanligin  yol actigi sekiilerlesmenin
iirtiniidiir®), miinevver nur ile tamamen teolojik-mistik bir diizleme
kaymaktadir. Kavramlar arasindaki en keskin ayriliklarin bu temel
noktalarda sekilleniyor olmasi bile, literatiirde ¢cogu zaman kavramlarin
(entelektiielin ve aydinin) esanlamli kullanilmasinin Oniinii alamamaktadir.
Bu durum bilgi iiretimindeki tembelligin yani sira kavramlarin dinamik
(yasayan) niteliklerinin zaman igerisinde kazandiklar1 yeni anlamlardan da
kaynaklanmaktadir. Son durum masum ve bir o kadar da olagan goriilebilir;
ama anlam dretimlerini yanlig bir tesadiife birakmak iginden ¢ikilmaz

Bryan S.Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, ¢ev. 1. Kapaklikaya, Anka
Yay. Ist. 2002, s. 229

> Louis Bodin, Aydinlar, cev. Mehmet Diindar, Ayko Yay. Ank. 1984, 5.9

* Turhan Ilgaz, “Heidegger Entelektiiel miydi?”, Cogito, Y.K.Y. Say1: 31, Ist. 2002, 5.108
> Ferhat Kentel, “90’lar Tiirkiyesinde Kamusal Yiizleriyle Aydinlar”, Cogito, Y.K.Y. S.31
Ist. 2002, 5.277

Ilgaz, a.g.e., s. 116
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karmasanin daveti anlamina da gelebilir. Son soylediklerimizin dilin yasayan
(canl) kimligine ve dogal siiregenligine karsit olarak anlamlandirilmamasi
da 6nemlidir, biitiin celisik goriintiisiine ragmen.

Ortagag skolastik diisiincesinin kiskacindan sonra entelektiiel,
aydinlanma cag ile birlikte ortaya c¢ikmistir. Entelektiiel’'in  temel
belirleyicisi olan akil, mantik ve zeka kuskusuz aydinlanma felsefesinin
olmazsa olmaz ogelerini olusturuyordu’. Aydmlanma ideolojisi, inanmak
degil bilmek ve anlamak ister; arastirmadigi, sorup sorgulamadigi, elestiri
siizgecinden gecirmedigi hicbir seyi korii koriine dogru alarak kabul etmez®.
Her ne kadar entelektiielin varolusunu hazirlayan kiiltiirel altyapiy1
aydmlanmaya vardiriyorsak da, Z.Bauman kolektif bir ad olarak
entelektiieller sozciigliniin kdkenini gorece yakin bir tarihe dayandirir. O’na
gore, entelektiieller sozciigiiniin kokeni “kimi zaman Clemenceau’ya, kimi
zaman da Dreyfus davasina kamusal karsi ¢ikisin altina imza atanlara mal
edilir; ancak her haliikarda, s6zciige on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan dnce
rastlanmamaktadir®. Bauman, Dreyfus olayma kadar mesleklerini icra
ederken zihinlerini isin icine kattiklar1 i¢in entelektiiel kabul edilen ¢ok
farkli meslek gruplarindan insanlarin, Dreyfus olayindan sonra entelektiiel
olmanin Olciitiiniin degismesi ya da art1 degerlerin eklenmesi nedeni ile artik
sadece zihinlerini kullanmalart itibariyle entelektiiel kabul edilmeyeceklerini
vurguluyor. Dreyfus olayi entelektiieller arasinda bir grup ruhu , dayanigsmasi
yaratmanin Otesinde, entelektiiel miidahalenin mesruiyetini sagladigi i¢in
onemlidir."

Bu tarihten sonra entelektiiel bir bilen olmanin yani sira elinde
bulundurdugu bilgi ile bir eyleyen de olmaya baslamistir. Eyleyen (miidahil)
olmak entelektiiel olmanin boylelikle temel vasfi olmustur. Bununla birlikte
eylemek taraf ya da kars1 taraf olmanin anlamdasidir. Dahasi taraf olunani ya
da kars1 taraf olunani isaret etmek, elestirmek, dillendirmek demektir.
Bauman’in ifadesi ile modern entelektiiellerin Onciileri kamuoyunun
onderligini iistlenmemislerdi.'' Kamoyu onderligi meselesi entelektiielin
temel belirleyicilerinden biri olarak alinsin ya da alinmasin, bu konuda
gelistirilen karsit elegtirel tutumlarin haklilig1 bir yana alt1 ¢izilmesi gereken
onemli nokta, entelektiielin kendi imgesini doniistiirmedeki gayretidir.
Entelektiiel imgesindeki temel doniisiim, bilgi temelli ‘i’ yapmaktan ziyade
(amalelik degil), biitiin digerleri ilizerine hiilkmetme bilinci ve c¢abasi ve
sistemlerini, fikri, itikadi ve ruhi temeller iizerinde sekillendirme

7 Eyiip Ozveren, “Taslar Yerinden Oynarken: Alacakaranligin Aydinlig1”, cogito, Y.K.Y.

say1.31, Ist. 2002, s.172

Nejat Bozkurt, Elegtiri ve Aydinlanma, Say Yay. Ist. 1994, s. 21

Zygmunt Bauman, Yasakoyucular ve Yorumcular, cev. Kemal Atakay, Metis Yay. Ist.
1996, 5.30

10" Oguz Demiralp, “Entelektiieller ve Aydinlar”, Cogito, Y.K.Y. Say1: 31 Ist. 2002, s. 126
Bauman, a.g.e., s.45
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noktasindaki gayrette kendini gosterir. Bu babda olmak kaydi ile Edward
Said’in dediklerini hatirlamak yerinde olur: “her haliikarda entelektiielin
sesini duyurmas: ve pratikte tartigmalara, hatta miimkiinse ihtilaflara yol
acmast gerekir. Ama yegane secenekler topyekiin atalet ya da topyekiin
isyan degildir”.12

Kavramin ilk anlamiyla diisiiniildiigiinde entelektiielin i¢ine sanat,
yazin ve bilim adamlarindan tutun da serbest meslek erbablari (6rn.
Doktorlar), iicretli emekgi aydinlar (6rn. Miihendisler), gen¢ aydin emekgiler
(6rn. Universite 6grencileri) de dahil edilmekte oldugunu biliyoruz'’. Lakin
bugiin, hicbir doktorun ya da miihendisin ya da digerlerinin sadece
akillariyla is gérmelerinden otiirii entelektiiel kabul edilmedikleri malimdur.
Entelektiiel olmanin ayirici baskaca nitelikleri olusmus durumdadir. Bu
nedenle entelektiieli artik sadece bir ¢alismanin sifati olarak kabul etmek
imkan1 ortadan kalkmisgtir.

O halde entelektiielin kim oldugu sorusunun pesine takilmak geregi
kaciilmaz olmaktadir. Ve verilebilecek ilk cevabin da celiskili ve karsit
anlamlarla dolu bir tanima karsilik gelmesinin, dogru olmasa bile yanlis
olmadiginin ve bunun dogal oldugunun kabul edilmesi gerekir. Entelektiiel
Louis Bodin’in ifadesi ile belki oncelikli olarak kendi konum ve roliine
uygun bir biling hali olarak diisiiniiliip tanimlanmalidir.'* “Her yerde ve her
zaman ‘entelektiieller’ bir hizmet i¢in bir araya gelmenin ve kendi kendini
gorevlendirmenin birlesik etkisiyle olusurlar. Entelektiiel olmanin anlami,
kisinin kendi meslegi ya da sanat tiirii ile ilgili kismi ugrasinin {izerine
cikmas1 ve icinde yasadigi zamanin -hakikat, yargi ve begeni gibi- kiiresel
konulariyla ilgilenmesi demektir. ‘Entelektiieller’ ile ‘entelektiiel
olamayanlar’1 ayiran c¢izgi, hep belirli bir faaliyet tarzina katilma yoniinde

verilen kararlarla ¢izilir”."

Buna ilave olarak entelektiielin kimlik belirleyici unsurlari arasina
onun elestirel bir iist goz olmasini katmak bir zorunluluktur. Bu iist goz,
kars1 olusun bakis1 degildir, aksine ait olunan yere karsidan -ya da oncelikli
olarak- ait olunan yere karsidan bakma halidir. Yani her zaman dinamik,
uykuya mahal vermeyen bir tiir ‘karsi bellektir’.'® Alisilmisin disinda
diisiinebilme yetenegi kendini ayricalikli kilmasina yeter. Biteviye bir
sorgulamanin dinamizmidir entelektiieli belirleyen. Ve bu sorgulama olaylar
karsisinda olusan sorulari, sorunsallagtiran ya da karmasiklastiran, boylece

Said, a.g.e., s.71

B Bodin, a.g.e., s.12-13

Bodin, a.g.e., s. 17

Bauman, a.g.e., s. 8

Erward Said, “Yazar ve Entelektiiellerin Kamusal Rolii”, Y.K.Y. Cogito, Say1: 31 Ist.
2002, .56
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diger olaylarla bagmtilarim kesfederek indirgemeciligi 6nleme halidir."”
Entelektiielin gercek bir muhalif (muvafik degil)'® olma zorunlulugu onun
etik kurallarin ideal bir sembolii oldugu anlamina gelmez. Mubhalifligi
potansiyeli olarak degerlendirilmeliyken, gerceklestirdikleri insaniliginin
dogal sonucu olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla entelektiielin uglara
salinmast onun entelektiielligini ortadan kaldirmaz, aksine sadece onun
insaniligini ortaya koyar.

Entelektiiel tretiminde bulundugu ile (bilgi, elestiri, eylem vs.)
toplumsal bir etki alani olusturur. Bu hal onu toplumsal herhangi bir kimlige
indirgeyemez ya da onu topluma katmaya (topluma katilmaz anlaminda
degil elbette) yetmez. Ciinkii entelektiiele 6zgii en belirleyici unsurlarindan
birisi onun yalmzligidir. Yalnizlig1 cogu zaman tercihinden c¢ok itilmisligini
resmeder. Toplum {izerindeki etkisini ¢ok anlamli bir durumda
gerceklestirirken, bu etkiyi olusturma giiciinii elinde bulundurdugu ya da
iiretiminde bulundugu bilginin uclarin1 birlestirebilme giictine bor¢ludur.
Bildiklerinin, “bildigi biitiin denetleme kurallarma uygun olmasi gerekir”.
Bilgiye hiikmetme yetenegi veya yeterliligi oraninda kendi yetkinligini tescil
etme giiciinii elinde bulundurur. Bilgi ile iliskisi onu bir uzman kilmaz, lakin
bir profesyonel olma potansiyelini her zaman yedeginde bulunduran amator
bir ruhtur.

Onlar1 tantmanin en temel belirleyicilerinden olmak kaydiyla onlarin
iliski diizeneklerine bakmak lazim gelir. Bu sebepledir ki onun maddi diinya
ile iliskilerini irdelemek Onemlidir. 17,18, ve 19. asir entelektiiellerinin
Avrupadaki ¢ikislarindan onlarin maddeperest ve diinyaperest olduklarini,
maddi ve ekonomik bakimdan bu diinyaya yonelisleri oldugunu sdylemek ne
kadar dogru ise, onlarin artik olugsmus olan imgeleri igerisinde diinyay1 ve
maddiligi bir kenara birakmak konusunda yeterince cesur olabildiklerini (ya
da olmak zorunda olduklarin1) séylemek de o kadar dogrudur. Entelektiielin
bu cesareti onun cok temel ihtiyaclarindan biri olan 6zgiirliigii i¢in olumlu
bir zemin temin edebilir. Entelektiiel 6zgiir olmalidir muhakkak, lakin
gercekte olan her zaman 6zgiirliigiin ifas: degildir. Bilerek ya da bilmeyerek
entelektiiel kendi 6zgiirliigiiniin Oniinii tikayabilir (tikanabilir). Disaridan
ozgiirliigiiniin elinden alinmasi gergekte bir yanilgidir. Ama kendi istenci ile
ozgiirliigiinii ortadan kaldirmas1 kimlerince entelektiiel kimliginin iptal
edilmesi anlaminda yorumlansa bile, orada konusulmasi gereken tamamen
etik bir durumdur. Entelektiiel —e bilmek halinden ¢ikmadikc¢a entelektiiel
olma potansiyelini sakl tutar.

John Rajchman, “Gergekleri Ortaya Cikaracak Kurgulara Ihtiyacinmz Var”, Cogito,
Y.K.Y, Say1: 31 Ist. 2002, s. 192

Ahmet Arslan, “Aydinlar, Entelektiieller ve Miiminler”, Y.K.Y. Cogito, Say1: 31 Ist.
2002, s.208

19 Hiiseyin Batuhan,“Entelektiie]l Kavrami Uzerine”, Y.K.Y. Cogito, Say1: 31 Ist. 2002, s. 96
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Kimilerince ‘sahte’, ‘giidiimlii’ gibi sifatlarla tanimlanmaya calisilan
durum, entelektiielin real politik tutumlarinin arzu edilir bir zeminde cereyan
etmiyor olusunu imler. Eger bu sifatlarla anlatilmak istenen diisiinemeyen,
sorgulayamayan, elestiremeyen, tavir edinemeyen, karsidan bakamayan vs.
ozelliklerden yoksunlugu gosteriyorsa katilmamak olasi degil. Ama eger bu
ozelliklere sahip olup bunlar1 gerceklestirmemek ya da istenilen yonde
gerceklestirmemek gibi bilingli bir istenci gosteriyorsa burada sdylenmesi
gereken konunun etik oldugudur.

Entelektiiel sadece bugiiniin fotografini ¢cekmek ve onun hangi
anlamlara geldigini yorumlamakla kendini sinirlandiramaz. Tarihsel bir
gezinti icinde gizil ve karsit anlamlari arayip bulma ve onlan diiz
anlamlarindan soyutlayarak ortaya koymasiyla karst bellegini diri tutmay1
basarabilir. O buna yiikiimlii olmasina karsin onun icinde olup biteni kimse
bilemez. Entelektiiel tarihsel gezintinin elestirel mihmandar1 olmak yani1 sira
irettigi, katkida bulundugu kiiltiirel formlar1 tasiyan, aktaran bir islevsellige
de sahip olan kisidir. Entelektiielin bu islevini vurgulayanlardan biri olarak
Sartre, onu parcalanmig toplumlarin bir {iriinii olarak goriiyor ve onun
parcalanmig toplumlar1 igsellestirmis olmasindan dolayr onlara taniklik
ettigini belirtiyor ve ekliyor; entelektiiel, “kendinde ve toplumda, pratik
dogrulugun arastirilmasiyla (icerdigi tiim normlarla birlikte) egemen ideoloji
arasindaki (geleneksel degerler dizgesiyle birlikte) karsithigin bilincine
varmus olan kisi”* olarak tanimliyor.

Geldigimiz bu noktada basta Sartre olmak {izere c¢esitli
entelektiiellerin konuya iligkin goriislerini irdelemekte fayda goriiyoruz.
Yukarida konuya iligkin tanimimi verdigimiz Sartre entelektiielin i¢cinden
ciktigini soyledigi pratik bilgi uzmanlarmmin (ya da teknisyenlerinin) ortaya
cikislarint  burjuvanin gelisimine, daha dogrusu ihtiyaclarina baghiyor.
Sartre’in pratik bilgi uzmanlar1 ile Bodin’in serbest meslek erbablari ya da
Gramsci’nin geleneksel entelektiiellerinin®’ aym seye tekabiil ettigi gozden
kacirilmamalidir. Uciiniin de onlar1 tek baglarina entelektiiel olarak kabul
etmedikleri a¢ik olan bir durumdur. Sartre, pratik bilgi uzmanlarinin egemen
sinif tarafindan hem arastirma uzmanlari hem de hegomanya koleleri yani
gelenegin bekgileri olarak goriilmekte oldugunu belirtiyor. Yani egemen
simif onlar1 iist yapimin memurlart olarak gormektedir. Dolayisiyla pratik
bilgi uzmanlar1 sonugta iktidarin payandasi veya en iyimser ifade ile
yardimcisidir. Sartre’a gore, pratik bilgi uzmanlart muhalif degildirler, en
azindan iktidar onlarin muhalifligini yok eder. Hegomanyanin bir 6znesi ya
da araci olmaya kargs1 ¢ikarsa iste o zaman pratik bilgi uzmani bir canavar,
yani bir aydin olur. Dolayisiyla her pratik bilgi uzmani potansiyel olarak
entelektiieldir. Gercek entelektiielin diisman1  ‘hayir” diyemeyen sahte

2 Jean Paul Sartre, Aydinlarin Savunusu, ¢ev. S. R. Kirkoglu, Alan Yay. Ist. 1985, s. 38-39
2 Said, a.g.e., s. 22
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entelektiieldir. Gercek entelektiiel zorunlu olarak devrimcidir. Entelektiiel
orta sinifin bir iiyesidir. Entelektiielin kullanmak zorunda oldugu iki aract
vardir: 1- siirekli bir dzelestiri ve 2- eylem (praxis). Entelektiiel eylemleri ile
vardir Sartre icin. Kisacasi Sartre’a gore, entelektiielin gorevi “celiskilerini
herkes i¢in yasamak ve bu celiskiyi herkes i¢in koktencilikle (yani dogruluk

tekniklerinin yanilsamalara ve yalanlara uygulanmasiyla) asmaktir”. >

E. Said icin ise entelektiiel bir yabanci statiikoyu rahatsiz eden bir
amatordiir. Said’in statiilkosuyla Sartre’in hegomanyas1 ortiigiir. Dolayisiyla
her ikisi de entelektiielin muhalif kimliklerini, kigkirtici ve rahatsiz edici
yanlarint 6n plana cikartirlar. Said entelektiielin toplumda sadece bir
profesyonel, salt kendi isine bakan bir sinifin yetenekli bir liyesi olmaya
indirgenemeyecek 6zgiil bir kamusal role sahip bir birey oldugunda israr
edecek ve bu isrartyla Sartre ile ortiisecektir. Said icin de entelektiiel,
kamusal bir islevi yiiklenen ortodoksi ve dogmaya karsi ¢ikan kimsedir.
Yani kamusal hiiviyeti entelektiielin bir anlamda tanimidir. Said’e gore 6zel
kalinarak entelektiiel olunamaz. Entelektiiel, aykir1 hatta keyif kaciricidir.
Entelektiielin amaci insanin dzgiirliiglinii ve bilgisini artirmaktir. Zayiflarin
ve temsil edilemeyenlerin safina ait oldugunu diisiindiigii entelektiielin,
yaraticiligina ve iradesine meydan okuyan dort baski (uzmanlagma,
bilirkisilik ve diplomali bilirkisilik kiiltii, iktidar adina caligma ve
uyumculuk) vardir. Olduk¢a yaygin olmalarina ragmen Said, her birine
amatorizm adim verdigi tutumla kars1 ¢ikilabilinecegini sdyler. Amatorizm
ise, kar ya da odiil beklentisi icinde olmadan, tabloyu daha genis ¢izmeye,
belli cizgiler ve engeller arasinda baglantilar kurmaya duyulan ask ve
dinmek bilmez merakla; bir uzmanlik alanina kapatilmayi reddederek, belli
bir meslekten olmanin insana getirdigi her tiirli kisitlamaya ragmen
diisiincelere ve degerlere 6zen gostererek hareket etme istegidir.”

Buraya kadar andigimiz isimlerin hepsi entelektiielin evrensel
hakikatler adina kitlelere Onciiliik ettigini ve bu nedenle kamusal bir islevi
ifa ettigini sdylerken, Michel Foucault’u evrensel entelektiielin yerini 6zgiil
entelektiielin, yani belli bir disiplinin i¢inde caligan ama uzmanligim her
bicimde kullanabilen entelektiielin aldigin1 sdylemekte, dolayisiyla da
evrensel hakikatler adina kitlelere onciiliik eden entelektiiel roliinii tiimiiyle
reddetmemekle birlikte olayin diizlemini degistirmektedir. Hatta denilebilir
ki kendinden Oncekilerinin tamamen atil biraktig: pratik bilgi uzmanlarini bir
islevsellikle kars1 karsiya birakmaktadir. Kitlelerin kendileri i¢in neyin iyi ya
da dogru oldugunu herkesten iyi bildiklerini diisiinen Foucault, teorinin
pratik icin bir yol gosterici degil, olsa olsa yeri geldiginde ise yarayabilecek

2 Sartre, a.g.e., s. 25-27-52-54-55-56-66-67-68-77
B Said, a.g.e., s.10-27-28-35-76-81
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bir alet kutusu oldugunu diisiiniiyor.”* Entelektiiel kimlik belki de bu alet
kutusunu kullanabilme yetkinligini gostermekte gizlidir.

Foucault icin evrensel entelektiiel herkesin bilinci/vicdan1 gibi bir
seydir. Entelektiie]l ahlaki, teorik ve siyasi secimi yoluyla evrenselligin
bilin¢li ve geliskin bi¢iminin tasiyicist olmaya 6zenir. Foucault entelektiieli,
evrensel ve spesifik olarak ikiye ayiriyor. Evrensel entelektiielle spesifik
entelektiiel karsit tiplemelerdir. Spesifik entelektiiel, devletin ve sermayenin
hizmetinde iken evrensel entelektiiel bir muhaliftir. Foucault evrensel
entelektiiele  duyulan nostaljiye ragmen spesifik entelektiielden
vazgecilmemesi gerektigini belirtiyor. Spesifik entelektiiel, devletin ya da
sermayenin c¢ikarlarina hizmet ettigi ya da bilimci bir ideolojinin
propagandasim1 yaptig1 gerekcesiyle yerel bir bilgiyle spesifik iliskisinde
diskalifiye etmek tehlikeli olacaktir. Ozgiin entelektiiel spesifik bir konum
isgal eden kisidir; ama bizimki gibi bir toplumda diyor Foucault (kendi
toplumunu kastederek), bu spesifik bir hakikat aygitinin genel isleyisiyle
bagintilidir. Foucault i¢in entelektiielin kavgasindan bahsedilecek ise bu
kavga hakikat namina yiiriitilen kavgadan ziyade hakikatin statiisii ile
oynadigi siyasi ve ekonomik rolle ilgili olan bir kavgadir. “Entelektiieller de
iktidar sisteminin parcasidir, onlarin bilincin ve sOylemin failleri olduklar1
diisiincesi de bu sistemin bir parcasidir. Entelektiielin rolii, herkes
hakkindaki ifade bulamamis hakikati sdylemek i¢in biraz 6ne veya biraz
yana ¢ikmak degildir; entelektiielin rolii, daha ¢ok iktidar bicimlerine karsi,
bu bicimlerin hem nesnesi hem araci oldugu yerde miicadele etmektir;
bilginin, hakikatin, bilincin, séylemin olusturdugu diizende.”* Foucault’daki
temel vurgu, iktidarla miicadelede entelektiielin tavri, miicadele i¢inde olan
herkesle birlikte olmak; onlarin yaninda yer almak anlamindadir. Yoksa
insanlar1 aydinlatmak icin geri cekilmek degildir.

Buraya kadar aktardiklarimizdan cok genel anlamda entelektiielin
tanimlanis bicimlerinin nasil ve neye gore degistigini gormeye calistik. Bu
betimleyici ¢aba igerisinde entelektiielin islevine iliskin bir cok agiklamanin
tanimiyla kosut olarak sergilendigini gordiik. Yine de entelektiielin
yiiklendigi islevsel boyutun ne oldugunu bir kez daha hatirlamanin onun
yerini anlamakta bize yardimci olacaktir. Entelektiielin islevini s6z konusu
ettigimizde iktidar (ki entelektiielle iktidar iligkisi bagimsiz bir makalenin
konusunu olusturur) iliskilerini barindiran siyasal bir zemine kaymis
oluyoruz. Entelektiiel eyleme ve iktidara yakin olan ve iktidar ile iligkisinin
bicimini ve niteligini belirleyen kisidir. Konuya iligkin biitiin tartigsmalarin
siyasal tutumlarla, tavir aliglarla ilintili oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.
Bu nedenledir ki, N. Chomsky’nin entelektiielin ideoloji yaratmada ve tahlil

2% Perda Keskin, “Michel Foucault”, Entelektiielin Siyasi Islevi, Michel Foucault, cev. Isik

Ergiiden — Osman Akinhay, Ayrinti Yay. Ist. 2000, s. 12
Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, ¢ev. Isik Ergliden — Osman Akinhay, Ayrinti
Yay. Ist. 2000, s. 32-33-46-47-50-51-52
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etmedeki rol ve sorumlulugunun altin1 ¢izmesini anlamamiz kolay bir
durumdur.”®

Entelektiielin gorevi ya da temel sorumlulugunu hakikati her tiir sartta
ve ne pahasina olursa olsun dillendirmesi, olarak ifadelendirebiliriz. Uzeri
ortillmiis, baglamindan koparilmis ve oOteki kilinmis alternatif Oykiileri
sunmak entelektiielin gorevlerindendir. Bununla birlikte her zorbalifa bas
kaldirmak, sorgulamak, giic odaklarinin manipiile ediciligi ile miicadele
etme ve onu anlasilir kilmak icin afise etmek bir diger islevidir. Bunun yani
sira insan diisiincesi ve insanlar arasi iletisim kiskaci altina alan kliseleri ve
indirgeyici kategorileri kirmaktir.”” Entelektiiel elestirel olma vasfi ile
elestirdigi her ne ise ona yeniden varolma sansi tanimak acisindan kiiltiirel
bir dinamik olarak degerlendirilmelidir.

Sonug itibariyle entelektiiel, her tiir iyiligin kendisinde cem edildigi
bir kisiliktir yanilgisint kirmak icin, bilinmesi gereken sudur: Kars: bellek
olarak yeterince bilingli ve sorgulayici tavr ile elbette karsi eylem onun
vazgecilmezi olmalidir. Ama unutulmamasi lazim gelen sey, duruslar
anlamlandirma siireclerinin siibjektif oldugudur. Dolayisiyla kendi yerini
belirleme siireci igerisindeki entelektiielin mesruiyet temin etme yetenegi
(aksi de miimkiindiir) onun eylemlerinin muhtevasinin keyfiyetini ortadan
kaldirmaz. Bu durum ise tartismanin uzayip gitmesini temin eden temel bir
saiktir. Entelektiieli —e bilme potansiyelini elinde bulundurma bilinci olarak
tanimlanmak ve elbette burada birakmayip eylemek olarak algilamak nesnel
bir konsensiiste bulusmak (ya da baslamak) anlaminda yorumlanabilir ya da
bir imkan olarak degerlendirilebilir.

% Chomsky Noam, Modern Cagda Entelektiiellerin Rolii, ¢ev. Selahattin Ayaz, Pinar Yay.
Ist. 1994, s. 74

2 Said, a.g.e., s. 11



