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Ali Sedat, eski ve yeni mantigin kesistigi bir noktada yasamis ve her
iki mantik anlayisina da eserlerinde yer vermis bir mantik¢idir. O, batidan
gelen bilimsel diisiince ile dogudaki geleneksel diisiinceyi bir arada
sentezlemeye calismistir. Eski mantik adina Aristo mantigmin Gazali
tarafindan kabul edilen formel yoniinii, yeni mantik adina ise modern
bilimsel anlayisin dayandigi metodolojiyi 6ne cikarmistir. Gazali’nin kabul
ettigi formel mantigin igerigini ehl-i siinnet inancinin Es’ari anlayisi ile
doldurmus, modern bilimin dayandig1 metodolojiyi de Islam diisiincesindeki
metodoloji ile sentezlemeye calismistir. Biz bu makalemizde, Ali Sedat’in
klasik mantikla modern mantig1 bir arada degerlendirerek bunlari Islam
diisiincesi ile sentezleme denemesini degerlendirmeye calistik.

Anahtar kelimeler: Klasik mantik, modern mantik, Islam
diistincesi, Eg’arf inanci.

ABSTRACT

Ali Sedat is a logician who lived at the junction of old and new
logic and mentioned both of them in his studies. He tried to melt both
the scientific thought from the west and the conventional form from
the east. He put forward the method depending on modern scientific
perceptiveness for the new logic, and for the old logic, he put forward
the formel part of Aristo’s logic accepted by Ghazali. He explained the
content of the formel logic accepted by Ghazali with the Eg’ari’s belief and
he tried to melt modern methodology in Islamic thought. We, in our article,
tried to evaluate the logic of Ali Sedad that he melt the modern logic and
classical logic in Islamic culture.

Key words: Classical logic, modern logic, scientific thought, islamic
thought, Es’ar1’s belief
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Giris

Aristo mantigimin “bilingli bir savunucusu” olan Ali Sedat (1857-
1900), Ahmet Cevdet Pasa’nin (1822-1895) ogludur. Babasinin deyimiyle,
once matematik ve fizik bilimleri ile ugrasan Ali Sedat, daha sonra
ogrenilmesi elzem olan mantik ilmine yonlendirilmistir. Bu ilmi 6grenmeye
tesvik icin, onun adina Mi’ydr-1 Sedat isimli mantik kitab1 yazilmis ve bu
amaca tam olarak ulasabilmek icin A’ddb-1 Sedat isimli risale buna ilave
edilmistir. Ahmet Cevdet Pasa’nin deyimiyle bu iki risaleye harcanan zaman
bosa gitmemis, nihayet oglu Ali Sedat tarafindan Mizdnu’[-Ukiil fi’l-Mantik
ve’l-Usil adli eser yazilabilmistir.” Uzun bir hazirlik devresinin meyvesi
olan bu eser, medreselerde okutulan formel mantigin neredeyse ayrintilara
boguldugu bir donemde, mantigin temeli ve mahiyetini anlasilir bir sekilde
ortaya koyacak olan aciklayici s6z (kavl-1 sarih) niteliginde olup, doneminde
mantigin igeriginin anlasilmasi icin siddetle ihtiyag duyulan bir eser
durumundadir.® (S6z konusu kitap sadece formel mantik konularini degil,
ayrica Batida gelisen yeni mantik caligsmalarini, metodolojiyi ve biitiin
bunlarin Islam kiiltiirii acisindan bir gesit degerlendirmesini de igermektedir.
Ali Sedat, yine bir mantik kitabi olmasina ragmen Lisanu’l-Mizan adli
eserinde de ayni sekilde mantigin icerigini ele alip degerlendirmektedir.* ibn
Sin&’nin, eger mantik bizi hatadan koruyacaksa o hem sekli (stiri), hem de
maddi (igeriksel)dir, seklindeki uyarisina ragmen, sonraki mantik¢ilar
burhani (1spat¢i ilmi) dikkate almayarak mantigin sadece sekli yoniinii ele
almislardir. Halbuki mantigin kurucusu olan Aristo, Ikinci Anatilikler’ de
mantigin seklini, Burhan’da ise icerigini ele almistir.”

Ali Sedat da mantigin sadece seklen ele alinmasi taraftar: degildir. O
da mantigin icerigi ile birlikte ele alinmasini istemektedir. Ancak onun bu
istegi, mantifin metafizikle ilgili olan ve ehl-i siinnet kelamcilan ile
usulciiler tarafindan reddedilen kategoriler konusunu yeniden ele alip
giindeme getirmek icin degildir. Ciinkii ona goére mantigin metafizige
bulasmasi, onun farkli niyetlere sahip kisiler tarafindan istismar edilmesine
neden olmaktadir. Hatta Aristo bile mantigi kendi goriislerini desteklemek
icin kullanmis, bundan dolay1 mantigin terimleri ve tanimlar1 bu giine kadar
Peripatisyen (Aristo anlayisinin takipgileri) ekoliin terimleri olarak
gelmistir.®

! Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive'de Cagdas Diigiince Tarihi, Ulken yay., Istanbul 1998, s. 227.
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Ali Sedat’in Ibn Haldun’un ¢aglar 6nce yaptig1 ¢agriya uyarak
mantigin igerigini giindeme getirmesi, her ne kadar klasik mantigin
temellerini tahkim etmek amaci giitse de, aslinda bu durum yillardir
medreselerde okutulan formel mantifa bir tepkiyi de beraberinde
getirmektedir. Ciinkii onun diisiince geleneginin hakim rengi hala
Aristo mantiglr olsa da, bunun yaninda modern Bati diisiincesinin
getirdigi bilim ve teknoloji de ©nemli bir yer tutmaktadir. Hatta
elestirel bazda da olsa yeni mantik ¢aligmalarina yer vermesi, onlarin
yavas yavas filizlenmesine neden olmaktadir. Ancak o, yine de kendi
diisiince gelenegini olusturan ehl-i siinnet kelami ve fikih usulii ile
klasik mantigi korumaya almak i¢in, yeni mantik calismalarini
duygusal tepkilere varan bir sekilde bastirarak Aristo mantigini
korumaya almakta, modern bilim ve teknolojinin karsisina Islam
diisiincesindeki Es’ari keldmimin atomculugunu ¢ikarmaktadir. Islam
diisiincesindeki atomculukla bilim ve teknolojinin {stiinliigiinii
dizginlerken, Aristo mantig1 ile bilim ve teknolojinin yenilik adina
ortaya ¢ikardig safsatalar1 bastirmaya c¢alismaktadir.

Ali Sedat ve Klasik Mantik

Ali Sedat’a gore, her seyin temelinde mantik ilmi vardir. Ciinkii her
ilmin bir konusu, bir amaci, bir de metodu vardir. Konularin ve amaglarin
farkliligina gore ilimlerdeki metot da farklilagmaktadir. Fakat konusu ne
olursa olsun zihin, onun konusu olan diisiince ve bu diisiincenin tabi oldugu
tiimel kurallar hi¢c degismemektedir. Iste bu diisiincenin tabi oldugu tiimel
kurallar1 belirleyen mantik, degismeyen hakikatin bilimi olarak metotlarin
metodu (aslu’l-usdl) durumundadir.”

Ali Sedat’in temele aldigi ikinci unsur akildir. Ona gore akil, mantik
ilminin kurallarina uygun hareket ettigi miiddetce hi¢c yanmilmaz. Onu asil
yanlisa diisiiren sey, duyu verileridir. Duyulardan bagka penceresi olmayan
akil, mantik kurallarin1 dikkate almadan ve sadece bu duyu verilerine
dayanarak hiikiim verirse yanlisa diismektedir.®

Ali Sedat’in temele aldigi iclincli unsur, gelisen bilim ve
teknolojidir. Ancak mantigin degismez ilkelerine karsin gelisen ve degisen
bu unsurun, mantik ilkelerine dokunmamasi i¢in buradaki gelisme ve
degismenin metot sayesinde oldugunu soylemektedir. Ciinkii Avrupa’da
mantigin bilim ve teknolojiye uygulanmasindan ibaret olan metot, ¢agdas
ilimlerin ilerlemesinin temeli, biitiin ilimlerin girisi ve ilkeleri olarak
Avrupali bilginler tarafindan derlenip toparlanmis ve bu metotlar arasindaki

7 Ali Sedat, A. g. e., , 5. 12-13.
8 Ali Sedat, A. g. e., , s. 12.
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iliskiler belirlenmistir.” Bundan dolay1 ilerleme mantigin bilimlere
uygulanmasindan baska bir sey olmayan metotta olmus, s6z konusu metot
ise giiniimiizde mantiga ilave edilmistir.'’

Ali Sedat’1in temele aldig1 dordiincii unsur yukarida sdz konusu olan
metodolojiyi bizim kiiltiiriimiizde en ince ayrintilar1 ile isleyen ve bu konuda
Avrupa’y1 onceleyen kelamcilar ve fikih¢ilardir. Bu alanda da asil unsur, bu
ilimlere kaynaklik eden ehl-i siinnet inanci ve Es’ari kelanudir.'' Ona gore
mantig1 Aristo, metodu ise fikih ilmi kesfetmistir."?

Ali Sedat’in temele koydugu bu dordiincii unsur, bir {ist deger
olarak diger {liciine sistem vermekte ve onlarin sapkin unsurlarina engel
olmaktadir. Ornegin bizdeki keldm ilmi sadece metodu incelemekle
kalmamis aym1 zamanda birtakim ekoller ve filozoflarin goriiglerini
muayeneden gecirerek dogrusunu yanlisindan ayirmistir. Keldm ilmi bunun
yaninda mantik ilmini de arastirip sorusturarak onun da gelismesine vesile
olmustur. Bundan dolay1 bizde sadece metot degil, mantik ilmi de olgunluga
ermis ve bu alanda safsata ortaya ¢ikamayarak ¢okiise yiiz tutmustur."

Ali Sedat, bu durumu bir iistiinlik olarak kabul edip Avrupa’nin
elinde kelam gibi saglam bir muayene aleti olmadig: i¢in onlarin safsata
cukuruna diistiiklerini ve bu safsatacilarin da terim ve isimlendirme
cercevesinin disina ¢ikamadiklarini séylemektedir. '

Ehl-i Siinnet inanci ve Ali Sedat

Ali Sedat’a gore, Aristo mantiginin koruyucu zirh1 IslAm diisiince
geleneginde Arapca olarak yazilan mantik kitaplaridir. Bundan dolay:
Avrupa’daki  safsatacilar  Oncelikle  Arapca  yazilmig  eserlere
saldirmaktadirlar.”

Ali Sedat degismeyen ilkeleri temele koyup, kavram sorununu
paranteze aldig1 i¢in, kavramlarin zihinde olusumu da diyebilecegimiz
anlamlandirma siirecini giindeme getirenleri safsatacilikla suglamaktadir.
Avrupa’daki bilimsel gelismeyi mantiktaki tiimevarim metodu, sezgi ve
tekrarlanan deneye hamlederek, bu konular 6nceden mantik ilminde islendigi
icin bunlar1 bilimsel gelismelerin mantik ilmindeki potansiyel tohumlari
olarak gormektedir. Bundan dolayr bilimsel ilerlemelerdeki aslan payini
mantik ilmine vermektedir. Bilimsel gelismenin temelinde var olan

 Ali Sedat, a. g. e.,, s. 2.

10 Alj Sedat, a. g. e., , 5. 9.

" Alj Sedat, a. g. e., , s. 15-17.
12 Ali Sedat, a. g. e., , s. 246.
13 Ali Sedat, a. g. e., , s. 246.
4 Ali Sedat, a. g. e., , 5. 247.
5 Ali Sedat, a. g. e., , s. 247.
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atomculugu ve tikelciligi de ehl-i siinnet kelamcilarinin diislincesine
baglayarak bu konudaki payeyi de keldm ilmine vermektedir. Bu anlamda
kelam Oyle bir iist yapidir ki, hem temelinde tikellik olgusu olan bilimsel
diisinceyi Oncelemektedir hem de tiimellik olgusuna dayanan mantigi
muayene ederek onu hastaliklarindan kurtarip olgunlastirabilmektedir.

Ali Sedat, Batidan gelen bilimsel diisliince akimlarinin geleneksel
diisiince atmosferi ile bulustugu bir noktada bulunmaktadir. Birincisinin
olusturdugu yiiksek basing ikincisini sikistirirken ortaya firtinali bir diisiince
atmosferi ¢ikmaktadir. Boyle bir diisiince atmosferinde o, hem geleneksel
diisiinceyi korumak hem de modern bilimsel diisiinceleri bir sekilde
Oziimsemek durumundadir. Bundan dolayir onu bazen modern bilimsel
diisiincenin tikelci-deneyci anlayisina karsilik Aristo mantigimin tiimellik
olgusunun savunucusu olarak gérmek miimkiin iken, bazen de modern
bilimsel diigiincenin ilerlemesini takdir edip, bunu keldm ilminin tikelci-
duyumcu goriisleri ile sentezleyerek kabullenen sentezci olarak da gormek
miimkiindiir.

Orta ¢ag mantigindan uzaklagmanin bagsladig:1 bir noktada bulunan
Ali Sedat,'® yasadigi ¢agdaki, modern bilimin getirdigi ilerleme ve yenilik
olgusuna tamamen teslim olmamak icin degisim adina ne varsa metottaki
gelismelere baglamakta, metodolojiyi ise ehl-i siinnet kelami ve fikih ilminin
Ozgiin iiriinii olarak ortaya koymaktadir. Boylece Aristo manti§int modern
bilimin degisiminden korurken, degisim olgusunu keldm ilminin ortaya
koydugu metodoloji ile dizginlemektedir.

Ali Sedat kitabmin basinda Ibn Haldun’un cagrisina uyarak
mantigin maddesi ile birlikte ele alinmasi gerektigini sdylerken, daha sonra
mantigin maddesi-igerigi ile birlikte ele alinmasinin onun degismez ilkeleri
ile oynanilan bir yanlis oldugunu sdylemekte ve bu yanlisi ehl-i siinnet’in
kategorileri kabul etmeyerek onledigini belirtmektedir.'” Zaten Ali Sedat’a
gore, mantigin maddesi ile birlikte uzun bir miiddet ele alinmamasi, s6z
konusu donemde Sofistlerin olmayisindandir. Sonraki mantik¢ilarin bu
konuyu ele almalarinin nedeni ise, Modern Sofistlerin ortaya cikisidir. Ali
Sedat’in bdyle bir c¢agriya olumlu bakmasmin nedeni, onun yasadigi
donemde ilim ve teknolojinin ilerlemesi ve bunun sonunda felsefl
meselelerin cogalip goriiglerin cesitlenmesidir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi
Sofist gruplarim1 bastirmak i¢in s6z konusu konularin yeniden ele alinmasi
gerekmektedir.

Burada dikkat etmemiz gereken husus sudur: Felsefe tarihinde
metafizik konular sonuglart itibariyle Tanr’’min konumuna da halel

16 Ulken, a. g e,,s. 74
17 Ali Sedat, a. g.e.,,s. 6.
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getirmisse de, onlarin asil amaci teorik bilgiye saglam bir temel bulmaktir.
Ali Sedat’in burada s6z konusu ettigi metafizik mesele ise, stirekli Tanr1’nin
varhigi-birligi ve konumu acisindan degerlendirilmistir. Ozciiliik ya da kendi
basina kaim bir toziin Tanri’’ya ortak olacagindan korkularak mantik
ilminden bunlar ayiklanmistir. Giindeme getirildiginde ise bu konularla
Tanrt’nin varhigini pekistirmek amacglanmistir.

Ornegin Aristo metafizigindeki ve dolayistyla mantigindaki kendi
basina kaim t6z anlayisina karsi keldmcilarin ortaya koyduklarn atomculuk
(cevher-i fert teorisi), diisiincenin dayanacagi bir temel olmaktan cok,
yaratma diigiincesine yer acmak icindir. Kendi basina kaim tdziin Tanr1’nin
fiillerine ortak olacagi endisesi ile Aristo mantifindaki bu goriis atlanarak
daha cok diisiincedeki tiimellik olgusu oOne cikarilmistir. Yani varligi
miimkiin kilan t6z (cevher) yerine diisiinceyi miimkiin kilan 6z (mahiyet)
dikkate alinmustir. Bundan dolay: islam diisiincesinde Porphyrios’un bes
timeli ele aldig1 [sagojisi fazlasiyla ilgi gormiis ve yiizlerce serhler
yazilmistir.

Oyle anlasiiyor ki, Ali Sedat yukarida da belirttigimiz gibi,
mantigin ilkelerini degisimden korumak ic¢in bilim ve teknolojideki
gelismenin bizzat mantik kurallarinin gelisiminden degil, bu kurallarin bilim
ve teknolojiye uygulanmasindan ibaret olan metottaki gelismelerden
kaynaklandigini belirtmektedir. Boyle bir hiikiimle o, hem mantik ilkelerini
degisimden korumakta hem de bilim ve teknolojideki ilerlemenin
temellerinin bize ait oldugunu sdylemektedir. Clinkii ona gére metot, en ince
ayrintilarina kadar fikih ve kelam ilminde islenmistir.

Goriildiigli gibi Ali Sedat, ne Aristo mantigindan ve onun degismez
Olciilerinden, ne de modern bilim ve teknolojiden vazge¢cmektedir. Bunun
icin modern bilimle keldmin atom teorisini, mantigin degismez ilkeleriyle
ehl-i siinnet’in degismez hakikat anlayisini sentezlemektedir. Ornegin ona
gore, kelam ilmindeki cevher-i fert (atomculuk) teorisinin ispati modern
bilime uygun oldugu gibi kelam ilminin bu sekildeki diger meseleleri de yeni
ilimlere uygun olup, onceden keldm ilmince ispatlanmis olan pek cok
hakikatler ilmi kesiflerle de dogrulanmustir.'® Hatta ona gore kelam ilmi ile
modern bilimler omuz omuza verdiginde Messai felsefesinin kelam ilmine
karst ortaya koydugu metafizik karakterli saldirilarina daha kolay cevap
verebilmektedirler. Ornegin alemin yaratiligmnin ispati, cisimlerin atomlardan
olustugu, ilinegin ilinekle kaim olmasi ve ilinegin iki zamanda siirekli
bulunmasi1 gibi meselelerin o donemde ispati i¢in keldmcilarla Messailer
arasinda tartismalar olmustur. O zamanlar tabi-i ilimler bugiin ulagmis
oldugu mertebeye ulasamadigindan, bu konuda Messailerin goriislerini

8 Ali Sedat, a. g. e., , s. 175.
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reddetmekte giicliik ¢ekiliyordu. Bu giin ise yeni ilimler sayesinde cisimlerin
atomlardan meydana geldigi ortaya ¢ikmis olup, biitiin muteber ilimler de
bunun iizerine kuruldugundan cevher-i fert teorisinin inkar1 bu ilimlerin de
inkér1 anlamina gelecegi icin, artik bu teorinin dogrulugu kesinlesmistir."

Ali Sedat bu goriislerine ilaveten, Messailerin mantik ilmindeki
kategorilerle ilgili farkli goriislerine ragmen, keldmcilarin bunlar1 mantik
konular1 arasindan ¢ikarmasinin  hakli oldugunu sdyleyerek soOyle
demektedir: Dikkat edilmelidir ki, ehl-i siinnet alimlerinin kabul veya
reddettikleri sey diisiincenin olusum kanunlart olan temel mantik kurallart
degil, cesitli metafizik diislincelere kayith olarak yazilan mantik kitaplaridir.
Gercekte ise aklin 6lciisli olan mantigi, aciklanamayan ve ispat edilemeyen
metafizik diisiincelerle karistirmak uygun olmayacagindan ehl-i siinnet’in bu
anlamda isabet ettikleri, aglktlr.20

Gortiliiyor ki, Ali Sedat bir taraftan Aristo mantigim diger taraftan
bilim ve teknolojiyi savunmaya almaktadir. Ancak birincisini degismeyen ve
sabit kalan unsur olarak, ikincisinin degisen yapisina karsit korumaya alirken,
ikincisinin 6nlenemez gelismesi ve kars1 konulamaz iistiinliigii karsisinda
ona teslim olmak da istememektedir. Ciinkii degisime teslim olmak, mantik
ilminin sabit unsurlarini tehlikeye sokacak iken, gelisen bilim ve teknolojiyi
reddetmek artik inkar edilemez bir durum olan ilerlemeyi gérmemezlikten
gelmek olacaktir. Bunun i¢in modern bilimin degisim dalgasinin yikimina
karsi ehl-i siinnet kelam1 ve fikih ilmini kalkan olarak kullanmaktadir.

Ancak ehl-i siinnet diisiincesindeki atomculuk, bilimsel gelismenin
oniinii agmak icin degil, Aristo’nun metafizik 6zciiliigiine karsi, Tanr1’nin
mutlak yaraticiligini pekistirmek i¢in benimsenmis bir goriis durumundadir.
Bu goriigsle determinizme karsi endeterminizm kabul edilerek evrendeki
mucizelere yer acilmis, kendi basina kaim toze karsilik yaratilmis atomlar
kabul edilerek yaratma diisiincesi temellendirilmistir. Bu nedenle denilebilir
ki, ehl-i siinnet kelamindaki atomculuk, duyumculugu besleyen teori olarak
bilimsel nitelikli bir gelismeye ©n ayak olamamis, aksine duyumculugu
esyanin deger boyutu ile birlikte tikel niteliklere baglayarak dondurmustur.
Bundan dolayi ehl-i siinnet keldmindaki atomculuk, ne matematiksel bir dille
okunabilecek mekanik evren anlayisina sicrayabilmis, ne de akli evren
karsisinda temellendirip ona sekil veren bir konuma getirebilmistir. Ciinkii
bizdeki atomculuk, Tanri ile evren arasindaki iliskiyi tahkim etmek icin
kullanmilmigsken, Batidaki atomculuk insan ile evren arasindaki iliskiyi tahkim
etmek nihayetinde evreni insana teslim etmek i¢in gelistirilmistir.

Y Ali Sedat, a. g. e., , s. 174.
20 Ali Sedat, a. g. e., , s. 6.
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Gazali ve Ali Sedat

Buraya kadar genel hatlartyla ortaya koydugumuz mantik
anlayisindan hareketle Ali Sedat’t Gazali’den beri gelen gelenekc¢i mantik
anlayis1 icine dahil edebiliriz. Ciinkii o da Gazali gibi, ait oldugu mantik
gelenegini temele koyup, Aristo mantigi ile modern bilimi bu agidan
degerlendirmistir. Ali Sedat’tan asirlar 6nce Gazall de ehl-i siinnet
diisiincesini temele koyarak Aristo mantigin1 ayn1 sekilde degerlendirmistir.

Gazali, Aristo mantigin1 maddesinden soyutlayarak sekli ile kabul
etmis, bu sekli yapmin da daha o6nceden keldm ilminde bulundugunu
sOylemistir. Gazali’ye gore, “mantik¢ilarin mantigin hiikiimleri muhakkak
lazimdir” sozii dogrudur. Ancak bu ilim sadece onlara mahsus bir ilim
degildir. Bu bizim keldm sanatinda “kitap en-nazar” adinm verdigimiz kuralin
kendisidir. Onlar bu ifadeyi kendi isteklerine gore degistirmislerdir. Halbuki
biz ona “kitap el-cedel” () adim veririz. Bazen de “medariku’l-ukdl” adini
veririz. (*Kitap en-nazar, kitap el-cedel ve medariku’l-ukl, bu ii¢ kavram
Gazalt’nin kendi mantik anlayisina uygun olarak yazdigi mantik kitaplarinin
da isimleridir.) Ne var ki, giicsiiz ve akilli goriilmek isteyen kimseler mantik
ismini duyunca bunun keldmcilarin bilmedigi yabanci bir sanat oldugunu,
filozoflardan bagka bir kimsenin bu sanattan haberdar olmadigini
zannederler.”'

Gazali’nin Aristo mantig1 karsisinda ortaya koydugu bu tavrin bir
benzerini asirlar sonra Ali Sedat’ta gdormek miimkiindiir. Bu defada Ali
Sedat, Aristo mantig1 ile birlikte modern bilimi ayni bakis agisi ile
degerlendirmekte, daha 6ncede belirttigimiz gibi, modern bilimin metottaki
gelismenin iiriinii oldugunu metodolojinin ise yeni bir sey olmayip cok
onceden kelam ilmi ve fikih bilginlerince kesfedildigini soylemektedir.”> Ali
Sedat’in i¢inde bulundugu mantik anlayisinin bu sentezci ve formel tavri o
giinlerde mantik ilminin igerigini bosaltarak onun sekliyle ehl-i siinnet
inancini sentezlemeye caligsmis, bu giinlerde ise modern bilimin icerigini
gormemezlikten gelerek, onun sekliyle keldm ilminin tikelci atomcu
anlayisimi sentezlemeye caligmustir. Halbuki mantik ilminin de modern
bilimin de dinamizmi onlarin sekillerinin 6tesindeki igeriklerinde saklidir.
Bunlan1 igeriklerinden mahrum etmek ve bu sekilde ehl-i siinnet
diisiincesiyle sentezlemek, hem bunlart hem de bunlarla sentezlenen
diisiinceyi donduracaktir. Nitekim Ibn Haldun bu gercege XIV. yiizyilda
isaret edecektir.”

! Gazali, Tehafiitii’l-Felasife, thk. Siileyman Diinya, Daru’l-Maarif, Kahire 1966, s. 85.
2 Ali Sedat, a. g. e., , s. 177.
2 tbn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Zeki Kadiri Ugan, MEB. Yayinlari, Istanbul 1989, I, 538.
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Halbuki Isldm diinyasinda Gazali’den ©nce Farabi ve Ibn Sina
elinde gelisen mantik anlayisinda mantik, icerigi ile birlikte ele
alinmaktaydi. Megsai ekolii adi verilen bu mantik¢ilar oncelikle tiimellik
olgusunu Islam diisiincesi igerisinde yerlestirmeye calismusladir. Tiimel
diisiince ise, her zaman temelde boyle bir diisiinceyi kavrayacak akla ve
kendisini bu diisiinceye tiimel bir sekilde sunacak varliga ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle Messailer mantig1 igerigi ile birlikte ele almislar,
bu ilmin goriiniirdeki ilkelerinin dayandigi ontolojik temelleri
degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Onlar bunu yaparken de kendilerini ait
olduklar1 inan¢lar manzumesinden biisbiitiin bagimsiz saymamuiglar, aksine
Aristo mantiginin icerigini cogunlukla kendi kiiltiir ortamlar1 acisindan
degerlendirmislerdir.

Ali Sedat aralarindaki tarihsel aralig1 yok sayarak o giinlerde Megsai
filozoflarla Eg’arl kelamcilar arasinda yapilan tartismalart yasadigi donemin
sartlarina gore degerlendirmektedir. Ona gore Messailerin esyanin Oziine
dayali tiimellik anlayisina karsi Es’ari kelamcilari, o giinlerde kendi tikelci
giin ulastig1 dereceye ulagsmamisti. Bundan dolay1 keldmcilar Megsailer’in
goriislerini reddetmekte zorlaniyorlardi. Bu giin ise yeni ilimlerle cisimlerin
atomlardan meydana geldigi ortaya ciktifindan, ayrica bu durumun reddi
yeni ilimlerin reddini gerektireceginden, atom nazariyesinin dogrulugu
pesinen kabul edilmistir. Mikroskobun kesfi ile, bir dereceye kadar olsun,
boslugun imkani diisiincesi de gii(;lenmistir.24

Ali Sedat bu diisiinceleri ile keldm ilminin dayandigi onciillerin
asirlar sonra ortaya cikan modern bilim tarafindan da benimsenen ve
bilimsel yollarla ispatlanan onciiller oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak o
bu sentezi yaparken, yukarida da belirttigimiz gibi, modern bilimle Es’ari
kelami arasindaki tarihsel araligi yok saymaktadir. O giiniin sartlarinda
Es’arf kelaminin dayandig1 atom teorisi, kendi basina kaim ilinti anlayis1 ve
ilintinin ilinti ile kaim olmasi meselesi de, Messéilerin dayandigir kendi
basina kaim ozciiliikk ve tiimellik olgusu da soyut bir zeminde ispatlanmak
durumunda idi. Ciinkii Ali Sedat’in da belirttigi gibi, bu onciilleri sistemli bir
deney ve gozlemle bilimsel bir sekilde ispatlayacak ne bir anlayis, ne de
boyle bir anlayisin isini kolaylastiracak ince aletler vardi. Messailer Ali
Sedat”in yasadigi XIX. yy’da yasamis olsalardi modern bilimi nasil
degerlendirirlerdi? bunu bilemiyoruz. Ancak bildigimiz bir sey var ki, Ali
Sedat”1n yasadig1 doneme gelindiginde felsefe soyut diisiince zemininden bir
hayli uzaklasmis, neredeyse bilime teslim olmus durumdadir.”

> Ali Sedat, a. g. ., , 5. 184-185.
% Bkz. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus, trans. D. F. Pears and B. F.
Mc.Guinnes, Routledge and Kegan Paul, London 1974, 6/53.
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Ali Sedat, modern bilimle Eg’arf kelamini sentezlerken goz
oniinde bulundurmadigi bu tarihselligi, Sofistlere kars1 aklin yanilmazlig1 ve
mantik ilkelerinin degismezligini savunurken dikkate almakta ve soyle
demektedir: Bir zamanlar filozoflar diinyanin evrenin merkezinde oldugu
goriisiinii benimsemislerdi. Bugiin ise diinyanin, giinesin etrafinda dondiigi
goriisiinii ispat ediyorlar. Bu iki goriis birbirini yanlhslar. Fakat akil, kendi
kendisini yalanlamaz. Diinyanin bir noktada sabit oldugunu savunanlar
bugiinkii astronomiye temel olan malumati bilmediklerinden, yildiz
kiimelerinin goriinen sekillerine gore akil yiiriitmiislerdi. Bunda akil
acisindan herhangi bir yanlishk yoktur. Ali Sedat’a gore, aklin tarihsel
sartlara dayanarak verdigi hiikiimler celiski degil bir gesit ilerlemedir.”® Bu
anlayis cercevesinde bakildiginda hem Es’ari keldminin hem de Mesgsal
diisincesinin ~ dayandigi  onciillerin  daha  objektif  bir  sekilde
degerlendirilebilecegi kanisindayiz.

Sonuc¢

Konunun baginda da belirttigimiz gibi, Batidan gelen degisim ve
gelisim riizgarlarinin olusturdugu akimla, dogunun diisiince geleneginin
dayandigi degismez unsurlarin bulusma noktasinda bulunan Ali Sedat,
Gazili’nin asirlar once Aristo felsefesi karsisinda sergiledigi sentezci
anlayisa benzer bir tavirla modern bilimle Eg’arl keldmimi uzlastirmaya
caligmaktadir. Gazali’nin Aristo mantiginin dayandigi metafizik temelleri
paranteze alarak, mantifin formu ile kelam ilminin mantik anlayisim
uzlastirmasina benzer bir sekilde, Ali Sedat da modern bilimin dayandig: saf
bilimsel zihniyeti ve bunu olusturan tarihsel siireci paranteze alarak, soz
konusu bilimsel anlayis ile Es’ari kelaminin atomculugu ve onun dayandigi
tikelci anlayisi uzlastirmaya calismaktadir.

Ancak o giin icin felsefl bir mesele olmaktan ¢ok inangla ilgili bir
mesele olan ve Tanr1’nin alem iizerindeki tasarrufunu giivence altina alan bir
anlayisin iiriinii olan Es’ari atomculugu®’ ile, kendisini sekiiler bir alanda
konumlandiran, dinden ve metafizik konulardan olduk¢a uzak olan ve
modern 6znenin alem {izerindeki tasarrufunu giivence altina alan modern
bilimi uzlagtirmak, Gazali’nin yaptig1 sentezden daha zor ve daha problemli
gozitkkmektedir.

Denilebilir ki, Ali Sedat’in diisiince diinyasinda, eski ile yeni, dinsel
olanla bilimsel olan, degismez-evrensel olanla degisen ve gelisen unsurlar
kars1 karsiya gelmis durumdadir. Onun diisiince diinyasini biitiin bunlarin bir
cesit sentezi olarak tanimlayabiliriz. Ancak bu sentez yapilirken sentezlenen
unsurlarin icerigi ve dayandiklar1 temeller dikkate alinmadigindan soz

2% Ali Sedat, a. g. e.,, s. 19, 20.
2 Mehmet Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplart, Istanbul 200, s. 47.
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konusu sentez yiizeysel bir birliktelik goriiniimii vermektedir. Halbuki
sentezlenen bu unsurlarin temeline inildiginde problemlerin daha farkli bir

sekilde ortaya cikacagi ve sentezin bu kadar sorunsuz olmayacagi giiclii bir
ihtimaldir.



