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Kiiresellesmenin ana etkilerinden biri {ilkeler arasi niifus
hareketlerinin artmasi1 ve/veya yogun niifuslarin ortaya ¢ikmasidir. Bu durum
sosyal benzerligin hedeflendigi ulusal kimlikte temel degisikliklere neden
olmaktadir. Bugiin, farkli orijinden gelen insanlarin yasadig1 sosyal yapilarla
karsilasmaktayiz. Cokkiiltiirliilik politikas1 olarak segilen sosyal uyum
politikast  sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu caligmada, ¢ok dnceden beri
cokkiiltiirliiliik politikalarin1 uygulayan bir¢ok niifus hareketlerine hedef olan
Kanada alan calismasi olarak degerlendirilmistir. Kanada’daki insanlarin
kendi 6z kimlikleriyle olan iliskileri arastirilmigtir. Resmi olarak farkli
orijinde ki kimliklerin kabul edildigi bir yerde 0z kimliklerin
stirdiiriilebilmesine cevap aranmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, ¢okkiiltiirliilik, kimlik
ABSTRACT

One of the major effects of globalization is the increasing population
movements among countries and/or unfolding the fact of dense populations.
This situation brings about fundamental changes in national identity that aims
at having social homogeneity. Today, we meet social structures in which many
originally different people live. Multiculturism, as a social comformity policy,
came to picture as a result of this process. In this study, Canada that has been
target of many population movements since its early periods, applying
multiculturalist policies is handled as the field of study. Originally different
people of Canada and their relations with their original identity are searched. It
is tried to answer the continuity of original identities in such a situation in
which different original identities are offically accepted.
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GIRIS
Ulusal kimlik modern donemin toplumsal boyutta anlam kazanan iist
kimliklerinden birisi ve en basta olanidir. Ancak ulusal kimligin yaklasik iki
asir siiren bastaliginin cesitli tarihsel ve toplumsal kosullarin degistirici,

yipratict etkileriyle degisime ugradigi goriisi yakin zamanlarda genel
sayilabilecek diizeyde yayginlik kazanmigtir. Buna gore, daha 6zel diizeyde
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yer alan Kkiiltirel kimliklerin {izerinde tartismasiz bir tahakkiim kurarak
modern tarihte egemen olan ulusal kimlik, bugiin, kiiresellesme ismi altinda
toplanabilecek bir siirecler karmasasi ve degisim giicleri aracilifiyla, giiclii bir
bicimde erozyona ugramaktadir. David Harvey’in (') “zaman-mekan
stkismast”, Giddens’mn (%) “zamamin uzamdan ayrimas’” veya toplumsal
iligkilerin yerel etkilesim baglamlarindan “kopariimast” ve sonsuz uzunluktaki
zaman-uzam boyunca yeniden yapilandirilmast biciminde ifade ettigi
“verinden ¢ikarma” siirecleri olarak tanimlanabilen kiiresellesme baglaminda
ulusal kimlikte gerceklesen degisime ek olarak, bazi iilkeler ayrica daha 6zel
sartlart da yasamakta ve bu iilkelerdeki olusumlar ulusal kimligin daha da
farkli diizeylerde degisime/doniisiime ugramasina yol agmaktadir. Diinyanin
her bir yanindan, her ulustan insanlarin olusturdugu niifus hareketlerinin
hedefi durumundaki baz iilkeler, asirlardir devam eden bu siirecin sonucunda
neredeyse diinyanin biitiin toplumlarinin, kiiltiirlerinin izlerini tasiyan yeni bir
toplum modelinin insasina sahne olmuslardir. Diinyadaki yasal goclerin
yaridan fazlasimi alan Avustralya, ABD ve Kanada s6z konusu iilkelerin en
bilinenleridir. Yiizyillardir siiren yogun gb¢ alimi nedeniyle, hicbir zaman,
herhangi bir ulus-devletin sahip oldugu diizeyde kiiltiir, din, dil, yasama bi¢imi
tirdesligini gergeklestiremeyen bu iilkeler, toplumsal uyum ve istikrar
saglamanin politikalar1 konusunda gocmen iilkesi olmalarini saglayan &zel
sartlar1 nedeniyle oldukc¢a zengin deneyimlere sahip olmuslardir. Toplumsal
uyum ve istikrar1 saglamanin farkli politikalarini gelistirme arayislarinin
ulastig1 sonug, bugiin itibartyla “cokkiiltiirliiliik” esasina dayanan, “farkliliklar
zemininde birlik” anlayisin1 esas alan bir toplumsal model ve bu modelin
gerektirdigi politikalarin uygulanmasidir.

Cokkiiltiirliiliik politikas1 6zt itibariyla tikelci bir yaklagimi 6ngoriir;
kiiltiirde, dilde, etniklikte, yasam biciminde, dinde... tiirdeslesmeyi en azindan
ilkenin sartlar1 acisindan uygun bulmaz. Cokkiiltiirliiliik politikalari,
farkliliklarin onandig1 ve bu farkliliklarin olusturdugu zemin {izerinde bir
toplumsallik tesis etmeye calisir (°). Cokkiiltiirliiliik politikasni dogru
anlamak icin oncelikle asimilasyonu dikkate almakta yarar vardir. Ciinkii, bu
iki politika birbirlerine kars1 bir durusa sahiptirler.

Asimilasyon, toplumun egemen Kkiiltiiriinden farkli olan toplum
kesimlerinin veya 6zel nedenlerle topluma katilanlarin topluma ayirt edilemez
bir sekilde uymalarini; toplumun egemen Kkiiltiiriiyle benzesmelerini saglama
sirecinin ismi olarak anlam kazanmustir. Bu siirecte, farkli olan toplumsal

! Harvey, David, (1997), Postmodernligin Durumu, (Cev: Sungur Savran), Istanbul: Metis

2 Giddens, Anthony, (1998), Modernligin Sonuglari, (Cev: Ersin Kusdil), Istanbul: Ayrinti, s.
28

3 Frelas, Augie; Jean Leonard Elliott, (1992), Multiculturalism in Canada (The Challenge of
Diversity), Toronto: Nelson Canada Pub., s. 56-59



biinyede (corps social) eri(tili)r. Farkli olanda zihinsel ve davranigsal bir
doniistim gercekles(tiril)ir ve katildigi toplumun herhangi bir bireyi haline
ge(tiri)lir. Anlasildig1 lizere, “eritme”, “yutma” gibi terimler asimilasyona
iligkin tanimlarin eksenini teskil etmektedir. Asimilasyonun bu olumsuz ve
tepki ceken niteligi, zamanla farkli model arayislarimi giindeme getirmis ve
biraz daha farkli anlamu igeren toplumsal biitiinlesme s6z konusu arayislarin
bir sonucu olarak dillendirilmistir. Toplumsal biitiinlesme’nin kendisi, bir
toplumda biitiinliigiin olugsmasi i¢in, toplum tiyeleri tarafindan ortak bicimde
paylasilan inan¢ ve pratikler zemininde, {iyeler arasinda yogun bir etkilesimin
olusturulmasi ve ortak amagclara katilmanin saglanmasi olarak tanimlanabilir.
Terimin bu tamimindan hareketle toplumsal bir politika olarak biitiinlesme’yle
ilgili su soylenebilir: Biitiinlesme, ayrimh ozellikler ve nitelikler gosteren
toplum kesimlerini tek parca yapmak, ayni ozellikleri ve nitelikleri tasir hale
getirmek, ya da bir toplum kesimini biitiine (toplum biitiiniine) katmaktir (*).
Fakat ideal anlamda ele alinirsa foplumsal biitiinlesme de sorunludur; “ortak
bicimde paylasilan inang¢ ve pratikler zemini” sarti kolaylikla toplumsal
gruplardan birisinin kendisini toplumun kurucu toplulugu olarak kabul edip,
diger topluluklar1 asimile etme siirecini baglatmasina acik kap1 birakmaktadir.
Bu konuda ABD’de yapilan bir arastirma Ingiliz kokenlilerin, kendilerini
ABD’nin “kurucu ulus™u olarak algiladiklarimi ve siyasi yapiyi, dili, ¢caligma
ve yerlesim kaliplarimi, gdcmenlerin uymak zorunda kalacaklari diisiince
aliskanliklarinin ¢ogunu belirlemeyi dogal haklar olarak gordiiklerini aciga
cikarmustir (°).Kanada’da yapilmus iki ayri arastirma da ABD’dekiyle benzer
sonuglar1 agiga cikarmustir: 1970 yilinda A. Richmond tarafindan Toplumsal
Mesafe Olgegi (The Social Distance Scale) teknigi uygulanarak yapilan
arastirma (°) Amerikalilarin kendilerini Kanada’nin en gozde toplulugu olarak
algilandiklarin1 agiga cikarmistir. Bu algilama, Amerikalilarin, kendilerini
kolaylikla kiiltiiriin “model”1 olarak gormelerine yol acabilmektedir. Peter C.
Pinco tarafindan 1977 yilinda Toplumsal Durus Olgegi teknigi uygulanarak
yapilan ikinci arastirmada (7) ise, Britanya kokenliler en itibarli topluluk
olarak belirlenmis, aralarinda Kizilderililerin, Renklilerin (Giiney Asya
Kokenliler, Giiney Amerika yerlileri vb. gibi) ve Siyahlarin bulundugu bir dizi
topluluk ise itibar listesinin en sonunda yer almistir.

ABD, Kanada ve Avustralya iicliisii 1970’lere kadar Anglo-uyum
modeli ismi altinda tipik bir asimilasyon modeli uygulamuslar, fakat foplumsal
biitiinlesme ile asimilasyon arasindaki cok gecirgen yapi1 nedeniyle,
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uyguladiklar1 modelin aslinda bir toplumsal biitiinlesme modeli oldugunu
israrla ve kolaylikla savunabilmislerdir. Asimilasyonu olduk¢a cagristiran,
ancak esasta ondan onemli diizeyde farkli bir eksene sahip olan toplumsal
biitiinlesme modelinin bir adim &tesinde yer alan bir bagka toplumsal uyum ve
istikrar modeli ise ABD orijinli Erime potasi (Melting pot) modelidir. Erime
potasi, bazilar i¢in asimilasyon modelinin ABD’deki ismi olmasina karsilik,
esasinda bu dogru degildir. Erime potasi ile asimilasyon birbirleriyle tamamen
ortismezler. Erime Potasi, “go¢cmenlerin geleneklerinin daha 6nceden orada
yagayan niifus arasinda baskin olan gelenek yararina coziilmesi yerine,
bunlarin hepsinin yeni, evrim geciren Kkiiltiir kaliplar1 yaratacak bicimde
karismasr” (%) esasmna dayanir. Halbuki asimilasyonda baskin/resmi gelenek
lehine eritme s6z konusudur. Erime Potasi’'nda ise iilkedeki biitiin
geleneklerin, yasama tarzlarinin, kiiltiirlerin.... birbirleriyle karigmasi, hepsinin
de bir doniisiime ugramasi séz konusudur. Bu durumu ifade etmesi agisindan
Kanada’da yaygin olarak duydugum “mikser” nitelemesinin, konunun dogru
bir aciklamasi oldugunu diisiiniiyorum.

Yeni bir toplumsal uyum ve istikrar modeli arayisi amaciyla
asimilasyondan baglayan erime potasina uzanan siire¢, daha bagka, yeni
arayislart da pesi swra getirmistir. Cokkiiltiirliiliik bunlardan birisi olur.
Cokkiiltiirliiliik modeli, kismen erime potasiyla ortiisen toplumsal uyum ve
istikrar modelleri arasinda yeni bir model olarak agiga cikar. Baz
aragtirmacilar tarafindan mozaik veya son zamanlarda literatiire giren salata
kasesi (salad bowl) isimleriyle de nitelenen bu yeni modelde, olguyu teskil
eden unsurlardan hic birisi eriyerek veya eriterek digeriyle bir terkibe girmez.
Ortada yine bir karistm vardir; ama bu karigim, her unsurun 6z niteligini
korudugu farkli tarz bir karisgimdir. Karisimda her bir unsur kendi
ozgiinliigiinii korumaya devam eder, aralarindaki bazi ortak unsurlarinin da
yardimiyla yeni bir aroma olustururlar. Olusan sey kelimenin tam anlamiyla
bir salata; domatesi, biberi, salatalig1 erimemis, hepsinin tadini ayr1 ayri alma
imkan1 olan, ama hepsi birlikte yeni bir tat olusturan bir karisimdir. Halbuki,
erime potasi, mikserden gecirilmis sebze ¢orbasina benzer; hi¢ birisinin 6zgiin
tad1 alinamayacak bir bilesimdir.

AMAC

Modern niteligiyle kiiresellesmenin ulusal kimligi degistirme/
doniistiirme siirecini en yogun sekilde yasayan iilkelerden birisi olan Kanada,
bu 6zelliginin yanisira, bir gogmen iilkesi olmasi nedeniyle toplumsal uyum ve
istikrar politikalarinda 6nemli deneyimlere sahip bir ilkedir. Kanada, yasadig:
deneyimler sonucunda cokkiiltiirliillikte karar kilan bir iilke olmustur.
Kanada’da gergeklestirilen bu arastirmada, farkli kiiltiirel/ulusal kokenlere
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mensup bireylerin kendilerini cokkiiltiirli yap1 icerisinde ne olarak
hissettikleri sorusunun cevabi aranmigtir. Bu soruyu su sekilde agmak
miimkiindiir: Yakin zamana kadar baska bir ulus-devletin yurttasi olan
bireylerin, gecmisten tasidiklar1 ve belki de hald sahip olduklar eski
kiiltiirel/ulusal kimlikleri ile (kdken kimlik), i¢inde bulunduklari toplumun
toplumsal politikalar1 dogrultusunda olusan ve kendilerine sunulan daha farkl
nitelikte ulusal kimlige aidiyet bicimleri nasildir?

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Kanada olusturmaktadir. Kanada, “gdcmen
jilkesi” tanimuna biitiin anlamiyla uyan bir iilkedir. 1996 (°) sayimma gére
iilkenin niifusu 28.528.125 olarak tespit edilmistir. Niifusun 8.806.275’i
kendisini koken itibariyla “Kanadali” olarak tanimlamaktadir; geriye kalan
19.721.850 kisi ise kokenini “Kanadali’liktan daha bagka gostermektedir.
Resmi istatistikler cok farkli toplumsal kokenlere mensup Kkitlelerin
ozelliklerini en kiiglik ayrintisina kadar veriyorlar. Devlet, belirli periyotlarla
iilkedeki insanlarin toplumsal kokenlerine iligskin istatistik bilgileri
yayinlamaktadir. Tlgili istatistikler incelendiginde neredeyse diinyanim biitiin
iilkelerinden gelen insanlarin Kanada’da, Kanada vatandas: olarak yasadiklar
anlagiliyor. Elbette ki degisik toplumsal kokenlere sahip insanlarin sayisi
birbirinden ¢ok farkli. Ornegin; Kanada vatandaslarindan 6.832.095 kisi
ingiliz, 5.597.845 kisi Fransiz, 1.207.475 kisi 1ta1yan, 921.585 kisi Cin,
799.010 kisisi ise Yerli olmasma karsilik, 1.750 kisi Kenya, 1.330 kisi
Uganda, 255 kisi Pasifik Adalar1 kdkenli veya bizi dogrudan ilgilendirmesi
acisindan 18.130 kisi Tiirk kokenlidir. Siralamanin bu iki u¢ noktasi arasinda
ise farkli kokene mensup yaklasik 150 topluluk yer almaktadir. Kanada’'nin
“gocmen iilkesi” niteligini daha ayrintili olarak tespit edebilmek icin gog,
siginmaci ve etnik koken istatistiklerine bakmak yeterlidir. Ulke ve 6zellikle
de biiyiik kentler, tamamyla “salata kdsesi” nitelemesine uygun bir karisim
ozelligine sahip durumdadir. Her yerde her ulustan insani gormek, diinya
tizerinde konusulan her dili isitmek ve bu dilde yazilmis bir yaziy1 (gazete,
tabela, ilan vs) okumak miimkiindiir. Ingilizce ve Fransizca’nin goreceli
baskinligina, modern hayat tarzinin baskin yayginligina ragmen, dinde, dilde,
kiyafette, yasama sitilinde... her tiirli farklihigi her an her yerde gormek
miimkiin olabilmektedir.

Elbette ki bu kadar biiyiik bir evrende tam sayim yapmak bireysel bir
aragtirma i¢in uygulanmasi imkansiz bir tekniktir. Bu nedenle dogal olarak
diger bir teknik tercih edilmis ve evreni temsilen orneklem tespitine karar
verilmistir. Orneklem tespitinde iki asamali yontem takip edilmistir. Birinci
asamada, Kanada niifusunun karakteristik 6zelliklerini en iist diizeyde temsil

° Su anda elimizdeki son resmi niifus tespiti bu yila aittir.



edebilecek bir kent belirlenmistir. Bunun icin Toronto en iyi Orneklerden
birisidir. Toronto niifusunu olusturan insanlarin etnik kokenlerine ait
istatistikler de se¢imin isabetli olusu konusunda 6nemli bir kanittir; Kanada
niifusundaki c¢esitlilik ayniyla Toronto’da da mevcuttur. Bu acidan Toronto’da
karar kilmakta hi¢c zorlanilmamugtir. Ikinci asamada ise, Toronto’da
aragtirmanin evreni temsil yetenegine sahip orneklemi olusturacak gruplar ve
bireyler belirlenmistir. Toronto’nun 1996 sayimina gore niifusu 4.263.545
kisidir ('°). Bu niifus etnik koken itibariyle oldukga heterojendir. Her toplulugu
temsilen bir 6rneklem belirlemek bireysel olarak imkanlari asan bir durum
oldugu icin Toronto’lular1 geldikleri bolgelere gore siniflamak ve bunlarin
icinden oOrneklem belirlemek arastirma imkan ve sartlarina daha uygun
bulunmustur; Avrupa’dan iki iilke (italya ve Polonya), Asya’dan iki iilke
(Japonya ve Cin), Avrasya’dan bir iilke (Tiirkiye) orneklem gruplarinin
geldikleri iilkeler olarak kararlastirilmistir. Ayrica Giiney/Orta Amerika’dan
ise dili esas alarak Ispanyolca konusan iilkelerden (Veneziiella, Meksika ve
Kolombiya) gelenler, en az ii¢ kusaktir Kanada’da yasayanlar (Kanadalilar)
('Y, cogunlugu Dogu Avrupa’dan olmakla birlikte diinyanin degisik
iilkelerinde gelen Yahudiler ve asil Kanadali olmalarina ragmen Kanada da bir
etnik gruba doniigmiis olan Yerli Kanadalilar (Kizilderilileri) arastirmanin
diger 6rneklem gruplarini olusturmustur. Bu her topluluktan segilen bireylerin
sayisinin da miimkiin oldugunca o toplulugu temsil edebilecek oranda kisiye
ulagilmaya calisilmistir. Fakat, erisim ve irtibat kolaylig1 nedeniyle Tiirklerin
sayis1 orantisal olarak biraz fazla ¢cikmistir.

10 A Profilo, (1998), A profilo of Toronto and The Greater Toronto Area (Statistics Canada),
Toronto, s. 225
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Katilimcilarin  belirlenmesinde, anket sorularinin niteligine uygun
olmasi acisindan her yas

TABLO1: ANKETE KATILANLARIN GENEL | grubundan kisilerle
DAGILIMI goriigiilmeye caligilmistir.

Uluslar/Etniler Sayi % Ancak yasta alt simr olarak 20
yas esas alinmustir. Bu tercihte

Tiirk 166 16,1 | belirleyici faktor, o©zellikle
ftalyan 112 10,8 | gogmen olanlarin ¢okkiiltiirlii
Kanada toplumunu

Polonyali 105 10,2| degerlendirebilecek yas

diizeyine ve bu diizeyin

Kanadali 104 10,1 . qees oy
gerektirdigi yasam tecriibesine
Japon 123 11,9 | sahip  olmalarinin  dikkate
.. alinmast olmustur. Tabi ki bu
Cinli 138 134 durum  Kanada’da  ikamet
Kizilderili 76 74| siiresini belirlerken bir yildan
Yahudi 31 78 az olanlarn  ankete dah}l
etmemeye neden olmustur. Bir
Orta/Giiney Amerikali 127 12,3 | yildan daha az siirenin, Kanada
Kkiiltiirlii 1 lini
TOPLAM 1032 100 cokkiiltiirlii toplum modelinin

anlasilmasini ve kisisel

degerlendirmeler yapmak icin gerekli yasam tecriibesi saglamayacagi
diigiiniilmiistiir. Yine aym sekilde orneklemi belirlerken, cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi gibi faktorler de géz 6niinde bulundurulmus ve sonunda
1032 kisilik bir 6rneklem gruba ulagilmistir.

VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Veriler, farkli toplumsal kokene sahip, hepsi de tiniversite 6grencisi
veya mezunu bir grup dost yardimiyla, tarafimizdan hazirlanan ve 28 sorudan
olusan anketin uygulanmasiyla elde edildi. Soru kagidinin hazirlanmasindan
Once literatiir tarand1, imkanlar gbzden gecirildi. Sorular hazirlandiktan sonra,
anketin giivenilirliini test etmek icin bir grup Tiirk’e uygulandi. Bu
uygulamayi takiben soru kagidi son bi¢imini kazandi.

Tiirkge olarak hazirlanan soru kagidi, goriisiilecek farkli topluluklarin
plusal dillerine terciime edildi (). Boylelikle Tiirkge, 1ngilizce, Italyanca,
Ispanyolca, Cince ve Japonca olmak iizere farkli dillerden alt1 ayr1 soru kagidi,

* Soru kagidi Yahudiler’in ve Kizilderili’lerin ulusal/etnik dillerine terciime edilmedi. Clinki,
soru kagidin1 Ibranice veya Kizilderililerin hala siniflamasi bile dogru diiriist yapilamans
etnik dillerine terciime etmenin kazandiracag art1 bir 6zellik s6z konusu degildi. Aragtirma
kapsaminda karsilastigimiz Yahudilerin ve Kizilderililerin hepsi Ingilizce okur-yazardilar
ve bu nedenle onlara Ingilizce soru kagidi verildi.



anadilleri bu dillerden birisi olan s6z konusu ekibin yardimiyla katilimcilarla
verildi veya okundu ve anketin uygulamasi gergeklestirildi.

Verilerin analizi icin “Statistical Package for the Social Sciences”
(SPSS-10.0) paket programi secildi. Degiskenlerin anlamli bir iligkiye sahip
olup-olmamasi veya iligki diizeyinin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde
cesitli istatistiksel tekniklerden yararlanildi; bunlar Chi-square (X2),
Contingency coefficient (C), Significance (P) teknikleridir.

ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUM

Arastirmada kullanilan soru kagidindaki 28 soruya iligkin veriler
hacimli bir kitap teskil edecek kadar kapsamlidir. Bu nedenle, burada sadece
farkli toplumsal kokene sahip Kanada vatandaglarinin Onceledikleri
/sahiplendikleri iist toplumsal kimligin ne olduguna iliskin soruya verilen
cevaplar ele alinacak ve degerlendirilecektir. Sorunun ulusal/etnik kdkene gore
cevaplarin1 gosteren tablo (Tablo:2) incelendiginde, goriilen ilk ©nemli
ozelligin, bireylerin Kanada’da algiladiklar1 kimlikleriyle, ulusal/etnik
kokenleri arasinda anlamli ve giiclii bir iligski oldugudur (C:0,535). Cevaplar
ulusal/etnik olcekte incelendiginde, kendisini “Kanadalr” olarak gorme
oraninin, topluluklara gore gittikce azalan bir oranla siralamasi soyledir:
Kanadalilar (%30,3), Orta/Giiney Amerikalilar (%15,0), Italyanlar (%12,8),
Polonyalilar (%12,2), Tiirkler (%10,3), Yahudiler (%8,4), Cinliler (%?5,0),
Japonlar (%4,1), Kizilderililer (%1,9). Bu siralamaya gore Kanadalilarin
birinci sirada olmasimi anlamak gayet kolaydir; cilinkii, “Kanadali” olmak
onlarin dogal/tarihsel kimlikleridir. Bizce siralamanin en ilging toplulugu
Kizilderililerdir. Arastirmanin verilerinden ve bu verilerin tabloya yansiyan
rakamlarindan Kizilderililerin iist kimlik olarak “Kanadali” kimligini
kabullenmedikleri acik¢a goriilityor. Fakat bu durumun sadece Kizilderililere
0zgli oldugunu diisinmek yanligtir. Yukarida bahsedildigi gibi, Peter C.
Pinco’nun “Toplumsal Durus Olgegi” teknigini uygulayarak 36 ayr kokenden
katilimcilar ~ iizerinde yaptig1 aragtirmada, Kanada’daki topluluklarin da,
toplumun prestiji en diigiilk topluluklarinda birisi olarak  Kizilderilileri
gordiiklerini aciga ¢ikarmustir. S6zkonusu arastirmada, topluluklarin toplumsal
prestijleri 100 tizerinden degerlendirilmis ve Kizilderililerin prestij notu 28,3
olarak belirlenmistir (Isajiw, 1999:136). Bu da gosteriyor ki, Kizilderililer
Kanadali olmay1 “oteki”’olmak biciminde degerlendirip yadsirken, kendilerini
“Kanadalr>  gorenler de Kuzilderilileri  “otekiler”  olarak  goriip
yadsimaktadirlar. Tablo.2, Kanada vatandasi olmalarina ragmen, hala ist
toplumsal kimlik olarak eski ulusal kimliklerini veya etnik kimliklerini (koken
kimlik) onceleyenler acisindan ele alinirsa siralama sdyledir: Cinliler (%19,5),
Japonlar (18,4), Tiirkler (%16,3), 1talyanlar (11,3), Polonyalilar (10,7),
Orta/Giiney Amerikalilar (%9,1), Kizilderililer (%7,7) ve Yahudiler (%6,8).
Bu siralamaya gore, Cinlilerin uzun yillar Kanada’da yasiyor olmalarina



ragmen iist kimlik olarak “Cinli” kimligini daha ¢ok tercih etmelerinin nedeni
ne olabilir? S6z konusu durumun bir ¢ok nedeni olabilir; bizim kanaatimiz,
Cinlilerin Kanada’da kiiltiirel kimliklerine en uygun hayat tarzimi siirdiiren
topluluk olmalaridir. Arastirmada sorulan “Sizi Kanada’da rahatsiz eden bir
sorun varsa bu hangisidir” sorusunun “ahlak”, “issizlik”, “sosyal giivenlik”,
“ayrumcitik”, “din”, “egitim” secenekleri igerisinde Cinlilerin en az
yasadiklart sorun olarak “ahldk” (%9,1) ve “din”i (%11,4) gdstermelerinin
nedeninin de Cinlilerin bu 6zelligiyle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Bu yorumda,
soru kagidinin Cince’ye terciime isini ve Cinlilerden secilen drneklem gruba
uygulanmasini {istlenen ii¢ Cinli dostumuzun, Chinatown’u gezerken “Biz asil
Cin’den bir baska Cin’e geldik” sozleri, degerlendirmemizde OSnemli bir
referans oldu. Bunun siibjektif bir degerlendirme olmadigini ise arastirmanin
bir bagka sorusuyla test etme imkanina sahibiz. Arastirmada, Cinlilerin % 73,2
gibi oldukc¢a yiiksek oranda bir kesimi kendisini Kanada’da “kendi
memleketinde”  hissettigini  belirtmistir.  Acikcasi, Cinliler kendilerini
Kanada’da “gurbette” hissetmiyorlar; ciinkii gittikleri her yere Cin’i de
yanlarinda gotiirliyorlar. Bir Cinli, Cinli olmasi nedeniyle alistigi, ihtiyag
hissettigi, arzuladigi her seyi Cin mahallesinde rahatlikla bulabiliyor ve bir
Cinli, Cinli olarak yasam sitilini hi¢ degistirmeden siirdiirebiliyor.

Yahudilerin  onceki ulusal kimliklerini benimsemede listenin en
sonunda yer almalar ise, ¢ogunlugu Rusya’dan olmak iizere Dogu Avrupa
iilkelerinden goc¢ etmis Kanada Yahudileri’'nin Rus veya bir baska Dogu
Avrupa ulus-devletinin kendilerine sundugu kimligi i¢sellestirmediklerini
gosteriyor.

“Kanada’da kendinizi ne olarak hissediyorsunuz” sorusunun cevap
secenekleri arasinda yer alan kararsizim secenegi ve bu secenege verdikleri
cevapla listenin birinci sirasinda yer alan Kizilderililerin (%33,8) durumu,
yukaridaki yorumu ve bilgileri desteklemesi agisindan ayrica Onemlidir.
Kisilerin kimlikleri konusunda “kararsizlik” hissetmesi, kendilerini boslukta,
kimliksiz hissetmelerinin acik bir tezahiiriidiir. A¢ikcas1 arastirma 6ncesinde,
tarihsel belleklerindeki beyaz kiyimu ve yakin gecmiste kendilerine dayatilan
zor hayat sartlariyla Kizilderililerin Kanadali kimligini benimsemekten uzak
duracaklarini, ama, asil etnik kokenlerini ifade eden Kizilderili veya bu ismin
altinda yer alan Inuit, Métis gibi topluluk isimlerini 6n plana ¢ikaracaklar
diisiiniilmiistii. Arastirma verileri bu 6n kabulii dogrulamadi ve veriler gosterdi
ki, Kizilderililer biiyiik oranda kimlik sorunu yasiyorlar. Toplumsal kimlikleri
konusunda en sorunsuz olanlar ise “Kanadali”’lar (%1,4).



Tablo 2. Algilanan Toplumsal Kimlik

SORU: Kanada'da kendinizi daha ¢ok ne olarak hissediyorsunuz?

Say1 CEVAP
Satir%
Stitun% Kanadah | KO | worarsiz Diger | Toplam
Toplam% kimlik
Tiirk 33 91 17 25 166
19,9% 54,8% 10,2% 15,1% | 100,0%
10,3% 16,3% 23,0% 32,1% 16,1%
3,2% 8,8% 1,6% 2,4% 16,1%
Italyan 41 63 5 3 112
36,6% 56,3% 4,5% 2,7% | 100,0%
12,8% 11,3% 6,8% 3,8% 10,9%
4,0% 6,1% 5% 3% 10,9%
Polonyali 39 60 4 2 105
37,1% 57,1% 3,8% 1,.9% | 100,0%
12,2% 10,7% 5,4% 2,6% 10,2%
3,8% 5,8% 4% 2% 10,2%
Kanadali 97 2 1 4 104
93,3% 1,9% 1,0% 3.8% | 100,0%
30,3% 4% 1,4% 5,1% 10,1%
9,4% 2% 1% 4% 10,1%
Japon 13 103 2 5 123
10,6% 83,7% 1,6% 4,1% | 100,0%
4,1% 18,4% 2, 7% 6,4% 11,9%
1,3% 10,0% 2% 5% 11,9%




Cinli 16 109 7 6 138
11,6% 79,0% 5,1% 4,3% 100,0%

5,0% 19,5% 9,5% 7,7% 13,4%

1,6% 10,6% 1% ,6% 13,4%

Kizilderili 6 43 25 2 76
7,9% 56,6% 32,9% 2,6% 100,0%

1,9% 7,7% 33,8% 2,6% 7,4%

,6% 4,2% 2,4% 2% 7,4%

Yahudi 27 38 3 13 81

33,3% 46,9% 3,7% 16,0% | 100,0%
8,4% 6,8% 4,1% 16,7% 7,8%

2.6% 3,7% 3% 1,3% 7,.8%

48 51 10 18 127

Orta 37,8% 40,2% 7.9% 14,2% 100,0%
/Giiney

) 15,0% 9,1% 13,5% 23,1% 12,3%

Amerikali
4.7% 4.9% 1,0% 1,7% 12,3%
Toplam 320 560 74 78 1032

31,0% 54,3% 7,2% 7,6% | 100,0%

100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
31,0% 54,3% 7,2% 7,6% | 100,0%
X%, 412,940 X2%:36,42 P<a: 0,05 Sd:24 C: 0,535

Kanada’da oncelenen toplumsal kimligin ne oldugu sorusuna, diger
kategorisine dahil edilebilecek bolgesel, etnik kokene iliskin kimlikleri veya
feminist, gay gibi kimlikleri ifade eden cevaplar icerisinde en yiiksek degerler
topluluklara gore sirasiyla soyledir: Tiirkler (%32,1), Orta/Giiney Amerikalilar
(% 23,1), Yahudiler (%16,7), Cinliler (%7,7), Japonlar (%6,4) Kanadalilar (%
5,1). Tablo incelendiginde, italyanlarm, Polonyahlarm ve Kizilderililerin



diger kimlikleri oncelikle kabullenme oran1 anlamli bir diizeye erismiyor. Bu
listede Tiirklerin birinci sirada yer almasina saglayan en énemli faktor, dogu
kokenli vatandaslarimizin kendilerini etnik kokenleriyle tanimlamalari
olmustur. Arastirmanin ilging bulgularindan birisi de, Yahudilerin Yahudi
kimligini diger’e dahil ederek kendilerini yiiksek oranda diger kimligi ile
tanimlamis olmalaridir. Yahudilerin koken kimligi ile diger kimligi birbirinden
ayirtp, Yahudi olmay1 koken kimlik olarak kabul etmemeleri bizce oldukca
ilging ve dnemli bir durumdur.

Tablo.2, kabullenilen toplumsal kimliklere iliskin cevaplar esas
aliarak incelendiginde, Kanadali kimligini en {ist diizeyde kabul edenlerin
Kanadalilar (%93,3) oldugu goriiliiyor. Bu, elbette dogal, beklenen bir
sonugtur. Bizce asil onemli olan diger topluluklarin cevaplarinin ne oldugudur.
Bu acgidan incelendiginde tablodaki en iist degerin Polonyalilara ait oldugu ve
% 37,1 lik oranla Kanadali kimligini diger topluluklara oranla daha c¢ok
kabullendikleri anlagiliyor. Kizilderililer ise %7,9’luk oranla listenin en
sonunda yer aliyorlar. Tablo, kendi ulusal/etnik kimliklerini 6nceleyenler
acisindan incelendiginde, (Kanadalilarin “Kanadali” kimliginin kabullenme
oranint istisna edilirse) en iist deger Japonlara (%83,7), en kiiciik deger ise
Orta/Giiney Amerikalilara aittir (%40,2).

Tablo.2  sonuglart ulusal/etnik  gruplar ayrimina  girmeden
katilimcilarin  timii baglaminda incelendiginde en giiclii kimligin koken
ulusal/etnik kimlik oldugu anlagiliyor (% 54,3). Hi¢ kuskusuz bu oran bir
gocmen iilkesinde go¢cmenlerin 6nceki ulusal/etnik kimliklerinin ¢cok da fazla
erozyona ugramadiginin onemli bir gostergesidir. En azindan diger cevaplarla
karsilagtinldiginda  orantisal olarak  boyledir.  Kanadali  kimligini
kabullenenlerin orami diisiik degilse bile ¢ok da giiclii degildir (% 31,0). Bu
oranin yiikselmesinde Kanadalilarin paymin onemli oldugu dikkatlerden
kagirilmamudir. Kanadalilar 6rneklem grubun % 10,1’ini olusturuyor ve
tamamia yakini (% 93,3) Kanadali kimligini kabullendigini belirtiyor. Bu
oran drneklem grup icerisinde %9,4’liik bir orani isaret etmektedir.

SONUC

Kanada’daki  bireylerin  koken  ulusal/etnik  kimliklerindeki
degismenin/asinmanin, diger bir ¢ok iilke vatandaslarinkine oranla en {ist
diizeyde olacagi bir 6n kabul olarak ele alinabilir. Bu 6n kabuliin iki dayanagi
vardir:

1) Kanada kiiresellesmenin ulusal kimlikleri erozyona ugratma
slirecini en yogun yasayan iilkelerden birisidir; ciinkii diinya ol¢ceginde en {ist
diizeyde modern bir iilkedir. Bu durum Kanadayi niifus hareketlerinin hedefi
kalmustur.



2) Kanada niifusunun tamamina yakini gdcmenlerden olusan bir
iilkedir ve gocmenler “ulusal topraklarindan (yurt),” “kiiltiirel cevrelerinden”
koptuklari icin asimilasyona ¢ok aciktirlar.

Bu nedenlerle, Kanada vatandaglarindan go¢men kokenli olanlarda
ulusal/etnik kimlik asinmasmin c¢ok iist diizeyde olacagi beklenebilir. Fakat
arastirmanin verileri, bunun bdyle olmadigini, koken ulusal/etnik kimligin hala
canli ve giiclii oldugunu gosteriyor. Bu durumda 6n kabul gecerliligini yitirmis
bulunuyor. Fakat, goriiniiste boyle olmasina karsilik, gercekte bdyle
olmadigini, siirecin uzamasiyla 6nceki ulusal kimlikteki erozyonunun gittikce
hizlandig1 yine arastirmanin 6nemli bir verisi olarak anlam ve Onem
kazanmaktadir. Bunun i¢in, Kanada (gdo¢men) vatandaslarinin ikamet siiresine
gore kendilerini ne olarak algiladiklarini gozden gecirildiginde (Tablo.3);
Kanada’da ikamet siiresi arttikca, Kanadali kimligini kabullenme oraninin
sistemli sekilde artig gosterdigi tespit edilmektedir. Buna karsihik koken
ulusal/etnik kimligi 6nceleme oranin da aym sekilde sistemli sekilde azaldigi
goriilmektedir. Fakat ilginctir Kanadali kimligini kabullenme oranindaki artisa
paralel bir sekilde kararsizlar’in oran1 da artmaktadir. Bu da zaman igerisinde
eriyen kimligin klasik anlamdaki ulusal/etnik kimlik oldugu, giiclenen
tarafindan da yeni bir ulusal kimlik modeli olarak cokkiiltiirliiliik esasina
dayanan Kanadalilik ve kimlik bunalumi yasayan kesim oldugu anlamina
gelmektedir. Ulusal kimligin asinma siirecinde egitim siirecinin ve gelir
diizeyinin belirgin sekilde etkili oldugu, yine arastirmanin bulgular
arasindadir. Egitim diizeyi ve gelir diizeyi arttik¢a ulusal kimlikler daha ¢ok
aginmaktadir.



Tablo 3. Kanada’da ikamet Siiresine Gore, Algilanan Ust Toplumsal

Kimlik
Kanada'da kendinizi daha ¢cok ne olarak
Say: hissediyorsunuz?
= N
Stun’s T | 52| & 5 g
Toplam% V. ¥ E V. éﬁ =
1-3 yil 11 95 2 3 111
9,9% 85,6% 1,8% 2,7% | 100,0%
5,1% 18,7% 3,8% 3.9% 13,0%
1,3% 11,2% 2% A% 13,0%
4-6 yil 18 127 3 4 152
11,8% 83,6% 2,0% 2,6% | 100,0%
2 8,4% | 25,0% 5,8% 5.2% 17,8%
% 2,1% 14,9% 4% 5% 17,8%
= | 79wl 31 117 4 13 165
S
3 18,8% | 70,9% 2,4% 7.9% | 100,0%
-c'é 144% | 23,0% 7,7% 16,9% 19,4%
E 3,6% 13,7% 5% 1,5% 19,4%
> 110-12y1l 41 61 16 18 136
< 30,1% | 44.9% 11,8% 13,2% | 100,0%
19,1% 12,0% | 30,8% | 23,4% 16,0%
4,8% 7.2% 1,9% 2,1% 16,0%
13-15 y1l 47 44 11 18 120
] 39.2% |  36,7% 9,2% 15,0% | 100,0%
21,9% 87% | 212% | 23,4% 14,1%
5,5% 5.2% 1,3% 2,1% 14,1%




16 yil ve 67 64 16 21 168

Ut 39900 | 38,1% | 9,5% | 12,5% | 100,0%
312% | 12,6% | 30.8% | 273% | 19.7%
79% | 75% | 19% | 25%| 197%
Toplam 215 508 52 77 852
252% | 596% | 61%| 9.0% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
252% | 596% | 61%| 9.0% | 100,0%
X2 153,131 X2 24,99 P<o: 0,05 Sd: 15 C: 0,390

Ulusal kimligin asinmasina iliskin bu bulgularin bagka arastirmalar tarafindan
da desteklendigini tespit ediyoruz. Ozellikle en onemli kiiltiirel unsur ve
dolayisiyla ulusal kimligin temel unsuru olarak anadile iligkin aragtirmalardan
ilging sonuclar elde edilmistir Gogmenler, anadillerini, toplumun ¢ok kiiltiirlii
yapist nedeniyle yogun sekilde ancak evlerinde konusabilmektedirler.
Kamusal alanda topluluklar arasinda kullamilan dil ingilizce (veya Fransizca)
oldugu icin, anadil ¢ocuklara gecerken iiciincii kusakla birlikte Ingilizce ana
dil haline gelmekte ve orijinal anadil giderek kaybolmaktadir. Amerika’daki
gocmenlerle ilgili olarak Stephaen Steinberg’in arastirmast bunun somut
delillerindendir. Arastirmada ('?), ingilizce olmayan dillerin ikinci veya
ticiincii kusaktan sonra yasama sansini yitirdigi belirlenmistir. Boylelikle, daha
once degilse bile, liciincii kusak i¢in orijinal anadilin 6grenilmesi bir yabanci
dil 6grenmekten farkh olmamaktadir. Bir akademlsyen grubun yaptigt bir
baska arastirma da ('*) benzer sonuglari aciga ¢ikarmis ve ligiincii kusakta
ulusal/etnik kokenin kayboldugu belirlenmistir. Geng kusaklar icin, eski dili
ogrenmek bir hobi ya da is becerisi olarak ise yarayabilir ancak, gogmenlerin
cocuklart acisindan secenekleri behrleyen ana-babalarin baglarin1 kopardiklari
kiiltiir degil; anglofon kiiltiiriidiir (**). Demek ki, uygulanan cokkiiltiirliiliik
politikasinin amacina gore, gé¢cmenlerin gecmislerine dair koruyacaklar1 ve
kollayacaklar1 bir¢ok yan olmakla birlikte, bu, ayr1 bir toplumsal kiiltiiriinii
yeniden canlandirmak degil, onu zenginlestirip ¢esitlendirerek anglofon biiyiik
kiiltiire yeni secenekler ve perspektifler kazandirmak biciminde olmaktadir.

12 Steinberg, a.g.e., s. 45

B Isajiw, a.g.e., s. 190,191

14 Kymlicka, Will, (1998), Cokkiiltiirlii Yurttasiik, (Cev: Abdullah Yilmaz), Istanbul: Ayrinti,
s. 132-133






