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MEVLANA VE MARCEL’DE INSAN VARLIGI

Abdullah DURAKOGLU

13. yiizy1l Tiirk mutasavvifi Mevlana Celaleddin-i Rimfi ile 20. yiizy1l Katolik Fransiz
filozofu Gabriel Marcel’in ideal insan anlayislariin karsilastirildigi bu calisma, literatiir
taramaya dayali nitel bir arastirmadir. Bu ¢alisma iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde her
iki diistiniiriin, insanin degeri ve varlik yapisina iliskin diisiinceleri, ikinci boliimde ise ideal
benlik tasarimina iligkin diisiinceleri karsilastirilmigtir.

Calismanin sonunda her iki diigiiniiriin, insan varligina biiyiik bir deger verdigi ve
insanin, ancak kendi oOziine doniip Tann ile ask iligskisi kurarak ideal benligini
olusturabilecegini iddia ettikleri goriilmiistir. Bu baglamda c¢alismanin sonunda, iki
diisiiniiriin ideal insan anlayiglarinin birbirine bir¢ok agidan benzedigi de goriilmiistiir. Ayrica
caligmada ortaya ¢ikan bu sonug, Mevlana’nin evrensel bir diisiinceye sahip oldugu iddiasin
daha da giiclendirmektedir. Zira bu calismanin sonunda, Mevlana’dan yedi yiizyil sonra
yasamasina ve onunkinden farkli dine ve kiiltiire mensup olmasina ragmen Marcel’in,
Mevlevi diisiincesine yakin goriislerde bulundugu goriilmiistiir.
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MEVLANA AND MARCEL ON HUMAN BEING
Abstract

13rd century Turkish Sufi Mewlana Jallaleddin Rumi and 20th century Catholic

French philosopher Gabriel Marcel’s ideal human being understandings are compared in the
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current qualitative study which was based on literature review. This paper is consist of two
chapters. In the first part, both two thinkers ideas about value of human and structure of being
and in the second part their ideas about ideal self-imagination was compared.

At the end of the study, it was that human being is valuable for both two thinkers and
they both claim that human being can create the ideal self-imagination with a godlike love
relation with God. In this context, at the end of the study there are similarities about their
understandings of human being. Moreover, this resultstrenghtentheclaim of universalfeatures
of Mewlana’sideas. Because Marcel’sideas are similar with Mevlana although he lived nearly
7 century before human both are members of different religions and cultures.

Keywords: Mewlana, Marcel, human, love, faith

Insan konusunun bagimsiz bir felsefi dgllgllns olan felsefi antropoloji ile ele alinmasi
heniiz 20. yiizyilda gerceklesmisse de Antik donemden giiniimiize kadar ortaya cikan bazi
diistiniirlerin, baglica ilgisinin insan varligi oldugu, baska bir deyisle insan felsefesi iizerine
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bu diisiiniirler arasinda Tiirk mutasavvifi Mevlana Celaleddin-
i Rmi (1207-1273) ve Fransiz filozofu Gabriel Marcel (1889- 1973) de yer almaktadir.

Farkli dinlere mensup olmalarina ragmen her iki diisiiniiriin ideal insan konusundaki
goriigleri benzerlik arz etmektedir. iki diisiiniir de insanin ancak Tanri’ya yaklasarak
miikemmellesebilecegini savunmuslardir. Ancak bu diisiiniirlerin goriisleri kapsamli bir
bicimde incelendiginde, Mevlana’'nin, insanin miikemmellesme siirecini, dini delillere
dayandirarak analiz etmesine karsilik Marcel’in bu siireci, bagh oldugu varoluscu gelenege
uygun bir bicimde, kendisinin mensubu oldugu Hiristiyanlik da dahil hi¢bir dinin kaynagini
dogrudan delil olarak gosterme geregi duymadan analiz ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Mevlana, Marcel’den farkli olarak miikemmellesme siirecine iligkin bilgiler verirken Ayet-i
Kerimeleri ve Hadis-i Serifleri referans olarak gostermis ve bu siirece, dini referanslar
cercevesinde bir ad vermeyi tercih etmistir. O, insanin mitkemmellesme siirecini, ‘seyri stilik’
kavramiyla ifade etmektedir.

Mevlana’ya gore, bir ¢esit yolculuk olan seyri siilik’ta insan olgunlasarak Tanr1’ya
yaklagsmaktadir. Bu yolculugun basariyla sona erdirilmesinde imanla birlikte ask-1 ilahi de
sarttir. Ask olmadan amaca ulasilamaz (Giil, 2003: 132). Bu siire¢, insanin kendisini

tanimasiyla baglar. Kendini tanimayan insan, kendi 6ziine uygun olmayan amaglar belirlemis
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olur. Bu tiir insanlarin benlik tasarimlariin 6zlerine uygun olmamasi olagandir (Ozkose,
2007: 85). Mevlana, bu nedenle ideal benlik tasarimi hakkinda eserleri yoluyla tiim insanlara
bilgi vererek onlar1 dogru bir bi¢imde yonlendirmeyi amaglar.

Insanin Tanrr’ya yaklasarak miikemmellesebilecegini savunan diger diisiiniir Marcel’e
gore, bilgi ve teknolojinin 6n planda oldugu bir diinyada yasayan insanlarin, teknoloji mutlak
oncelige sahip oldugundan itibarlar1 zedelenmistir. Teknoloji, insanin kendisine
yabancilagsmasina ve insana 6zgii hislerin dizginlenmesine ortam hazirlamistir. Bu hisler
arasinda ask, sadakat, umut yer almaktadir. Marcel’in amaci, tehdit edici bu siirece karsi
insanlar1 savunmaktir. Boylece insanlar, dogru yonlendirmelerle kaybettikleri sayginliklara
tekrar kavusacaklar, baska bir deyisle kendi 6zlerine uygun bir benlik gelistireceklerdir. Bu da
ancak Tanri ile ask iliskisi kurmakla miimkiindiir (Kog, 2004: 121- 124).

Mevlana ve Marcel’e gore, insan, Tanr ile ask iliskisi kurmaya uygun bir bicimde
yaratilmistir. Bu nedenle insanlar bilgiden cok i¢ tecriibeyle Tanr1’y1 taniyabilirler. Insanin bu
ozelligini dikkate alan her iki diisiiniir de insanin, diger canlilardan farkli bir varlik yapisina
sahip oldugunu iddia eder. Bu diisiiniirlere gore, insan varlik yapisi sayesinde Tanri’ya
yaklagabilmekte hatta O’nun iginde yok olabilmektedir. Insanin bu niteligi, onu ayn1 zamanda
degerli hale getirmektedir. Oyleyse Mevlana ve Marcel’e gore, insanin degeri ve varlik yapisi
arasinda siki bir iliski vardir.

1. insann Degeri ve Varlik Yapisi

Mevlana’nin diisiincesinde insanin degeri, her seyden iistiindiir. Onun anlayigina gore,
kendi degerini bilmeyen insan, aslinda alemin en gozde varligidir. Irki, kavmi, kabilesi ne
olursa olsun her tiirlii insan degerlidir. (Y1lmaz, 2007: 14). Ancak Mevlana’ya gore, insanlarin
onemli bir bolimii 6ziinden ayr1 diismiig, baska bir deyisle kendinden uzaklagmiglardir. O,
insani aslina yaklastirmak amaciyla sayisiz formiiller sunar. Bu amagla hareket eden Mevlana,
diisiince sisteminin merkezine insan varligini yerlestirir (Cebecioglu, 2007: 9).

Marcel’in diisiincesinin merkezinde de insan varligi yer almaktadir. Ona gore, modern
diinyada insan, yalnizca fiziksel bedeniyle deger kazanmaktadir. Oysa insan, diger canlilardan
farkl1 olarak kutsal bir varliktir. Bati diinyasinda pozitivist ve materyalist diisiincelerin
yayginlik kazandigi donemde yasayan Marcel, insant bu bi¢cimde nitelendirirken tipki
Mevlana gibi aski bir gii¢ olarak gorerek insan varliginin tinsel yoniine vurgu yapar. Onun

diisiincesine gore, insan agk yoluyla Tanri’nin mevcudiyetini tecriibe etmekte ve boylelikle
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kendisini tekrar degerli hale getirecek kadar bir itibar kazanmaktadir (Kog, 2004: 114;174 -
175).

Marcel ve Mevlanda’'nin insana {iistiin bir deger verdikleri goriilmektedir. Her iki
diisiiniire gore, insan1 degerli kilan unsur onun bedensel yonii degildir. Zira onlara gore, insan
materyalist anlamda sadece organlarin toplami ya da pozitivist anlamda diisiinen hayvan
olarak nitelendirilemez. Bu bilgiler ¢ercevesinde ele alindiginda Mevlana ve Marcel’in ayni
cizgide yer aldig1 soylenebilir. Ancak goriisleri yakindan incelendiginde her iki diisiiniiriin
insanin degerine ve varlik yapisina iliskin farkli diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir.
1.1. Insanin Degeri

Yaratiklar1 iice ayiran Mevlana insani, melek ve hayvan arasinda goriir. Ona gore
melek, kayitsiz- sartsiz kulluk etmekte, hayvan ise sirf sehvet olarak yaratildigindan kulluk
etmemektedir. Ancak hayvan akla ve iradeye sahip olmadigindan kulluk etmekle miikellef
degildir. Insan ise diger yaratiklardan farkli olarak yari akil, yar1 sehvet oldugu icin bu iki
kutup birbirleriyle didismektedir. Mevlana, iradesi sehvetine galip gelen insanin meleklerden
daha yiiksek, sehveti iradesine galip gelen insanin ise hayvanlardan daha asagida bir konumda
yer aldigini diisiinmektedir (Siiliin, 2011: 94). Onun bu diisiincesine gore, hayvanlar gibi fizik
alemde yasayan insan, melekler gibi metafizik dlemde de yasayabilir.

Insanin, diger yaratiklardan farkli olarak iki alemde de yer alabilecegini sdyleyen
Mevlana, iki insani yone vurgu yapar. Insanin fizik alemle irtibatli yonii hayvani yoniidiir.
Onun sehveti ve arzulart bu yoniiyle tatmin olur. Ancak insanin gercek 0zii, onun manevi
yOniidiir. Mevlana, kisinin kendi ideal mahiyetini ancak manevi yoniinde bulacagini ve bu
nedenle insanin bunu aramasi gerektigini soyler (Yakit, 2010: 34). Bu diisiinceye gore, insan,
her iki yaratigin da Ozelliklerini tasir. Ancak insan, hayvan ve meleklerden farkli olarak
iradeye sahiptir. Insan iradesi sayesinde kendini, istedigi yere konumlandirma yetenegine
sahiptir. Bu yetenegi ile insan, kendini tanimasiyla baslayan bir yolculuga cikabilmekte ve bu
yolculuk Tanrr’yr tamimaya dogru siiriip gitmektedir. Bu nedenle insan, daima yolculuk
halinde olan bir varliktir. Insanin bu 6zelligi onu, diger canlilardan farkli kilar (Cigek, 2004:
161; Yilmaz, 2007: 14).

Mevlana’ya gore, insanin diger bir 6zelligi de, Tanri’nin sifatlarina mazhar olmasidir.
Tanri’nin sifatlarn diger yaratiklarda belirli bir 6lgiide de olsa mevcut oldugu halde insan,

Tanri’nin sifatlarina tiimiiyle mazhar olan yegane varliktir. Bu yoOniiyle insan, hem
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yaratilmiglarin en sereflisi (esref-i mahlikat), hem de Tanri’nmin kiiciik bir 6rnegi (niisha-i
Kiibra)’dir (Kabakli, 2005: 109).

Insani, felsefesinin ana temasi1 haline getiren Marcel de, insan varhiginin degeriyle
ilgilenir. O da Mevlana gibi insanin diger canlilardan farkli olarak kendi 6ziinii kendisinin
olusturdugunu iddia eder. Marcel’e gore insan, kendini gerceklestirme yetenegine sahip olan
ve bu amagla Tanr1’ya yonelen tek varliktir. Bu nedenle insan olmus, tamamlanmis bir varlik
degil, siirekli olus halinde olan bir varliktir (Kog, 2008: 172). Ancak Marcel, insanin somut
tecriibelerine Mevlana’dan daha ¢ok onem vermis ve insani tecriibeleri ondan daha ayrintili
bir bicimde analiz etmistir. Marcel, insaninin sadece somut yasantilariyla Tanri’ya
ulasabilecegini diisiiniir. Ona gore bunlar, ayn1 zamanda insam1 degerli hale getirir. Ask,
sadakat ve umut bu tiir somut tecriibelerdendir.

Marcel, somut tecriibeler arasinda en ¢ok “umut”a onem verir. Ona gore, kaynagini
Tanri’’dan alan umut yoluyla insan, bagkalariyla iligki kurabilecegini ve kendini
gerceklestirebilecegini gosterir. Hayatin bos ya da sagma oldugunu diisiinen insan ise
umutsuzdur. Bu tiir i¢sel bir isteklik gosteren kisi, kendini gerceklestirmeyecegi gibi intihar
yolunu dahi segebilir. Bu baglamda umut insanlari, aktif bir bicimde digerlerine ve en
onemlisi Tanr1’ya baglayan bir edimdir (Kog, 2008: 179- 184). Marcel’e gore, umut gibi ask
ve sadakat de insan1 Tanri’ya yaklastiran edimlerdendir. Bu edimler insam1 hem kusatmakta
hem de agsmaktadir. Bagka bir deyisle bu edimlerle insanlar, Mutlak Varlik’a tasinmaktadirlar.
Bu yoniiyle bu tiir edimler, ontolojik bir degere de sahiptirler (Kog, 2004: 202- 203).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi Mevlana, insanin ruh yoniine dikkat
cekmistir. Ona gore, insanin {istiinliigiiniin nedeni de budur. Insan, bu 6gesi sayesinde
Tanri’nin bir parcasidir. Zira insan bu ruh 6gesini 6n plana ¢ikardiginda bedensel arzulara
deger vermemekte ve boylelikle Tanri ile iman iligkisi kurabilmektedir. Marcel de, insanlarin
kendi varolusunu Tann ile iliski kurarak gerceklestirebilecegini savunur. Ancak ona gore,
Tann ile iligki kurabilmek i¢in diinyevi arzulardan uzak durmak bir kosul olarak ileri
sirilemez. Aksine Marcel, insanin dogrudan ruhuyla degil, somut yasantilariyla Tann ile
iliski kurabildigini iddia etmektedir. Bu baglamda 6rnegin onun ele aldigi bir umut edimi, bir
hastanin sifa bulma umudu bi¢iminde ya da ask edimi, kars1 cinsten bir insana asik olmak
biciminde de olabilir. Marcel icin 6nemli olan, hangi bicimde olurlarsa olsun, bu tiir edimlerin

intersubjektif yapisidir. Ona gore, insanlar, giinlilk yasantisinda so6z konusu olan bu tiir
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edimlerle dahi i¢sel aktiviteler gostererek Tanr1’ya yaklasmanin anahtarimi kesfedebilirler. Bu
cercevede diisiiniildiigiinde Marcel’in insanlara, neden mutlak bir izolasyon i¢inde yasamay1
onermedigi daha iyi anlagilmaktadir.

1.2. insan Bedeni

Insan varligmi ruh ve beden seklindeki bir ayrimla ele alan Mevlani, onun esas
varligin1 goriinen varliginin 6tesinde kabul eder. Ona gore, bedenlere giic veren esas unsur
ruhtur. Bu bakimdan bedenin tek basina hicbir degeri yoktur. Bedene giizellik veren ruhtur.
Mevlana’ya gore, bedenin degersizligi en 1yi 6liim halinde anlagilabilir. O, bedenin degerine
iliskin diisiincelerini sdyle ozetler:

“Beden, giizellikle, alimla nazlandik¢a nazlanir; c¢iinkii can, giiciinii- kuvvetini,
kolunu, kanadim gizlemis. Bedene der ki: A ¢opliik, sen kimsin ki? Bir- iki giin benim
1s181imla yasadin. Nazindan, isvenden diinyaya sigmiyorsun; hele bekle; senden bir ¢ikayim da
gor. Seni fazlasiyla sevenle alirlar, seni mezara gomerler; seni yilanlara, karincalara yem
ederler. Senin karsinda 6liip giden kisi bile kotii kokundan burnunu tikar” (Mevlana, 1974: 1-
3279- 3283).

Bedenin ancak ruhla birlikte deger kazandigini diisiinen Mevlana’ya gore, beden
sadece bir alettir. Tanr1, bedeni insanlara bu diinyada sinava tabii tutmak i¢in bir ara¢ olarak
vermistir. Bu arag, sinavin sonunda atilacaktir. Ancak bu diinyada ruhlarin yonelimlerinin
anlagilabilmesi i¢in bedenlerin de olmasi1 gerekir (Ergiin, 1993: 32). Goriiliiyor ki Mevlana,
bedeni sadece ruhun giidiimiinde hareket eden maddi bir yap1 olarak nitelendirir. Ona gore,
beden ruhun sinirl siirede kullandig bir aragtir.

Marcel, Mevlana’dan farkli olarak bedenin bir alet gibi kullanildig1 goriisiine karsi
cikar. Ona gore, insan, bedeni sayesinde kendini diinyaya agmaktadir. Ciinkii insan bedenli
oldugu siirece iligkilerde bulunabilir. Bu diisiinceden hareket eden Marcel, insanin bedenli bir
varlik olusunun 6nemli oldugunu iddia ederek onu bedene biiriinmiis varlik olarak adlandirir.
Ciinkii bedenimin disinda yerlesebilecegim makul bir yer yoktur. Bagka bir deyisle var olmak
icin bedene biirlinmek sarttir. Dolayisiyla beden, insanin varolusu ve baska varliklarla iliski
kurmasi, dolayisiyla katilimi (komiinyon) gerceklestirmesi icin temel kosuldur (Bayraktar,
2004: 35- 38).

Marcel’in insan bedenine, Mevlana’dan daha ¢cok 6nem verdigi goriilmektedir. Ancak

Marcel’in insani bedenli bir varlik olarak nitelendirmesinden onun insani sadece bedenden
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ibaret bir varlik olarak gordiigii anlasilmamalidir. Aksine Marcel de ruha onem vermekle
birlikte bedenin de fonksiyonlarinin goz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.
1.3. insan Zihni

Marcel, insan zihnine iligskin diisiincelerini, Fransiz filozof Descartes’in diializmine
yaptig1 elestiriler cercevesinde ortaya koyar. Zihin ve bedeni iki ayr1 toz olarak tanimlayan
Descartes’a gore zihin, cisme ait hi¢bir nitelikten pay almaz. Ciinkii o, dogas1 geregi hicbir
sekilde boliinemez. Fakat cisimli ve yayimli olan varliklarda bunun tam tersi olur. Dolayisiyla
beden her zaman boéliinebilir. Zira beden, bi¢cimi ve boyutlar1 olan bir varliktir. Oysa zihnin
bicimi ve boyutu olmadig: gibi yer de isgal edememektedir (Schaffer, 2005: 60; Kog, 2004:
80).

Marcel, Descartes’in ortaya koydugu bu diisiincenin bedeni objektiflestirdigini iddia
etmektedir. Ona gore bu diisiince, ortaya konuldugu bicimiyle diialist bir yaklagimdir (Koc,
2004: 104). Iki tiir diisiinme bicimi oldugunu sdyleyen Marcel, Descartes’in bu yaklasiminin
bir tiir diistinme bi¢imi olan birincil refleksiyondan tiiredigini sdyler. Ona gore, birincil
refleksiyon, herhangi bir insan icin ortaya cikabilecek tiirden problemleri ¢ozebilmek icin
gerekli olan bir diisiincedir. Ornegin, kaybolan bir esyayr bulmak ve bilimlerde ortaya c¢ikan
teorik tiirden problemlere ¢oziim getirebilmek i¢in birinci refleksiyondan yararlaniriz. Bu tiir
diisiinme bicimi varligl ve insanoglunu nesnelestirme egilimi gosterir. Oysa Marcel’e gore,
zihin daha ©Onemli bir fonksiyona sahiptir. O, zihnin diger diisiinme bi¢imini ikincil
refleksiyon olarak adlandirir (Bayraktar, 2004: 29).

Marecel, birincil refleksiyonun birbirinden kopuk belirlemeleri iizerinde ¢alisan ikincil
refleksiyonu felsefi arastirmanmin yiiksek bir araci olarak nitelendirir. Ornegin, “Tanri’ya
imanimin anlami nedir?” gibi bir soruyu kendime yonelttigimde, bu soruya iki diisiinme
bicimiyle cevap verebilirim. Bu soruya birincil refleksiyonla cevap vermeye calistigimda,
iman konusunda genel acgiklamalara yonelerek ve soyutlamalar yaparak tecriibeden uzak
durmak suretiyle net bir arastirma yaparim. Boyle bir durumda, en temel 6ge, baska bir
deyisle arastirilmak durumunda olan “benim imanim” goz ardi edilecektir. Ancak bu soruya
ikincil refleksiyonla cevap vermeye calistigimda, iman tecriibesinin benim icin ne anlama
geldigini icten sorgulayarak tecriibenin birligini yeniden ele gecirmek iizere hislerimden de
yararlanarak arastirma yaparim. Bu baglamda hissetmek, yalnizca ben’e ait bir ayricalik

olarak goriilmekle birlikte gercekligi tecriibe etmenin ya da kendini varliga agmanin akici bir



AKADEMIK BAKIS DERGISi
Say: 37 Temmuz — Agustos 2013
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girigsimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

yolu haline gelir (Kog¢, 2004: 105-106; 131- 132). Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde ikincil
refleksiyon, birincil refleksiyonla kaybedilen birligi yeniden kazandirmaya ¢alisir. Baska bir
deyisle birincil refleksiyon, benimle bedenim arasindaki bagi ¢ozerken ikincil refleksiyon,
bedenimin bana ait oldugunu kesfettirir. Dolayisiyla ikincil refleksiyon insani, kendi
benliginin derinlerine niifuz ettirir (Magill, 1992: 107- 108). Goriiliiyor ki Marcel, insan
zihnini sadece anlama yetisi ve akildan ibaret gormez. Ona gore, zihin akli kullanarak
cikarimlar yapmanin disinda hislerden de yararlanarak gozlem yapmak yerine dogrudan
katilim1 saglamaktadir.

Marcel gibi Mevlana da insan zihnini sadece akildan ibaret gérmez. Ona gore, insani
degerli kilan ve insanin asil varligini olusturan zihin, akildan daha kapsamli bir bicimde insan
varliginin metafiziksel yoniinii ifade etmektedir. Zihnin bu yOniine énem veren Mevlana,
onun metafiziksel boyutunu vurgulamak icin goniil kavramimm kullanir. Mevlana’nin
kullanimiyla goniil, insan davraniglarim1 yonlendirdigi kabul edilen zihin ve zihin giiciinii
kapsamakla birlikte insan viicudunun idare merkezidir. Ona gore, insan, etrafindaki bir seyi
giizel veya cirkin, iyi veya kotli, olumlu veya olumsuz olarak degerlendirirken bu
degerlendirmede o seyin mahiyetinden ziyade o seye yoOnelik bakis acgist daha etkili
olmaktadir. Bagka bir deyisle bir objeye atfettigimiz giizellik veya cirkinlik aslinda bizim
kendi bakis acimizin ondaki yansimasidir. Bu bakis agisinin merkezi ise zihin ya da
Mevlana’nin kullanimiyla goniildiir. Bu baglamda goniil, degerlendirme yaparken sadece
aklimiza gore karar vermemekte aklimizdan ziyade bakis a¢imiza gore karar vermektedir
(Kiigiik, 2007: 156; 355- 356).

Mevlana’ya gore, gonliimiiziin diger bir unsuru ise maddi diinyanin kanunlariyla
sekillenen ve bu kanunlar arasindaki baglantilar1 inceleyen akildir. Gonliimiiziin metafiziksel
boyutu, Tanr1 nuru tarafindan sekillendigi icin manevi alanda etkili olabilmesine ragmen akil
boyutu sadece maddi alanda etkili olabilmektedir (Ergiin, 1993: 113). Sinirli nitelikte
olmasina ragmen akul, ilahi bir liituftur. O, her seyden 6nce kavrama ve anlamamizi saglayan
bir anahtar, bir kilavuz hatta dinin temelidir (Yakat, 2010: 44).

Akla bu derece onem veren Mevlana, aklin kritigini de yapar. Ona gore, akil her ne
kadar insanin basvurdugu giiclii bir yardimci olsa da kendisine bir rehber edinmeksizin hedefe
varmast miimkiin degildir. Burada Mevlana, aklin bazi alanlardaki yetersizligini

vurgulamaktadir. Ona gore, aklin en yetersiz oldugu alan metafiziktir (Yakit, 2010: 47- 48).
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Bu durumu goz oniinde bulunduran Mevlané, akli maddi sahada etkin olmaya cagirirken,
onun metafizik alanda haddini bilmesi gerektiginin {izerinde durur. Ona gore insanlar, aklin
bu yetersizliginin farkinda degilseler onun yonlendirici roliinii kaybederler ve saf akla onem
veren filozoflar gibi hataya diisebilirler (Kili¢, 2007: 187- 188).

Insan aklmin yetersizligi iizerinde duran Mevlana, bilimsel bilgilerin tek bagina
kimseye yarar saglamayacagini iddia eder. Ona gore, akil yoluyla elde edilen bilimsel bilgiler
sadece diinya ve i¢indeki nesnelere aittirler. Bu nedenle Tanr1’ya ulagsmak isteyen kisiye yarar
saglamaz. Bilimsel bilgiler, Tanri’min kéinata yayilmis ilim, hikmet ve kudretini anlamaya
yaramas1 yOniinden faydali da olsa insan1 goniil ehli yapmaz. Oysa Tanr1’ya ulagsmak, goniil
ehli olmaktan gecer. Dolayisiyla bilimler, Tanr1’ya ulasmamiz icin yeterli degildir (Kilig,
2007: 192).

Marcel de Mevlana gibi bilimsel bilgilerin insanin kendisini asmasina hizmet
edemeyeceklerini diisiiniir. Marcel’e gore, bilimsel sorular, herhangi bir kisi tarafindan
sorulabilen ve bunlara verilebilecek cevaplar da onu anlama yetenegine sahip herhangi bir kisi
tarafindan dogru olarak kabul edilebilecek olan sorulardir. Felsefi ya da metafizik sorular ise
boyle degildir. Bu tiir sorunlar, bireylerin kendi sahsi konumlari igerisindeki huzursuzluktan
kaynaklanmaktadir. Oyleyse epistemolojik olarak iki farkli alan s6z konusudur. Bunlardan
biri bilimsel sorunlar1 i¢ine alan problemler, digeri ise felsefi ya da metafizik sorunlari igine
alan sirlar alani olarak ifade edilebilir. Marcel’e gore, ikincil refleksiyon sirlarla ilgilenmek
icin gereken diisiinceyi ihtiva eden kisisel bir refleksiyondur. Bu nedenle Tanr1’ya birincil
refleksiyonla yaklasamayiz. Zira birincil refleksiyon bilimin konusu olan nesnelerle
ilgilenmek i¢in ortaya konulan bir diisiincedir (Bayraktar, 2004: 28- 31; 100).

Iki diistiniiriin diisiinceleri karsilastirildiklarinda akla ve bilime verdikleri &nem
bakimindan Marcel’in, Mevlana ile ayn1 ¢izgide yer aldig1 sdylenebilir. Mevlana da hakikate
akilla degil, ask ve goniil yoluyla ulasacagini sdylemektedir. Burada onun kullandig: akil
kavrami, Marcel diisiincesinde akli kullanarak diisiinmeyi i¢ine alan fiziksel diizlemdeki
birincil refleksiyona, ask ve goniill yolu kavramlari ise sezgilerden ya da hislerden
yararlanarak diisiinmeyi icine alan metafiziksel diizlemdeki ikincil refleksiyona karsilik

gelmektedir.
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2. ideal Benlik Tasarim

Mevlana ve Marcel’in insana bakislarinda bazi farklar olsa da, her iki diisiiniir de
insanlara, kendi benliklerini ideal bir bicimde nasil olusturmalar1 gerektigine iligskin bilgiler
vermektedirler. Her iki diisiiniire gore insan, tamamlanmis bir varlik olmadigindan 6ziinii
olusturmakla sorumludur. Bu nedenle her insanin en 6nemli amaci, 6z benligini uygun bir
bicimde tasarlamak olmalidir. Onlarin bu insan goriisleri yakindan incelendiginde, her ikisinin
de koyu dindar olmalarina ragmen kat1 bir kaderciligi benimsemedikleri anlagilmaktadir. Ayni
amagla hareket eden Mevland ve Marcel, ideal benlik tasariminin kendini tamimayla
baslamasinin uygun oldugunu diisiinmektedirler.

2.1. Kendini Tamima

Kendini bilmenin énemini deginen Mevlana’ya gore, bu bilgi her insan i¢in temel teskil
etmektedir. Bu bilgi, insanin kendi hakikatini bagka bir deyisle kendi 6ziinii tanimasin1 saglar.
Mevlana, bunu ihmal ederek diger ilimlerde ihtisaslasan kisilerin c¢abalarinin yararsiz
oldugunu diisiiniir (Kii¢iik, 2007: 44). O, bu durumu soyle ifade eder:

“A isin sonuna varan, o diigimii ¢oziilmiis say; zati o diiglim, bos keseye vurulmus
saglam bir diiglimdiir. Diigimleri ¢oze ¢oze kocaldin gitti; var, birka¢ diigiimii de ¢oziilmiis
say. Bogazima diigiimlenmis saglam diiglim sudur: Sen kendini bil, bakalim, asagilik biri
misin, yoksa iyi bahta ermis biri mi? Insansan bu coziilmesi zor diigiimii ¢6z; insan
solukluysan, solugunu buna harca. Tut ki mana alemindeki varliklar1 da bildin, cisimlere
beliren varliklart da bildin; ne c¢ikar bundan? Sen asil kendini bil; ¢ilinkii buradan kagip
kurtulmana imkan yok” (Mevlana, 1974:V-564).

Mevlana’nin insanlari, kendi varliklarini kesfetmelerini Onermesinin temel nedeni,
onlarin kendi degerlerinin farkinda olmamalaridir. Mevlana’ya gore, insan ancak kendisindeki
degerleri kesfettiginde ideal insan olma 06zelligini tasir. Bu nedenle Mevlana, oncelikle her
insana var olusunu, varligiin anlamini sorgulama yollarin1 gosterir (Kiziler, 2005: 475).

“Kendini bilme” Marcel felsefesinin de temelini teskil etmektedir. Ona gore, tiim
problemler su ya da bu sekilde “ben neyim?” sorusuna dayanir. Marcel, ben’in ne oldugunu
belirtirken yalnizca kendi bireysel ben’ine degil, benzer tiim ben’lere, tiim kisilere deginme
egilimi gosterir (Kog, 2004: 127).

Kendini tanimanin 6nemini vurgulayan her iki diisiiniir, bu bilgiyi insanin 6ziinii

bilmesi anlaminda kullanmaktadir. Bu diisiiniirlere gore, diger problemler de bu bilgiye
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dayandigindan insan, 6nce kendi benligini arastirmali ve bunun sonucunda sinirlart ve
kapasitesi hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Bu cercevede incelendiginde hem Mevlana hem de
Marcel’in “ben kimim?” sorusunu ilk ¢oziilmesi gereken temel soru olarak gordiikleri
anlasilmaktadir.
2.2. Ozgiirliik
Insanin en 6nemli o6zelliklerinden birinin 6zgiirlik oldugunu soyleyen Mevlani bu

kavrami, secme duygusu ve secebilme giicii anlaminda kullanir. Ona gore, insan bir fiili
gerceklestirirken kudret sahibi kilinmistir. Bu nedenle insanlarin se¢cme Ozgiirliigiine sahip
olduklar1 soylenebilir. Tanri, yaratiklar arasindan se¢me Ozgiirliigiinli sadece insana
litfetmistir (Altintas, 2004: 3). Mevlana’ya gore, bunun aksini iddia etmek, tiim kotiiliiklerin
Tanri’dan geldigini ima etmek anlamina gelir. O, insanin 0zgiir se¢iminin Tanri’nin takdiri
olamayacagin kii¢iik bir hikaye ile anlatir.

“Adamin biri, bir ditkkandan bir tek turp calsa da, akilli kisi dese bu, Tanri’nin takdiri.
Sen de onun basina iki-ii¢ yumruk vurur, koy turpu yerine dersin; bu da Tanr1’nin takdiri. Bir
yesillik icin bile bakkal, bu 6zrii kabul etmiyor a bosbogaz. Sen nasil oluyor da boyle bir 6zre
dayaniyor, ejderhanin ¢evresinde ¢izginiyorsun?”’ (Mevlana, 1974: V-3061- 3065).

Mevlana’nin diisiince sisteminde onun ele aldig1 Ozgiirliik probleminin psikolojik
boyutu da goz ardi edilmemelidir. Bu boyutu, insanin se¢cme duygusuyla iligkilidir. Mevlana,
her insanda secme duygusu oldugunu diisiiniir. Bunun delili, insanin iki seyden birisini segme
zorunda kaldig1 zaman tereddiit hali yasamasidir. Mevlané, bu duyguyu vicdani idrak olarak
adlandirir. Insan vicdani idrak sayesinde, bir seyi dogrudan, aracisiz olarak bilebilir. Yine bu
idrak sayesinde insan, iyilik yaptig1 zaman i¢inde mutluluk, kétiiliikk yapti§i zaman iginde
pismanlik duyabilir. Mutluluk ve pismanlik hali, bilin¢li halimizin bize sundugu verilerdir.
Fakat vicdan, biitiin zamanlarda tek basina dogruyu tespit edemedigi gibi, iyilik yapmak ya da
kotiiliikten uzaklagsmak mutlak bir yaptirnm giiciine sahip olamaz. Ciinkii o, i¢ ve dis tesirler
altinda kalmak gibi bir tehlike tasir. Vicdan ancak, dinin rehberliginde dogru ve yanlisi
ayirdetmede etkili olabilir. Mevlana’ya gore, vicdani anlayisi inkar, duyguyu da inkar
demektir. Bu nedenle o, ozgiirliikk ile vicdani duygu arasinda siki bir iligki kurmaktadir.
Mevlana, insanin 6zgiirliigiinii savunurken daha ¢ok bilincin dolayisiyla psikolojinin verilerini
ornek olarak verir. Tanr1’ya kars1 pismanlik ve utanma duygusu tasima ve bu sebeple de tovbe

ile O’na tekrar yonelme gibi tavirlarin her biri, insanin eylemlerinde 6zgiir olduklarina delil
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olarak gosterilebilir. (Altintag, 2004: 4- 7). Mevlan, savundugu bu ozgiirliikk anlayisinin
Islamiyet’e de uygun oldugunu delillendirerek ortaya koyar.

Bilindigi gibi Islam dinine inanmak kadere iman etmeyi gerektirmektedir. Ancak
kaderciligi savunan bazi kisiler, buna dayanarak insanin 6zgiir olmadigini iddia ederler.
Mevlana bu anlayisi yanls bularak kadere imanin, Islamiyet’in en cok yanlis anlasilan
konulardan biri oldugunu soyler. O, kadere imanin ne anlama geldigini su sekilde ifade eder
(Ergiin, 1993: 119).

“Akil bakimindan cebir, kadere inanmaktan da beterdir, ¢iinkii cebri kendi duygusunu
da inkar eder. Kadere inanan, hi¢ olmazsa duyguyu inkar etmez; ey ogul, Tanr1 isi duyguya
sigmaz ki. Ulu Tanri’nin isini inkar eden, delilin delalet ettigi seyi inkar ediyor demektir”
(Mevlana,V-:3010- 3012).

Mevlana’nin burada soziinii ettigi cebirciler, insanin yaptigi her seyi Allah'in
yaptirdigini insanin iradesiz bir varlik gibi buna uyup gittigini savunmaktadirlar. Mevlana’ya
gore bu cebirciler, yanlis bir kadercilik anlayisina sahip olduklarindan Tanr1’y1 inkar etmekten
daha kotii bir is yapmaktadirlar. Ayrica o, bu sozleriyle duygularin insanin 6zgiir se¢im
hakkinin delilleri olduklarini da vurgulamaktadir (Ergiin, 1993: 119).

Mevlana’nin kader anlayisina gore, her seyi ve her fiili prensip olarak Tanri
yaratmaktadir. Bagka bir deyisle kader, Tanri’nin olacaklar1 6nceden bilmesi anlamina gelir.
Ancak Tanri’nmin her seyi 6nceden bilmesi, onun belirli kimseler icin belirli seyleri 6nceden
tayin etmesi anlamina gelmez. Dolayisiyla Mevlana’nin kader inanci, kisinin ozgiirliigiini ve
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Ona gore, ozgiirlik ve bu 6zgiirliigiin dogal bir
sonucu olan sorumluluk Tanr1 tarafindan sadece insanlara verilmistir (Giil, 2003: 263).

Ozgiirliigiin 6nemine deginen ve bununla ilgili degerlendirmelerde bulunan diger
distiniir Marcel de sorumlulugun ancak oOzgiirlik baglaminda diisiinilmek durumunda
oldugunu iddia eder. Ancak o, Ozgiirliik problemini kisisel secim ve eylemlere indirgemez
(Kog, 2004: 138- 140). Bu diisiinceden hareket eden Marcel, Mevland’dan farkli bir 6zgiirliik
anlayis1 gelistirir.

Marcel, “temel 0Ozgiirlik” ve “kazanilacak ozgiirlik” ayrimlar1 yaparak insanlarin
kendilerini 6zgiir hale getirmekle sorumlu olduklarimi iddia etmektedir. Bagka bir deyisle o,
bir yandan insanin dogasi geregi ozgiir olarak nitelendirirken, diger yandan kazanilacak

Ozgiirliigiin daha onemli ve temel oldugunu vurgulamaktadir. Marcel, kazanilacak 6zgiirliigiin
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ancak ask ile uzlasabilecegini sdylemektedir. Bu nedenle ozgiirliik iliskisi, bir ask ve askin
zorunlu bir sonucu olarak ayni zamanda iman iliskisi olmak durumundadir (Kog, 2004: 138-
140; 212). Dolayisiyla Marcel felsefesinde, sadece iman eden insan mutlak anlamda 6zgiir
olarak nitelendirilebilir.

Her iki disiintirin  6zgiirlik kavramina iliskin goriisleri  karsilastirildiginda
Mevlana’nin bu kavrami, Tanr tarafindan insana verilen secim yapabilme yetenegi anlaminda
ele almasina karsilik Marcel aymi kavrami, insanlarin kazanmasi gereken {istiin bir nitelik
anlaminda ele alir. Bu diislinceye gore oOzgiirliikk, insanin ideal bir benlik tasarimini
gerceklestirmesi i¢in gerekli bir unsurdur. Oysa Mevlana, Marcel’den farkli olarak 6zgiirliigii
Tanr tarafindan insanlara dogustan verilen bir veri olarak nitelendirir.

2.3. Yabancilasmay1 Asma

Varolusculuk akiminin ana temalarindan biri olan yabancilasma, bu akimin
temsilcilerinden biri olan Marcel, tarafindan da yogun olarak islenmistir. Varolusculuk
diisiince sisteminde yabancilasma, insanin kendi dogasindan uzaklagmasi ya da kendi
dogasindan kopmas1 olarak tanimlanmaktadir. Insanin bu bicimde yabancilasmasina neden
olan faktorler ise s0yle siralanabilir.

Yabancilagsmanin nedenlerini; ekonomik, teknolojik, toplumsal, psikolojik ve felsefi
varoluscu olarak bes ayr1 baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ekonomik etkenleri
on plana ¢ikaran yaklasima gore, yabancilasmanin kaynaginda miilkiyet iliskileri ve iiretim
araclarinin 6zel miilkiyeti vardir. Teknolojik faktorleri 6n plana ¢ikaran yaklasima gore, insan
ve yasam bicimini makineye uydurdugu ve makinelesmeye basladigi icin yabancilasir.
Toplumsal nedenlerin Onemini vurgulayan yaklasima gore, yabancilasmanin kaynaginda
modernite Oncesi geleneksel toplum bi¢iminin ortadan kalkarak, onun yerini biiyiik ol¢ekli ve
kitlesel eyleme dayali laik toplumun almas1 olgusu vardir. Felsefi- varoluscu yaklagima gore,
yabancilagmanin kaynaginda insanin sonlu ve yalitilmis dogasi bulunmaktadir. Psikolojik
yaklasim ise yabancilasmanin kokiinii uygar toplumdaki engellenme olgusunda aramaktadir
(Cevizci, 1997: 712). Marcel, bunlardan teknolojik faktorleri yabancilasmanin en Onemli
nedenlerinden biri olarak gormektedir.

Marcel, yabancilagmanin nedeni olarak gordiigii teknolojik ilerlemelerin
yararliliklarint asla inkar etmez. Ona gore, bilimsel ve teknolojik ilerleyisten yakinmak

sagcmadir. Ciinkii insan hi¢bir zaman bilim ve teknoloji ile ilgisini kesemez. Diger yandan o,
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teknolojik 1ilerleyisin tinsel yasantimiz iizerindeki olumsuz etkisinden soz eder. Marcel,
uygulamali bilimlerin alisilmamis derecede hizli gelisiminin i¢sel yasamlarimizda engin bir
fakirlesmenin yasanmasina neden oldugunu iddia eder. Ona gore, olaganiistii gelisen teknik
ilerlemeler, insan tasarrufundaki tiim kaynaklarin rasyonel olarak diizenlenmesi amacina
hizmet etmekle kalmamis, teknigin agirligi altinda ezilen insan, kendisi i¢in neyin iyi, neyin
kotii oldugunu bilemeyecek hale gelmistir (Kog: 2004: 119- 120).

Marcel’e gore, insanlar teknolojinin kendilerine sundugu objeleri vazgecilmez hale
getirmigler, onlara sahip olma tutkusuna kapilmislardir. Ancak Marcel, nesnelere sahip olma
arzusunun yogunlugu arttikca sahip olma tutkusunun insan varligimi tahrip etme riski
dogurdugunu iddia eder. Ciinkii modern diinyanin temel problemi, insan varolusunun
ontolojik anlam ve degerinin goz ardi edilerek insanin sahip olduklarina korii koriine bagimli
hale gelmesine ve bunun sonucunda yabancilagsmasina neden olmaktadir (Kog: 2004: 121-
123).

Marcel, kisinin sahip olduklarina tutku ile baglanmasinin yabancilasmaya neden
oldugunu savunur. Bunlar kisinin diisiinceleri ya da kanaatleri dahi olabilirler. Zira bunlara da
tutku ile baglamildiginda kendi sahip olduklar1 kisiye zalimce niifuz etmesine neden
olmaktadir. Boylelikle sahip olanin sahip olduklarina bagimliligi yabancilasmaya neden
olabilmektedir (Kog¢, 2010: 132). Marcel’in soziinii ettigi yabancilasmanin, teknolojik
faktorler nedeniyle “kendine yabancilasma” oldugu goriilmektedir.

Insanin kendine yabancilasmasimi siirekli asma pesinde olan bir varlik oldugunu
sOyleyen Marcel, baz1 kisilerin agsma kapasitesini digerlerinden daha fazla goriir. Ona gore
insan, ancak sahip olunandan varlik alanina yonelis yaparak yabancilasmanin {istesinden
gelebilir. Bazi insanlarin sevmek ve hayran olmak kapasitesi daha fazladir. Ancak bu hislere
sahip olan insanlar bunlarin araciligiyla Tanr1’ya katilma arzusu gostererek yabancilasmadan
kurtulabilirler (Bayraktar, 2004: 97- 98; 104).

Marcel’in yabancilasma iizerine olan diisiincesi, ¢ok ayrintili degilse de, onun bu
konuyu sistematik bir tarzda ele aldig1 goriilmektedir. Marcel, once yabancilagsmaya neden
olan faktorleri incelemis, sonra yabancilasmanin tiirii hakkinda bilgi vermis, daha sonra da
yabancilagmanin nasil asilacagina iliskin diisiinceler ortaya koymustur. Marcel’in, bu
problemi sistematik tarzda ele almasinin en 6nemli nedenlerinden biri, diinya savaslarinin

onun yasadigi donemde gerceklesmesinin “yabancilasma”y1 en cok tartisilan kavramlardan
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biri haline getirmesidir. Ancak, Mevlana i¢in aymi ifadeleri kullanamayiz. Ciinkii onun
yasadigi donemde bu problem, Mevlana’nin cagdasi diisiiniirler tarafindan da ayrintili bir
bicimde ele alinmamisti. Her seyden once Mevlana’nin yasadigi donemde bu problem, heniiz
kavramsallasmamisti. Bu nedenle Mevlana, bu problemi, dogrudan ‘“yabancilasma”
kavramiyla degil, “insan varlig1” ve “insanin 0ziinden uzaklagmas1” kavramlar1 ¢ergcevesinde
ele aldi. Dolayisiyla Mevlana’nin yabancilagsma iizerine olan diisiincesi, onun ancak “insanin
dogas1” ve insanin dejenerasyonu” tezlerine iliskin diisiincelerinin incelenmesiyle ortaya
konulabilir.

Mevlana’ ya gore, yegane varlik Tanr1’dir. Diger varliklarin hepsi Tanri’dan ¢cikmustir.
Bu nedenle Tanri’min disindakiler gercek varlik degildir. Bu baglamda insanin Tanri’ya
ragmen varlik iddiasinda bulunmasi, onun hakikati heniiz kavrayamadigimi gosterir. Bu
durum, insanin 6ziine, baska bir deyisle kendine yabancilasmasina neden olmaktadir. Oysa
insan, kendisinin varlik oldugu iddiasindan vazgecerek Tann ile birlikte olmali, bagka bir
deyisle Tanr1’da yok olmalidir (Tekin, 2010: 110- 112).

Mevlana, yabancilasmayr asma probleminde ‘“kamil insan”1 ideal tip olarak
kavramsallastirir. Ona gore, kamil insan, diinyevi ile olan iligkisini asgari seviyeye indirmis,
nefsini egitmede oldukca yol almis ve boylelikle Tanri ile biitiinlesme seviyesine ulagmis bir
karakterdir. Dolayisiyla kamil insan, yabancilagma problemini asmistir (Tekin, 2010: 116).

Diisiinceleri karsilastirildiklarinda Mevlana ve Marcel’in, yabancilagsmanin tiirlerinden
biri olan kendine yabancilagma iizerinde durduklar1 goriilmektedir. Ancak her iki diisiiniiriin
yabancilagmanin nedenlerine iliskin goriisleri birbirinden farklidir. Mevlana, Marcel’den
farkl1 olarak yabancilagmanin nedeni olarak gordiigii belirli bir unsuru agik¢a ortaya
koymamaktadir. O, her tiirli Tanri’dan uzaklagsmanin yabancilasmaya neden oldugunu
diistinmektedir. Bu baglamda Mevlanad’ya gore, yabancilasma belirli bir donemin sorunu
degil, hangi cagda yasarsa yasasin her insami tehdit eden veya tehdit edebilecek bir
problemdir. Oysa Marcel’e gore, yabancilasma, modern donemde teknolojinin insan hayatina
egemen olmasiyla ortaya ¢ikmis bir problemdir. Dolayisiyla yabancilasmayr Mevlana, tiim

zamanlarin, Marcel ise sadece modern donemin bir problemi olarak gormektedir.
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2.4. I1ahi Ask

Mevlana’ya gore, tim giizellikler gibi agskin da kaynagi Tanri’dir. Bu nedenle o,
Tanr1’y1 agkin kendisi olarak nitelendirir. Goriinen alem, Tanr1’nin askinin tecellisinden bagka
bir sey degildir. Varliklar da 6ziinii bu asktan alirlar. Bu diisiincelere gore, varolus ancak
Tanr’nin askiyla aciklanabilir (Yakit, 2010: 62).

Askin kaynagi Tanri’da oldugundan insan Tanri’ya yonelmelidir. Tanri’ya yonelen
insan, O’na vuslati gerceklestirince her tiirlii giizelligi gormeye baslar. Boylelikle insan, kendi
oziindeki giizelligi de kavrayarak hamliktan olgunluga geger. Tanri’ya yonelmek yerine,
diinyaya goniil vererek mal, milk ve makama esir olan kisiler ise bu aski
yasayamadiklarindan giizel ahlak sahibi olamazlar. Bu yoniiyle agk, ahlaki anlamda da olumlu
degismelere neden olmaktadir (Yakit, 2010: 142- 144).

Askin, insanlar1 her seyden Once vefali hale getirdigini iddia eden Mevlana, bu olumlu
degismenin toplumsal iligskilere de yansidigini iddia eder. Toplumdaki kirgmliklar,
darginliklar kalkar, insanlara aras1 yardimlasma artar, bencillik ve nankorliik azalir. Boylelikle
sosyal ahlak kendiliginden tesis edilir. Mevlana’ya gore asgk, insan1 uyumlu ve mutlu kilan
iksirdir. Ask insani, 6nce kendi 6ziiyle, sonra ailesiyle, ¢evresiyle ve i¢inde yasadigi toplumla
ve nihayet Tann ile uyumlu hale getirir. Bu uyumlarla insan, edepli hale gelir (Yakit, 2010:
144)

Marcel de Mevlana gibi aski temele alan bir diisiince ortaya koyar. Ancak, Marcel
once, “baglanma” ediminden soz eder. Ona gore, Mutlak Varlik olan Tanri’nin sirrin1 bilgiyle
cozemeyiz. Sadece aracisiz bir tecriibe, insan1t Mutlak Varlik’a yaklastirabilir. Bu da ancak
baglanma edimiyle olur (Korlaelgi, 1992: 37).

Marcel’e gore, en 6nemli baglanma edimi asktir. Ciinkii ask, yalmizca ahlaki bir
degere sahip degil, metafizik degere de sahiptir. Ask ben-merkezliligi asip kisiyi baskasina
baglamakla kalmaz, ayn1 zamanda gerilimleri de ortadan kaldirir. Boylece sevenler arasinda
bir iletisime imkan veren agk, onlar1 zaman otesi bir gerceklige, baska bir deyisle ebediyete
tasimaktadir (Kog: 2004: 171- 173).

Askin en 6nemli 6zelliginin kosulsuz oldugunu vurgulayan Marcel bu yoniiyle onu,
bilgi alanindan ¢ok iman alanina ait gormektedir. Ona gore askin giicii, kosulsuz bir baglilig
gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Iman da ask gibi kosulsuz olup insam1 Tanri’ya

dogrudan tasiyan bir edimdir. Marcel felsefesinde goriiliiyor ki, agk ve iman birbirlerini
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tamamlayan edimlerdir. Zira Marcel, bu konuyla ilgili diisiincesini, askin imanin kendisi
oldugunu soyleyerek ifade etmektedir (Kog¢: 2004: 174- 175; 213).

Mevlana ve Marcel’in diisiinceleri karsilastirildiginda iki diisiiniiriin de aski, Tanr1’nin
varligini en 1yi bi¢cimde tecriibe etme edimi olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Bu diisiiniirlere
gore, ask imanin sartidir. Bagka bir deyisle her iki diisiiniir de, asksiz iman olamayacagini
iddia etmektedir. Ayrica bu diisiiniirlere gore, askla birlikte iman da kisisel bir yasam bi¢imi

ve en Onemlisi insanin ruh yoniiyle 6liimsiiz oldugunun en biiyiik kanit1 niteligindedir.

SONUC

Tasavvuf felsefesinin temsilcisi Mevlana Celaleddin-i Rami ile Varolusguluk
felsefesinin temsilcisi Gabriel Marcel’in insan anlayislarinin bircok ydnden birbirine
benzedigi goriilmektedir. Calismada da goriildiigii gibi, bu diisiiniirlerin insana iligkin
goriislerdeki ortak yonlerin ¢ok sayida olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, her iki
diistiniiriin de Tanr1’y1 mutlak bir varlik olarak gormesi ve insanin ancak Tanr ile agk iligkisi
kurarak kendini asacagina dair bir inanca sahip olmalaridir. Bu iki diisiiniiriin insana iliskin
goriislerindeki benzerligin diger bir dnemli nedeni de, amag olarak ¢oziim odakli bir felsefe
gelistirmelerinden kaynaklanmaktadir.

Her seyden oOnce iki diisiiniir de insana biiyiik bir deger vermekte ve insanin asil
probleminin 6ziinden uzaklasma, baska bir deyisle kendine yabancilasma oldugunu iddia
etmektedirler. Mevlana ve Marcel’in yabancilagsmayi temel problem olarak gormeleri, onlarin
bu problemin ¢oziimiine yonelik recete sunmalarina neden olmustur. Iki diisiiniir de
yabancilagsma problemini ¢ozmek i¢in ¢esitli formiiller tiretmektedirler. Bu diisiiniirler, ayni
zamanda {Urettikleri formiiller hakkinda insanlara bilgiler vererek, onlart da kurtarmayi
amaclamaktadirlar. Bu calismada diisiiniirlerin formiilleri felsefi bir analizle incelenmeye
calisilmis ve bunun sonucunda her iki diisiiniiriin de iyimser bir diinya goriisiine sahip
olduklar1 anlagilmistir. Bu bilgiler ¢ercevesinde Mevlana ve Marcel’in diisiinceler ortaya
koyarlarken her insana caresiz olmadiklarin1 gostererek umut vaaddettikleri sOylenebilir.
Ayrica Mevlana’nin diislincelerinin felsefi bir analizle incelenmesinin gerekli oldugu

calismanin sonunda daha iyi anlagilmistir.
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Bilindigi gibi Mevlana, genellikle bir sair veya mutasavvif olarak goriilmektedir. Bu
calismayla Mevlana’nin bu nitelikleri asacak kadar cok felsefi diisiinceye sahip olan bir kisi
oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla Mevlana’nin, diger felsefi doktrinler icerisindeki
yerini goOsteren calismalarda da bulunabilir. Bu tiirden calismalarin, hem Mevlana
diisiincesinin daha iyi anlasilmasina, hem de Mevlevi diisiincesine olan ilginin artmasina

katkisinin olacagi da soylenebilir.
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