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CEVIRI SOSYOLOJiSi VE CEViRi ALANINDA SOSYOLOJIK YAKLASIMLARIN
CEVIRIBILIMDE PARADIGMA DEGISIMINE ETKIiSi

Ars. Gor. Sevin¢ Kabukcik®
Oz

Ceviri sosyolojisi ¢eviri kuraminda yeni bir alandir. Ceviri sosyolojisinin ¢eviriyle ilgili
yaptig1 arastirmalar, cevirinin genel dogasina yonelik olup, bugiine kadar yapilmamis
arastirmalardir. Ceviri sosyolojisi, ¢evirinin daha onceki kuramsal yaklagimlarinda oldugu
gibi metin ve c¢evirmenin somut ceviri eylemiyle sinirli bir kuramsal bakis yerine, geviriye
daha biitiinsel ve toplumsal bakabilen bir yaklasim getirir. Ceviri sosyolojisi, ¢evirinin
toplumsal boyutundaki yerini ve etkisini ¢eviri aragtirmasina dahil eder. Cevirinin
yapilmasinda izlenen yontemler kadar, cevirilerin ve c¢evirmenlerin toplumsal yap1 ve

toplumsal isleyise etkisi ¢eviribilimin arastirma alanina dahil edilir.

Ceviribilimin dilsel bir bakis acisindan sosyolojik bir bakis acisina gecis siireci, uzun yillar
stiren disiplinleraras1 arastirmalarin sonucunda gerceklesmistir. Ceviribilim kendi dogasim
disiplinleraras1 bir bakisla gozlemleyebilmistir. Ceviribilim o©nceleri dilbilimsel anlamda
metinler, kiiltiirel diizeyde fikirler, biligsel diizeyde cevirmenlerin karar verme siirecleri olarak
incelenmigtir. Ceviri sosyolojisi ¢evirl arastirmalarina; c¢eviri piyasasi, yayinevlerinin
cevirideki rolii, ceviri gorevini ¢evirmene verenler, cevirmenin sosyal statiisii ve roli,
cevirmenin profesyonel uzmanligr ve c¢evirinin sosyal pratigi konularim1 da dahil etmistir.

Ceviri sosyolojisine gore tiim ceviriler hem eylem hem de iiriin olarak sosyal baglam

* Sakarya Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Ceviribilim Boliimii, skabukcik @sakarya.edu.tr



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayn: 37 Temmuz — Agustos 2013
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

icerisinde yer almaktadirlar. Hangi alanda yapilirsa yapilsin ¢eviriler, sosyal sistem igerisinde
yer alan bir birey olan ¢evirmen tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu anlamda ceviri bir
yandan bireysel ve 0znel bir siirectir; diger yandan ceviri ve ¢evirmenin se¢imini, ¢evirinin
tiretimini ve dagilimim etkileyen sosyal siirecler, gevirilerin sonuclar1 agisindan sosyal bir

slirectir.

Anahtar Kelime: Ceviri sosyolojisi, Pierre Bourdieu, Habitus, Niklas Luhmann, Sistem

kuramu.

THE EFFECT OF SOCIOLOGICAL APPROACHES IN THE FIELD OF
TRANSLATION AND TRANSLATION SOCIOLOGY ON PARADIGM SHIFT IN
TRANSLATION

Abstract

The sociology of translation is a new area in the theory of translation. Questions asked by the
sociology of translation about translation are new questions directed at the nature of
translation that have not been asked until now. The sociology of translation, as in the previous
theoretical approaches, is not an area covering only a text and the translator’s concrete act of
translation. It brings an approach to translation that observes translation in a much more
holistic and social way. The sociology of translation includes the social position and impact of
the translation in the translation research. It examines both methods of translation that are
used in translating and the impact of translations and translators on the social structure and

social functioning.

The transition process of translation studies from a linguistic point of view to a sociological
point of view is a result of many years of research. Translation Studies managed to observe its
own nature with an interdisciplinary view. In the field of translation linguistic texts, ideas on
cultural level, decision-making processes of translators on a cognitive level have been
examined. Translation market, the role of publishers in translation, persons who give the
translation job to the translator, social status and role of the translator, professional expertise
of the translator and the social practice of translation are included in the field of translation

research.
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All translations take part in a social context both as an action and as a product. No matter in
which field translations are rendered, all translations are carried out by a translator who is an
individual translator in a social system. Within this context translation is a process of
individual and subjective. Likewise all translations are a part of the social theories that affect

the selection, production and distribution of translations.

Keywords: Translationsociology, Pierre Bourdieu, Habitus, Niklas Luhmann, System

Theorie.
Giris

Ceviribilim 60 I1 ve 70 li yillarda uzunca bir siire dilbilimi takip ettikten sonra, 80li yillarda
“kiiltiire] doniisim”i (cultural turn) (Basnett, Lefevere, 1990:1) gerceklestirmesi, ceviri
olgusunun bilimsel tartismasi i¢in belirleyici olmustur. Ceviri kiiltiirel doniisiimden sonra
yalnizca bir kiiltiirleraras1 olgu degil, daha cok bir toplumdaki sosyal alan araciligiyla
belirlenen bir olgu olmustur. Sosyal perspektif kiiltiirel bakiglarda —daha cok sezdirimsel
olarak- dile getirilmekle birlikte, ancak 90’lh yillardan itibaren kiiltiir odakli kuramlarin
aciklayici bakisiyla kiiltiir odakli caligmalar cogalmistir. Viaggio, ,,cevirmenlerin ceviriyi
gerceklestirmesini saglayan sosyal iligkiler*i ceviribilimsel arastirmalar i¢in temel alirken
Hermans “ceviri yalnizca Kkiiltiirel degil, aym zamanda sosyal aktivite olarak
gozlemlenmelidir* der (Hermans 1996: 40). Dilbilimsel alan, yazili ve sozlii formlar olarak
metinlere odaklanmigsti. Dilbilimsel bakis agisinin arastirmasi, kaynak ve erek metin
arasindaki iliski, erek dilde kaynak metne paralel bir metin ve onun ¢evirisini konu almist.
Dilbilimsel bakis metnin esdegerlik, dogallik ve goriiniirlik gibi yapilariyla ilgilenmis ve
farkli metin tiirleriyle ilgili evrensel ve genel 6zellikler bulma imkanin1 aragtirmisti. Cevirinin
kiiltiirel boyutunda ise, merkezi konumda metin yerine artik diisiinceler bulunur. Ceviri, farkli
repertuarlar ya da ¢ogul sistemler arasindaki kiiltiirel 6gelerin aktarimidir. Ceviri alaninda
kiiltiir odakli kuramlarin merkezi bakis agilarini ideoloji sorunlari, kiiltiirel 6zdeslik ve algi,
degerler, merkez ve cevre, gii¢ ve etik olusturur. Bilissel alandaki arastirmalar, ¢cevirmenin
duyu ve tutumlar1 gibi bazi bireysel etkenleri hesaba katan, cevirmenin beynindeki karar

verme siirecleri ile ilgilenirler (Krsl. Chesterman 2007:173).
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Cevirinin diller arasinda degil kiiltiirler arasinda bir yerinin oldugu ilk defa 1945 yilinda E.
Nida tarafindan iddia edilmistir. Burada Nida c¢eviri sorunlarinin ¢6ziimiinde ceviri
aracihi@iyla kiiltiirlerin dikkate alindigi bir bakisin sonucu olarak ceviri sorunlarinin
¢cOziimiinii Onerir. Kiiltiir odakli yaklagimlarin bagarili bir hikayesi ceviribilimde ancak 40 y1l
sonra A. Lefevere and S. Basnett tarafindan ceviribilime katilir (Bassnett 1998:123; Wollf,
2006: 9).

1980 yilinda ceviri alaninda kiiltiirel paradigma degisimi yasanirken aym: zamanda (Bkz.
Basnett ve Lefevere 1990) dilbilim ve kiiltiirel yaklasimlar arasinda bir karsitlik ortaya ¢ikti.
Daha sonra 1990 larin sonlarinda kiiltiirel paradigma yerini bilissel paradigmaya birakir. Bu
yeni yonelis ¢eviriyi bir iiriin degil bir siire¢ olarak ele alan bir yaklasimi merkez alir. Biligsel
paradigmanin siire¢ odakli yaklasimiyla c¢evirinin sosyal boyutu ceviri aragtirmalarinin
merkezine gelir. Ceviribilim artan bir Olciide disiplinlerarast boyut kazanmis ve bunun
sonucunda ceviri alan1 kendi icinde alt alanlara ayrilmistir. Bu alanlar arasinda ortak bir iligki
ise heniiz kurulamamis ve alt alanlararas1 ge¢is heniiz saglanamamustir. Yeni ¢eviribilimsel
paradigmanin arastirmast eski paradigmada oldugu gibi art siiremli degil es siiremli bir

aragtirmadir (Chesterman 2007:173).

Normlar ceviribilime Even-Zohar’in ¢oguldizge kuraminin Toury tarafindan alimlanmasiyla
girer, fakat bunlar sosyolojide ana nosyonlardir (see e.g. Giddens 1997). Fakat bunlar, ceviri

eylemini iceren, gézlemlenebilir sosyal davraniglar1 gosterirler (Chesterman 2007:178).

G. Toury (1995) sosyal 6znenin analizi i¢in normlar yapilanmasiyla 6znenin davraniginin
diizenlenmesi olarak anlasilmaktadir. Toury daha cok insan araciligiyla c¢evirmenin,
profesyonel baglaminin gerektirdigi sorular1 ©ne alir. Ceviri kuraminin profesyonel
sorunlarindan biri ¢evirmenler ve patronlar arasindaki gii¢ iliskileridir (Lefevere 1992),
kiiltiirler arasindaki asimetrik iliskiler lizerinden ceviri normlarinin sosyal etkisi sorunlari
(Venuti), ya da sosyal “mediation” 6zelligi olarak tiim iletisim ve ¢cevirmenin sosyolinguistik
identitesini yapilandirma olarak (Peeters 1999). Bunlardan hi¢ biri su ana kadar cevirmenin

sosyolojisinin bir ortodoksisini sekillendiremediler (Pym, 2006: 3).
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Ceviri Alaninda Normlar Ve Sosyolojik Yaklasimin Gelisimi

Betimleyici c¢eviribilim, cevirinin tarihsel ve Kkiiltiirel boyutlarin1 vurgular. Betimleyici
ceviribilimin arastirma amaci, tarihte ve toplumda cevirilerin nasil isledigini aciklamaktir.
Betimleyici bakis acisinda, cevirinin cereyan ettigi metinsel bir bakis acisindan ve sosyo
kiiltirel baglamindan hareket eden siire¢c vurgulanir: “cevirinin oncelikle sosyal rolii,
toplumda yerine getirdigi islev, kendi pratikcilerinin veya da {ireticilerinin aktivitesini
aciklamak icin ceviri olarak ele alinir”. Toury bu rolii normlar yardimiyla “ceviri aktivitesini
sosyal iligkisinin hesaba katilmasina bir tesebbiis” olarak “anahtar konsepti” seklinde
anlamayr dener. Toury, ceviri politikasi tarafindan belirlenen, hangi metinlerin cevrilip
hangilerinin ¢evrilmeyecegini belirleyen, diger yandan, ¢evirinin hangi dilden yapildigini, ya
da yapilmadigin1 kapsayan ¢eviriyle direk bir iligki tiirii olarak normlar1 “siire¢ 6ncesi normlar
(preliminary norms) olarak nitelendirir. Islemsel normlar (operatif normlar) olarak, metnin
makro alanina ait normlart ise “metindilbilim normlar1” olarak formiile eder (Krsl, Toury,

1995: 58).

Toury’ye gore normlarin ortaya ¢ikisi, gostergesel-kiiltiirel yap1 olarak betimlenebilecek
sistematik iliskide gerceklesir. System kavrami, betimleyici ceviribilimde kullanildig: sekliyle
Rus formalistleri tarafindan ortaya atilir ve Itamar Even- Zohar (1978) tarafindan edebi ceviri
icin ceviri alamina adapte edilmistir. Edebiyat ve ceviriler, eserlerin farkli pozisyonlar
istlendigi ve birbiriyle iliski icinde bulundugu bir “coguldizge” i¢inde arastirilir (Kaindl
1999: 126).

Normlari sosyal birimler olarak kabul ettigimizde, Toury nin yaklasimi cevirinin sosyolojik
bakisi icin yeterli gelmez. Ciinkii ¢ceviri metinlerin se¢iminde dilsel sekillendirmeye varana
kadar belli kuralliliklar gerekebilir, fakat nicin belli normsal c¢eviri kararlarinin verildigi ve
belli normlarin hangi nedenlerle kullanildigi, norm konseptiyle agiklanamaz. Belli degerler,
ornegin, edebiyat acisindan sosyal kosullarin degisimlerine tabidir. Oysa normlari, o anda
hakim olan sosyal iligkiler de etkilemektedir. Normlarin sosyal yonii, Toury’nin organize
olmus bir sisteme indirgedigi gibi olmayip, tek tek sosyal sistem ve alanlarin birbirlerine
entegre olarak gozlenmesi gereken bir sosyal genel yapinin bir parcasi olmak zorundadirlar.

Hermans’in dedigi gibi, “normlar yaklagiminin teorik ve yontemsel sezdirimleri gelistirilme
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gereksinimi duyarlar”. Hermans bodyle bir yaklasimi, “sosyal ¢evre’nin genis bir sekilde
yerlestirilerek dahil edilmesinde bulur. Sosyal cevrenin entegrasyonu icin kiiltiir odakli ¢eviri
bilimsel yaklagim 1970 li yillarin sonlarinda Toury tarafindan c¢eviribilime normlar konsepti
olarak getirilmistir. Normlarin islevi insan davraniginda sosyo kiiltiirel sinirlamanin cesitli
tipleri olarak islev goriirler. Toury normlari, “aktiiel davrams 6rneklerinin kendilerine gore
sekillendigi kriterler” olarak tanimlar. Daha sonra Toury bu tamimini gelistirerek “farkli
davranis tiirlerine izin veren durumlarda, farkli kosullarda biri yerine bir digerine karar

vermeyi saglayan se¢im olarak (Toury, 1995: 55) tanimlar.

Toury’nin betimleyici ¢eviribilim modeli, bir erek odakli yaklasim olarak, bireysel aktorler
yerine kollektif semalar ve yapilar1 Onceler. Metinlerin kendi sOylemleri ve bagli oldugu

sosyo kiiltiirel ve politik konteksinde arastirilmasina izin verir (Meylaerts 2008:92).
Ceviri Eylemi Ve Skopos Kuramlarmin Sosyolojik Yaklasimlar

Reiss/Vermeer (1984) tarafindan gelistirilen skopos kurami ve Holz-Maentaeri (1984)
tarafindan ortaya atilan ,ceviri eylemi“ kurami sosyolojik bir bakis agis1 sunarlar.
Reiss/Vermeer’in kuraminda c¢evirinin sosyolojik yonii kiiltiir kavrami ve ¢eviri siirecinde rol
oynayan aktorlerle sinirhidir. Cevirmen sosyol bir eylem yapisinda bir uzman olarak eylemde
bulunan uzman bir aktordiir. Holz-Maenttaeri’nin ¢eviri eylemi kuraminda cevirmen,
Reiss/Vermeer’in kuramina benzer olarak bir kiiltiir yapisi ve sosyal organizasyon iginde
kendi uzmanlik eylemini gerceklestiren bir uzmandir. Holz-Maenttaeri’nin kuraminda
cevirmenin eyleminin sosyal yonii eylemde bulunanlarla ve ceviride isbirligi yapanlarla

sinirhdir.

Hem c¢eviri eylemi kuraminda, hem de skopos kuraminda evirinin amaci, tiim ceviri
kararlarinin bir dizi insan tarafindan birlikte verilen kararlar olarak ¢evirinin 6nceligi oldugu
kabul edilir. Holz-Maenttaeri’nin kuraminda amaclar bir iist amacta toplanarak sosyallesirken,
ceviri bir acik uclu sistem olarak sosyal bir isleve sahiptir. Holz-Maenttaeri’nin
»doziotranslatologie® (sosyalgeviribilim) olarak tanimlanan kuraminda ¢eviri siirecine katilan
kisiler arasinda cereyan eden isbirligi siirecleriyle betimlenir (Risku 1998: 90) (Kaindl 1999:
124).
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Reiss/Vermeer ve Holz-Maenttaeri kendi arastirma ilgisinin agirlik noktasi olarak ceviri
eylemleri sirasinda, oncelikle sosyol yapilardan kaynaklanan, ¢evirmenin i¢inde hareket ettigi
ve sinirlandigl profesyonel alanda ortaya cikan kiiltiir farliliklarini ele alirlar. Cevirmenlerin
de bir toplumun iiriinii oldugu ve bdyle toplumun iiriinii olarak yine bir toplumun bir parcasi

oldugu gercegi Holz-Maenttaeri ve Reiss/Vermeer’in ¢alismalarinda arka plana itilir.

Holz-Maenttaeri ve Reiss/Vermeer’in bakis acisi siiphesiz cevirinin sosyolojik boyutunu
aydinlatabilmek icin bir dizi baglanti noktasina isaret eder, cevirinin sosyal aginin tiim

boyutlarini kavrayabilecek acik sosyolojik agiklama eksiktir (Kaindl 1999: 125).

Birbirini tamamlayan yaklagimlar olarak goriilebilecek, alman dilinde yazilmis iki temel
yaklasim vardir. Vermeer ve Holz-Maenttaeri farkli yollarla, kendine 6zgii sosyal aidiyet ile
birlikte cevirmene iletisim siirecinde aktif bir rol oynama alam1 sunar (Holz-Maenttaerinin
teriminde uzmanlik faaliyeti, ya da Vermeer’de ¢evirmenlerin tarihsel roller ve miisteriyle
basaril1 bir iligski kapasitesi). Bu yaklagimlar empirik anlamda giiclii bir sekilde sosyolojik
yaklasim olmamakla birlikte, metinlerden ¢ok sosyal iliskilerin ¢oziimlemesiyle kesin bir

ilgileri vardir (Pym 2006:3).
Ceviri Sosyolojisi Icin Genel Yaklasimlar

Sosyolojik arastirmalar konu olarak c¢eviri piyasasini, basin endiistrisinde oynadig rolii ve
diger patronlar ya da ajanlar, ¢cevirmenin sosyal statiisii ve rolleri ve ¢evirmenin uzmanligini
(meslegini), sosyal pratik olarak ceviriyi ve Toury (1995:249) nin adlandirmasiyla “ceviri
olayin1” dikkate alirlar. Bu ¢eviri icin, alic1 talebiyle baslamak olarak tanimlanabilir ve farkli
diizeylerde diger ajanlar tarafindan alimlanmasiyla biter (Mossop, 2000:2001). Sosyolojik
bakis en ¢ok insanlar ve onlarin gézlemlenebilir eylemleriyle ilgilidir. Sosyolojik arastirmalar
ceviri egitimi alanina daha yeni ulasmistir (bkz. Lefevere 1992; Hermans 1999; Wolf 2002)
(Chesterman 2007:173-174).

Toury’nin ceviri eylemi gibi siire¢ modelleri, biligsel bir zeminde Onerilir. Bunlar ¢eviriyi
“black boxtan™ bir “input” ve “output” olarak goriirler ve karar verme siireclerinde ¢esitli
onerilen modeller tarafindan ortaya atilir. Siire¢ modelleri bdylece sosyolojik alan igin

onerilir, cesitli asamalarda gozlemlenebilir ceviri siiregleriyle alici tarafindan alimlanan,
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hazirlanan, taslaklanip revize edilen, sonucta 6ddeme yapilan 6zel bir tiiriidiir (bilissel ¢eviri).

(Chesterman, 2007:174).

Sosyolojik ve biligsel alan arasindaki alani kiiltiirel alanla Ortiistiirebiliriz, o0 zaman s6z konusu
olan habitus’tur. Bourdieu’niin ajanlarin profesyonel egilim ve davranislar icin pratigin verili
alamyla Onerdigi terim habitustur. Simeoni’e gore cevirmenin habitusu “kisisel sosyal ve
kiiltiirel tarihin bir sonucu” dur (Simeoni 1998: 32). Habitus bireysel deneyler ve sosyal
diinya arasinda aracilik eder. Habitus bir sosyal pratigin yapisi i¢inde bir “telkin” olarak elde

edilir. (Inghilleri 2005: 70).

Ceviribilim ve Fransiz Kkiiltiirel sosyolojisinin her iki arastirmasi da edebi c¢eviriyle
sinirlandirilmistir. Yakin zamanlarda, yeni arastirmalar yeni ¢evirilerin biiyiik sahasinin altina
alinmistir (Bielsa and Bassnett 2009; Cortés Zaborras and Hernadndez Guerrero 2005),
lokalizasyon (Pym 2004) ve etnografi (Sturge 2007) ciinkii globalizasyon konteksinde
cevirinin onemli rolii farkedilmistir. Bu yazilar, ceviri sosyolojisinin biiyiik alaninda detayda
diistiniirler: edebi ¢eviri olarak baglayan c¢eviri ve yeni ¢eviri, disiplinler arasi alanda hizli
gelisen alan olarak ceviri. Sonucta cevirinin sosyolojik bakislarinin ¢eviriye dahil olmasi ve

ceviri bilimin talep edilmesi (Mialet 2010:156-157).

Bourdieu’niin Habitus, Alan Ve Sermaye Kuramlarimin Etkisiyle Ceviri Alaninda

“Pratigin Kuram” Ve “Cevirmen Habitusu”

Son yillarda habitus nosyonunu betimleyici ¢eviribilim alanina entegre etmeye ¢alisan bir ¢ok
yaklasim goriilmektedir (Simeoni 1998; Sela-Sheffy 2005; Inghilleri 2003, 2005; Meylaerts
2006). Habitus un Aristoteles’e kadar geri giden bir kategori olmasina ragmen (bkz. Simeoni
1998), ceviri ekoliinde bu terim Pierre Bordieu’niin (1972) etkinin kurami ve stratejilerin
kurami arasinda bir diyalektigin motoru olarak dizayn ettigi habitus kavramina dayanir.
Habitus, 6znenin icsellestirdigi sosyal sistem yapilarinin yer degistirme sekillerini tanimlar.
Sosyal yap1 ve ajanin, farkl sekillerde bireysel ve kolektif deneyimler arasindaki etkilesimleri
yasam boyu devam eder. Sosyal pozisyonu, bireysel ve kolektif gecmisinin etkisiyle, her
kiiltiirel aktor ogrendiklerini sosyal kimlik olarak gelisimine katar: diinyanin ve bireyin

pozisyonunun kesin bir temsillemesi olarak siirece katar (Meylaerts 2008:93).
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Yakin tarihlerde ceviribilimsel tartismaya farkli sosyolojik yaklagimlar dahil edilmistir. Ceviri
alaninda bir sosyal yaklasim, sosyal pratik olarak diisiiniilmeli, bu ylizden aktorlerin
toplumsal kategorisini hesaba katmalidir (Sapiro 2008:154). Burada o©zellikle fransiz
sosyologu Pierre Bourdieu’niin caligmalarina farkli sekillerde dayanilmistir. Simeoni (1998)
Bourdieu’niin Habitus konsepti yardimiyla ceviri pratiklere arastirmasi icin bir proje
gelistirmigtir. Shelly (1992) alman dilinde yazilmis 18. Yiizyill sonlarindaki alman
edebiyatinin kanonlagsmasini Bourdieu’niin konseptine dayali olarak sistematik olarak
arastirmistir.  Gouanvic (1994) ve (1997) Bourdieu’niin konseptini, fransiz edebiyati
cevirilerinde kaynak ve erek metin arasinda 1945-1960 yillart arasindaki bir aragtirma i¢in
kullanmistir. Gouanvic, Bourdieu tarafindan gelistirilen alan kuramina dayanmistir (Kaindl

1999: 128).

Ceviri sosyolojisi ¢eviride kaliteyi ¢eviri arastirmasinin merkezine oturtan bir nosyona geri
doniistiir. Sosyolojik bir bakis bize, metinsel, biligsel ve kiiltiirel bakis agilarim1 birbirine
baglayan sihirli bir koprii yapilandirmaya izin vermektedir. Bu koprii kurma, gorecelik
nosyonunu igerir. Ceviri pratigi, soylem, habitus, ceviri normu, ceviri gorevi ve ceviri

stratejilerinden olusur.

Bourdieu’niin basin alanindaki yaklagimi makro, mezo ve mikro diizlemlerde kendini gosterir.
Makro diizlemde, farkli diller arasinda bir dilden 6biir dile bir ¢eviri degil, ¢evirinin ekonomi,
politika ve kiiltiirel gii¢ iliskilerinin iilkeler ya da dilsel komiiniteler arasindaki iligkisi olarak
ceviri tlirlerini aragtirmaktir. Mezo diizlemde, yayinct stratejileri, farkli uluslardaki diller ve
yayimn alanlar1 arasindaki benzerliklere dayali olarak ilgili alanda (alman pazari, Fransiz
pazari, Ingiliz pazar1 gibi, ulusal ya da uluslar aras1 Pazar). Mikro diizlemde ise bir kitap ve
onun tek bir yazarinin yatirimi, yayinci ve 6zel baglantilarin (ekonomik, politik ve ya da
kiiltiirel) bu yaymi alimlamasinda ve ithalatindaki etkisi dikkatli bir sekilde incelenir (Sapiro

2008: 163-164).

Habitus, sosyalizasyon siirecinde kazanilan devamli bir konum degistirme sistemi olarak,
nesnel dis yapilar ve onlarin islev tiirlerini i¢csellestirme anlamindadir. Bu anlamda Bourdieu,
belli davranis sekillerinin 6grenilmesinin kendi yardimiyla agiklanabilecegi, birey ve toplum

arasindaki baglanti yapilarini betimlemektedir. Bireyin sosyallesmesi, bir toplumun
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normlarini, degerlerini ve inang iceriklerini benimsemesini sart kosar. Bu sosyallesme, bireyin
belli ve sosyal pratikte tekrarlanarak icsellestirilen ve kisiliginin sabit kismina doniismesiyle
olusur. Habitus dilsel davramigtan, sosyal itibardan, Ornegin daha cok hangi icecegi
iceceginden ya da popmiizik ya da bagka bir miizik tiiri mii dinleyeceginden tutun, ask
filmleri mi ya da macera filmeleri mi seyredeginden, komedi, dram, siir vs. Seyrettigine

kadar, tiim sosyal eylem alanlarim1 kapsamaktadir (Bourdieu 1985, 1993, 2001, 2006).

Habitus, edinilmis deneyimlerin bir toplami olarak birincil ve ikincil yonler igerir. Birincil
habitus, bireyin ¢cocuklugudan beri anne baba ve ailesi tarafindan bir insan olarak edindigi ilk
deneyimleridir. Ikinci habitus, daha sonra ortaya ¢ikan, kisiliginde daha az kalic1 ve degismez
olarak yerlesen, okluda, meslek hayatinda vs. Kazanilan davranmiglardir. Hayat boyunca
edinilen ve igsellestirilen habitus formlar1 birbirini etkiler ve devamli olarak yeni tecriibeler
yapildik¢a yenisi tarafindan yeniden yapilanan bir i¢ kisilik yapisimi temsil eden bir tiir

habitus seklinde birbirini etkilerler (Bourdieu 1985,1993, 2001,2006).

Cevirinin ,,sosyal diizenlenen aktivite* oldugundan yola ¢ikarsak (Hermans, 1997: 10), uygun
Habitus’un nasil ortaya ¢ikacagi sorusu sorulmalidir. Cevirinin pratigi tiirleri siiphesiz birincil
habitus’a girmeyip, daha genis anlamda egitim sirasinda kazanildig: i¢in ikinci tiir habitusa
girer. En 6nemli rolii burada ceviri egitimi yonelisleri belirlerler (yani kuramsal ve yontemsel

yaklasimlar1) (Kaindl 1999: 132).

Cevirinin sosyal aktorler tarafindan Ogrenilen bir tiir yazi oldugu gerceginden yola
cikildiginda Simeoni, bir ¢eviri habitusunun varligindan s6z eden bir varsayim ortaya atar.
Cevirinin bir yazi1 sekli olarak bu temelde cevirmenin 6zel bir habitus gelistirme sekli
oldugunu soyler (Simeoni 1998: 19). Bir ceviri Habitus’u Simeoni’nin de séyledigi gibi, diger
pratik formlarina gore disardan cok da fazla etkilenmeyen ,,bir kosullara gore ortak iiretim*

dir (Simeoni 1998: 31).

Bu durum, belli yapilarla bugiine kadar belli bir ¢eviri alaninin heniiz olmamasi gercegiyle
ilgilidir. Ornegin, edebiyat alan1 bagimsiz bir sosyal alan olarak gozlemlenebilirken, ne tek
tek aktorlerin pozisyonlar1 agisindan, ne de bir alanda oyuna etkiler olarak ortaya c¢ikan

degerler acisindan kendine ©zgii bir birlik olarak tanimlanamaz. Bu durum devam ettigi
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slirece, ¢evirinin giincel iiretiminin farkli habituslarin yapilandirdigi bir sonug¢ ya da ¢evirinin

yer aldig1 alanlarda rol oynayan 6zel habituslarin oynamasi kaginilmazdir (Simeoni 1998: 19).

Bir alan, kendi yapilariyla Habitus’u etkiler ve belirler ve aym seklide de Habitus alanin
pratiklerini etkiler. Boylece Habitus ile Alan arasindaki iliski karsiliklilik iligkisi olarak ve
birbirlerini tamamlayici iliski olarak tanimlanabilir. Hermans’a gore ceviri acisindan bunun
anlami, cevirilerin kendi yapisinda hem toplum tarafindan aktarilan normlar ve hem de
cevirilerin yapildigr alan tarafindan belirlendigidir. Cevirmen bu sekilde toplumsal yapida
kendi ceviri davranisiyla kendi ilgili pozisyonu nedeniyle hareket eden aktordiir (Kaindl 1999:
134).

Habitus hem toplumsal hem de tarihsel olarak belirlenmistir ve algilama semasi, diigiince
semasi ve eylem semasiyla sekillenir. Algilama semasi giinliik algilamalar1 diizenler, diisiince
semas1 aktoriin i¢cinde yasadigi, anladigi ve yorumladigl diinyaya yardimci olur ve eylem
semasi1 aktoriin pratik eylemini dile getirir. Tiim ii¢ bakis acis1 birlikte etki ederken, bunlar
acikca degil sezdirimsel olarak rol oynarlar. Sosyal eylem ve buna baglh olarak ceviri, ,,sens
pratique* (pratik anlamdan) iiretilen, pratik anlami tarafindan diizenlenen, anlamli olarak

bakilan ve gerekle olarak goriinen bir eylemdir (Bourdieu 1985, 2001).

Boyle bir bakis acisiyla cgeviriler bir neden sonug iligkisinin sonucu olarak anlagilabilirler.
Ceviriler daha ¢ok alana 6zgii yapilarin ve belli habitus formlarinin degisken rol oynamasinin
(karsilikli etkilesiminin) sonucudurlar. Bir eylemsel islevsel eylem odakli ¢oziimleme icin
bunun anlami, bir eylem amacinin saptanmast ve onun gergeklesmesi ceviriye katilan eylem
tagiyicilar arasindaki bir bilingli kalkiile edilen karsilikli etkilesimin sonucu olarak
goriilemeyip, daha ¢ok bilingsiz ve sosyalizasyon araciligiyla az ya da ¢ok belli pratikler i¢in
giiclii olarak igsellestirilmis dispozisyonlarin sonucudur. Simeoni’nin 6nerdigi gibi Habitus‘u
gelecekteki gevirl arastirmalart i¢in merkez noktasi1 yapacaksak, o zaman c¢evirmen belli
habitus formlarimin tasiyicist olarak cevirilerin ¢oziimlenmesinde ana etken olacaktir. Buraya
N. Luhmann da dahil edilip, gozlemci olarak cevirmenin sistem ayirmasinda sistem c¢evre
bilgisi ve iletisim yetisinin belirleyiciliginin, yani cevirmenin sistemle kurdugu iliskinin
belirleyici oldugu, bunun anlami da cevirmenin yine ceviri siireclerinde ve cevirinin

yapilanmasinda belirleyici oldugu sdylenebilir. Yani cevirmen bu bilgilere ve sistemin
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ayristirma bilincine ve bilgisine ve bu yapisal 6zelliklere ne kadar sahipse o kadar basarili bir

ceviri olur.

Bu durum elbette bir¢ok alanda bir dizi zorluklar1 beraberinde getirecektir, Venuti’nin
adlandirdig1 sekliyle cevirmenin goriinmezligiyle alakali olarak, cevirmeni tanimaksizin
cevirinin nihai seklinin goriilmesinin {i¢iincii kisi tarafindan belirlenmesi gibi. Simeoni (1998:
31) bu nedenle, ceviri habitusu arastirmalarinda ceviriye katilan kisilerle ilgili onemli
verilerin sosyal c¢oziimlemesi icin elde olacak metinlerle sinirli bir c¢eviri habitusu

arastirmasini 6nerir (Kaindl 1999: 135).

Alanlar, alan icinde gecerli olan ve bilingli ya da bilingsiz olarak ilgili eylemlerin ve pratik
formlarin aktorleri etkiledigi belli oyun kurallariyla belirlenmistir. Burada s6z konusu olan
oyuna etki eden ve Bourdieu’niin ,sermaye* kavramiyla anlasilabiliecek belli etkiler
(etkilemeler, 6diiller) s6z konusudur. Sermaye burada ekonomi kurami anlaminda degil, daha
cok kendine has bir mantiga sahip farkli sermaye formlarinin farkli diizeyi olarak soz

konusudur (Bourdieu 2001).

Ekonomik sermaye, parayla ilgili degerleri ortaya koyar. Kiiltiirel sermaye kiiltiirel yetiler ve
kiiltiirel bilgiden —tek basina olmasa da- olusur. Kiiltiirel sermaye Bourdieu’ye gore, viicuda
dayali ve bireyin habitusunun bir yapisidir. Bunun yaninda kiiltiirel sermayenin nesnel
durumu vardir; kitap, sanat eseri vs. seklinde. Sosyal sermaye bir sosyal gruba ait olma ve bu
suretle zamanla bu sosyal ¢evre icinde bir sosyal ag olarak isleyen iliskilerin yapilandigi bir
aidiyete dayanir. Sembolik sermaye ise, fakat bir kisinin ya da bir grubun kendi islevleri icin
toplumsal taninmanin sekli olarak bir tiir kredi olarak da, ister sanatci, ister politikaci, ister

bilim adami olarak kazandig prestifi ve {inii olarak goriilebilir (Bourdieu 2001).

Islevsel ¢eviri bilimde bu sosyolojik boyut bu zamana kadar 6zellikle ¢eviri eylemi bakisiyla
sinirli kaldi ve bir cevirinin amaci eylem yapisinda rol oynayan kisiler arasindaki bir bilingli
karsilikli etkilesimin bir sonucu olarak goriildii. Betimleyici ceviribilim yaklasiminda da
cevirinin sosyal boyutu fazlaca vurgulanmayip, edebi ¢ogul dizgedeki i¢csel mekanizmalara
indirgenir. Bourdieu tarafindan tanimlanan alan, habitus ve sermaye kavramlar1 yardimiyla

cevirinin kendi biitiinsel sosyal boyutu kavranip arastirilabilir. Ceviri bdylece, yalnizca
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ceviriye katilanlan aktorlerin eylemi olarak degil, sosyal alan kavraminin siirece dahil

olmasiyla daha genis bir bakis acisiyla gozlenebilir.

N. Luhmann’in Toplumsal Sistem Kuraminin Ceviribilime Etkisi Ve Sistem Olarak

Ceviri

Islevsel ceviriden soz ettigimizde bir sistem icinde islevden soz etmis oluruz. Sonucta islev
kavrami T. Parsons’1n sistem kavraminin tam 6zii ve isleyisitir. Islevsel ceviribilimciler, islev
kavramiyla cevirinin isleyininin sistematik oldugunu ve Kkiiltiir ve toplum sistemine uygun
ceviriyi kastederken sistematik kuram oldular. Oysa onlarin anlasilmalar1 cevirinin
bireyselligine yaptig1 vurguydu, kendileri de bunu kabul ettiler. Oysa tersi, islevsel olmak ve
sistem icinde sistem olmak bireyselligin tam tersi olmalidir. Bu yiizden Hermans kendi icinde
tutarli bir kuram savunabildigi i¢in kendini agik¢a sistemci olarak nitelendirebilir. Even
Zohar’in kuraminin ¢ogul dizge kurami oldugunu unutmayalim. Yani ¢eviribilim yeni sistem
kurami bakis acisiyla ortaya ¢ikmakla birlikte zaten sistemci olmayi yapisalci dilbilimsel
ekolden beri hi¢ birakmamustir. Luhmann’in sistem kurami, ¢evirinin toplumsal boyutu ve
ceviri sistemi agisindan 6nemli bir kuramsal dayanak olmustur. Cevirinin makro kuramini
olusturmada Luhmann’in sistem kuraminin ge¢gmisteki etkisi Vermeer (1984, 2006), Hermans
(1998) ve diger ceviribilimcilerle birlikte ¢eviri alanina tasinmis olup, giiniimiizde 6zellikle
Tyulenev’in ¢alismalariyla devam etmekte ve gelecekte yine ceviribilimin toplumsal ve
sosyolojik boyutu i¢in Pierre Bourdieu’niin yaklagimiyla birlikte ana kuramlar olmaya devam
edecek goriinmektedir. Clinkii heniiz ¢eviri alaninda sistem kuramiyla ilgili yeterince ¢aligma

yapilamayip, ¢evirinin toplumsal sistem olarak incelenmesi heniiz yeterince yapilamamustir.

Lefevere’ye gore, sistem temelli arastirmalar islenen sorunu gostermede ve takip etmede bir
¢oziim yolu olabilirler. Bunun icin sistemik yaklagim uygun bir yaklagimdir, yani diger
alanlardan uygulamali kuramlar1 birlestirerek bir yaklastmi miimkiin kilar. (Kuhn,
1970:185/1976:196). Sistem kavrami modern edebiyat kuraminda rus formalizmine kadar
geri gider. Marksist, iletisim bilimsel ve alimlama estetigi yaklasimlart sistem temelli
edebiyat bilim i¢in katki saglamiglardir. Yakin zamanlarda Claudio Guillen, Itamar Even-
Zohar, Felix Vodicka, Ronald Tanaka und Siegfried, J. Schmidt sistemik yaklasimlar1 takdim
etmislerdir (Lefevere, 2009: 71).
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Lefevere, sistemden soz ettigimizde, esdeger birbirleriyle karsilikli degistirilebilir bir iligki
icinde bulunan 6gelerin belli bir ortak 6zelliklerle birarada bulunan biitiin ve sisteme ait

olarak goriilmeyen diger unsurlardan ayrilabilen 6zelliklerden s6z ettigimizi soyler.

Sistemin disinda olana biz ¢evre diyoruz. Cevrenin sistemi etkilemesi s6z konusudur: bir kisi
bir derslige girerek ,,yangin var* diye bagirirsa, bu durum (sinif) sistemin hemen bozulmasina
yol agar. Cevre sisteme gerekli finansal araglara sahip olabilir ve bu yolla sistemin ¢oziiliisiinii
saglayabilir. Tersi olarak sistem araciligiyla cevrenin de ¢oziilmesi miimkiindiir. Ders
durumuyla ilgili sdylediklerimiz, 6grenci ve ogretmenlerin kendi ¢evresinden dolay: algilama
ya da eylem tarzlarimi degistirirler. Boylece bizim sistemimiz agik bir sistemdir, yani, kendi

cevresiyle iligki i¢inde bulunan bir sistemdir (Lefevere, 2009: 71-72)

Sistem kavramini miimkiin oldugunca ¢ok az kullanilan bir cercevede, yani ,,gevsek organize
olmus ve genis anlamda dogmatik olmayan, sistem yaklasimi ya da sistem arastirmasi olarak
kullanacagim. " (Mattessich 1978: 282) Lefevere, bir sistem ya da sistemler burada sozii
edilen sekilde hicbir zaman mevcut olmayip, “Sistem” kavraminin hi¢bir sekilde ontolojik bir
gerceklige sahip olmayan, heuristik bir yapi icin kullanilmakta oldugunu belirtir. Sistem
kavramiyla Lefevere’nin kastettigi, cok kompleks bir fenomeni (yani edebiyat i¢in yaziyi,

okumayi ve yeniden yazmay1) aciklayabilmek icin bir modeldir (Lefevere 2009:73).

Luhmann’in sistem kuramindan yola ¢ikarak c¢eviriye baktigimizda ortaya cikan sistem
ceviriyle ilgili olan ya da Oyle varsayilan iletisimleri icermektedir, diger bir deyisle ¢eviriler
ve sOylevler ceviri hakkindadir. Fakat iletisimler gordiigiimiiz kadariyla olaylardir. Bunun
anlami1 c¢eviri sistemi yazili veya sozlii metinlerden daha ¢ok ceviri olarak goriilen sayisiz

iletisim eylemlerinden olusmaktadir (Hermans, 2007:66).

Sistemin 0zelligi islevinden kaynaklanmaktadir. Sistemin birligi farkli olma ozelligi,
islevinden, sistemin kendine atadig1 rolden olugmaktadir. Hermans’a gore ceviri sisteminin
islevi toplumsal iletisim yelpazesini genisletmeye yoOneliktir ama tipik olarak dogal diller
arasinda gerceklesmektedir. Bu sistem bu islevi iletisimleri iireterek gerceklestirir ve ayni
zamanda dogal dillerin anlasilabilme bariyerini de cevreler. Ceviri sisteminin iglevi toplumun

iletisim alanim1 genisletmek, tipik dogal dilleri agmaktir (Luhmann 1998).
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Sosyal sistem kuraminda ¢evirmenler diger insanlar gibi sistemin bir pargasi degillerdir,
ciinkii onlar akil ve viicutlardan olusmaktadir. Ne akil ne de vuciit sosyal degildir.
Luhmann’in sistem kuraminda akillar fizik sistemine ve vuciitlar biyolojik sisteme dahil

edilmektedir (Luhmann 1998).

Yapmis oldugumuz iletisimdir. Sosyali soyal kilan seyin ne oldugunu diisiindiigimiizde su
sonuca variriz, sosyal kisilerin i¢inde degil, kisiler arasinda gerceklestigi sonucuna variriz.
Luhmann bu yiizden sosyal sistemleri iletisimlerden meydana gelen sosyal sistemler olarak
tammlamaktadir. letisim diisiinen beyinleri, iiretebilen zihinleri ve islev géren bedenleri
gerekli kilar ve iletisimin sosyal dogasi kisiler arasindaki c¢evrede veya diinyada
gerceklestiginde agiga c¢ikmaktadir. Katilimci bedenler ve zihinler kendi basina sosyal
degildir. Iletisimsel degis — tokus bir iletisim durumunun diger bir iletisim durumuna
baglandiginda ve bu baglantilarin zaman icerisinde bir zincir olustugunda sosyal kavramin ne

oldugu sorusu agiga ¢cikmaktadir (Luhmann 1998).

Ileti, bilgi ve anlamanin bir arada olmas1 saglayan anahtar kelimedir. Ileti burada iletisim
eylemi i¢in kullanilmaktadir ve ayni zamanda iletisimin edimsel yoniidiir. Bilgi, iletinin ne
hakkinda oldugu ile ilgilidir. fletisim eylemi disinda varolan seylere atifta bulunur. Anlama,

ileti ve bilgi arasindaki farkliliklarin gézlemlenmesi anlamina gelir (Luhmann 1998:72-73).

Luhmann’a gore, her sistemin kendi kodlar1 vardir ve bu kodlarla iletisim saglanir. Sistemin
isleyisini saglayan onun kodlaridir (Luhmann 1991, 1998). Bu durumu ceviriye
aktardigimizda, ceviri alan1 yine kendi kodlariyla konusurken, her metin kendi kiiltiiriiniin
kodlartyla calisir ve baska bir kiiltiire aktarilirken yine alici acisindan yukardaki maddede
aciklandig1 gibi, ileti anlaminda, alicinin algilamasi agisindan kendi kodlariyla algilanir ve
kedi sistemi icinde kodlanirken, bu iletisim sisteminin kodlariyla anlasilir ve iiretilir. Bu
maddeyi ceviri siireci ve aktarimi agisindan yorumalamka gerekirken, yukardaki maddede
cevirinin bir transfer olmadiginin kabul edilmesi ciimlesini de unutmamak gerekir. Yani ¢ceviri
bir transfer degildir dedi yukarda, yani boyle bir transfer olamaz, ciinkii alic1 bilgiyi degil,
bilgiden sectigi iletiyi anlar ve yorumlar ve bu sekilde transfer etmis olmaz. Bu anlamda
Vermeer ve diger c¢eviribilimcilerin ¢evirinin bir transfer ve kiiltiir transferi oldugu yoniindeki

goriislerinin  Luhmann’in kuramina gore yanlis oldugu sodylenebilir. Yani ceviri hicbir
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durumda transferin degil, ¢evirmenin sectigi iletinin transferidir. Bu anlamda Luhmann’in
sistem kuraminin formiile ettigi cevirinin kaynak metindeki bilgi sunusunun bir devami olarak
ikinci bir bilgi sunusu oldugu seklindeki goriisiine bir kars1 paradigmadir. Cevirinin bir bilgi
aktarimi oldugu genel kabulii de boylece yikilmis ve cevirmenin ayirdigi iletinin aktarimi
oldugu seklindeki Nida’min goriisiine benzer bir goriis once cikmustir. Ceviride kiiltiir
transferini de aym sekilde yorumlayarak, ¢evirinin bir kiiltiir aktarimi degil, bir Kkiiltiiriin

filitrelenerek aktarilmasi oldugu soylenebilir.

Burada Luhmann’in sistem kurami acisindan, diger kiiltiiriin kodlariyla iletisim, farkli bir
kapal1 sistemin kendi i¢ iletisimi olarak bir diger sistemden farklidir ve yine bu anlamda Holz-
Maenttaeri’in Gefiige dedigi acik uclu sistem kuramim ¢iiriitmektedir. Ceviri Maenttaeri’nin
kuraminda oldugu gibi acik uclu bir sistem (Gefiige) yerine, iki kapali sistemin
karsilagsmasidir. Yukaridaki yorumlar: ekleyerek, burada sistem kurami ve ceviri sosyolojisi
bakis acilariyla hem metinle sinirli bir kuram genisletilmis olup, Vermeer’in en genis kurami
olan Informationsangebot kurami ve Maenttaerinin ¢eviri eylemi kuraminin ana kavrami olan
acik sistem sistem (Gefiige) kuramiyla yeni bir paradigmanin ortaya ¢iktigini gorebiliriz.
Ozellikle ¢eviri eylemi, skopos kurami ve islevsel ceviri kendi icinde celisen kuramlar olarak
birey ve sistem agisindan, ve eylemle sistem zithig1 acisindan hem Holz-Maenttaeri hem de
Vermeer’in kuramlar1 kendi i¢inde celiskisini gosterirler. Bu ¢eliskiyi yukarda belirttigim gibi
sistem kurami agisindan kapali sistem kuramiyla cevirinin bir agik uclu kiiltiir transferi
oldugunu ciiriiten Luhmann ve buna dayali olarak Hermans, diger yandan ise Bourdieu’niin
kuramu ve tiim felsefe tarihinin zithklarim celiski olarak tasimalar1 dolayisiyla kuramsal bir

tutarlilik hatasi yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Luhmann’in sistem kuraminin, “autopoiesis” (1991, 1998) kavramiyla kendine doniislii
siireclerden soz ettigini diisiindiigimiizde, bir ceviri sistemi de bu anlamda kendine
doniiglidiir. Ve bu da transferi ve agik sistemi tamamen yok eder. Kiiltiirler disaridan ceviri
yoluyla aldig1 yeni iletiyle, kendi kapali yapisin1 doniistiiriir kendine doniistiiriirler. Ya da
baska bir deyisle kiiltiirler ¢eviri yoluyla aldiklar1 bilgileri kendi sistem ozelliklerine
doniistiirdiiklerinde ayakta durabilirler. Yoksa baska kiiltiirlere doniisiirler. Yani kiiltiirlerin
kendi kendini diizenleyerek siirdiirebilmesi (autopoiesisi), bagka kiiltiirlerle de birlesseler

kendi kiiltiirlerini doniistiirmedigi ve sistemin iletisim kodlariyla kullanmadigi bir ceviri
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algilamas1 olur. Kiiltiir transferi olarak yapilan ceviri aktarimlari, ¢eviri kurami acisindan
ceviri eyleminin normal durumu degil, ¢evirinin anormal ve ideolojik durumu olarak,
cevirilerin normal gecisleri degil, cevirilerin kiiltiirlere olumsuz etkileri olabilirler. Kiiltiir
aktarimi olarak en yanlis olan tanimin, bir baska sistemin tasinmasi olarak, yerli sistemin
diizenini (autopoiesis) disaridan aldig1 seyi kendi sisteminin kodlarina cevirerek kendini
yeniden iiretme yerine, kodlarin1 bozma ve sistemini yok etme anlamina gelecegi i¢in yanlis
bir varsayimdir. Ceviri sistemleri i¢in acik sistemler denilemez, ciinkii ¢eviri siirecleri iki
toplumsal sistem arasinda bir etkilesim oldugundan, Luhmann’in kuraminda tanimlanan iki
sistemin kapali bir etkilesim i¢inde olmasi s6z konusudur. Luhmann’ odakli ¢eviribilim, ¢eviri
sistemi i¢in acik sistem kuramini cevirinin toplumsal boyutu i¢in varsaymaz (Hermans,

2007:64-65).
Sonug¢

Luhmann ve Bourdieti’niin kuramlariyla ceviribilim metinsel dar alamindan cikarak,
cevirmenin kararlarin1 toplumsal bir genislikte ve ceviri sistemini diger toplumsal sistemlerle
esdeger bir biitiin olarak gorme imkanini bulmustur. Ceviri alaninda salt metin ve dil merkezli
yaklagimlardan cevirmen merkezli ve ceviri siireci merkezli yaklagimlara gegisin ¢evirilerin
etkileri ve sonuclarin1 agiklamada yeterli olmadigr goriilmiistiir. Tiim toplumsal alanlarda
yapilan aragtirma ve calismalarin alanlarin olusum ve gelisimine yaptig1 katkilar ¢eviribilim
tarafindan oldukca ge¢ kesfedilmistir. Ceviribilim disiplinlerarast ¢alismalarla, gereksinim
duydugu biitiinsel bakis acisin1 sosyoloji kuramlariyla bulabilmistir. Bu anlamda ceviri
pratiginin kuramsallastirilmasi, ¢evirmen davranislarinin pratigi ve ceviri alaninin yapisini
gozlemleme anlaminda Pierre Bourdieii’niin kurami ve cevirinin toplumsal bir sitem olarak
isleyisini ve yapisim1 gozlemlemede Niklas Luhmann’in toplumsal sistem kuraminin ¢eviriye
onemli bir paradigma degisimi yasatmakta oldugu acgiktir. Bu bakis acilariyla ¢eviribilim,
simdiye kadar gelistirilen tiim kuramlarin1 yeniden gozden gecirerek, genel kuramini yeniden
olusturma yolunda ilerlemektedir. Bu asamada ceviribilimde gelistirilmis kuramlarin yeni
paradigmada kendine 6zgii isleyiste yer bulduklar1 ve bugiine kadar gelistirilen kuramlarin her
birinin ceviri siireciyle ilgili sorunlara farkli bakis acisiyla biitiiniin pargasi haline geldikleri

goriilmektedir. Bu anlamda genel bir toplumsal sistem ve alan olarak cevirinin genel
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kuraminin biitiinsel bir bakisla gerceklesebilecegi, birbirine zit ve birbirini diglayan kuramsal

bakiglarin ¢evirinin biitiinsel ger¢ekligini anlamada eksik kalacaklar1 bir gercektir.
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