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COK OLCUTLU KARAR VERME TEKNIiKLERI iLE HIZMET SAGLAYICI
SECIiMi

Asir OZBEK® Tamer EREN®

Oz

Hizmet saglayicilar ya da {igiincii parti lojistik (3PL) firmalar , isletmenin ana
faaliyetleri disinda kalan, geleneksel olarak organizasyon i¢inde yapilan lojistik faaliyetlerin
tamamini ya da bir kismimi yerine getiren isletme dis1 sirketler olarak tanmimlanabilir.
Kiiresellesen Diinya’da isletmeler, rekabet avantajimi kaybetmemek igin siirekli iyilestirmeler
yapmak durumundadirlar. lyilestirmelerin yapilabilecegi faaliyet alanlarinin en basinda ise
lojistik gelmektedir. Bu alanda faaliyet yapan 3PL firmalariyla isbirligine gitmek stratejik bir

karar almay1 gerektirmektedir. Ancak bu tiir firmalar1 segmek karar siirecine bir¢ok olciitiin
dahil edildigi bir siireci gerektirmektedir ve kolay olmamaktadir.

Bu calismada, ¢ok olciitlii karar verme (COKYV) tekniklerinden analitik hiyerarsi
stireci (AHS) ve TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemi birlikte uygulanarak 3PL firma sec¢imi i¢in bir model gelistirilmistir. Modelin
Olciitleri ve hiyerarsik yapisi uluslararast indeksli dergilerde yayimlanan calismalar
incelenerek ve konusunda uzman kisilerin goriisleri dikkate alinarak belirlenmistir. Hiyerarsi,
dort ana oOl¢iit ve her ana oOlgiit altinda dort alt ol¢iit olmak iizere toplam yirmi 6lciit ve dort
adet secenekten olusmaktadir. Ikili karsilastirma matrislerinin verileri, dort kisiden olusan
uzman bir ekip tarafindan belirlenmistir. Olgiitlerin agirliklart AHS ile, en uygun 3PL firma
secimi ise TOPSIS ile gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, Uciincii Parti Lojistik (3PL), Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS), TOPSIS, Cok Olciitlii Karar Verme (COKV), Hizmet Saglayici.

SELECTING THE SERVICE PROVIDER THROUGH MULTIPLE-
CRITERIA DECISION MAKING TECHNIQUES

Abstract

Service providers or third-party logistics providers can be defined as outside firms
which carry out some certain parts or the whole of the logistics activities of a business.
Businesses choose to work with the 3PL firms for various reasons such as gaining competitive
advantage in the global world, focusing on the major activities, reducing the costs and so on.
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However, the selection of the service provider is a complicated decision-making process
which involves many factors.

This study focuses on a model used for the selection of 3PL company, developed by
combining the analytical hierarchy process (AHP), which is a multiple criteria decision
making (MCDM) technique, and the TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution) model. The citeria and the hierarchical structure of the model have been
determined in the light of the views of the experts and scientific communities by examining
numerous articles on evaluation and ranking of 3PL selection published in the international
journals.

The hierarchical structure consists of 20 criteria, 4 major ones, each of which is made
up of four sub-criteria, and four options. Pairwise comparison matrix data has been
determined by an expert team consisting of four people. Criteria weights have been assessed
by AHP and the TOPSIS has been used in the selection of the most appropriate 3PL. company.

Keywords: Logistics, Third-Party Logistics (3PL), Analytic Hierarchy Process (AHP),
TOPSIS, Multiple-Criteria Decision Making (MCDM), Service Provider.

1. Giris

ITO tarafindan yapilan tamima gore lojistik: “Uretimde kullanilacak hammaddenin,
malzemelerin, mamullerin ve bilginin ¢ikis noktasindan son kullanim noktasina kadar gerekli
miktarda, istenen yerde, uygun sartlarda ve istenen zamanda en az maliyetle teslim
edilebilmesi i¢in siirecin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesi faaliyetlerini kapsar”
(2006:14).

Uciincii parti lojistik (3PL) ise isletmenin ana faaliyetleri disinda kalan, geleneksel
olarak organizasyon icinde yapilan lojistik faaliyetlerinin tamamini ya da bir kismim dig
kaynak kullanim (DKK) yoluyla isletme disinda ki sahasinda uzmanlasmis sirketler tarafindan
yerine getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ashenbaum, vd., 2005:44).

Artan rekabet karsisinda avantaj elde etmek isteyen isletmeler; 3PL firmalar1 ile uzun
stireli stratejik ortakliklar kurmak ya da isbirligine gitmek istemektedirler. Ciinkii isletmeler,
kiiresellesen Diinyada lojistik siireclerde maliyetleri diisiirmek, iyilestirmeler yapmak,
kiiciilerek esnek bir yapiya kavusmak, yeni yatirnm maliyetinden kurtulmak, yeni teknolojilere
sahip olmak ve esas faaliyet alanina yogunlasarak kesintisiz miisteri memnuniyetini elde
etmeyi hedeflemektedir. Bu ve baska nedenlerden dolay1r bir¢ok isletme, lojistik
faaliyetlerinin bir kismin1 ya da tamamin1 gerceklestirmek icin kendi orgiit kiiltiiriine uygun
3PL firmalar1 ile uzun siireli stratejik ortakliklar kurmak istemektedir. Bu hedefi
gerceklestirebilmek i¢in en dogru 3PL firmanin se¢ilmesi ciddi bir ¢abay: gerektirmektedir.

Isletmeler icin kendi yapilarina uyan 3PL firmay1 secmek, bircok olg¢iitiin siirece dahil
olmasindan dolay1 ¢ok olgiitlii karar verme (COKV) problemi olarak goriilmektedir. Bu
problemi en iyi sekilde ¢ozmek icin literatiirde yapay zeka, dogrusal agirlikli modeller,
istatistiksel yaklasimlar ve matematiksel programlama gibi bircok yontem ya tek basina veya
hibrid olarak kullanilmaktadir.

Yapilan calismanin amaci; en uygun 3PL firmay1 se¢mede, isletme yoneticilerinin
kolayca uygulayabilecekleri bir modeli ortaya koymaktir. Calisma, literatiir incelemesi ile
baslamaktadir. Literatiir arastirmasindan sonra AHS tanitilmis ve bu yontem kullanilarak
gelistirilen ulusal ve uluslararasi bazi uygulamalara yer verilmistir. Daha sonra TOPSIS
yontemi kisaca tanitilarak uygulama alanlarina yer verilmistir. Son olarak modelin
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olusturulmasi gerceklestirilmistir. Modelin hiyerarsik yapis1 dort seviyede olusturulmustur.
Yapimin birinci seviyesinde “en uygun 3PL secimi”, ikinci seviyede dort adet ana Olciit,
ticiincli seviyede alt olciitler ve son seviyede ise secenekler bulunmaktadir. Toplam olarak
dort ana ve on alt1 alt 6l¢iit olmak iizere 20 olciitten olusan bir yap1 olusturulmustur. Modelin
oOlciit agirliklart AHS ile belirlenmistir. TOPSIS yontemi uygulanarak, AHS ile oncelikleri
belirlenen oOlciitler kullanilarak en uygun 3PL firma se¢imi yapilmistir. Son bdéliimde ise
yapilan calisma degerlendirilmis ve bu konuda gelecekte c¢alisacak olanlara Oneriler
sunulmustur.

2. Literatiir incelemesi

3PL firma secim probleminin ¢dziimiinde basit tekniklerden, COKV yo6ntemlerine
kadar bir¢ok teknik literatiirde mevcuttur. Ancak literatiirde ayn1 yontemi temel alan farkli
caligmalara rastlamak miimkiin olmasina ragmen her bir ¢alisma 6zelde bir isletmenin
yapisina ve amacina gore olusturuldugu icin kullanilan yontem ayni olsa da secilen dl¢iitler ve
bu ol¢iitlerin agirliklarin1 olusturacak temel veriler farkli olabilmektedir. Bunun sonucu olarak
model, uygulandig1 yere, alana ve kullanilan 6l¢iitlere gore farkli sonuglar verebilmektedir.
Bu bolimde 3PL firma secimi konusunda indeksli dergilerde yayimlanan ve COKV
yontemlerini temel alan ulusal ve uluslararasi ¢calismalar incelenmistir.

Cakar vd. (2009:38-45), Bhatti vd. (2010:261-277), Chiang ve Tzeng (2009:12-9) en
uygun 3PL firma, Kulak ve Kahraman (2005:191-210) ise en iyi nakliye firmas1 se¢iminde
bulanik analitik hiyerarsi siireci (BAHS) yontemini kullanmislardir. Jharkharia ve Shankar
(2007:274-289), Meade ve Sarkis (2002:283-295), 3PL firma sec¢imi, Sun vd. ( 2010:1013-
1017) ise 3PL firmalann degerlendirmek icin analitik ag siireci (AAS) yontemini
uygulamislardir.

Aguezzoul vd. (2006:912-916) ELECTRE (Elimination Et Choice Translating
Reality) yontemini kullanarak 3PL, Govindan vd. (2010:1-5) Electre 1I yontemini kullanarak
ticlincii parti tersine lojistik (3PTL) firmay1 se¢meyi onermislerdir.

Veri zarflama analizi (VZA) yontemini; Hamdan ve Rogers (2008:235-244), 3PL
firmalarinin lojistik faaliyetlerinin etkinligini degerlendirmede, Saen (2010:405-410) ise
3PTL firma seciminde kullanmislardir. Azadi ve Saen (2011:12231-12236), cift rol faktorleri
ve stokastik verilerin mevcudiyeti durumunda en uygun 3PTL firmay1 segmede sans-kisitlt
VZA’ne dayanan bir yaklagim 6nermislerdir.

Chen vd. (2003:1961-1966), en uygun rota, tagima tiiri ve 3PL firma secimi gibi
dordiincii parti lojistik (4PL) operasyonlarini iyilestirmek i¢in yonlendirilmis ¢izge modelini,
coziimlemede ise genetik algoritmalar kullanan bir model gelistirmislerdir. Ko vd. (2006:
440-449), 3PL dagiim ag1 sorununu ¢o6zmek i¢in genetik algoritmalar kullanan karma
tamsayili programlama (mixed integer programming) yontemi gelistirmislerdir. Chen vd.
(2001: 603-610), 3PL depolama faaliyetlerini ideal bir sekilde yerine getirmeye yoOnelik
olarak dogrusal programlama modelini 6nermislerdir. Araz vd. (2007:3738-3756), bulanik
hedef programlama (BHP) ve PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluation) yontemlerini, Ye ve Liu (2011:1-4), dengeli puan kart1 sistemini ve
hedef programlama (HP) teknigini kullanarak en uygun 3PL firma secimini saglamay1 6neren
bir model sunmuslardir.

Ying ve Dayong (2005: 431-436), uzman sistemi (expert system) kullanarak e-ticarete
dayanan bir 3PL degerlendirme sistemi Onermislerdir. 3PL firma se¢iminde; Efendigil vd.
(2008: 269-287) yapay sinir aglar1 ve bulanik mantiga dayali iki asamadan olusan karma,
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Isiklar vd. (2007: 3701— 3714), durum tabanh ¢ikarsama (DTC), kurala dayali akil yiiriitme
(KDAY) ve wuzlasik programlama (UP) yontemlerinden olusan hibrid bir model
gelistirmislerdir. Zhou vd. (2011: 2547-2550), en uygun 3PTL isletmeyi se¢mek icin bulanik
kiimeleme analiz (fuzzy clustering analysis) yontemini uygulamiglardir.

Andersson ve Norrman (2002:3-14), lojistikte DKK hizmetlerinin se¢imi ve
uygulanmasi i¢in sekiz maddelik, Aghazadeh (2003: 50-58), 3PL firma se¢iminde bes,
Vaidyanathan (2005: 89-94 ) ise iki asamali bir model onermislerdir. Xu vd. (2011:56-59),
miisteri memnuniyeti temeline dayali olarak 3PL firma secim ve degerlendirmesinde etkili
olan faktorleri 37 firmadan gelen gecerli 210 adet ankete gore analiz etmislerdir. Yazarlar
analizlerinde faktor analizi ve dogrulayic1 faktor analizi yontemleri yani sira SPSS 15.0 ve
AMOS 7.0 programlarim kullanmiglardir.

En uygun 3PL firma seciminde; Cao vd. (2007:215-220), borda fonksiyon teorisi
(BFT) ve gri iliskisel analizi (GIA), Kasture vd. (2008: 41-60), bulanik kiime teorisi (BKT) ve
AHS, Wangi vd. (2008:1-4), BAHS ve HP yontemlerinin birlikte kullanildig1 hibrid bir model
gelistirmislerdir. 3PL se¢iminde Xiao vd. (2012: 581-585 ) AHS ve HP, Liou ve Chuang
(2010: 3755-3761), AAS ve VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno
Resenje - Cok Olgiitlii Optimizasyon ve Uzlasik Coziim), Huo ve Wei (2008:2363-23689),
modifiye edilmis gri ¢ok hiyerarsili (grey multi-hierarchical), AHS ve entropi yontemini
birlikte kullanmislardir.

3. Analitik Hiyerarsi Siireci

AHS, Thomas L. Saaty (1980) tarafindan 1977 yilinda, karmasik problemlerin ¢oziimii
icin gelistirilen, ekonomik, sosyal ve teknik alanlarda ki bir¢ok problemin ¢6ziimii icin en
yaygin olarak kullanilan COKV yontemidir. AHS, bircok secenek icerisinden belirlenen
Olciitler cercevesinde karar seceneklerinin Onceliklerini belirleyen, kullanimi1 olduk¢a kolay
olan bir yontemdir. AHS, nitel ve nicel faktorleri degerlendirebilmenin yaninda bir¢ok karar
vericinin tercihlerini, deneyimlerini, bilgilerini, sezgilerini ve diisiincelerini de karar siirecine
dahil edebilen dogrusal agirlikli bir yontemdir.

AHS, problemi her biri en az bir Olgiitten olusan hiyerarsik bir yapi1 icinde
tanimlamaktadir. Alt seviyedeki bir olciitiin, iist seviyedeki bir olgiitii etkiledigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu nedenle ikili karsilastirmalar yoluyla olciitlerin, bir iist seviyedeki ol¢iitii
ne oranda etkiledikleri belirlenmeye c¢alisilmaktadir (Saaty, 2000). Yani bir diizeydeki
Olciitler, bir iist diizeydeki oOlciit cercevesinde birbiriyle karsilastirllmaktadir. AHS’de
hiyerarsi en az {i¢ seviyede teskil edilmektedir. Hiyerarsinin en iist seviyesinde amac
bulunmaktadir. Bir alt seviyede ise ana Olgiitler ve varsa ana Olciitlerin bir diizey altinda ise alt
Olciitler yer almaktadir. En alt basamakta ise secenekler bulunmaktadir (Saaty, 1994:69-84). 4
diizeyli hiyerarsik yap1 Sekil 1’de gosterilmektedir
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Sekil 1. Analitik Hiyerarsi Siireci

AHS, bir dizi ¢cok karmasik ve ¢ok Olciitlii problemlerin ¢dziimiinde basarili bir sekilde
uygulanmistir. Guoyi ve Xiaohua (2011:788-792), 3PL tedarik¢ci secimi ve
degerlendirmesinde AHS ve entropi yontemini birlikte kullanmiglardir. Lai vd. (2002:134—
144) yazilim seciminde AHS’ni uygulamislardir. Zhang vd. (2004:1255-1260), dordiincii
parti lojistik (4PL) perspektifinden 3PL firma se¢cim modeli olusturmada, Gol ve Catay
(2007:379-384), Tofas-Fiat fabrikasinin otomotiv tedarik zincirinde ihra¢ pargalarinin lojistik
operasyonlarini yeniden yapilandirilmasi ve kiiresel boyutta 3PL firma se¢ciminde, Karagiil ve
Albayrakoglu (2007), Tirk Traktor Fabrikasi’nmin lojistik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde,
Vijayvargiya ve Dey (2010:403—418), en uygun 3PL firma seciminde, Soh (2010:339-349),
Fu vd. (2010:1-6), en uygun 3PL firmasim degerlendirme ve secmede, Oztiirk vd. (2011:93-
112), tekstil isletmesinde tedarik¢ci firma degerlendirmesinde, Bayraktaroglu ve Ozgen
(2008:321-341), sosyal sorumluluk konusunda tiiketicilerin beklenti dnceliklerini belirlemede
ve Eleren (2006:405-416), deri sektoriinde kurulus yeri secimini tespit etmekte AHS
yontemini kullanmiglardir.

4. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), Hwang ve
Yoon tarafindan 1980 yilinda gelistirilmis ve bir¢ok alanda uygulama olanagi bulmustur
(Hwang ve Yoon, 1981:128). Yontem, robot secimi, kurulus yeri secimi, tasima sistemlerinin
secimi, tedarikci secimi gibi COKV problemlerinin ¢oziimiinde ve endiistride bir¢ok alanda
basariyla uygulanmistir (Peters ve Zelewski, 2007:1-9). TOPSIS yontemi pozitif ideal ¢oziim
ve negatif ideal ¢6ziim olmak iizere iki temel noktaya dayanmaktadir. Yontem, pozitif-ideal
coziime en kisa mesafe ve negatif-ideal coziime en uzak mesafedeki secenegi belirlemeyi
amaglamaktadir. TOPSIS’in uygulanabilmesi i¢in en az iki karar seceneginin olmasi
gerekmektedir. TOPSIS uygulamasinda ilk yapilmasi gereken; karar oOl¢iitlerinin arastirilip
tespit edilmesidir. Genel olarak TOPSIS uygulamasinda oOlgiitler arasinda fayda (“benefit
criteria”) ya da maliyet (“cost criteria”) ayirimi yapilmaktadir (Janic, 2003: 491-512). Bu
bakisa gore en iyi 6l¢iit vurgusu; maliyet cinsi Ol¢iitlerde en kiiciik (en az maliyet), fayda cinsi
Olciitlerde ise en biiyiik (en biiyiik fayda) olarak belirlenmektedir. Buna karsilik en kotii ol¢iit
vurgusu; maliyet Olciitlerinde en biiyiik (en fazla maliyetli), fayda olciitlerinde ise en kiigiik
(en az fayda) olarak belirlenmektedir (Cheng ve Wang, 2001: 449-467). TOPSIS yontem ile
tim seceneklerin pozitif ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklar1 hesaplanmaktadir. Pozitif
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ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢coziime ise en uzak mesafede olan secenek en iyi
alternatif olarak kabul edilmektedir (Cheng vd. 2002:983).

Olgiitlerin agirhiklarini belirlemeye yonelik olarak TOPSIS yonteminde bir uygulama
bulunmamaktadir (Janic, 2003: 491-512). Bu islem icin daha cok 1’den 5’e kadar veya 1’den
9’a kadar ya da daha farkli puan cetveli kullanilmaktadir. Ornegin 1’den 5°e kadar degeri olan
puan cetveli kullamldiginda; 1 diisiik, 5 ise yliksek Ooneme sahip olmaktadir. Ayrica o6lgiit
onceliklerinin belirlenmesinde, AHS ve analitik ag siireci (AAS) gibi yontemleri kullanmak
miimkiin olmaktadir. Karar secenekleri ve degerlendirme olciitleri belirlendikten sonra m
adet ol¢iit (Cj, j=I1,...,m) ve n adet secenekten (A;, i= 1,...,n) olusan karar matrisi
olusturulmalidir (Hwang ve Yoon , 1981:128).

Qureshi vd. (2007:1512-1516), TOPSIS’i (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) aralikli verilerle (interval data), Qureshi vd. (2008:38-53) ise
ticgen bulanik sayilarla (triangular fuzzy numbers) 3PL firma seciminde kullanmislardir.
Bottani ve Rizzi (2006:294-308), 3PL firma se¢ciminde bulanik TOPSIS’i kullanan bir model
Onermislerdir.

Cao vd. (2007:596-600) 3PL seciminde sosyal refah fonksiyonu (SRF) teorisi ve
TOPSIS, Ravi (2012: 24-37) ise 3PTL seciminde AHS ve TOPSIS yontemlerini temel alan
bir model 6nermislerdir. Kannan vd. (2009: 28-36), en iyi 3PTL firmay1 segmek ve yonetmek
icin yorumlayic1 yapisal modelleme (YYM) ve bulamk TOPSIS yontemlerini birlikte
kullanan bir model gelistirmislerdir. Xi ve Zhang (2011:107-110) personel se¢iminde, Zeydan
vd. (2011:2741-2751) tedarikci degerlendirmesi ve seciminde bulanik TOPSIS yaklasimini
uygulamiglardir.

5. AHP-TOPSIS Tabanli Modelin Gelistirilmesi

Bu problemi COKV tekniklerden olan AHS ve TOPSIS ile ¢6zmek icin Sekil 2’deki
akis semasinda belirtilen islem adimlar1 uygulanmistir. Olgiitlerin agirliklarim belirlemede
AHS, belirlenen agirliklar1 kullanarak seceneklerin nihai siralamasini gergeklestirmede ise
TOPSIS yontemi uygulanmistir.
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Secenekler siraya konmast

Sekil 2. AHS-TOPSIS Tabanli Karar Modelinin Akis Semasi

5.1. Problemin Tanimlanmasi

Problemin AHS-TOSIS ile c¢oziilip coziilmeyeceginin Oncelikle belirlenmesi
gerekmektedir. Yapilan literatiir arastirmalari, ge¢mis deneyimler ve uzman goriisleri
dogrultusunda bu problemin AHS-TOSIS ile c¢oziilebilecegi belirlendikten sonra problem, ilk
once c¢oziilebilir alt problemlere ayrilmali ve daha sonra alt problemlerin ¢6ziim adimlari
birlestirilerek genel bir ¢6ziim algoritmasi olusturulmalidir (Saaty, 1994:69-84). Ayrica bu
asamada karar i¢in gerekli olan oOlgiitlerin ve segeneklerin, Olgiitlere gore degerlendirilecegi
puan tablosunun da belirlenmesi gerekmektedir.

5.2. Hiyerarsinin Olusturulmasi

Hiyerarsi, problemi en iyi sekilde temsil edecek sekilde cok dikkatli ve titiz bir
calisma sonucunda olusturulmalidir. Hiyerarsi, sonucu belirleyici onemde etkiledigi i¢in

7
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dogru olarak olusturulmasi 6nem tasimaktadir (Saaty, 1994:69-84). Olusturulan hiyerarsik
yapinin en tepe noktasinda amag¢ yer almalidir. Yap1 olusturulurken amacin dogru olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Hiyerarsi olusturulurken ve olgiitler belirlenirken degisik kurum,
kurulus ve uzmanlarin goriislerinden, yayimlarindan ve web sitelerinden faydalanilmasi dogru
tasarim ve secim icin Onemli bir adim olmaktadir (Saaty, 1994:69-84). Hiyerarsik yapida
oOlciitlerin her kiimesi bir hiyerarsi diizeyini olugturmaktadir.

Amac belirlendikten sonra bir alt seviyede amaci etkileyen Olciitler ve varsa daha alt
seviyede de alt olgiitler yer almahdir. Ozellikle sonucu etkileyecek olciitlerin sayisinin ve
hiyerarsinin hangi seviyesinde konumlanacaginin dogru belirlenmesi ve her bir Olgiitiin
tanimlarinin en ince ayrintilarina kadar yapilmasi, ikili karsilagtirmalarin tutarli yapilabilmesi
acisindan Onemli olmaktadir. Secenekler ise hiyerarsinin en alt seviyesinde bulunmalidir.
Olgiitler belirlenirken anket calismasi yapilabilmektedir. Modelimiz, Sekil 3’de gosterildigi
gibi dort ana olmak iizere on alt1 alt Olciit ve dort adet secenekten olugmaktadir.

En Uygun 3PL Sec¢imi
]

Kalite (K) Uzun Siireli fligki Firma Imaj1 (F) Operasyonel
(UST) Performans (OP)
Yonetim Kalitesi Maliyet (M) Pazar Payi (PP) Bilgi Teknolojisi
Yetenegi (BTY)
(YK)
- Benzer Uriinlerdeki .
Siirekli Lyilesme Uyumluluk(U) Dreyim L) Sat?}t }/aﬁlllilann
si) Biiyiikliigii ve
( Kalitesi (SVBveK)
Bilgi Paylagimi ve Cografi Dagilim ve
Performans Karsilikli Giiven Perakendeciye Calisan Memnuni.
Olgiimij(PO) (BPveKG) Erisim (CDvePE) Diizeyi (CMD)
Teslimat Risk Yonetimi Verten H(‘\Z]Eg;“ Esneklik (E)
Performansi(TP) (RY) oyutu
Secenek 1 Secenek 2 Secenek 3 Secenek 4

Sekil 3. 3PL Firma Secim Hiyerarsi Yapist

Hiyerarsik yapi, farkli a¢ilardan hiyerarsik yapinin duyarliligimin sinanabilmesi icin
yeni Ol¢iitler in hiyerarsiye katilmasina ya da mevcut olciitlerden daha az 6nemli goriilenlerin
stirecin digina c¢ikarilmasina veya problemin farkli bakis acilariyla tekrar tanimlanmasina
olanak tanimalidir.

5.3. Ana Olciitlerin ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Hiyerarsik yapinin olusturulmasindan sonra ikili karsilastirma matrislerinin
olusturulmas1 AHS’nin en ¢ok dikkat edilmesi gereken asamasidir. ikili karsilastirma
matrisleri olusturulurken hiyerarsik yapida bir diizeyde yer alan oOlciitler, bir iist oOlgiit
baglaminda ikili olarak birbiriyle karsilagtinlmaktadir. AHS de Olgiitlerin degerlendirilmesi
birgok 6lgiit gdz Oniine alinarak ikili karsilastirma yargisi a;; ile belirlenir. Ikili karsilagtirma
yargist a;; ile bir iist diizeydeki oOlgiite gore i ve j Olgiitlerinin goreceli 6nemi belirlenmektedir.
Yani a;; degeri, gbz Oniine alinan dl¢iit baglaminda, dlgiit i, diger bir 6l¢iit j’ye gore ne oranda

8
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tercih edilmelidir sorusunun cevabi olmaktadir. Seceneklerin karsilastirilmasi, her bir olgiite
gore ayr1 ayr1 yapilmali ve bunun neticesi olarak ikili karsilastirma matrisleri olusturulmalidir.
Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty tarafindan Onerilen Tablo 1’de gosterilen 1-9
karsilastirma 6lcegi kullanilmaktadir (Saaty, 1980).

Kargilagtirmalar, ikili karsilastirma matrisinin tiim degerleri 1 olan kosegeninin
uistiinde kalan degerler i¢in yapilmalidir. ay, i. dzellik ile j. 6zelligin ikili karsilastirma degeri
olarak gosterilecek olursa, a;; degeri, 1/a; esitliginden elde edilir (Tablo 2). Bu o6zellige,
karsilik olma 6zelligi denmektedir (Saaty, 1999).

Tablo 1. Karsilastirma Olcek Degerleri ve Aciklama

Onemi | Tamm Aciklama

1 Esit oneme sahip | Her iki secenekte esit degerde oneme sahip

3 Biraz 6nemli Bir ol¢iitii digerine gore biraz daha 6nemli sayilmistir

5 Fazla 6nemli Bir olciitii digerine gore ¢cok daha 6nemli sayilmigtir

7 Cok fazla énemli | Olgiit diger olciitii gore kesinlikle ¢ok fazla onemli sayilmistir

9 Son derece 6nemli | Bir dl¢iitiin digerine gore son derece 6nemli oldugu ¢esitli bilgilere dayandirilmigtir.
2,4, 6, 8| Ara dereceler Gerektiginde kullanilabilecek ara degerler.

Kaynak: Saaty .1994. Fundamentals of Decision Making and Priority Theory With
The Analytical Hierarchy Process, s. 26.

Ornegin a3 elemaninin degeri 5 ise as, degeri, 1/a,; esitliginden dolay1 1/5, yani 0,2
degerini almaktadir.

Tablo 2. AHS de Ikili Karsilagtirma Matrisi

A Eleman ; | Eleman , | Eleman; | ... | Eleman ,
Eleman , 1 a a a,
Eleman , | ay;=1/a;; 1 a3 az,
Eleman 3 | a;;=1/a;;3| as=1/ay; 1 as,

1
Eleman , | a,;=1/a,;, | a,,=1/as, | a;3=1/az,| ... 1

Karar modelinde ikili karsilastirma matrisleri olusturulurken islem akisi su sekilde
olmustur:

e Ana Olgiitlerin sonuca yonelik olarak etkilerini belirlemek i¢in ana oOlgiitler
arasinda ikili karsilastirma matrisi olusturulmustur.

e Her bir ana olciit altindaki alt olciitlerin, ana ol¢iite gére 6nemlerini belirlemek
icin toplam olarak dort adet ikili karsilagtirma matrisi olusturulmustur.

Tablo 3’de ana Olciitlerin sonucu hangi oranda etkilediklerini gosteren matris
verilmistir. Matrisi olusturan veriler, isletmenin dort uzmanin verdigi cevaplarin geometrik
ortalamasi alinarak belirlenmistir (Dyer, 1992:99-124). Olusturulan ikili karsilastirma
matrisini normallestirmek i¢in matristeki her eleman (1) nolu formiile gore kendi siitun
toplamina boliinmektedir.

al . =—9 (1)
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Normallestirilmis matrisin her bir siitun toplami 1 olmaktadir. Daha sonra
normallestirilmis matrisin (2) nolu formiile gére her bir satir toplami, boyutuna béliinerek
ortalamas1 alinmaktadir.

1

i=1

Hesaplanan bu degerler her bir 6lciit icin bulunan 6nem agirliklarini olusturmaktadir.
Bu agirliklar oncelik vektorii olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 3. Ana Olgiitlerin ikili Karsilastirma Matrisi

En Uygun 3PL K USI FI (0) 4 oV
K 1,000 | 2,500 | 3,000 | 1,565 | 0,423
UST 0,400 | 1,000 | 0,778 | 0,707 | 0,158
Fi 0,333 | 1,286 | 1,000 | 0,562 | 0,162
(0) 4 0,639 1,414 1,779 1,000 | 0,257
TO=0,010

Karar verici, olgiitler arasindaki karsilastirma yargisi sonucu belirledigi degerler ile
olusturulan ikili karsilastirma matrisinin tutarli olup olmadigim 6l¢melidir. Ikili karsilastirma
yargist sonucunda olusan bir A matrisinin, tutarli olup olamadigini belirleyebilmek i¢in bir¢ok
yontemden bir tanesi olan tutarhlik indeksi (TI - CI: Consistency Index) adi verilen
katsayinin hesaplanmasi gerekmektedir. TI’i (3) nolu formiile gore hesaplanmaktadir (Saaty,
1994:69-84).

A —n
i e — (3)
n—1

Ti degerini hesaplayabilmek icin ilk ©nce ozdeger olarak nitelendirilen Amax
hesaplanmaktadir. Ozdeger, (4) nolu formiile gore hesaplanmalidir. Ikili karsilastirma
matrisinin tam tutarli olmast durumunda 6zdeger ad1 gecen matrisin boyutuna esit olmalidir
(Saaty, 1994:69-84).

1% g W
A ==. E 3 M | 4
™ax n [ W ( j

i=1 '

Ayrica tutarlihgr degerlendirebilmek icin rassal indeks (RI) degerinin bilinmesi
gerekmektedir. Her bir matris boyutu n icin karsilik gelen RI degeri Tablo 4’de verilmistir.
Ornegin boyutu 7 olan ikili karsilastirma matrisi i¢in RI degeri Tablo 4’de 1,32 olarak
gosterilmektedir.

Tablo 4. 1-15 Boyutundaki Matrisler I¢in R1
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
RI | 0,00 | 0,00 | 0,58 | 0,90 | 1,12 | 1,24 | 132 | 141 | 145 | 1,49 | 1,51 | 1,53 | 1,56 | 1,57 | 1,59

10
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Ti ve Ri belirlendikten sonra tutarhibk oram (TO) asagidaki (5) nolu formiile gore

hesaplanmaktadir.
TO = il (5)
Ri

TO, 0,10’un altinda c¢ikinca olusturulan karsilastirma matrisinin tutarli olduguna karar
verilmektedir. Bu oranin asilmasi durumunda matrisin tutarsiz oldugu kanaatine varilarak ikili
karsilastirma matrisinin farkli degerlerle yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Saaty, 1980).

Ana Olgiitlerin sonuca olan etkilerini gdsteren ikili karsilagtirma matrisinin (Tablo 3)
TO, 0,010 olarak hesaplanmistir. Bu oran, 0,1’den kiiciik oldugu i¢in matrisin tutarli oldugu
sonucuna vartlmistir. Matrislerin TO’lary, ilgili tablonun altinda verilmektedir.

Ana olgiitlerin, ikili karsilastirilmasi sonucunda en uygun 3PL firma seciminde % 42
ile kalitenin en 6nemli 6l¢iit oldugu goriiliilmiistiir (Tablo 3).

5.4. Alt Olciitlerin ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Bu kisimda alt oOlciitlerin ana Olgiite gore etkilerini belirleyebilmek icin ikili
karsilastirma matrisleri olusturulmusturr. Toplamda dort adet matris olusturulmustur. Tablo
5’de kalite ol¢iitii altindaki alt Olgiitlerin kalite Olgiitiine olan etkilerini gOsteren matris
verilmistir.

Tablo 5. Alt Olgiitlerin Kaliteye Gore Karsilastiriimasi

Kalite | YK Si PO TP ov

YK | 1,000 | 0,833 | 0,200 | 1,000 | 0,129

si 1,200 | 1,000 | 0,319 | 2,449 | 0,204

PO | 5,000 | 3,135 | 1,000 | 3,464 | 0,546

TP | 1,000 | 0408 | 0,289 | 1,000 | 0,121
TO=0,032

Kalite altindaki alt olciitler icerisinde performans dlciimii (PO) olgiitiiniin, kaliteye
% 55 ile etki eden en 6nemli Olciit oldugu tespit edilmistir.

Uzun siireli iliski (USI), firma imaji (FI) ve operasyonel performans (OP)
kiimesindeki alt olciitlerin de bir iist Olgiite gore agirliklar1 belirlenmelidir. Tablo 6’da alt
Olciitlerin agirliklart verilmektedir.

5.5. Genel Agirliklarin Bulunmasi

Ana olgiitlerin agirliklariyla alt olciitlerin agirliklar: ¢arpilarak genel oOlciit agirliklar
elde edilmistir. Ornegin yonetim kalitesi (YK) olciitii icin genel agirlik su sekilde
hesaplanmugtir:

Genel Agirlik yx = 0,403 * 0,123 * 100 = 4,957

11
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2 ] 2 ] ]
= E = E E
o= = o = =
g T2 |EE
3 < = = <
2
= = = 5| &
=y > | £
% <
YK 0,129 5,457
. Si 0,204 | 8,629
Kalite 0,423 PO 0.546 | 23.006
TP 0,121 5,118
M 0,450 7,110
U Siireli iliski 0.158 U 0,154 2,433
aun SUreit T 5% BPveKG 0,179 | 2,828
RY 0,217 3,429
PP 0,418 6,772
o BUD _ |0,093] 1,507
Firma Imaji 0,162 cpyepE [0.305| 4,941
VHB 0,184 2,981
BTY 10391 10,049
SVBveK | 0,166 | 4,266
Operasyonel Performans | 0,257 e
CMD 0,350 8,995
E 0,093 2,390
Toplam 100,000

) Tablo 6’da goriilecegi gibi genel agirlig en yiiksek olan olgiit, % 23 ile PO olmustur.
Onemi en az olan olciit ise % 1,5 ile benzer iiriinlerdeki deneyim (BUD) 6l¢iitii olmaktadir.

6. TOPSIS ile 3PL Firmalarimn Siralanmasi

3PL firma se¢iminde kullanilan olciitlerin agirliklart AHS yontemiyle belirlendikten
sonra dort adet 3PL firmasi, lojistik hizmet almak isteyen firmanin dort farkli lojistik uzman
tarafindan Tablo 7’de belirtilen puan cetveline gore degerlendirilmistir. Dort farkli uzman
tarafindan verilen puanlarin geometrik ortalamasi alinarak her bir 3PL firmasinin onceligi

belirlenmistir.

Tablo 7. Puan Cetveli

Deger Tanim

Rakamsal Deger

Cok Cok Zayif

1

Cok Zayif

Zayif

Ortanin Alt1

Orta

Ortanin Ustii

Iyi

Cok Iyi

Cok Cok Iyi

O |0 [N [ | | W N

12



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say1: 36 Mayis — Haziran 2013
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyasi
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

6.1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Sekil 4’de D ile gosterilen karar matrisi, karar vericiler tarafindan siirecin
baslangicinda olusturulan matrisidir. D karar matrisindeki d;;, 1 alternatifin j Ol¢iitline gore
gercek degerini gostermektedir (Rao, 2008: 441-451). Karar matrisinde 3PL firmalar1 A, B, C
ve D harfleriyle tanimlanmistir. Tablo 8’de goriildiigii gibi matrisin satirlart secenekleri yani
3PL firmalarini, siitunlar1 ise degerlendirme olg¢iitlerini gostermektedir.

C G ... C,

A [d, d, .. d,
A |dy dy .. d

2m

oA |d, d, .. 4

A, |d, d, .. d,]
Sekil 4. Karar Matrisi

nl

Karar matrisi, hizmet alacak firmanin uzmanlarinin verdiklere puanlar ve puanlarin
geometrik ortalamasi alinarak teke indirilen degerlerin yerine konmasiyla olusturulmustur
(Tablo 8). Ornegin; Firma imaji kiimesi altinda cografi dagihm ve perakendeciye erisim
(CDvePE) olciitiine, A lojistik firmasi i¢cin uzmanlar 5, 5, 6 ve 7 puanlarin1 vermislerdir. Bu
degerlerin geometrik ortalamasi ise su sekilde hesaplanmustir:

DvePE, = Y5x53x6x7 = 5602

Tablo 8. Karar Matrisi (D)

YK
Si
PO

B
e z | &

BPveKG
BUD
CDvePE
VHB
BTY
SVBveK
CMD

6,000 | 5,733 | 5,692 | 5,856 | 5,21 | 6,481 | 6,236 | 5,692 | 6,701 | 5,233 | 5,692 | 5,692 | 5,733 | 5,595 | 5,180 | 6,481

5,692 | 5,477 | 5,733 | 6,192 | 6,74 | 6,192 | 6,481 | 5,477 | 6,192 | 6,000 | 5,826 | 6,160 | 6,236 | 6,192 | 5,916 | 5,958

6,964 | 7,200 | 6,192 | 6,964 | 4,16 | 6,402 | 6,964 | 5,958 | 6,701 | 7,200 | 6,964 | 6,735 | 6,701 | 6,481 | 6,620 | 6,481

cla|w|»

4,229 | 4,162 | 4,162 | 4,120 | 6,93 | 4,229 | 4,949 | 3,936 | 4,949 | 4,606 | 5,477 | 3,936 | 5,233 | 4,356 | 4,229 | 5,000

6.2 Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi1 (Normalize Karar Matrisi)

Karar matrisi olusturulduktan sonra (6) nolu formiil kullanilarak D matrisinin
elemanlarindan normallestirilmis karar matrisi (R) elde edilmektedir (Hwang ve Yoon,
1981:131). D matrisindeki her bir siituna ait degerlerin kareleri toplaminin karekokii alinarak
ilgili elemana boliinmesiyle, matris normallestirilmis olmaktadir. D matrisinin her hangi bir
elemaninin degeri O ise R matrisinin de ilgili elemaninin degeri O olmaktadir.

13
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d.
vd,; #0:r, =—2_Vi=1.,nVj=L.,m (6)
|2
k=1
‘v’dl.j :0:’3:1' =0 Vi =1,....,n Vj=1,..,m

Ornegin R matrisinin r; ; elemaninin degeri su sekilde hesaplanmustir:

6
\62+5,692+6,962+4,232

= 0,517

"1 =

Bu islemlerin sonucunda r;; elemanlarindan olusan standartlastirilmis (normalize
edilmis) R matrisi (Tablo 9) olusturulmaktadir:

Tablo 9. Standartlastirilmis (normalize) Karar Matrisi (R)

YK
Si
PO

&= ° z &

BUD
BTY

=
>

BPveKG
CDvePE
SVBveK

CMD

0,517 { 0,499 | 0,518 | 0,498 | 0,444 | 0,549 | 0,503 | 0,535 | 0,542 | 0,448 | 0,473 | 0,497 | 0,478 | 0,490 | 0,466 | 0,539

0,490 | 0,477 | 0,521 | 0,527 | 0,574 | 0,525 | 0,522 | 0,514 | 0,501 | 0,514 | 0,484 | 0,538 | 0,520 | 0,542 | 0,532 | 0,496

0,600 | 0,627 | 0,563 | 0,593 | 0,354 | 0,543 | 0,561 | 0,560 | 0,542 | 0,616 | 0,579 | 0,588 | 0,558 | 0,567 | 0,596 | 0,539

cgla|=|»

0,364 | 0,362 | 0,378 | 0,351 | 0,590 | 0,358 | 0,399 | 0,370 | 0,401 | 0,394 | 0,455 | 0,344 | 0,436 | 0,381 | 0,380 | 0,416

6.3. Agirhikh Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada AHS yontem ile belirlenen oOlgiitlerin agirliklart w;, standart karar
matrisinin (R) her bir siitunu ile c¢arpilarak agirhkh standart karar matrisi (V) elde
edilmektedir. Degerlendirme Olciitlerinin agirhik degerleri toplami (7) nolu formiile gore 1
olmalidir (Rao, 2008: 441-451).

> w, =1 (7)

i=1

Agirhkh standart karar matrisi (V)'nin olusum sekli asagida Sekil 5°de

gosterilmistir.

Wihi Wohy o Wolin
Wil Wolyp o Wyhy,

ij =
| Wiy Walhy e Wl |

Sekil 5. Standart Karar Matrisi ile Olciit Agirliklarinin Carpilmasi

14
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Ornegin v; ; elemaninmn degeri YK (w;) olciitiiniin agirhg olan 5,457 (Tablo 6) ile
standartlastirilmis (normalize) karar matrisi (R)’nin ilgili eleman1 olan r;;’in degeri olan
0,517 ile carpilmasi sonucu belirlenmektedir. Carpma islemi asagida gosterilmistir.

vl'l = Wq * Tl'l = 5,4’57 * 0,517 = 2,821
Olgiitlerin agirlik degerleri w; ile standart karar matrisinin (R) her bir siitununun

carpilmasi sonucu olusan agirhklh standart karar matris (V) Tablo 10’da gosterilmektedir.
Tablo 10. Agirlikli Standart Karar Matrisi (V)

7o O | A =) | B | a | = ol a | X
212 |2 | &= S|z | &E|S|E|E|z|%]|¢
) ]| | | R A | G
& a >
) Q %2}

2,821 (4,306 | 11,964 | 2,549 | 3,157 | 1,336 | 1,423 | 1,834 | 3,670 | 0,675 | 2,337 | 1,481 | 4,803 | 2,090 | 4,192 | 1,288

2,674 | 4,116 | 12,033 | 2,697 | 4,081 | 1,277 | 1,476 | 1,762 | 3,393 | 0,774 | 2,391 | 1,604 | 5,225 | 2,312 | 4,785 | 1,185

3,274 | 5,411 | 13,003 | 3,035 | 2,517 | 1,321 | 1,587 | 1,920 | 3,670 | 0,928 | 2,861 | 1,753 | 5,607 | 2,419 | 5,361 | 1,288

gl|la|w|»

1,986 | 3,124 | 8,730 | 1,797 | 4,195 0,871 | 1,128 | 1,269 | 2,715 | 0,594 | 2,248 | 1,025 | 4,381 | 1,625 | 3,418 | 0,994

6.4. Ideal (A*) ve Negatif ideal (A~ ) Coziimlerin Olusturulmasi

Agirlikli standart karar matrisi (V)’den pozitif ideal ve negatif ideal adinda iki farkli
sanal ¢oziim kiimesi iiretilmektedir. Degerlendirme olciitleri fayda cinsinden (maksimizasyon
yonlii) ise ideal ¢oziim A* agirlikli karar matrisinin en iyi performans degerlerinden yani her
bir siitun degerlerinin en biiyiiklerinden olusurken; negatif ideal ¢ozim A~ en diisiik
degerlerden olusmaktadir. Sayet degerlendirme Olciitleri maliyet cinsinden (minimizasyon
yonlii) ise bu durumda ideal ¢oziim A*  agirlikli normallestirilmis karar matrisinin siitun
degerlerinin en kii¢tiklerinden olusurken, negatif ideal ¢oziim A~ en biiyiik degerlerinden

olusmalgtadlr.
Ideal coziimler, (8) ve (9) nolu esitligi kullanarak hesaplanabilmektedir. Her iki

formilde de J. fayda (maksimizasyon), J ise maliyet (minimizasyon) degerini

gostermektedir (Yurdakul ve Ic, 2005: 4609-4641).
Ideal ¢6ziim setinin bulunmasi asagidaki formiillerde gosterilmistir.

A ={ (mlax{vij|je J}), (miin{vl.j‘je J'}Ji :1,...,n} (8)
A ={vf,v;,...,v;,...,v;}

jei=1..nf ©)

A ={ (min{v,.j| jelJ }l (miax{vﬁ

A = {vf,v;,...,v;,...,v;}
J ={j =1,...,m| olciitler fayda tb‘irb‘inden}
J ={j =1,...,m| olciitler maliyet tiirb'inden}
JINnJ =@ A JuJ ={l,..m}
15
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Degerlendirme Olgiitiiniin tiirii ne olursa olsun, A* en 1yi secenegi yani ideal ¢oziimi,

A" ise en kotii secenedi ya da negatif ideal ¢coziimii gostermektedir. ideal ve negatif ideal
¢Oziim kiimesi toplam olarak m adet degerlendirme olciitiinden olusmaktadir. Puan cetveline
(Tablo 7) gore puan degeri arttikca ideal olana yaklasildigr i¢in, uzmanlar degerlendirme
yaparken bu noktay1 dikkate almaktadirlar. Dolayisiyla ideal ¢oziim kiimesi A* i¢in Tablo

10°dan yiiksek degerlerin secilmesi gerekmektedir. Negatif ideal ¢oziim kiimesi A icinse
Tablo 10’dan diisiik degerlerin secilmesi gerekmektedir. Ideal ve negatif ideal ¢coziim kiimesi
Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Ideal ve Negatif Ideal Coziim Kiimesi

= B =) = | e R | & | > a | =
x| 3| € | &= S|z |E|S|E|E|z]|%|¢
2 Rl 2| > | Bl a|C
& a >
) S} %)

3,274 | 5,411 | 13,003 | 3,035 | 4,195 | 1,336 | 1,587 | 1,920 | 3,670 | 0,928 | 2,861 | 1,753 | 5,607 | 2,419 | 5,361 | 1,288

A" [ 1,986 3,124 | 8,730 | 1,797 | 2,517 | 0,871 | 1,128 | 1,269 | 2,715 | 0,594 | 2,248 | 1,025 | 4,381 | 1,625 | 3,418 | 0,994

6.5. Ayirim Olciilerinin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde her bir segenek A; igin ideal ayirim S, ve negatif ideal ayirnim S;
olarak adlandirilan iki ayirim Olciisii hesaplanmaktadir. Bu ayirim ol¢iisii 6klid ayirimi olarak
adlandirilmaktadir. J seceneginin ideal ¢oziimden uzakligi ideal ayinm S, (10) nolu ve
negatif ideal ¢oziimden uzakligi negatif ideal ayinm S, ise (11) nolu formiil kullanilarak
hesaplanmaktadir (Peters ve Zelewski, 2007:1-9).

S =13 v, -v)? Vi=1,.,n (10)
j=1

Sy = 1>, -v;) Vi=1,..,n (11)
=1

Burada hesaplanacak S, ve S, sayisi secenek sayisi kadar olmaktadir. S; her bir
secenegin (A;) oklid anlayisina gore ideal ¢oziimden uzakligini, S; ise her bir secenegin (A; )

negatif ideal ¢oziimden uzakligim gostermektedir (Triantaphyllou, 2000:139-140). Ideal ve
negatif ideal ¢oziim kiimesi, toplam olarak m adet degerlendirme 6l¢iitiinden olugsmaktadir.
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S, i¢in hesaplama asagidaki gibi yapilmustir:

(2,674 — 3,274)2 + (4,116 — 5,411)2 + (12,033 — 13,003)2 + (2,697 — 3,035)2
oo | T(4081—4,195) + (1,277 — 1,336)% + (1,476 — 1,587)% + (1,762 = 19202 _ oo
2= | 4(3,393 —3,670)2 + (0,774 — 0,928)2 + (2,391 — 2,861)% + (1,604 — 1,753)2

+(5,225 — 5,607)% + (2,312 — 2,419)2 + (4,785 — 5,361)% + (1,185 — 1,288)2

S, icin hesaplama asagidaki gibi yapilmistir:

(2,674 —1,986)? + (4,116 — 3,124)? + (12,033 — 8,730)2 + (2,697 — 1,797)?

o _ |T(4081-2517)% + (1,277 — 0,871)% + (1,476 — 1,128)% + (1,762 ~ 1,269)% _ , o
27 14(3,393 — 2,715)% + (0,774 — 0,594)% + (2,391 — 2,248)% + (1,604 — 1,025)2

+(5,225 — 4,381)2 + (2,312 — 1,625)2 + (4,785 — 3,418)2 + (1,185 — 0,994)2

6.6. Ideal Coziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi

Ideal ve negatif ideal ayirim olgiileri kullanilarak her bir secenek igin ideal ¢oziime
olan goreli yakinh@i C;hesaplanmaktadir. Burada kullamlan &lgiit, negatif ideal ayirim
Olciisiiniin toplam ayirim Ol¢iisii icindeki payr olmaktadir. Asagidaki (12) nolu formiile gore
ideal ¢coziime goreli yakinlik degeri hesaplanmaktadir.

R ST

q :ﬁ 0 SCl* < VvVi=1,..,n (12)

S7+S,

C; degeri 0<C; <1 araliginda deger alir ve C, =1 ilgili karar noktasinin ideal

¢oziime, C; =0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢oziime mutlak yakinhgini

gostermektedir. Ideal ¢oziime en yakin mesafede bulunan segenek en uygun secenek olarak
belirlenmektedir (Triantaphyllou, 2000:139-140).

C, degeri igin hesaplama su sekilde yapilmisgtir:
Cr = Sy 4,482
27 S, +S; 4,482+1,997

= 0,692

(12) nolu formiil, tiim segenekler icin uygulandiktan sonra ortaya Tablo 12°de goriilen
sonug¢ ¢cikmaktadir.

Tablo 12. Ayrim Olgiileri ve Goreli Yakinlik

Konut S, S; C 1* Siralama
A 2,527 | 4,045 | 0,615 3
B 1,997 | 4,482 | 0,692 2
C 1,678 | 5,953 | 0,780 1
D 5,954 | 1,678 | 0,220 4

Cikan sonuglar biiyiikliik sirasina gore dizildigi zaman, siralamanin C, B, A ve D
seklinde oldugu goriilmektedir. Yani en uygun segcenegin C oldugu, 2. uygun secenegin ise B
oldugu anlagilmaktadir.
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7. Sonuc ve Oneriler

Rekabetin siddetlendigi giiniimiiz diinyasinda isletmeler, varliklarini siirdiirebilmek
icin siirekli kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Yenilemenin bir yolu da geleneksel olarak
isletme iginde yiiriitiillen lojistik faaliyetlerin, 3PL diye adlandirilan sahasinda uzman
isletmelere devredilmesidir. Boylece; hizmet alan isletme, yeni teknoloji kullanim imkéanina
kavusmaktadir. Ancak uzun siireli igbirligine gidilecek bu tiir firmalar1 belirlemek isletme
yoneticileri i¢in kolay olmamaktadir. Cogu isletmeler, bu tiir kararlar1 alirken geleneksel
yollara bagvurmaktadir. Bunun sonucu olarak da basarisiz sonuglar almak olas1 olmaktadir.
Bu nedenle isletmeler, bu tiir stratejik kararlar alirken bilimsel yOntemler uygulamak
durumunda kalmaktadir.

Bu calismada; bir isletme i¢in en uygun 3PL firmayr se¢cmede bilimsel temellere
dayanan ve kullanimi kolay olan karar verme modeli gelistirilmistir. Karar modeli, AHP-
TOPSIS yontemini temel alan ve uygulamasi kolay olan hibrid bir model olmaktadir. Modelin
hiyerarsik yapisi ve kullanilan ol¢iitler, literatiir taramasi ve isletmedeki uzmanlarin goriisleri
dikkate alinarak olusturulmustur. Hiyerarsi, dort ana Olgiit ve her ana Ol¢iit altinda dort alt
oOlciit olmak iizere toplam yirmi 6l¢iit ve dort adet secenekten olugsmaktadir.

Olgiitlerin agirliklarini belirlemede AHP ve secenekler arasindaki nihai siralamanin
yapilmasinda ise TOPSIS yontemleri uygulanmistir. En uygun 3PL firma secim modelinde;
performans olciimii (PO) ol¢iitiiniin % 23 ile en etkili 6lciit oldugu belirlenmistir. Karar
siirecinde benzer iiriinlerdeki deneyim (BUD) olciitiiniin ise % 1,5 ile etkisinin olduk¢a
sinirli oldugu goriilmiistiir. Uygulamanin yapildig: isletme i¢in en uygun 3PL firmasinin C
secenegi oldugu belirlenmistir. Isletmenin stratejik isbirligine kesinlikle gitmemesi gereken
firmanin D secenegi oldugu anlasilmstir.

Karar modeli, isletme yoneticileri tarafindan biiyiik oranda benimsenmistir. Model,
0zel yazilimlara ihtiya¢ olmadan uygulanabilen ve gerektigi zaman uzmanlarin yargilarinin
degistirmesine firsat veren bir yapida olusturulmustur.

Bu konuda ileride yapilacak calismalarda AHS yoOnteminin siirece katilan Olgiitler
arasindaki etkilesimleri dikkate almamasindan dolay1 ol¢iitler arasindaki etkilesimleri dikkate
alan AAS yontemi ya da karar verme siirecindeki belirsizlikleri ayiklamak icin bulanik kiime
teorisi ile model gelistirilebilir.
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