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DUSUNCEYI ACIKLAMA OZGURLUGU CERCEVESINDE HALKI KiN VE
DUSMANLIGA TAHRIK SUCU

Aysen SEYMEN CAKAR"

oz

Anayasamizda diislince Ozgiirliigii mutlak olarak taninmis iken; diisiinceyi agiklama
ozgiirliigii smmirlanmistir.  Teknolojinin ilerlemesi, kiiltiir farkliliklarinin azalmasina yol
acarken; bazen de bu farkliliklarin 6n plana c¢ikmasina neden olmaktadir. Tiirk Ceza
Kanununda sayilan bazi suclar irksal, dinsel, etnik, siyasal, cinsel vs. farkliliklar sebebiyle
islenebilir. Tiirk Ceza Kanununda sayilan bu tiir suglardan bir tanesi de halki kin ve
diismanliga tahrik sugudur. Bu sug, Tiirk Ceza Kanununun 216. maddesinde diizenlenmistir.
Bu sug, sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge farkliliklar1 sebebiyle islenebilmektedir ve
sucun olugmasi icin ayrica kamu giivenligi agisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya
cikmasi gerekmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Diisiince 6zgiirliigii, ifade hiirriyeti, nefret suclari, halk
kin ve diigmanliga tahrik sugu

WITHIN THE FRAMEWORK OF FREEDOM OF THOUGHT CRIME OF
INCITEMENT TO HATRED AND HOSTILITY
ABSTRACT

While freedom of thought is recognized as an absolute, freedom of expression is limited in the
constitution. The advancement of technology led to a reduction of cultural differences
sometimes lead to these differences come to the fore. Some crimes listed in the Turkish Penal
Code can be processed due to differences like racial, religious, ethnic, political and sexual.
Also one of the this kind of crimes listed in the Turkish Penal Code is crime of incitement to
hatred and hostility. This crime is in the 216. article of the Turkish Penal Code. This crime
can be processed due to differences like social class, race, religion, sect or region and for the
crime also a clear and imminent danger to public safety must occur.
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GIRIS

Diisiince ozgiirliigi, Anayasamiz tarafindan mutlak olarak taninmig ve korunmus bir
temel hak ve Ozgiirliikk tiiriidiir. Anayasamiz, diisiinceyi aciklama Ozgiirliigiine, diisiince
Ozgiirliigiinden ayr1 bir maddede yer vermis ve diisiince 0zgiirliigiinii mutlak olarak tanimig
iken; diisiinceyi agiklama Ozgiirliigiine sinirli bir sekilde yer vermistir. Diisiince, siiphesiz,
insanin surf insan olmasindan kaynaklanan, varligimin bir kaniti olan, insam iradi bir varlik
haline getiren, en temel insan haklarindan bir tanesidir. Fakat diger hak ve ozgiirliikler gibi
diisiince ozgiirliigii veya bu diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii de sinirsiz degildir. Aslinda tiim
hak ve ozgiirliiklerin bir sinir1 vardir. Onemli olan bu sinirin sinirlarini tespit edebilmektir. Bu
sinirlamanin  sinirlarini tespit etme yetki ve gorevi ise milletin temsilcilerine aittir, yani
sinirlama ancak kanunla yapilabilir. Anayasamiz 10. maddesinde esitlik ilkesine yer vermistir.
Bu ilke ayrica pek ¢ok uluslararasi sézlesmede ve yabanci anayasalarda da yer bulmustur.
Esitlik ilkesinden ¢ikan bir sonu¢ vardir ki; o da ayrimcilik yasagidir. Ayrimcilik yasagi da
bugiin icin pek cok uluslararasi sozlesmede ve anayasalarda ifade bulmus ve iizerinde ciddi
calismalar yapilan bir konudur. Teknolojinin oldukca ilerledigi ve artik insanlarin birbiriyle
olan iletisim imkanlarinin iyice arttigi giiniimiizde, farkli iilkelerdeki faaliyet, eylem ve
sOylemler daha yakindan ve sicag sicagina gozlemlenebilmektedir. Bu imkanlar, toplumlarin
birbirlerinden etkilenmelerine, bireylerin farkli kiiltiirleri tamimalarmma ve  kiiltiir
farkliliklarinin bir 6lciide azalmasina yol acarken; bazi durumlarda da bu farkliliklarin daha
da on plana ¢ikmasina, 1rk¢i, dinsel, etnik vs. nefretin gelismesine ve kolayca yayilabilmesine
imkan saglamaktadir. Nefret soylemlerinin arttig1 ve daha cabuk yayilabildigi giiniimiizde,
nefret ve hosgoriisiizlik ve ayrimcilik sebebiyle belli kisi veya gruplara karsi girisilen sug
niteliginde eylemleri dnleyebilmek i¢in oldukca dnemli ¢alismalar yapilmakla birlikte; nefret
suclar1 hala tam olarak taninip kanuni diizenlemelere kavusabilmis degildir. iki diinya savasi
yasamis olan Avrupa, bu savaslardan almis oldugu derslerin sonucu nefret suglarina ve
ayrimcilik konusuna ciddi bir yaklasim gostermektedir. Ozellikle AGIT, her yil nefret suclari
ile ilgili raporlar diizenlemekte ve liye iilkelerdeki nefret suclarina yaklasim, su¢ orani,
mevcut diizenlemeler, c¢alismalar vs. incelenmektedir. Bazi iilkeler nefret suglarina
kanunlarinda ayrica yer verirken; bazilar1 da, suglarin nefret saikiyle islenmesini agirlatici
sebep olarak diizenlemektedir ki; genel uygulama bu yondedir. Tiirkiye’de ise heniiz nefret

suclar1 yasalasmamis yani pozitif diizenlemeye kavusmamistir. Fakat Tiirk Ceza Kanununda
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sayillan bazi suclarin 1rksal, dinsel, etnik, siyasal, cinsel vs. farkliliklar gozetilerek
islenebilecegi belirtilmis yani bu suclar i¢cin 0zel kast yani ayrimcilik kasti aranmigtir. Fakat
bunun disinda nefret saiki, bu suglar icin agirlatici sebep vs. olarak ongoriilmemistir. Tiirk
Ceza Kanununda nefret su¢lar1 kapsaminda degerlendirilebilecek olan suclardan bir tanesi de
halki kin ve diismanliga tahrik sucudur. Bu sug, Tiirk Ceza Kanununun 216. maddesinde
diizenlenmistir. 216. madde metnine gore bu sug, halkin sosyal smif, irk, din, mezhep veya
bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesiminin, diger bir kesimi aleyhine kin ve
diismanliga alenen tahrik edilmesi bi¢iminde islenebilmektedir ve sugun olusmasi icin ayrica
kamu giivenligi agisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

Yukarida belirttigimiz gibi, diisiince ozgiirliigli veya diisiinceyi agciklama 6zgiirliigii bu
Ozgiirliigiin bir su¢ araci olarak kullanilmasina imkan vermemektedir. Anayasamiz da bu
hususa 14. maddesinde acik¢a yer vermistir. Yani tiim temel hak ve oOzgiirliikler amaclari
dogrultusunda kullanilabilirler ve bir hak ve 6zgiirliigiin acik¢a kotiiye kullanilmasimi hukuk
diizeni korumaz. Dolayisiyla diisiince 6zgiirliigi dahil hi¢cbir temel hak ve 6zgiirliik amaci
disinda, bir suc¢ aract olarak kullanilamayacaktir. Diisiinceyi aciklama 0Ozgiirliigiiniin,
ayrimcilik ve hoggoriisiizliige dayanan nefret sdylemine bir siper olarak kullanilmasi miimkiin
degildir. Bu sebeple temel hak ve Ozgiirliikler arasindaki dengenin 1iyi kavranmasi
gerekmektedir. Su husus da unutulmamalidir ki; temel hak ve 6zgiirliikler, kisinin topluma ve
ailesine kars1 olan 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.

1. DUSUNCE OZGURLUGU

Diistince, Tiirk Dil Kurumunun Biiyiikk Tirkce Sozlik’iinde, “uzay ve zamanin
Otesinde, 6znenin disinda, kendiliginden var olan, duyularla degil, yalniz ruhen algilanabilen
asil gerceklik, miitalaa, fikir, ide, idea” seklinde tanimlanmistir (http://tdkterim.gov.tr
12.04.2012). Diisiince, Felsefe Terimleri Sozliigii’nde ise “diistinmenin iiriinii olan, diisiiniilen
icerik; bu icerik diisiinme ediminden coziilebilir ve drnegin yazili olarak saptanabilir yada bir
baskasina aktarilabilir” seklinde ifade edilmistir (http://tdkterim.gov.tr 12/04/2012). ikinci
tanimda diisiince, ifadeyi yani disavurumu da kapsar sekilde tanimlanmistir. Diisiinmek iradi
bir harekettir, tarih boyunca pek ¢ok diisiiniir iradenin 6zgiir olup olmadig1 konusunda goriis
beyan etmis ve bunu yaparken de iradeyi bazen akil ile bazen tanri ile ve bazen de “diisiinme
kabiliyeti” ile iliskilendirmislerdir. Ornegin ilk ¢ag diisiiniirlerinden Aristo, bitkisel,

hayvansal ve insani olmak iizere ii¢ tiirlii ruhun varligi iizerinde durmus, insani ruhun ayirici
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ozelliginin idrak ve diisinme kabiliyeti oldugunu agiklamistir (Giiriz,1966:647). Yeni Cag
diisiiniirlerinden olan Descartes da insanin dogustan irade hiirriyetine sahip oldugunu, varligin
kanmitinin  diisiince oldugunu ifade etmistir (Giiriz,1966:660). “Diisiince” kelimesinin,
“diisiincenin agiklanmasi1” edimini de kapsayip kapsamadigi konusunda doktrinde fikir
ayriliklar1 vardir. Goren’e gore (2001:106 ve 1999:421), 25. maddede yer alan diisiince ve
kanaat hiirriyeti kuralinin Anayasada yer almasina gerek yoktur. Ciinkii disa vurmadig siirece
diistincelerinden dolay1r kisinin suclanamamasi zaten dogal bir durumdur. Tanor’e gore ise
(1979:83-84), diisiince oOzgiirliigiiniin bir anlam tasiyabilmesi, diisiincelerin baskalarina
iletilebilmesine baghdir. Bu 6zgiirliigii, diisiinme 6zgiirliigii ve agciklama 6zgiirliigii diye ikiye
bolmek, birincisinin sinirsiz ikincisinin siirli oldugunu ileri siirmek aslhinda ‘diisiince
Ozgiirliigii yoktur’ demenin dolambagh bir sekilde soylenmis biciminden baska bir sey
degildir. Aciklama ozgiirliigii de diisiinme ozgiirliigi kadar serbest tutulmadiktan sonra,
diistince 0zgiirliigii hicbir anlam tagimaz. Gozler’ e gore (2011a: 150), anayasada diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti ayrica diizenlendigine gore, diisiince ve kanaat hiirriyetinin
mutlak olarak taninmasinda kamu diizeni bakimindan bir zarar olmayacaktir. Saf diigiince
sucu haliyle olamaz. Diislince ve kanaat tamamiyla kisinin zihninde cereyan eden psisik bir
vakiadir. Di1s diinyaya yansimayan, yani hareket olusturmayan bir seyin cezalandirilmas: da
miimkiin degildir. Tanilli’ye gore (1988:196-197), diistince Ozgiirliigii terimi cok kez, soz,
basin ve benzer Ozgiirliikleri iceren bir anlamda kullanilabilir. Bu da pek dogaldir. Ciinkii
diisince ozgiirligliniin bir anlam tasiyabilmesi, diisiincelerin baskalarina iletilebilmesine
baghdir. Gokgen’e gore (2001:218-219), diisiince 6zgiirliigii denilince, diisiincenin olusumuna
imkan veren haber alma ve 0grenme Ozgiirliigii, bu 6zgiirliigiin saglandig1 ortamda olusan
diisiince ve kanaatlerden kinanamamayi ifade eden kanaat ozgiirlii§ii ve bu suretle sahip
olunan diisiincenin agiklanmasi, yayilmasi ozgiirliigiinii birlikte anlamak gerekmektedir. Bu
tic husus ayn1 zamanda diisiince 6zgiirliigliniin temel unsurlart olarak kabul edilir. Aydin’a
gore (2011:27), Tirkiye’de zaman zaman dile gelen ‘kisinin beyninin igini
okuyamayacagimiza gore diisiince ozgiirliigiinden kasit ifade 6zgiirliigiidiir’ gibi basitlestirici
bir anlayis kabul edilemez ve diisiince 6zgiirliigii ile onun ifadesi arasinda kesin bir ayrima
gidilmelidir.

Anayasamiz diisiince ve kanaat 6zgiirliigii ile diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetini

ayr1 ayri diizenlemistir. Anayasa koyucu bu iki kavramin birbirinden farkli kavramlar oldugu
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ve birinin digerini kapsamadig1 yoniindeki doktrin ile uygun goriistedir denilebilir. Diisiince
Ozgiirliigi, anayasamizin 25. maddesinde taninmis ve korunmustur. Anayasamiz, diisiince
hiirriyeti ile diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetini ayr1 maddelerde diizenlemistir.
Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti 26. maddede belirtilen sinirlarla taninmustir.

Dogal haklardan kabul edilen ifade hiirriyeti, cogulcu demokrasilerde, vazgecilemez
ve devredilemez bir nitelige sahiptir. Ogretide degisik tanimlara rastlanmakla birlikte, genel
bir kabulle ifade/diisiince hiirriyeti, insanin 6zgiirce fikirler edinebilme, edindigi fikir ve
kanaatlerinden dolayr kinanmama, bunlari mesru yontemlerle disa vurabilme imkan ve
Ozgiirliigiiddiir. Demokrasinin "olmazsa olmaz sart1" olan ifade hiirriyeti, bircok hak ve
ozgiirliigiin temeli, kisisel ve toplumsal gelismenin de kaynagidir ( Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 11/07/2006 Tarih, 2006/9-169 E., 2006/184 K. Sinerji Mevzuat—igtihat Programi
01/05/2012).

Diistinceyi acgiklama hiirriyetinin diisiince hiirriyeti igerisinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve dolayisiyla diisiince hiirriyetinin korumasindan yararlanip
yararlanmayacagi konusundaki asil sorun, bu hiirriyetin sinirlandirilabilir olup olmadig ile
ilgilidir. Anayasanin 13. maddesine gore bir temel hak ve 6zgiirliiglin sinirlandirilabilmesi
icin, smirlamanin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere dayaniyor
olmasi gerekir. Anayasanin 25. maddesinde ise bu tiir bir sebep Ongoriilmemistir. Dolayisiyla
diisiince ozgiirligli anayasa tarafindan mutlak sekilde taninmis ve korunmustur. Diisiinceyi
aciklama ve yayma ozgiirliigli ise bizzat Anayasa ile sinirlanmistir. Sinirlama sebepleri; milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliigliniin korunmasi, su¢larin 6nlenmesi, sucglularin cezalandirilmast,
devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, bagkalarinin sohret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi
veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi sebepleri olarak sayilmstir.
Gozler’in (2011b:264) ifade ettigi gibi “aciklik durumunda yorum yapilmaz”. Anayasa 26.
maddesinde, acikca, diisiinceyi ag¢iklama hiirriyetinin sinirlarini belirtmistir. Artik bu agiklik
karsisinda hukuk sistemimizde diisiinceyi agiklama o6zgiirliigiiniin sinirsiz bir sekilde kabul
edildigi savunulamaz. Yargitay da bircok kararinda bu hususu vurgulamistir ( Yargitay Ceza
Genal Kurulu 29/04/2008 Tarih ve 2007/8-244 E., 2008/92 K., Yargitay Ceza Genel Kurulu,
15/03/2005 Tarih ve 2004/8-201 E., 2005/30 K., Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23/11/2004
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Tarih, 2004/8-130 E., 2004/206 K., Yargitay 8. Ceza Dairesi, 18/10/1996, 1996/11624 E.,
1996/12797 K. Sinerji Mevzuat-ictihat Progranmi (01/05/2012)).

Anayasamiz 14. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin koétiiye kullanilamamasi
kuralin1 diizenlemistir. Bu kural temel hak ve hiirriyetler icin bir genel sinirlama sebebi
degildir. Zaten temel hak ve hiirriyetler icin genel sinirlama sebepleri Anayasamizda 2001
yilinda yapilan degisiklikler ile kaldirilmistir. Anayasanin 14. maddesi aciklayici bir maddedir.
Soyle ki; temel hak ve hiirriyetler normal olarak amaglar1 dogrultusunda kullanilmalidir. Bir
temel hak ve hiirriyetin, amaci disinda Ornegin bir su¢ araci olarak kullanilmasin1 hukuk
diizeni elbetteki korumaz. Anayasanin 14. maddesinde de bu aciklama yani temel hak ve
hiirriyetlerin hukuka aykiri olarak kullanilmasinin miimkiin olmadig: kurali yer almistir.
Gozler’in (2011a:122) ifade ettigi gibi bu kuralin ayrica ve acikca Anayasada yer almasina
gerek yoktur, ciinkii bu kural, esyanin dogas1 geregi var olan bir kuraldir. Hakyemez’e gore
( 2002:33), Anayasanin 14. maddesindeki diizenlemeler diisiince Ozgiirliigiiniin objektif
sinirlartyla ilgilidir, hiikiim, diistince Ozgiirliigliniin norm alanini daraltan bir 6zellige de
sahiptir.

Bu agiklamalardan sonra diisiince ozgiirliigii ile ilgili baz1 uluslararasi belgelerde ve
karsilagtirmali hukukta bu hiirriyetin nasil diizenlendigine kisa bir vurgu yapacagiz. Diisiince
ve ifade hiirriyeti Insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 18. ve 19. maddelerinde
diizenlenmistir. 18. maddede fikir ve kanaat hiirriyetinden, din ve vicdan hiirriyeti ile birlikte
bahsedilmis; 19. maddede ise fikir ve ifade hiirriyeti taninmis ve korunmustur. Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesinin 19. maddesinde fikir hiirriyeti ile ifade hiirriyeti arasinda herhangi bir
fark gozetilmemis, ikisi de aym sekilde taninmis ve korunmustur. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, 9. maddesinde diisiince, vicdan ve din Ozgiirliigiinii, 10. maddesinde ise ifade
Ozgiirliigiinii diizenlemistir. Her iki maddede de sinirlama sebeplerine yer verilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 9. maddesinde diisiince ve kanaat 6zgiirliigii tanindiktan sonra,
diistince Ozgiirliigiiniin, diisiinceyi aciklama ozgiirliigiinii de biinyesinde barindirdigi kabul
edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda din ve kanilar1 agiklama 6zgiirliigiiniin sinirsiz olmadigi
ve kamu giivenligi, kamu diizeni, genel ahlak, genel saglik, bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaglari ile sinirlandirilabilecegi agiklanmustir. Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesinde ifade hiirriyeti, diisiince Ozgiirliigiinden bagka, resmi makamlar

karismaksizin ve {iilke smirlar1 s6z konusu olmaksizin, haber yada diisiince almak yada
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vermek Ozgiirliiglinii kapsamak {izere maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sinirlarla, ayrica
taninmigtir.

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin birinci ek maddesi diislince ozgiirligi ile
ilgilidir: Kongre, bir dinin kurumsallasmasi ile ilgili, yada 6zgiir ifadeden yararlanilmasini
yasaklayan; yada ifade, yada basin 6zgiirliigiinii; yada kisilerin barisci1 bicimde toplanma veya
hiikiimete sikayetlere ¢oziim bulunmas: i¢in dilekce verme hakkini kisitlayan hicbir yasa
cikaramaz (Aydin,2011:28). Amerikan Yiiksek Mahkemesi, oniine gelen bazi1 davalarda nefret
sucunu diizenleyen kanunlarin anayasaya uygun olup olmadigini incelemistir.

R.A.V. v. ST. PAUL 505 U.S. 377 (1992), Goriisiilme Tarihi: 4 Aralik 1991, Karar
Tarihi: 22 Haziran 1992 (Arslan,2003:338):

“Zenci bir ailenin bahgesinde, sebepsiz yere ha¢ yakmasi iizerine, davali R.A.V.,
insanlar arasinda 1rk, renk, soy, din veya cinsiyete dayali 6fke, tedirginlik veya pismanlik
duygusu uyandirdigi bilinen bir semboliin teshirini yasaklayan St. Paul Minnesota Eyaleti
Onyargili Tahrik Sucuna iliskin Kanuna gore yargilandi. Durusmayi yiiriiten mahkeme bu
ithami, bu suclar diizenleyen yargi kapsamini ¢ok genis ve son derece konu bagimli olmasi
gerekcesiyle reddetti. Fakat Eyalet Yiiksek Mahkemesi bu karar1 iade etti. Mahkeme, haddini
asan bu iddiay1, daha once bu mahkemenin verdigi kararlarda acikga ifadesini bulan ‘kisilerde
ofke, tedirginlik veya pismanlik uyandiran’ davranislar kapsaminda degerlendirerek reddetti.
Mahkeme, kararimi Birinci Degisikligi ‘sozlii saldiri’” ile smirlayan New Hampshire
Eyaleti’nin taraf oldugu Chaplinsky davasina dayandirdi. Yiiksek Mahkeme, toplumu, kamu
giivenligi ve diizenine 6nyargt sonucu yapilan saldirilara karsi koruma gayesiyle, hiikiimetin
zorlayici tedbirler getirmesi amacina yonelik diizenlendigi gerekgesiyle, bu diizenlemenin son
derece konu bagimli olmadigi sonucuna vardi. Dava konusu kanunun, Anayasanin Birinci
Degisikligine aykir1 ve gegersiz oldugu sonucuna varilarak karar bozuldu™.

Virginia v. Black 538 U.S. (2003), Goriisiilme Tarihi: 11 Aralik 2002, Karar Tarihi: 7
Nisan 2003 (Arslan,2003:524):

“Davalilar ‘herhangi bir kimsenin...bir bagka kimseyi veya grubu yildirma gayesi ile
herhangi bir kisinin miilkiinde, otobanda veya kamuya ag¢ik alanda ha¢ yakmasini’ agir bir suc
olarak kabul eden ve bu ‘yakma eylemini bir kisi veya grubu yildirma niyetinin ¢ok acik bir
delili’ olarak niteleyen Virginia kanunlarini ihlalden ayr1 ayrt mahkum edildiler. Davali

Black’in Birinci Degisikligin acgikladigi sebepleri dayanak gostererek dava jiirisinin hag
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yakmanin tek basina bile yeterli sebep olusturdugu ve bundan aranilan ‘yildirma niyetinin’
kolaylikla cikarilabilecegi seklindeki kararina itiraz ettiginde, dava savcisi, davanin ruhuna
uygun uygulamanin dogrudan Virginia Modeli Uygulamalardan alindigin1 beyan ederek
cevap vermistir. Davali O’Mara, kanunu ihlal suglamalarin1 kabul etmis, ancak bu kararin
hukuka uyarligin1 sorgulama hakkini sakli tutmustur. Davali Elliott’in durusmasinda yargic,
jiriye, Eyaletin neyi ispatlamasi gerektigini dikkate almalari konusunda uyarida bulunmus,
ancak ne ‘yildirma’ kelimesinin ne anlama geldigi, nede kanunun Ongordiigii aksi ispat
edilinceye kadar gecerli delil kosulunun ne oldugu konusunda bir uyarida bulunmustur.
Virginia Yiiksek Mahkemesi, bu ii¢ davayr birlestirerek, ha¢ yakmayla ilgili kanunun
Anayasaya aykirt olduguna karar vermistir. Mahkeme, kanunun analitik olarak bakildiginda
R.A.V. v. St. Paul 505 U.S. 377 davasinda anayasaya aykiri bulunan kanundan farksiz
oldugunu; yalnizca 6zel mesaj iceren ha¢ yakmayi sectiginden dolayr kanunun konu/igerik ve
goriis acisindan ayrimcr  oldugunu; eldeki bulgularin, kanuna dayanilarak yapilan
kovusturmalarin ifade ozgiirliigiinii sinirlama olasiliginin yiiksekligi dikkate alindiginda,
kanunu asir1 derecede genis yorumlamaya miisait hale getirdigini belirtmistir. Karar kismen
onaylanmis, bazi kisimlar1 bozularak iade edilmistir”.

Diisiince ve ifade ozgiirliikklerine aym1 madde igerisinde yer veren bircok anayasa
vardir. Bu anayasalar, diisiince ve ifade hiirriyetleri arasinda bir ayrim yapmaksizin bu
hiirriyetleri ayn1 madde icerisinde diizenlemis ve bu iki hiirriyet i¢in de aynmi sinirlama
sebeplerini benimsemislerdir. Ornegin, Azerbaycan Cumbhuriyeti, Belarus Cumhuriyeti,
Kirgiz Cumhuriyeti, Ozbekistan Cumhuriyeti Anayasalar;, Rusya Federasyonu Anayasast,
Ukrayna Cumhuriyeti Anayasalar1 (Eren ve Aleskerli, 2005:1-712).

Diger baz1 anayasalarda ise bazen sadece diisiince hiirriyetine, bazen de sadece ifade
hiirriyetine yer verilmistir. Ornegin Kazakistan Cumhuriyeti, Tacikistan Cumhuriyeti,
Tiirkmenistan Cumhuriyeti Anayasalarinda ifade hiirriyeti, diisiince hiirriyetini de kapsar
sekilde taninmustir (Eren ve Aleskerli, 2005:1-712).

Baz1 anayasalarda ise diisiince ozgiirligii ile ifade ozgiirligi ayr1 maddelerde
diizenlenmis ve diisiince oOzgiirliigii sirsiz sekilde taninirken, ifade ozgiirligli bazi
stmirlamalarla kabul edilmistir. Ornegin Estonya Anayasasi bu iki hiirriyeti ayr1 maddelerde
diizenlemis ve ifade hiirriyetini sinirlandiran sebepleri saymistir. Letonya Anayasasi da bu iki

hiirriyeti farkli maddelerde diizenlemis ve iki hiirriyet icin de madde metninde bir sinirlama
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sebebi saymamistir. Fakat Letonya Anayasasinin 116. maddesi temel hak ve ozgiirliiklerle
ilgili sinirlama maddesidir. Burada, sinirlanan maddeler, madde numaralari ile ve sinirlama
sebepleri ile birlikte ifade edilmistir. 116. madde geregince sinirlanan bir hiirriyet de ifade
hiirriyetidir, diisiince hiirriyeti sinirlanan maddeler arasinda yoktur.Litvanya Anayasasi bu iki
hiirriyete aym1 maddenin degisik fikralarinda yer vermistir. Litvanya Anayasasinda acikca
diistince Ozgiirliigiiniin sinirlandirilamaz, ifade hiirriyetinin ise madde metninde belirtilen
sebeplerle sinirlanabilir oldugu kabul edilmistir (Eren ve Aleskerli,2005:1-712).

2. NEFRET SOYLEMIi

Yukarida ifade ettigimiz gibi gerek bizim anayasamzda gerekse Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve bazi yabanci anayasalarda ifade hiirriyeti simirli bir sekilde taninmustir.
Demokratik bir hukuk devletinde kisinin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmesi mutlaka cok
onemlidir, fakat bir hakkin acikc¢a kotiiye kullanilmasini da hukuk diizeni hi¢bir zaman
korumaz, dolayisiyla ifade Ozgiirliigi ile baska bir takim hak ve oOzgiirliikler arasindaki
dengenin saglanmasi da zorunludur. Anayasamiz, 12. maddesinin 2. fikrasinda, temel hak ve
hiirriyetlerin, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarin1 da
ihtiva ettigini belirterek bu noktay1 vurgulamistir. Cok cesitli kiiltiir, din ve yasam tarzlarina
sahip olan c¢ok Kkiiltiirlii toplumlarda ifade ozgiirliigli hakkinin diisiince, vicdan ve din
Ozgiirliigii hakki veya ayrimciliga ugramama hakki gibi baska haklarla uzlastirilmasi
gerekmektedir (Weber,2004:1). Irk¢i, dinsel, etnik, cinsel vs. ayrim gozeten sdylem ve
eylemlerin giderek artmasi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle bu eylem ve sdylemlerin
daha genis kitlelere yayilabilmesi gibi sebepler ifade 6zgiirliigii ve sinirlart tartismalarini
stirekli canli tutmaktadir (Kiizeci,2007:177). Bu tiir farklihklara dayanan ve ayrimcilik
yaratan nefret icerikli soylem ve eylemlerin ifade ozgiirliigi cercevesinde degerlendirilmesi
demokratik bir hukuk devleti icin ¢ok onemli ve hassas bir konudur. ‘Nefret soylemi’nin ne
oldugu konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin bir tavsiye karari mevcuttur
(Recommendation No. R (97) 20, Adopted by the Committee of Ministers on 30 October
1997, at the 607th meeting of the Minister’s Deputies). Bu karara gore nefret soylemi “irksal
nefret, yabanci diismanligi, Yahudi diismanligini veya saldirgan milliyetciligin ve yabanci
diismanliginin, ayrimciligin ve azinliklara, go¢menlere ve gogmen kokenli insanlara karsi
diismanhigin ifadesi olan hosgoriisiizlige dayali diger nefret sekillerini, bu nefretin

yayillmasini, tesvik edilmesini, desteklenmesini yada hakli ¢ikarilmasini saglayan her tiirlii
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diisiince agiklamasi” olarak tanimlanmistir. Nefret soylemi, ayrimcilikla yakindan iliskilidir,
fakat ayrimcilik yukaridaki tanimda da goriildiigii iizere nefret soyleminin, rk¢ilik, yabanci
diismanligi, Yahudi diismanlig1 gibi bir ¢esidi olarak sayilmistir. Bu sebeple nefret soylemi ile
ayrimciligl es anlamli olarak algilamamak gerekir (Aglan ve Sensever,2010:10-11, Ataman ve
Cengiz,2009:11-12).

Nefret suglari, giivenlik konusu ile iligkili oldugu icin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 nefret suclan iizerinde ayrintili ¢alismalar yapip, raporlar yaymlamaktadir. AGIT,
nefret sucunu “magdurun, miilkiin yada islenen bir sugun hedefinin, gercek ve hissedilen 1rk,
ulusal yada etnik koken, dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel yada fiziksel engellilik, cinsel
yonelim veya diger benzer faktorlere dayali olarak benzer 6zellik tasiyan bir grupla gercek
veya Oyle algilanan bir bagi, baghligi, aidiyeti, destegi yada iiyeligi nedeniyle secildigi
kisilere veya mala karsi suclar1 da kapsayacak sekilde islenen her tiirlii su¢” seklinde
tanimlamistir. (31/01/2012 tarih ve E. No: 2/318 http://www.tbmm.gov.tr/d24/2/2-0318pdf
(14/04/2012)). AGIT, nefret suglani ile ilgili 2010 yili icin yaymladigi raporda, (OSCE
ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region —Incidents and Responses Annual Report for 2010,
Warsaw,2011:10) “nefret sucu” kavraminin resmi olarak ilk defa, 2003 yilinda
Maastricht’teki Bakanlar Konseyi toplantisinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (OSCE)
tarafindan kullanildigin1 belirtmistir. Kavram, 10 yildan daha uzun bir siire 6nce 1991
Cenevre Toplantilarinda katilimcr devletler tarafindan kabul edildiyse de katilan devletler
Onyargiya, ayrimciliga, diismanlik yada nefrete dayali suclar konusunda endiselerini dile
getirdiler. Kopenhag Belgelerinde, katilimci devletler, kisilere veya gruplara karsi, ulusal,
irksal, etnik veya dini ayrimcilik, diismanlik yada nefrete dayali siddeti tahrik eden fiillerin
onlenmesi icin etkili onlemler alinacagina dair soz verdiler. 2003’te Maastricht’te katilimci
devletler, hosgoriisiizliik ve ayrimciligi koriikleyen suclar ile ilgili mevzuatin 6nemini ifade
ettiler. Nefret suclart mevzuatinin olusturularak bu suglarin sorusturulmasi, kovusturulmasi ve
cezalandirilmasinin ceza yargisi sistemine verilmesinde bu ifadeler kilit rol oynadi. Bakanlar
Konseyi’nin 2006 yilinda Briiksel’de almis oldugu kararlarda, nefret suglariyla miicadelede
ODIHR (Office For Democratic Institutions and Human Rights)’1n rolii iizerinde duruldu ve
tesvik edildi. Nefret suclari ile ilgili ODIHR1n gorevleri, 2009°da Atina’da Bakanlar Konseyi
tarafindan gelistirildi. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: iiyesi devletler nefret suglarinin

ozel tiplerinden kaynaklanan belirli zararlari da ayrica tamidilar. Ornegin 2004 yilinda
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Bakanlar Konseyi, ODIHR’1 OSCE alanindaki Yahudi karsiti (anti semitic) olaylar1 ve
Miisliimanlara kars1 olanlar da dahil, irk¢ilik, yabanci diigmanligi veya hosgoriisiizliik ilgili
olaylar1 yakindan takip etmesi ve kamuya duyurmasi i¢in gorevlendirdi. OSCE kararlar1 ve
bildirileri, Hristiyanlik ve diger din mensuplarina karsi, Onyargiyla, hosgoriisiizlik ve
ayrimcilikla miicadele gibi 6zel bazi taahhiitleri de kapsar. Benzer taahhiitler Roma ve Sinti
ile ilgili olarak 1991 baglarinda yapilmistir.

Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi 2. maddesinde “Bu
sozlesmeye taraf her devlet, bu sozlesmede taninan haklar1 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi
herhangi bir nedenle ayrnimcilik yapilmaksizin, kendi topraklari iizerinde bulunan ve
egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler i¢in giivence altina almayi ve haklara saygi
gostermeyi taahhiit eder” ifadesiyle ayrimcilik yasagini tanimistir. Ayni sozlesmenin 19.
maddesinin 3. fikrasinda ifade ozgiirliigiiniin, 6dev ve sorumluluklarla kullanilacagin1 ve bu
sebeple yine madde metninde belirtilen sebeplerle sinirlanabilecegi ifade edilmistir. Bu

sinirlama sebepleri sunlardir:

-Bagkalarinin haklarina ve itibarina saygi

-Ulusal giivenligi ve kamu diizenini, veya saglik ve ahlaki koruma.

Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesinin 20. maddesinde “savas propagandasi ve
diismanligr savunma yasagi” yer almistir. Bu madde nefret sOylemini yasaklamaktadir.
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast S6zlesmesinin 2.
maddesi ayrimcilik yasagini icermektedir. Bu maddeye gore, Sozlesmeye taraf olan devletler,
Sozlesmede beyan edilen haklarin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir,
ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum gibi herhangi bir statiiye gore ayrimcilik
yapilmaksizin kullanilmasim1 giivence altina almayi taahhiit ederler (md. 2/2). Birlesmis
Milletler Her Tiir Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 S6zlesmenin
1. maddesinde irk ayrimciligimin tanimi “Irk ayrimciligi terimi, siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel veya toplumsal yasamin herhangi bir alaninda, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin
taninmasini, uygulanmasini, bu hak ve ozgiirliikklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak

veya zayiflatmak amacina yada etkisine yonelik, 1rk, renk, soy yada ulusal veya etnik kokene
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dayali her tiirlii ayrim, diglama, kisitlama yada tercih anlamindadir” ifadeleriyle yapilmistir.
Sozlesmenin 4. maddesinde ise agikca 1rk¢r nefret ve ayrimcilik yasaklanmistir. BM Ulusal
veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup Olan Kisilerin Haklarina Dair Bildiride,
ulusal veya etnik, dinsel veya dilsel azinliklara mensup kisilerin, 6zel veya kamusal yasamda
hicbir miidahaleye veya hicbir ayrimcilifa maruz kalmadan ve serbestge kendi kiiltiirlerini
yasama, kendi dinlerinde ibadet etme ve uygulamada bulunma ve kendi dillerini kullanma
hakkina sahip oldugu (md. 2/1) ve devletlerin gerektigi takdirde azinliklara mensup olan
kisilerin biitiin insan haklarin1 ve temel 6zgiirliikleri hi¢cbir ayrimciliga maruz kalmadan tam
ve etkili bir bicimde ve hukuk Oniinde tam bir esitlik icinde kullanabilmelerini saglayacak
tedbirleri alacagi (md. 4/1) belirtilmisti. BM Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii
Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri 1. maddesinde diisiince,
din ve vicdan hiirriyetine yer verdikten sonra 2. maddesi ayrimcilik yasagini, 3. maddesi din
veya inanca dayali ayrimcilifin anlamini, 4. madde de din veya inanca dayali ayrimcilig
onleme ve tasfiye etme yiikiimliiliigiinii diizenlemistir.

BM’in ayrimcilig1 yasaklayan daha pek cok sozlesmesi, bildirisi vs. vardir. Ornegin,
Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Sozlesme, Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi, Kadinlara Kars1 Siddetin Tasfiye
Edilmesine Dair Bildiri, Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme, Cocuk Haklarma Dair
Sozlesme vs. Caligmanin kapsamini ¢ok fazla genisletecegi endisesiyle, bu sozlesmelerin
sadece isimlerini zikretmekle yetinecegiz.

3. HALKI KiN VE DUSMANLIGA TAHRIK SUCU:

Halki kin ve diismanhga tahrik veya asagilama sucu 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunumuzun, “Kamu Barisina Karsi Suclar” baslikli besinci boliimiinde 216. maddede
“Halkin sosyal smif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir
kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle
kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Halkin bir kesimini, sosyal sinif, 1rk, din, mezhep,
cinsiyet veya bolge farklilifina dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar
hapis cezasi1 ile cezalandirilir. Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asagilayan kisi, fiilin kamu barisin1 bozmaya elverisli olmasi halinde, alt1 aydan bir yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir” ifadeleriyle diizenlenmistir. Bu sug, 765 sayili eski Tiirk Ceza
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Kanununun “Sug¢ Islemeye Dolayisiyla Tahrik” bashkli 312. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmisti. Bu diizenleme 4744 sayili Kanunun 2. maddesiyle degistirilmistir. Degisiklikte
dikkati ceken nokta sudur: Degisiklikten once halki sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge
farklilhig1 gozeterek kin ve diismanhia acikca tahrik etmek, sucun basit sekli; tahrikin,
umumun emniyeti icin tehlikeli olabilecek bir sekilde yapilmasi ise sucun agirlatilmis sekli idi.
Degisiklikten sonra, tahrikin, kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek bir sekilde yapilmis olmast
sucun basit sekline dahil edilmistir (Sancar,2003:97). Sugun maddi konusu {izerinde bir zarar
veya tehlikenin meydana getirilmesinin gerekli olmasina gore suclar zarar sugu ve tehlike
sucu olarak ikiye ayrilir. Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sucu bir tehlike
sucudur. Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore, tehlike sucu kavraminin, faile iliskin
tehlikelilik haliyle ilgisi yoktur. Sucun maddi ogesi ile ilgilidir. Ceza Hukuku yalniz insan
hareketinden bilfiil dogan sonuglarla degil dogabilecek sonuglarla da ilgilenir. Bu noktada
tehlike kavrami karsimiza ¢ikar. Cagdas hukukta, tehlike olasiliktan baska bir sey degildir,
zarar dogurmaya elverisli tehlike, korunan hukuksal degeri bozabilecek nitelikte bulundugu
takdirde tehlike dogmus ve buna bagli olarak da suc¢ olugsmus bulunacaktir. Tehlikenin boyutu,
yasal cercevede alinmasi gereken onlemleri de beraberinde getirir. Kamu diizenine yonelik
gercek bir tehdidin bulunmasi halinde, tehlike ile orantili zaman ve mekana iliskin kosullar
dikkate alinmak zorundadir. Kamu diizeni kavrami da toplumlara ve iilkelere ve onlarin
yapilarina gore degisiklik gosterebilir. Milletlerin sosyal ve psikolojik sartlar1 daima birbirinin
aym degildir. Iste burada devletlerin takdir marji karstmiza cikar. Devletler bunun
bicimlendirilmesinde toplumsal yapilarimin yaninda, tarihsel gecmislerini de gozetmek
durumundadirlar. Her toplumun, kamu diizeninin korunmas: icin farkli tedbirleri gerektiren
ozellikleri ve gercekleri vardir. (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29/04/2008 Tarih, 2007/8-244
E., 2008/92 K. Sinerji Mevzuat-igtihat Programi (01/05/2012)). Bu tehlike, bilhassa tahrikte
kullanilan vasitadan gelir. Bir simf, 1k, din, mezhep veya bolge hakkinda, fikir hiirriyetinin
tecviz edebilecegi hudut asilmaksizin, hasmane de olsa miitalaa beyaninda, kamu diizeni i¢in
bir tehlike mevcut degildir (Erem ve Toroslu, 2003:233). Zarar suclarinda hareketin yoneldigi
konuda bir zararin meydana gelmesi sart1 aranirken, tehlike suclarinda su¢un konusu {izerinde
zarar tehlikesinin meydana gelmesi netice olarak yeterlidir (Hakeri,2010:105). Tehlike suglari
da kendi i¢inde somut ve soyut tehlike suglar1 seklinde ikiye ayrilir. Somut tehlike su¢larinda

tipikligin gerceklesmesi, sugun maddi konusu iizerinde gercek bir tehlikenin mevcut olmasini
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gerektirir. Soyut tehlike suclarinda, somut olayda gercek bir tehlikenin ortaya c¢ikmasi
kosuluna bagli olmaksizin, hareketin tipik tehlikeliligi failin cezalandirilmasi i¢in yeterli
sayllmaktadir (Oztiirk ve Erdem:183-184). 312. maddenin 2. fikrasimin degisiklikten onceki
agirlatilmis sekli ile degisiklikten sonraki basit sekli somut tehlike sucudur (3 Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 23/11/2004 Tarih, 2004/8-130 E., 2004/206 K. Sinerji Mevzuat-ictihat
Programi (01/05/2012)). 12. maddenin eski hali hem soyut hem de somut tehlikeyi
cezalandirirken, yeni hali sadece somut tehlikeyi cezalandirmaktadir (Sancar,2003:99).

Halk1 kin ve diigmanliga tahrik sugu, 765 sayili TCK’da, ammenin nizami aleyhine
islenen ciiriimler baslikli besinci boliimiinde; 5237 sayili TCK’da kamu barisina karst suglar
baslikli besinci boliimde diizenlenmistir. Halki kin ve diismanlhiga tahrik sucu, TCK’da
diizenlendigi yer itibariyle, kamu diizenine karsi islenebilen suglardandir. Kamu diizeni,
toplumun maddi ve dis diizenidir ve toplumun huzur, giivenlik ve baris icerisinde yasamasi
hali demektir (Erdem,2003:61, Gozler ve Kaplan,2011:578). Erdem’e gore (2003:62),
Tiirkiye’de, gerek mevzuattan, gerekse uygulamadan kaynaklanan nedenlerle kamu diizeni
kavrami, devlet diizeni kavramiyla es anlamli olarak kullanilmakta ve kamu diizenini koruma
ad1 altinda Ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarla resmi ideolojiyi ickin olan devlet diizeni
korunmak istenmektedir.

3.1. Sucun Unsurlar:

Fail: TCK’nun 216. maddesinde; “halkin, sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge
bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga
alenen tahrik eden kimse” ifadesi kullanilmak suretiyle sucun faili ac¢isindan herhangi bir
sinirlama yapilmamistir, dolayistyla, halkin belirtilen kesimlerini tahrik eden herkes sucun
faili olabilir. Fail, sivil bir kisi olabilecegi gibi kamu gorevlisi, kamu hizmetlisi, asker vb. de
olabilir (Gokcen,2001:71). Sugun faili tek bir sahis olabilecegi gibi, birden fazla kimse de
olabilir. Faillerin birden fazla olmasi durumunda istirak kurallart uygulanir. Failler arasinda
istirak iligkisi yoksa her birinin fiili digerlerinden ayri1 olarak degerlendirilir ve cezalandirilir
(Gokeen,2001:72).

Tahrik Edilen Halk Kesimi: TCK’nun 216. maddesinde ‘“halkin, sosyal sinif, irk, din,
mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip kesimi” (Yargitay Ceza Genel Kurulu,

29/04/2008 Tarih, 2007/8-244 E., 2008/92 K. Sinerji Mevzuat-Igtihat Programi (01/05/2012))
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denildigine gore tahrik edilen halk kesimi sinirli olarak sayilmistir ve bu sayim yorum yoluyla
artirllamaz. Madde metninde “halk™ ifadesi yer aldigina gore, Tiirk halki disinda baska bir
ilke halkinin belli bir kesiminin tahrik edilmesi bu sucu olusturmaz. Yine halkin sayilan
ozelliklere sahip belli bir kesimi ifade edildigine gore, bir kisinin tahrik edilmesiyle bu suc
olusmaz, sugun olusabilmesi i¢in mutlaka halkin belli bir kesiminin yani bir grubun tahrik
edilmesi gerekir, fakat bu grubun yada kesimin sayisinin ne olacagi, somut olayda hakim
tarafindan tespit edilecektir (Gokcen,2001:74). Gokcen (2001:74), tahrikin yoneldigi kisilerin
tamaminin sagir ve dilsiz olmasi veya isnat yeteneginin bulunmamasi durumunda halki kin ve
diismanliga alenen tahrik sucunun olusmayacag: kanisindadir. Fakat bu sucun gorsel olarak da
islenebilecegi, Ornegin brosiirler, isaretler, semboller vs. ile de islenebilecegi diisiiniiliirse
sagir ve dilsizlerin de tahrik edilen halk kesimi olarak kabul edilmesine bir engel yoktur.
Ornegin 1989 tarihli New South Wales Irk¢i Kotiileme Yasasi, irke1 kotiilemeyi destekleyen
veya ifade eden “davranislar, el kol hareketleri ve giysileri, isaretleri, bayraklari, amblemleri
ve nisanlar1 takma veya gosterme” dahil, herhangi bir iletisim bicimini veya diger eylemleri
ayni Olciide yasaklamaktadir (Sadurski,2002: 279). Kanada Ceza Yasast da belirli bir grup
aleyhinde nefreti teskil eden ifadeleri, sOylenen veya yazilan kelimeler...el kol hareketleri,
isaretler veya diger goriiniir simgeler olarak tarif etmektedir (Sadurski,2002:279). British
Columbia’daki nefret karsit1 yasa, nefret veya asagilama vesaireyi tesvik eden herhangi bir
davranis yada haberlesmeyi acik¢a yasaklamaktadir (Sadurski,2002:279).

Magdur: TCK’nun 216. maddesinde “halkin...diger bir kesimi aleyhine” ifadesi yer
aldig1 icin, magdurun tek kisi olamayacagi, belli bir kesim, grup olacag: ortadadir. Fakat bu
magdur grubu, madde metninde sinirl sayida belirtilmemis, “halkin diger bir kesimi” seklinde
genel ifadeler kullanilmistir. Tahrik edilen halk kesimi, sosyal sinif, irk, din, mezhep veya
bolge bakimindan farkli Ozelliklere sahip bir kesim olarak belirtildigine gore; magdur
kesiminin de aym 6zelliklere sahip bir grup olacag: ilk olarak akla gelmekle birlikte; kanunun
ifadesinde boyle bir sinirlama olmadig1 icin magdur kesiminin “herhangi bir grup” olabilecegi
kanaatindeyim. Ornegin ilk anlayisa gore, halkin belli bir dine mensup olan bir kesiminin;
halkin sadece belli bir dine, mezhebe, irka, sosyal sinifa veya bolgeye mensup diger bir
kesimine kars1 tahrik edilmesi miimkiin iken; ikinci anlayista, halkin belli bir dine mensup

olan bir kesiminin, cinsel tercihleri sebebiyle bir gruba karsi tahrik edilebilmesi de; veya
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halkin belli bir irka mensup olan bir kesiminin, “istiin 1rk yaratma gayesiyle” drnegin halkin
engelli olan kesimine karsi tahrik edilmesi de bu sug icerisinde degerlendirilebilir.

Maddi Unsur: TCK’nun 216. maddesinin 1. bendinde diizenlenen su¢un maddi unsuru
“alenen tahrik™ fiilidir. Aleniyetin ne oldugu konusunda (Yargitay 1. Ceza Dairesi,
30/01/1979 Tarih, 1978/87 E., 1979/139 K. Sinerji Mevzuat-Ictihat Programi (01/05/2012))

765 sayilt eski TCK’nun 153. maddesinin 4. fikrasinda bir aciklama mevcuttu. Buna gore:

Fiil :

1 - Matbuat vasitasile veya her hangi bir propaganda vasitasile;

2 - Umumi veya umuma agik bir mahalde ve birden ziyade kimseler huzurunda;

3 - Toplanilan mahal veya i¢timaa istirak edenlerin adedi veya toplantinin mevzuu ve
gayesi itibarile hususi mahiyeti haiz olmayan bir ictimada islenmis olursa Ceza Kanununun

tatbikinda aleni olarak islenmis sayilir.

Tahrik ise, bagkalarin1 harekete gecirebilme imkanini ifade etmektedir. Kisiyi harekete
gecirici iradesi lizerinde dogrudan dogruya psikolojik etki yapmaya yarayan bir davranig
anlamindadir. Sayet aciklanan diisiincede, sdylenen sozlerde (tahrik edici, harekete gecirici)
bir 6zellik bulunuyorsa bu tahrik teskil eder ve diisiince 6zgiirliigliniin sinirlar1 disinda kalir,
fiillde tahrik edici o©zellikler saptandiktan sonra ayrica tehlikenin yakin olmasi sarti
aranmamalidir. Bireyleri harekete gecirici, tahrik edici sozler ve diisiinceler sadece bu
ozellikleri nedeniyle toplum hayati ve diizeni bakimindan tehlike teskil eder (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 29/04/2008 Tarih, 2007/8-244 E., 2008/92 K. Sinerji Mevzuat—igtihat Programi
(01/05/2012)).

Manevi Unsur: Halki kin ve diismanliga tahrik sucu kasten islenebilen suclardandir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 23/11/2004 tarih ve 2004/8-130 E., 2004/206 K. sayil1 kararinda
bu sucun, kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek (siddeti ¢agristiracak ve agik, yakin ve somut
tehlikeyi icerecek) sekildeki yogunlagmis kasta yaklasan ©Ongorii ve irade ile islenmesi
gerektigini vurgulamistir (Sinerji Mevzuat Ictihat Programi 01/05/2012). Dolayisiyla failde,
kastin hem bilme ve hem de isteme unsurlart mevcut olmalidir. Ayrica bu sug icin 6zel kast
aranir. Bu oOzel kast, halkin sosyal smf, irk, din, mezhep veya bodlge bakimindan farkl

ozelliklere sahip bir kesimini yani kategorize edilmis bir kesimini, bir grubu, diger bir kesim
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aleyhine kin ve diismanliga tahrik etmektir. Yani bu sug, smifsal, irksal, dinsel, mezhepsel
veya bolgesel farkliliklar nedeniyle, ayrimcilik diistincesiyle islenir. Ayrica madde metninde,
varilmak istenen amag da belirtilmistir ki; bu kin ve diismanliga tahrik amacidir. Maddede yer
alan kin (bir kimseye veya bir seye kars1 duyulan ve 6¢ almay1 gerektiren siddetli diigmanlik,
garez); diismanlik ise (husumet besleyen, konuya kars1 diisiinerek tasarlayarak zarar vermeye,
onu maglup etmeye yonelmis kin duygusu) olarak tanimlanir (Yargitay Ceza Genel Kurulu,

29/04/2008 Tarih, 2007/8-244 E., 2008/92 K. Sinerji Mevzuat-Igtihat Programi (01/05/2012)).

SONUC

Diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii, diger temel hak ve ozgiirliikler gibi, amaci disinda ve
ozellikle de bir su¢ araci olarak kullanilamaz. Temel hak ve 6zgiirliikler, kisinin topluma ve
ailesine kars1 olan 6dev ve sorumluklarini da ihtiva eder. Dolayisiyla artik, diisiince ozgiirligii
mutlak olarak korunmustur gibi bir savunma igerisine girerek bu hiirriyetin bagka amaclarla
kullanilabilecegi gibi bir yorum yanlisina diismemek gerekir. Siiphesiz ki, hak ve dzgiirliikler
cok cesitlidir ve bunlar arasinda catisma durumunun ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Iste bu
sebeple diisiinceyi agiklama hiirriyetinin sinirsiz olarak taninmasi durumu soz konusu degildir
ki, zaten anayasamiz da bu hiirriyeti belli sinirlar dahilinde tanimis ve korumustur. Temel hak
ve hiirriyetler arasindaki denge cok hassas bir konudur ve bu dengenin iyi korunmasi
gerekmektedir. Yani korunan iki hukuksal yarardan biri digerine feda edilmeden bu denge
saglanmal1 ve terazinin iki kefesi birbirine dengelenmelidir.

Nefret suclari, lizerinde daha detayli ve daha ¢ok caligmalar yapilmasi gereken ¢ok
onemli bir konudur ki; nefretin nelere sebep olabilecegi 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’nin act
tecriibeleriyle sabit olmustur. Nazi Almanyasi’ndan, Giiney Afrika’dan, Bosna’dan ve daha
pek cok kotii ornekten alinacak 6nemli dersler vardir, bu 6rneklerin sayisini bundan sonra
artirmamak icin 6nlemlerin daha etkin bir sekilde alinmas1 gerekmektedir. Bu sebeple nefret
su¢larinin da pozitif mevzuata girmesi ve diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin veya bagka temel
hak ve ozgiirliiklerin bu suglara siper olarak kullanilamamasi yada daha dogru bir ifadeyle
bunun 6nlemlerinin alinmasi ve bu dengenin kurulmasi gerekmektedir.

Tirk Ceza Kanununda da nefret suclar1 kendisine heniiz ifade bulabilmis degildir.
Fakat, nefret suclari kapsaminda degerlendirilebilecek pek ¢ok su¢ cesidi ceza kanunumuzda

yer almaktadir ki, bunlardan bir tanesi de halki kin ve diismanliga tahrik sugudur. Bu sug ceza
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kanunumuzda bir tehlike sucgu olarak diizenlenmis ve sucun olusabilmesi i¢in acik ve yakin
tehlike hali aranmis ve bodylece diisiinceyi aciklama ozgiirliigi ile bir denge kurulmaya
calistlmistir. Fakat tehlikenin ag¢ik ve yakin oldugunun tespiti ve degerlendirilmesi her
durumda c¢ok kolay olmayabilir ki; bu da telafisi imkansiz zararlarin dogumuna sebebiyet
verebilir. Bu sebeplerle nefret suclari, Tiirk hukukunda dikkat cekilmesi gereken konulardan
biridir. Bu konuda daha ¢ok calismalar yapilmasi, ayrica nefret suclarinin pozitif diizenlemeye

kavusmasi gerekmektedir.
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