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GUNCEL MALIYETLEME YAKLASIMLARI: KAVRAMSAL BiR iINCELEME

Mustafa Kemal TOPCU'

o0z

Yoneticilere karar alma siirecinde kullanilabilir bilgiler saglamayr amag¢ edinmis
muhasebe sistemi finansal, maliyet ve yonetim alt sistemlerinden olusmaktadir. Uretimi ve
satis1 yapilan mal ve hizmetlere ait ¢esitli maliyet unsurlarinin belirlenmesi, Slg¢iilmesi,
raporlanmasi ve analizine yonelik bir alt sistem olan maliyet muhasebesi alt sistemi, hizli
teknolojik degismeler, rekabetler ve bilisim devriminin yasandigi donemde, yonetimde
yasanan gelismeler sonucunda mamul maliyetleri ve performans degerlendirmesi igin
yoneticilere gerekli bilgileri saglamakta yetersiz kalmistir. Bu gelismelerin paralelinde esnek
imalat sistemleri ile birlikte artan iiriin cesitliligini goz Oniinde bulunduran, kullanilan
kaynaklar ile yaratilan degerler arasindaki iliskiyi yansitan yeni yaklasimlara olan ihtiyag,
giincel maliyetleme yaklasimlarini dogurmustur. Faaliyet tabanli maliyetleme, tam zamaninda
felsefesi, kalite maliyetleri ve hedef maliyetleme gibi farkli yontemlerle giincel maliyetleme
yaklagimlar1  gelistirilmistir. Giincel maliyet yaklasimlar1i incelenmesi ile maliyet
yaklasimlarinin tek basina uygulanmasindan ziyade, birlikte etkilesimleriyle ihtiyaclara daha
fazla cevap verebilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Faaliyet Tabanli Maliyetleme, Kalite Maliyetleri, Tam
Zamaninda Yaklasimi, Hedef Maliyetleme.

CONTEMPORARY COST APPROACHES: A CONCEPTUAL REVIEW

ABSTRACT

The main objective of accounting, which consists of financial, cost and administrative,
is to provide managers useful information in decision-making process. Cost accounting sub-
system, the one related to determining, measuring, reporting and analyzing cost elements of
goods and services to be produced and sold, has been insufficient to provide necessary
information for production costs and performance appraisal to management in an era of rapid
technologic changes, competitiveness and information technology evolution. In parallel with
improvements in manufacturing industry, requirement for new approaches that reflect the
relationship between used resources and created values and take into account product
diversity increased by lean manufacturing systems led to contemporary cost systems. Many
different cost management approaches such as activity based cost management, just-in-time
philosophy, quality costs and targeting costs have been introduced. In the study contemporary
cost management approaches are evaluated. It is assessed that interactions of cost
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management approaches would rather meet the requirements more than adoption of one
approach would do.

Key Words: Activity Based Cost, Quality Costs, Just in Time Approach, Target
Costing.

GIRiS

Finansal, maliyet ve yonetim olmak iizere ii¢ alt sistemden miitesekkil muhasebe
sisteminin temel hedefi, yoneticilere karar alma siirecinde zamaninda uygun ve kullanilabilir
bilgiler saglamaktir. Finansal muhasebe alt sistemi tiim paydagslara sunulmak iizere isletmenin
bilango kalemleri hakkinda bilgi verirken, yOnetim muhasebesi alt sistemi yOnetimin
planlama ve kontrol fonksiyonlarinda kullanacag1 veriyi saglamaktadir. Ote yandan, maliyet
muhasebesi alt sistemi ise iliretimi ve satis1 yapilan mal ve hizmetlere ait ¢esitli maliyet
unsurlarinin belirlenmesi, 6l¢iilmesi, raporlanmasi ve analizine yonelik bilgi sunmaktadir.

Anand ve arkadaslar1 (2005) tarafindan ifade edildigi gibi, mevcut maliyetleme
yaklagimlar1 finansal raporlama ve vergi planlart icin tasarlanmistir. Bu sebeple de hizhi
teknolojik degismeler, sert rekabetler ve bilisim devriminin yasandigi bir donemde, mamul
maliyetleri ve performans degerlendirmesi icin gerekli bilgileri saglamakta sorunlarla
karsilagilmis ve kiiresel rekabete paralel bu problemlerde bir artis yasanmistir (Ochs ve
Bicheno, 1991; Erdogan, 1995; Haciriistemoglu, 1995; Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002;
Cinquini ve ark., 2008; Anand ve ark., 2005; Askarany, 2006, Sharma ve ark., 2007).

Isletmeler acisindan belirsizligin arttign hizla degisen bugiiniin ekonomik cevresi
isletmeleri siirekli kendilerini gelistirmeleri yoniinde zorlamaktadir. Bu siirecte maliyet ve
yonetim muhasebesi de isletmenin ihtiya¢ duydugu bilginin saglanmasi agisindan farkli bir
islev iistlenmeye baslamistir (Oker, 2003). Johnson ve Kaplan (1987) tarafindan kaleme
alian ‘Relevance Lost’ adli kitabin yayimlanmasi yonetim muhasebesi tarihinde bir devrim
niteliginde olmus, dikkatleri yonetimin ihtiyacini karsilayacak yeni maliyet yaklasimlarina
cekmeyi basarmistir (Erdogan, 1995; Anand ve ark., 2005). Karsilasilan yeni ve daha
karmasik problemleri ¢6zme ihtiyaci bu siireci daha da hizlandirmistir.

Haciriistemoglu ve Sakrak (2002:17) muhasebe sistemlerinin yeni yonetim anlayisi ile
uyumlastirilmasindaki dort ana ilkeyi; miisteri hizmetleri, yiiksek kalite, hizl1 yanit verebilme
ve diisiik maliyet sistemi oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda, kalite maliyetleri nem
kazanmis, verimlilik 6n plana ¢ikmis ve maliyetin de tasnifi degismistir (Haciriistemoglu,
1995:327). Esnek imalat sistemleri ile birlikte artan iiriin cesitliligini gz Oniinde bulunduran,
kullanilan kaynaklar ile yaratilan degerler arasindaki iliskiyi yansitan yeni yaklagimlara olan
ihtiyag, giincel maliyet yaklasimlarini dogurmustur.

Faaliyet tabanli maliyetleme, tam zamaninda felsefesi, kalite maliyetleri, hedef
maliyetleme, Omiir devri maliyet hesabi, stratejik yonetim muhasebesi, vb. farkli yontemlerle
giincel yonetim anlayisinin ihtiyag duydugu maliyetleme yaklasimlar gelistirilmistir.
Isletmelerin yasadig1 degisimlerle, direkt iscilik maliyetleri azalirken, teknoloji ve bilgi
maliyetleri artmakta, maliyet tamimlar1 degismekte, stok degerlemesi yaklasimlari
farklilagsmakta ve iiriin tasarim ve gelistirme siireci sekil degistirmektedir.
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Miisteri memnuniyeti ve kalitenin 6n plana ¢iktig1 giiniimiizde, isletmeler tarafindan
kullanilan giincel maliyet yaklasimlarini inceleyen bu calismada; oOncelikle geleneksel
yaklasimlarin yetersizlikleri ortaya konulmakta ve degisen yonetim ihtiyaclarimi karsilayacak
faaliyet tabanli maliyetleme yaklasimi, tam zamaninda anlayisi, hedef maliyetleme yontemi
ve kalite maliyetleri sirasiyla ele alinmaktadir.

1. GELENEKSEL MALIYETLEME YAKLASIMLARI YETERSIZLIKLERI

Yoneticiler tarafindan karar alma siirecinde kullanilabilecek bilgileri elde etmek i¢in
cok cesitli maliyet hesaplama ve kayit yontemleri kullanilmaktadir. Klasik maliyetleme
yonteminin yetersizliklerini inceleyen Yiik¢li ve Safak (1996)’a gore, giliniimiiz iiretim
ortaminda gelisen iiretim teknolojileri sebebiyle, genel {iretim maliyetlerinin toplam maliyet
icindeki payr artarken, direkt isciligin payr azalmistir (Altunay, 2007). Yasanan bu artisa
ragmen, geleneksel maliyet sistemlerinde sabit maliyetlerin dagitiminin biiyiik oranda direkt
iscilige gore gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu durumda, direkt isciligin faaliyetler ile
maliyetler arasindaki iliskiyi net olarak ortaya koymaktan uzak olmasindan dolayi, isletme
kararlarinin alinmasinda yanilgiya diisiilebilmektedir.

Ayrica kar merkezlerine gore hazirlanan raporlar gittikge anlamsizlasmaktadir.
Performansin diismeye basladigi zamanlarda, envanter politikalarinin belirlenmesi ve genel
tretim maliyetlerinin mamul maliyetlerine yiiklenmesi iiretim faaliyeti temeline gore
yapildigindan, aksakliklarin nerede oldugunun belirlenmesi giiclesmekte, bolim
yoneticilerinin performanslar1 hakkinda ac¢ik ve dogru bilgi elde edilememektedir.

Genel iiretim maliyetlerinde son donemlerde ortaya cikan artisin bir sonucu olarak,
dagitilacak olan maliyetlerin toplami da artmakta, bu ise maliyetlerin sorumlulugunun kime
ait oldugunun tam olarak ortaya konulabilmesine engel olmakta, hesap verilirlik acisindan
sorunlar dogurmaktadir. Bu sebeple de yonetici performanslari, {izerinde tam kontrol imkani
saglanamayan maliyetlerin sonuclarina gore degerlendirilmektedir.

Klasik maliyetleme yaklasiminda standardizasyon ve isletme dis1 paydaslar tarafindan
anlagilirhik on planda oldugu icin, bazi1 isletme maliyetleri tam olarak yansitilmamakta,
boylelikle karar mercileri de yaniltilabilmektedir (White ve Wood, 1999). Klasik maliyetleme
yaklasimi genel idari masraflari tiim iiriinlere esit bir sekilde dagitmaktadir. Bu durum isletme
stireclerinin yanlis kurgulanmasina sebep olabildigi gibi, duyarlik analizi yapilmasina da
kismen engel olmaktadir. Ciinkii faaliyetlerde yapilacak degisimlerin maliyete nasil
yansiyacagl tam anlamiyla hesaplanamamaktadir. Ozellikle endirek maliyetlerin sadece
tiretim hacmi ile iliskilendirilmesi yoneticileri yaniltabilmektedir (Lewis, 1993:99). Farkl
departmanlar ve fonksiyon alanlar1 ile benzer faaliyetlerin arasindaki iligskiyi de ¢ogunlukla
gozden kagirabilmektedir.

Brimson (1991) artan rekabetle kar marjlarinda yasanan daralmalar kapsaminda kisa
vadeli ¢coziim alternatifleri arasinda; agirlikli olarak personel kaleminde yer alan harcamalar,
arastirma ve gelistirme harcamalari, yatirim maliyetlerinin azaltilmasi ve isletmeyi
Olceklendirme faaliyetlerinin yer aldigini ifade etmektedir. Bu kisa vadeli yaklasimlar nakit
akisina bir ¢coziim saglayabilecek gibi algilansa da, uzun vadede isletme performansina zarar
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vermektedir (Brimson, 1991:2). Bu sebeple isletmeler, problemin esasina egilerek, verimsiz
yapidaki maliyetleri yok edecek, maliyeti iiriin, faaliyet ve is siireclerine istinaden
belirleyecek ve uzun vadede etkinligi artiracak uygulamalara yonelmektedir. Bununla birlikte,
miisterilerin kaliteli, giivenilir mal ve hizmet ile hizli dagitim faaliyeti talep etmesi de,
isletmeleri yiiksek kalite, diisilk stok ve otomasyon kullanan, esnek {iiretim anlayigin
benimsemis, yeni bir iiretim ortami arayisina sevk etmistir (Haciriistemoglu, 1995:326).
Modarress ve arkadaslar1 (2005:1752) tarafindan belirtildigi gibi, maliyeti azaltmay1, kaliteyi
artirmayt, iirtin Omiir dongiisiinii kisaltmayi ve esneklik saglamay1 hedef alan, tam zamaninda
tiretim, toplam kalite yonetimi, yalin {iretim, esnek imalat sistemleri, siire¢ iyilestirme, vb.
yaklagimlara, finansal yonetim ve maliyet yonetimi gibi destek sistemleri genel olarak ayak
uydurmakta zorlanmistir. Bu sebeple isletmeler tarafindan uygulanan giincel maliyetleme
yaklagimlarin neler oldugu bir sonraki boliimde ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

2. GUNCEL MALIYETLEME YAKLASIMLARI

2.1.  Faaliyet Tabanli Maliyetleme Y aklasimi

Isletmeler tarafindan biitceleme, iiriin iicretlendirme karar1 ve miisteri karlilik analizi
kapsamindaki faaliyetlere iliskin bilgiye duyulan ihtiyactan dolayr faaliyet tabanlh
maliyetleme (FTM) ¢ogunlukla tercih edilmektedir (Anand ve ark., 2005:126).

FTM uygulamalar1 arasinda; maliyet azaltma, mal/hizmet iicretlendirme, performans
tyilestirme, maliyet modelleme sayilmaktadir (Anand ve ark., 2005). Besgos ve arkadaslari
(2002) tarafindan deger zinciri analizi, stratejik kararlar ve konumlandirma analizi ve hedef
maliyetleme de uygulamalar kapsaminda degerlendirilmektedir. Swenson (1995) da
calismasinda isletmelerin FTM’den iiriin kaynaginin belirlenmesi ve {iiriinlerin dagiliminin
hesaplanmasinda istifade ettigini belirtmektedir. Bunlara ilaveten kiyaslama, atil kapasite
yonetimi, biitceleme ve yatirim degerlemesi de kullanim alanlar1 arasinda yer almaktadir
(Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:55).

Anand ve arkadaslarina (2005) gore, FTM sonucunda yonetim muhasebesinin rolii de
muhasebe defterleri tutmaktan stratejik karar vermeyi yonlendirmeye dogru degismektedir.
Nair (2002) de finans yoneticilerinin isletme politikalar1 olusturulmasinda giderek artan
roliine dikkat cekmektedir.

FTM ile elde edilen veriler, mal ve hizmetlerin maliyetlerinin daha dogru tespit
edilmesi, genel iiretim maliyetlerinin nedenlerinin belirlenmesi, maliyetlerin sebeplerinin
teshisi ve maliyet nedenlerinin ag¢iklanmasinda kullanilmaktadir (Brandt ve ark., 1999).

Cooper ve Kaplan (1991) FTM her ne kadar iiriin maliyetlerini hesaplamanin en dogru
yontemi olarak algilansa da, bu yaklasimin dogrudan yiiksek karlara doniisebilen bir yonetim
aracl haline geldigini ifade etmektedir. Hatta bu yaklasim sadece iiretim hattinda degil
isletmenin genelinde uygulama sansi bulabilmistir. FTM yaklagiminin, belirli faaliyetler ile
organizasyon kaynaklarinin kullanim durumu arasindaki iligkiyi net bir gsekilde yoneticilere
yansitmast sebebiyle iiriinler, markalar, tesisler, bolgeler ya da dagitim kanallarinin hem ne
kadar gelir yarattig1 hem de ne kadar kaynak kullandig1 konusunda, yoneticiler tam anlamiyla
bilgi sahibi olmaktadir (Cooper ve Kaplan, 1991).
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FTM yoneticilere isletmeyi degisik acilardan degerlendirme firsati sunmaktadir.
Yonetici faaliyetleri iiriin veya benzer iiriin gruplar1 seklinde, tek miisteri veya miisteri grubu
seklinde, dagitim kanali seklinde gruplara ayirmakta ve isletme analizleri yapabilmektedir
(Cooper ve Kaplan, 1991:131). Haciriistemoglu (1995, 328) tarafindan belirtildigi gibi,
analizler sonucunda amag, siirekli iyilestirme anlayis1 dogrultusunda iiretim girdilerinde
tasarruf, kalite ylikseltme, maliyet azaltma, verimlilik artis1 ile moral ve yetenek gelistirmedir.

FTM yaklasiminda, maliyet yiikleme birimi olarak boliimlerden ziyade faaliyetlere
yogunlasilmaktadir. Birim diizeyindeki faaliyetler iiretim siirecinde her bir cikti birimi
itibartyla tekrarlanan maliyetler olarak ifade edilmektedir (Haciriistemoglu ve Sakrak,
2002:39). Her bir ¢ikti partisine bagli olarak ortaya ¢ikan maliyetler parti diizeyindeki
maliyetlerdir. Bir mamul tasarimindaki hatanin diizeltilmesi, mamul 6zelliklerinin muhafaza
edilmesi, 6zel test programlari gelistirilmesi icin katlanilan maliyetler ise mamul diizeyindeki
maliyetlerdir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:40). Isletmenin tamaminda ortak maliyetler
isletme diizeyindeki maliyetleri olusturmaktadir. Faaliyet maliyetleri sabit olabilecegi gibi
degisken de olabilmektedir. Ancak FTM yaklasiminda tiim maliyetler degisken kabul
edilmektedir (Haciriistemoglu, 1995:328).

FTM  yaklasim1  hiyerarsik yapr icerisinde iretim siireci faaliyetlerini
gerceklestirmektedir. FTM yaklasimi uygulanan bir isletmedeki hiyerarsik yapiya ait bir
ornek Sekil 1.1°de yer almaktadir.

'\ Periyot | %41 | isletme idame
%23 | . . ! .
+ Maliyetleri ! isletme
i | seviyesi
Sabit %15
%25 Maliyetler .
Uriin idame Uriip ‘ serileri
maliyeti
Degisken %21 ) .
9052 Maliyetler Parti Uregm ve/yeyg
siparis maliyeti
%23 Birim Hacim

Sekil 2.1 Ornek Bir Maliyet Hiyerarsi Yapisi
Kaynak: Cooper ve ark., 1992:79.

FTM yaklagimi genel iiretim maliyetlerini bir ¢ok maliyet havuzuna pay etmekte,
faaliyet Olciimleri iiriin dagiimina kadar bu maliyetleri takip etmektedir (Swenson, 1995).
Faaliyetler bu maliyet havuzlarinda eslestirilmektedir. Mamul maliyetlerinin belirlenmesinde
endirek maliyet yiiklerinin saptanmasi icin maliyet dagitim anahtarlar1 kullanilmaktadir. Bir
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anahtar, isletmenin kaynaklarin1 kullanan bir faaliyete iliskin bir olay seklinde tanimlanabilir
(Babad ve Balachandran, 1993:563). Faaliyet tabanli maliyetlemenin iiriin maliyetlerini dogru
bir sekilde belirleyebilmesi, tespit edilen maliyet anahtarlarinin gegerliligine baglidir (Cooper
ve ark., 1992:96). Aslinda tespit edilen maliyet anahtarlar1 yalnizca iirlin maliyetlerinin
hesaplanmasinda degil, ayn1 zamanda planlama ve kontrol faaliyetlerinde de kullanilmaktadir
(Babad ve Balachandran, 1993:574).

FTM yaklasiminin asamalar1 genel olarak;
Faaliyetlerin Belirlenmesi,
Maliyet Anahtarlarinin Tespiti,
Faaliyet Maliyetlerinin Hesaplanmasi,
Faaliyet Havuzlarinin Belirlenmesi,
Maliyetlerin Faaliyet Merkezlerine (Havuzlara) Aktarilmast,
e. Maliyetlerin Mamul ya da Hizmetlere Yiiklenmesi olarak siralanmaktadir
(Pekdemir, 1998; akt. Bengii ve Arslan, 2009:59).

are o o

FTM yaklagimini kullanacak isletmelerin ilk once, maliyetleri hesaplanacak faaliyetler
acisindan birimleri veya iiriinleri tanimlamasi gerekmektedir (Lewis, 1993:103). Miiteakiben
bu birimlerde gerceklestirilen faaliyetler belirlenmektedir. Faaliyetler, bir mal veya hizmete
katki saglayan, maliyet gerektiren ve kaynak kullanan eylemler ve gorevlerden olusan bir
gruptur (Bergos ve ark., 2002). Lewis (1993) daha sonra faaliyet maliyetlerinin
siniflandirldigini belirtmektedir. Maliyet siniflarinin ayri ayr1 kaynaklari belirlenmektedir.
Kaynaklarin maliyetleri tanimlandiktan sonra, faaliyetler ile maliyetler maliyet havuzlari
marifetiyle eslestirilmektedir. Maliyet havuzlari, belirli bir maliyet tasiyiciyla
iliskilendirilebilen toplam maliyetlerin bir alt kiimesidir (Gosselin ve Roy, 1999; akt.Bergos
ve ark., 2002). Isletmenin faaliyetlerinin, alt faaliyetlerinin ve bunlarm tiikettigi maliyetlerin
iyi bir sekilde belirlenmesi, maliyet havuzu olusturma isleminin uygun sekilde yapilabilmesi
icin gerekmektedir.

Maliyet A Maliyet B Maliyet C Maliyet C Maliyet D
</ Direk
g Yiiklenen
= < ~ Maliyetler
v  «— V¥ % v Ty——
Faaliyet 1 Faaliyet 2 Faaliyet 3 Faaliyet 4
Faaliyet Dagitim
Anahtarlart
Kullanilarak
Yiiklenen Maliyetler

Sekil 2.2 Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yaklasinu Asamalar:
Kaynak: Oker, 2003 ve Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002’ den uyarlanarak gelistirilmistir.
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Giindiiz (1997:73-77) FTM yaklasimini inceledigi calismasinda, faaliyetlerin maliyet
sistemi temelinde kullanilmasina iliskin gerekgeleri siralamaktadir. Faaliyetler, degisim i¢in
uygun temeli olusturmaktadir; boylelikle oOrgiitsel degisim faaliyet diizeyinde
baslatilabilmektedir. Faaliyetler, organizasyon icerisindeki farkli kademe ve unvanlardaki
calisanlar tarafindan kolaylikla anlasilabilir niteliktedir. Faaliyetler, maliyetleri tasiyan
faktorlere vurgu yapmaktadir. Faaliyet tabanli maliyetleme yaklasiminda, iiriin farkliligi ve
miktar farkliligi hesaba katilmakta ve bu seklde iiriinlere genel iiretim giderlerinden pay
ayrilmaktadir. Siirekli iyilestirme faaliyeti, maliyetin temel nedenlerinin belirlenmesine
baghdir. Boylelikle kaynaklarin yonetim tarafindan daha etkin kullanimi da saglanmis
olmaktadir.  Faaliyetler, finansal ve finansal olmayan performans Olciitlerini
biitiinlestirmektedir: Faaliyetlerin finansal olmayan basar1 Olgiitleri, miisteriye deger
kazandiran bir faaliyette kullanilan kaynaklarin olciisiidiir. Faaliyetler ardil devam eden
olgular seklinde algilanmamalidir. Tiim faaliyetler biitiinlesik bir sekilde karsilikli bagimlilik
icerisindedir. Evrimsel gelisme iiretiminin her agamasinda tasarim faaliyetinin olabilecegin
gostermektedir. Faaliyetler; planlama, kontrol ve karar destek sistemlerini birbirine baglayici
niteliktedir. Organizasyon icerisindeki departmanlar veya fonksiyonlar arasi bilgi alis
verisinin saglanmas1 FTM yaklasimi ile gerceklestirilebilmektedir. Bir faaliyetin maliyetinin
yonetim tarafindan bilinmesi planlama, programlama, biitceleme ve uygulama esnasinda
yardimci olacaktir. Faaliyet tabanli maliyetleme yaklasiminda katma degeri olan ve olmayan
faaliyetler belirlenmektedir. Miisteri memnuniyeti saglayacak, rekabet avantaji getirecek bir
iiriin, katma degeri yliksek faaliyetler ile {iiretilebilmektedir. Boylelikle istenen kalite
yakalanabilmektedir. Iki yaklasimin bir arada uygulandigi isletmelerde katma degeri olmayan
uygunsuz faaliyetler ilk asamalarda elimine edilebilmektedir.

Brimson (1991) da ABD sirketlerinden FTM yaklagimini1 benimseyen birkac sirketi
incelemis, sirketlerin faaliyet tabanli maliyet yaklagmina gecis nedenleri ve amaclarini
belirtmistir. Ornegin, General Dynamics sirketinin Fort Worth Boliimiiniin tercih nedeni,
degisim siirecini yonetmek iken, General Motors sirketi icin kiiresel rekabet ortaminda
rekabet avantajin1 devam ettirmek ve hatta artirmak, Hewlett-Packard sirketinin Roseville
Network boliimii i¢in ise {iriin odakli yaklasimdan siire¢ odakli yaklasgima gecisi saglamak ve
bu anlayis1 boliime yerlestirmektir (Brimson, 1991:16-17).

Karsilagilabilecek giicliikler arasinda aktivitelerin ve maliyet anahtarlarinin
tanimlanmasi, uygulama maliyetlerinin belirsizligi, degisime karsi duyulan rahatsizlik,
uygulama sonucu katlanilacak riskler, {ist yonetimin destegindeki belirsizlik sayilmaktadir
(Anand ve ark., 2005:126; Besgos ve ark., 2002). Ayrica, Lewis (1993) tarafindan, FTM
yaklasiminin tiim sanayiye uygulanabilmesi i¢in onceden maliyet-fayda analizi yapilmasi
gerekliligi hatirlatilmaktadir. Ciinkii tiim endirek maliyet tahsis yOntemleri tahminlere
dayanmakta ve yanilma payini da icermektedir (Lewis, 1993:98).

2.2.  Kalite Maliyetleri

Geleneksel yonetim felsefesinden, miisteri tatminini her tiirlii faaliyette 6n planda
tutan siirekli iyilestirme felsefesini benimsemis yonetim anlayisina gecis giderek artan bir
oranda kabul gormektedir. Yonetim anlayisindaki paradigmalarini  degistirerek, yeni
felsefelere yonelen isletmeler esasen toplam kalite yonetim anlayisini uygulamaktadir (Rapley
ve ark., 1999:86). Bu siirecte Orgiitler aslinda kalite gelistirme siirecinin herhangi bir
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asamasinda maliyeti diisiirmek icin caba sarf etmektedir. Kaizenler veya siirekli iyilestirme
faaliyetleri; parti iiretimi icin gerekli kaynaklari azaltmaya yarayan azaltilmis kurulum
zamanlari, daha uygun tesis yerlesimi ve materyal akisi ile gelismis kaliteyi icermektedir
(Cooper ve Kaplan, 1991:133). Kalite anlayisi, siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanmak icin
de kritik hale gelmistir. Artan rekabet ortami isletmeleri yiiksek mal ve hizmet kalitesine
ulagsmaya zorlamaktadir. Bu yiizden miisteri memnuniyetinin derecesini belirleyen kalite,
organizasyonlar i¢in stratejik bir boyut kazanmistir (Sharma ve ark., 2007).

Williams ve arkadaslarinin (1999) calismasinda, 1978 yili verilerine gore Ingiltere’de
kalite maliyeti 10 milyar sterlin, yani Ingiliz Gayri Safi Yurt i¢ci Hasilasimin yaklasik yiizde
10’udur. 1985 yilinda ABD Kalite ve Standartlar birimi tarafindan yapilan caligma sonucunda
da, kalite maliyetlerinin toplam satis gelirlerinin yiizde 10-20’si kadar oldugu tespit edilmistir.
Superville ve arkadaslar1 (2003:346) tarafindan yapilan incelemede de Xerox, General
Electrics ve Motorola gibi sirketler kalite uygulamalar ile maliyetleri satiglarin yiizde 30
oranindan, yiizde 2’sine ¢cekmistir. Ayrica maliyetler azalirken yatirimin getirisi ve satiglarin
arttig1 tespit edilmistir (Williams ve ark., 1999:447).

Kalite maliyetlerine vurgu ilk defa; maliyetleri 6nleme, degerlendirme ve basarisizlik
maliyetleri seklinde siniflandiran Feigenbaum (1956)’un seminal makalesinde yapilmistir
(Williams ve ark, 1999; Sharma ve ark., 2007). Bu yaklasima uygun gelistirilen kalite
muhasebesi de kalitenin saglanmasi, kaliteye yonelik tasarim ve hatalarin 6nlenmesi boyutlari
tizerine insa edilmistir. Kalite maliyeti olusacak hatalar1 Onlemek maksadiyla yapilan
faaliyetler ile iiretim esnasinda ve satis Oncesi ve sonrasinda meydana gelecek hatalar
sonucunda katlanilacak maliyetleri icermektedir.

Kalite maliyetlerinin kullanim alanlari Haciriistemoglu ve Sakrak (2002:143)
tarafindan kalite faaliyetlerini 6lgmek, maliyeti yiiksek iiretim siireclerini belirlemek, miisteri
iligkilerinin diizenlemek, kalite biit¢esini olusturmak, personeli giiclendirmek vb. seklinde
belirtilmektedir. Kalite yaklasiminin maliyetleri azalttigi genel kabul gormesine karsin,
kalitenin nasil modellenecegi konusunda mutabakat saglanamamistir. Bununla birlikte
genellikle Juran (1962) tarafindan yapilan smiflandirma kullanilmistir (Superville ve ark.,
2003:346-47). Haciriistemoglu ve Sakrak (2002:144) ise kalite maliyetlerini uygunluk ve
uygunsuzluk maliyetleri basliklarinda ele almaktadir. Uygunluk maliyetleri baslig1 altinda
onleme ve degerleme maliyetleri yer alirken, uygunsuzluk maliyetleri i¢sel ve digsal
basarisizlik  maliyetlerinden  olugsmaktadir.  Kalite  maliyetleri ~ grafik  olarak
Sekil 2.6’da yer almaktadir.
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Sekil 2.3 Kalite Maliyetlerinin Grafik Gosterimi
Kaynak: Shank ve Govindarajan, 1993; akt. Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:148.

Onleme maliyetleri kusur veya hatalar meydana gelmeden 6nce alinan tedbirleri
kapsamaktadir. Onleme maliyetleri iiretimden ©nce ortaya cikmaktadir. Yetersiz kaliteyi
onlemek amaci ile alinan dnlemlerin maliyetidir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:144). Uriin
tasarimi, calisan egitimi, Onleyici bakim ve kalite gelistirme programlart bu maliyet
kapsamindadir. Sharma ve arkadaslar1 (2007:3399) planlama ve kontrol siirecleri, liretim ve
muayene techizatinin bakim ve kalibrasyon, tedarik¢i kalite planlamasi maliyetlerini de bu
kapsama almaktadir. Bunlara ilaveten, kalite organizasyonu, kalite planlama, kalite
raporlama, kalite denetim aletleri, siire¢ denetimi, arastirma, tedarikci denetimi, iiretim veya
hizmet faaliyet maliyetleri, idari faaliyetlere iliskin maliyetlerde Onleme maliyeti olarak
kategorize edlmektedir.

Degerleme maliyetleri, spesifikasyonlara uymayan mamullerin belirlenmesini
icermektedir. Muayene, numune alma, test ve 6lgme maliyetleri degerleme maliyetlerine
ornek olarak verilmektedir. Haciriistemoglu (1995:332) standardizasyon islemlerini ve
iyilestirici yontemlerini degerleme maliyeti icerisinde tasniflemektedir. Uriiniin tiiketiciye
ulagsmadan onceki siirece ait denetleme maliyetleri de bu kapsamda diisiiniilmektedir.

I¢ basarisizlik maliyeti, iiriin sevkiyat1 veya hizmet verilme dncesinde, uygun olmayan
iriin veya hizmetlere katlanilan maliyetlerdir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:144). Diger
bir ifadeyle i¢ basarisizik maliyeti, idari kayiplarla sonucglanan maliyetlerdir
(Haciriistemoglu, 1995:332). Tasarim diizeltme, degisiklik, yenileme, tamir, hurda maliyetleri
ic basarisizlik maliyetleridir (Superville ve ark., 2003:347, Haciriistemoglu ve Sakrak,
2002:147). Ayrica, kalitenin uygun olmamasi nedeniyle indirilmis olan fiyat ile normal satis
fiyat1 arasindaki fark da i¢ basarisizlik maliyeti olarak degerlendirilmektedir (Haciriistemoglu,
1995:334).
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Dis basarisizlik maliyetleri ise mal veya hizmetin miisteriye ulagsmasinin ardindan
gerceklesen maliyetlerdir. Dis basarisizlik maliyetleri, yetersiz veya eksik hizmetten dolayi
miisteriye yiiklenen maliyetler olarak da tamimlanmaktadir (Haciriistemoglu, 1995:332).
Garanti, servis, toplanan mamul, iade edilen mallar, miisteri sikayetleri, kaybedilmis satiglar
ve kurum itibar1 dis basarisizlik maliyetlerine 6rnektir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:147).
Cizim hatasi veya yanlis spesfikasyonlar gibi miithendislik hatalarinin neden oldugu malzeme
degistirmeye iliskin maliyetler ile fabrika veya tesisat hatalar1 yiiziinden degistirilen
malzemelere ait maliyetler de dis basarisizlik maliyetleri kapsamindadir (Haciriistemoglu,
1995:335).

Juran’a gore kalite artisina paralel 6nleme ve degerleme maliyetleri artarken, i¢c ve dis
basarisizlik maliyetlerinde diisiis yasanmaktadir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:147).
Haciriistemoglu (1995:330) tarafindan yapilan incelemeler sonucunda, i¢ ve dis basarisizlik
maliyetleri toplam kalite maliyetlerinin %65’ini olusturdugu ortaya konmustur. Degerleme
maliyetleri ise toplam kalite maliyetlerinin %30’unu teskil etmektedir. Onleme maliyetleri de
ancak %35 seviyelerindedir.

Burada onemli olan konu, yoneticilerin kalite maliyetlerine yonelik yaklasgimlarinin
isletme genelinde uygulanacak kalite programinin bir pargasi olarak algilanmistir. Bu
kapsamda faaliyetler iic asamada gerceklestirilebilmektedir. Oncelikle kalite maliyetlerinin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Ikinci asama olan kalitenin olciilmesi; faaliyetlerin rapor
edilmesi ve yonetim tarafindan faaliyetler hakkinda bilgi sahibi olunmasi acisindan 6nem arz
etmektedir. Son olarak da, isletmeye maksimum fayday1 saglayacak maliyetlerin tespit
edilmesi, boylelikle maliyetleri minimize etmek gelmektedir.

Kalite hedefli maliyetleme ileri teknoloji kullanilan isletmelerde kaynak
yetersizliginden uygulanamazken, diger isletmelerde yoOnetimin giindemini dahi mesgul
etmemistir (Prickett ve Rapley, 2001:216). Haciriistemoglu ve Sakrak (2002:158) kalite
maliyetleri uygulama ve analizi esnasinda Onem arz eden konular arasinda Kkalite
maliyetlerinde sart olmamakla birlikte kiyaslama yapilabilecegini belirtmistir. Ic ve dis
basarisizlik maliyetleri yiiksek oldugu icin ayri 6nem verilmelidir. Kalite maliyetleri cesit ve
unsurlart konusunda, isletme boliimleri kendi arasinda mutabakat saglamali ve iist yonetim
onay vermelidir. Onleme maliyeti yiiksek olsa da uzun vadedefayda saglayacaktir. Dis
basarisizlik maliyeti, onceki devrelerde uygunluk maliyetlerine yeterli 6nem verilmedigi i¢in
ortaya cikmaktadir.

Yonetim her ne kadar kalite maliyetleri anlayisin1 yerlestirmeye caligsa da, degisik
faktorlere bagli olarak uygulama isletmeden isletmeye farklilik sergilemektedir. Bununla
birlikte, Haciriistemoglu (1995:336) basarili tim yaklasimlar agisindan bazi ortak kilit
unsurlar bulundugunu belirtmektedir. Arastirmaciya gore bu kilit unsurlar; yonetimin tutumu,
kalite maliyetleri islem bi¢imi, kalite maliyetleri is ekibi, kalite egitimi, kalite maliyeti
bilincinin gelistirilmesi ve kalite maliyetlerine katilma olarak tasnif edilmistir.

2.3  Hedef Maliyetleme

Hedef maliyetleme yaklasimi maliyet tasiyicilarinin iiriin Omiir dongiisii ve ozellikle
konsept asamasinda analiz edildigi stratejik bir yaklasimdir (Lepadatu ve Cantemir, 2007:33).

10



AKADEMIK BAKIS DERGISi
Sayr: 34 Ocak — Subat 2013
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girigsimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Sekil 2.7°de siirecleri yer alan yaklagimda, satis fiyatindan kar marjinin diisiilmesi ile hedef
maliyet elde edilmektedir. Kisaca bir mal veya hizmet i¢in beklenen kar oranini kazandiracak
katlanilabilir maliyet diizeyi seklinde tanimlanan bu yontem (Haciriistemoglu ve Sakrak,
2002:117), tiiketici odakli bir anlayis sergilediginden, rekabet avantaji saglayacak bir
yaklasimdir.

Maliyet Tahmini
_’

A

Deger Miihendisligi:
Hedef Maliyet e Uriin Tasarim
Fark » Azaltma  Amacn: e Siire¢ Yenileme
Fonksiyonlarin
Incelenmesi
Hedef Maliyet
*
I
|
|
I
Katlanilabilir
Maliyet

Sekil 2.4 Hedef Maliyetleme Prosediirleri
Kaynak: Souissi ve Ito, 2004.

Sekil 2.7°’den de anlasilacag1 lizere, hedef maliyet; hedeflenen bir pazar payina
ulasabilmek icin kullanilan satis fiyatina gore hesaplanan, piyasaya bagl bir maliyettir. Hedef
maliyet, geleneksel maliyet arti yaklasimindan farkli olarak, maliyetlerin bir fonksiyonu
olmaktan ziyade, satis fiyat1 ve arzu edilen karin bir fonksiyonudur (Aksoylu ve Dursun,
2001).

Gelecekteki iirlinlerin maliyetleri, pazar arastirmasi ile elde edilen miisteri gelir
verilerine gore belirlenmektedir. Hedef maliyet, bir maliyet bileseni olan riski de hesaba
katarak belirlenen kir marjinin satis fiyatindan c¢ikarilmasi ile bulunmaktadir. Genel
maliyetler de satis fiyat1 ile kar marj1 ve risk arasindaki farkliliklarla tespit edilmektedir.
Hedef satis fiyati; iiriine tiiketicilerin algilamalarina gore verdikleri degere dayali olarak
belirlenen satig fiyatidir. Hedef satis fiyati belirlenirken rakip iiriinlerin fiyatlar1 ile hedef
kitlenin 6deme arzu ve giicii dikkate almmaktadir (Aksoylu ve Dursun, 2001). Uriin
bilesenlerinin maliyetleri, arastirma ve gelistirme asamasindan baglayip tedarik, iiretim, satig
ve teslimata kadar deger zincirinin agsamalarinin gorevlerini temsil etmektedir.
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Ozellikle bilgiye sinirsiz ulasmanin soz konusu oldugu bir donemde, hedef
maliyetleme yoneticilere maliyetlere katlanmadan ©nce maliyetleri tahmin etme imkéni
sunmaktadir. Hedef maliyetleme yaklagiminda mamuliin maliyeti tasarim siirecinin bir sonucu
degil, bir girdisi olmaktadir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:118). Bu anlayista geleneksel
yaklasimin aksine satis fiyati {iriin konsept asamasinda iken belirlenmekte ve gayretler kar
marj1 diistiikten sonra belirlenen maliyet degerine ulagsmaya odaklanmaktadir. Klasik
yaklasimda maliyete dayali iicret s6z konusu iken, hedef maliyetlemenin temeli iicrete dayali
maliyet kavramidir. Hedef maliyet, mamuliin tiretilmesi i¢in gercek maliyetin ne oldugu degil,
piyasanin o iirline ne kadar odeyecegi fikrine gore belirlenmektedir (Modarress ve ark.,
2005:1752). Baska bir ifade ile hedef maliyetleme; karlilik gbzetmeksizin isletmenin elindeki
mevcut teknoloji seviyesi, bilgi birikimi ve pazar arastirmasi sonucunda belirlenen miisteri
talebi ile isletmenin iiriinii arz edebilecegi maliyet arasindaki farki kapatmay1 amaclayan bir
yonetim teknigidir (Souissi ve Ito, 2004).

Hedef maliyetleme alti temel ilke {izerine kurulmustur (Lepadatu ve Cantemir,
2007:34). Bunlar; fiyata gore maliyetleme, tiiketiciler iizerinde yogunlasma, {iriin tasarimi
tizerinde yogunlagma, genis kapsamli katilim, yasam donemince maliyet azaltma ve degerler
zinciriyle ilgilenme olarak ifade edilmektedir (Aksoylu ve Dursun, 2001). Hedef maliyetleme
yaklasiminin altin kurali tahmini maliyet ile hedef maliyet arasindaki farkin kapatilmasidir
(Souissi ve Ito, 2004).

Hedef maliyetleme yontemi, maliyetler ortaya cikmadan yonetme ilkesine
dayanmaktadir (Hacirlistemoglu ve Sakrak, 2002:121). Maliyeti etkileyen faktorler detay
bazda arastirilmaktadir. Malzeme ve iiretim maliyetinin optimizasyonu ile dagitim kosullar:
garanti altina alinmaktadir. Mamul tasarimlar1 isletmenin her boliimiinde incelenmektedir.
Her asamada iiriin maliyetleri hedef maliyetler ile kiyaslanmaktadir. Bu yontem ayrica es
zamanl planlama ve paralel ¢calismayi tesvik etmektedir. Maliyetleme iiriin ortaya ¢cikmadan
baslasa da iiriin 6miir devri boyunca devam eden siirekli bir caligmadir, esas hedef omiir devri
maliyetlerini minimize edebilmektir. Hedef maliyetlemenin bu siirecteki baslica gayesi,
maliyet, kalite ve liretim siiresi seviyelerinde en azindan esit maliyetli {iriinlerin piyasaya
siirlilmesini temin ederek, isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet hedeflerine ulagmalarinda
yardimei olmaktir (Souissi ve Ito, 2004). Isletme bu esnada miisterinin mamuliin degerini
nasil algiladifim1 tespit etmeye calismaktadir. Ornedin, maliyetin azalmasiyla ayni
fonksiyonlugun ve kalitenin saglanmasi, miisterinin beklentisini olusturmaktadir.

2.4. Tam Zamaninda Yaklasimi

Miisterilerin kaliteli, giivenilir mal ve hizmet ile hizli teslimat talep etmesi, isletmeleri
yiiksek kaliteli, diisiik stoklu ve esnek iiretim anlayisi sergileyen yeni bir iiretim ortami
arayisina sevk etmistir (Haciriistemoglu, 1995:326). Tam zamaninda iiretim, ihtiya¢ duyulan
veya talep edilen faaliyet veya iiretim girdilerinin istenilen yer ve zamanda hazir
bulundurulmast veyahut yapilmasidir (Haciriistemoglu, 1995:326). Miisteri talebinden
baslayarak malzemelerin tedarikine kadar faaliyetlerin hizla ve tam zamaninda yapilmasini
iceren bu sistemde, pazardan iiretim i¢in talep isareti alinmadan tiretim yapilmamaktadir.

Haciriistemoglu ve Sakrak (2002) bu yaklagimin dort temel ilkesini; deger yaratmayan
faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi, yiiksek diizeyde kalite hedefi, siirekli iyilestirme hedefi,
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deger yaratan faaliyetlerin de§er yaratmayanlardan ayristirilabilirliginin kolaylastirilmasi ve
yiikseltilmesine onem verilmesi seklinde agiklamaktadir.

Haciriistemoglu (1995:327) tam zamaninda yaklasiminda esas olan anlayist agiklarken
dort ilkenin haricinde, ¢ok yonlii ve deneyimli ¢alisanlarin istihdaminmi da ifade etmektedir. Bu
felsefeye dayali kurulan sistemler ayrica otonom hata kontrolii, esnek isgiicii ve yaratici
diisiinceye de onem vermektedir.

Haciriistemoglu ve Sakrak (2002) tam zamaninda yaklagimdan beklenen yararlari;
iiriin tasariminda, ekonomik iiretimin O©ncelikli olmasin1 saglamak, {iretim akisini
kolaylastirmak, dogru veri elde edilmesine yonelik calismalar yapmak, biirokratik
uygulamalari, liretim artiklarin1 ve stoklari azaltmak ve biitiin alanlarda siirekli gelismeyi
saglamak oldugunu belirtmektedir. Ochs ve Bicheno (1991) tam zamaninda iiretim
yaklagiminin esnekligi artirdiini ve siparis teslimat zamanim kisalttigini belirtmektedir. Tam
zamanl iiretim yaklagiminin esasinda, iiretimin her asamasinda israfin 6nlenerek maliyetlerin
azaltilmas1 hedefi yatmaktadir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:63).

Tam zamanli tiretim sistemlerininin faydalar1 arasinda; mamul tasariminda ekonomik
tiretimin On planda tutulmasi, iretim akisinin kolaylastirilmasi, c¢alisanlarin kararlara
katiliminin saglanmasi, kagitsiz ¢alisma ortami olusturulmasi, iiretim artiklarinin azaltilmasi,
stoklarin azaltilmasi ve isletme genelinde siirekli iyilestirmenin temin edilmesi bulunmaktadir
(Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:67).

Tam zamanli iretimin muhasebe sistemlerine etkileri, tam zamanli iiretimin alt
sistemleri bazinda farklilagsmaktadir. Tam zamanli satin alma alt sistemi; maliyetlerin direkt
izlenebilirligini artirarak, maliyet havuzlarinda degisime neden olarak, endirekt maliyetlerin
esas tiretim yerlerine dagitiminda kullanilan anahtarlar1 degistirerek, tedarik zamanlarinin ayri
ayr1 olmasindan kaynaklanan maliyet sapmalarini azaltarak, satin alma raporlarinin siklig1 ve
detaylarin1 azaltarak muhasebe sistemleri iizerinde etkili olmaktadir. Tam zamanl iiretim
sistemi acgisindan, bazi maliyet unsurlarinin direkt izlenebilirliginin artmasi, endirekt
maliyetler icin maliyet havuzlarinin ortadan kalkmasi1 veya azalmasi, is¢ilik ve genel iiretim
maliyetlerinde boliimler arast ayr1 hesaplamanin kaldirilmast muhasebe sistemlerini
etkilemektedir.

Tam zamanh yaklasimda maliyetleme yontemi bes farkli alternatife gore
olusturulabilmektedir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:78-83). Uretim sistemine gore
secilecek maliyet yonteminde, siparis maliyetleme veya safha maliyetlemeden daha farkli stok
diizeylerini en aza diisiiren ve standart maliyet yontemi kullanan “backflush” yontemi
kullanilmaktadir. Bu yontem ile deger yaratmayan muhasebe faaliyetleri ortadan
kaldirilabilmektedir. Ikinci olarak, esas alinan kapsama gore maliyetleme yontemi
secilebilmektedir. Genel iiretim maliyetinin yok denecek kadar az olmasi halinde, direkt mali
yontemi tercih edilmektedir. Esas alinan rakamlara gore secilecek maliyet yOntemi,
basitlestirilmis maliyetleme yontemidir. Maliyet dagitiminda esas alinan baza gore
kullanilacak maliyetleme yontemi FTM yontemi olmaktadir. Omiir devri maliyetleme ve
hedef maliyetleme yontemleri kiiresel rekabet amacina yonelik maliyetleme yontemleridir.
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3. SONUC

Hizla degisen bir cevrede kalite gibi sadece bir faktore dayanarak rekabet avantaji elde
etmek gittikce zorlagsmaktadir. Artan rekabet ortami, isletmeleri miisteri taleplerine ve kalite
gereksinimlerine hizla cevap veren, ayn1 zamanda hedeflenen kir marjina ulastiran iiriinler
gelistirilmesini gerektirmektedir (Cooper ve Slagmulder, 1999). Belirsizligin giderek arttigi,
hizl1 olmanin avantaj durumuna gectigi cagimizin dinamik c¢evre kosullari, isletmelerin yogun
bir rekabet ortaminda varolma ve yasama miicadelesi vermelerini gerekli kilmaktadir. Bu
rekabet ortaminda siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek igin, isletmeler cevresel
degisimleri miimkiin oldugu olciide ongérmeye ve hizli tepkiler vermeye caligmaktadir.
Cevresel belirsizlige hizla adapte olan ve cevap veren isletmeler ayakta kalabilmektdir.

Ote yandan bu durum isletmelerin her alanda rekabetci iistiinliikler saglayacak
teknikleri gelistirmesine sebebiyet vermektedir. Diger yandan da, tiiketici istek ve
ihtiyaclarimi kargilayacak mamulleri pazara uygun fiyatlarla sunabilmek, isletmelerin rekabet
ortaminda gii¢ sahibi olmas1 icin 6nemli olmaktadir. Oker (2003) tarafindan da belirtildigi
gibi, kiiresel rekabet ortaminda mamul ya da hizmet maliyetlerinin hesaplanmasinda yasanan
sikintilar, igletmelerin gerek iirlin fiyatlamasi gerekse karlilik analizleri gibi yonetsel karar
almalar icin de yetersiz kalmaktadir.

Cooper ve Slagmulder (1999:34) da kalite ve fonksiyonellikten 6diin vermeden
maliyeti diisiik yeni iirtinler gelistiren isletmelerin pazar payina sahip olacagini ve ekonomik
basar1 elde edecegini belirtmektedir. Bu tiirde degisiklikler yonetim anlayisinda zaruri
yonelimleri giindeme getirdigi gibi, yoOnetim anlayisini destekleyici sistemlerin de bu
degisime ayak uydurmasini zorunlu kilmistir. Sonuc¢ olarak isletmeler kendi {iretim
ortamlarina uygun maliyet sistemini gelistirmislerdir (Oker, 2003).

Bu kapsamda gelistirilen giincel maliyetleme yaklasimlarinin isletmelerin genelinde
kullanilmaya baslamas1 1980’leri bulsa da, faaliyet tabanli maliyetleme yaklasgimi, 1960’larda
toplam Kkalite anlayisiyla birlikte fiziksel dagitim kanallarinda farkli bir isim altinda,
pazarlama yonetimi acisindan hayata gecirilmistir (Lewis, 1993:98). Ne varki, geleneksel
maliyetleme yontemleri ve maliyet muhasebesi 1980’lerden sonraki yillarda sorgulanmaya
baslamistir (Mishra ve Vaysman, 2003). Toplam kalite felsefesiyle baslayan gelisme,
yonetimin diger fonksiyonlarinda yasanan degisimlerle birlikte, muhasebe sistemlerinde de
anlayis degisikligini zorunlu kilmastir.

Giiniimiiz isletmelerinde yoneticiler i¢in, direkt iscilik maliyetlerinde tasarruf yerine,
genel iretim maliyetlerinde tasarruf saglanmasi, verimliligi artirmada daha oncelikli bir
konum kazanmistir. FTM ile elde edilecek veriler, mal ve hizmetlerin maliyetlerinin daha
dogru tespit edilmesi, genel iiretim maliyetlerinin nedenlerinin belirlenmesi, maliyetlerin
sebeplerinin teshisi ve maliyet nedenlerinin agiklanmasinda kullanilmaktadir. FTM analizi
yoneticilere isletmeyi degisik acilardan degerlendirme firsati sunmaktadir. Bu cagdas diisiince
sistemi tiim faaliyetlerin siirekli iyilestirilmesi seklinde kendini gostermektedir.

Geleneksel yonetim felsefesinden, miisteri tatmininin her tiirlii faaliyette on planda
tutan siirekli iyilestirme felsefesini benimsemis yonetim anlayisina gecis devam etmektedir.
Bu yaklasima uygun gelistirilen kalite muhasebesi de kalitenin saglanmasi, kaliteye yonelik
tasarim ve hatalarin Onlenmesi boyutlar1 iizerine inga edilmistir. Kalite maliyeti olusacak
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hatalar1 6nlemek maksadiyla yapilan faaliyetler ile iiretim esnasinda ve satis Oncesi ve
sonrasinda meydana gelecek hatalar sonucunda katlanilacak maliyetleri icermektedir.

Uzun yillardan beri Japon isletmeleri tarafindan kullanilan ve giderek Bati’da da
yayginlasan bir diger giincel maliyetleme yontemi olan hedef maliyetleme yaklasima, tiiketici
odakli olma 6zelligine sahip bir yontemdir. Hedef maliyetleme yontemi, geleneksel pazarlama
anlayisinin aksine, tiiketiciden baslayarak disaridan iceriye uygulanan bir siirectir. Bu
nedenle, hedef maliyetleme yaklagimi isletme ici faktorlerle birlikte, ¢evresel faktorleri de
hesaba katmakta; boylece, zaman kaybini en aza indirmektedir. Ayrica, heniiz {iriin tasarim
asamasindayken, fiyatlama kararlar1 pazar arastirmalari sonucuna dayandirildig: i¢in, iiriiniin
pazara sunulmasi halinde ortaya cikabilecek potansiyel satis veya kar kayiplarinin minimize
edilmesi de imkin dahlinde olmaktadir. Rekabet avantaji saglayan hedef maliyetleme
yaklasimi, maliyetleri bir ¢ikt1 olarak degil, girdi olarak degerlendiren ve sadece muhasebe
sistemlerine degil, organizasyonun genelinde de 6nemli getirilere neden olan bir yontem olma
ozelligi tasimaktadir.

Calismada incelenen yontemlerden bir digeri olan tam zamaninda iiretim felsefesi,
ihtiya¢ duyulan veya talep edilen faaliyet veya liretim girdilerinin istenilen yer ve zamanda
hazir bulundurulmasi1 veya yapilmasidir. Bu yaklasimda, iiretimin her asamasinda israfin
Onlenerek maliyetlerin azaltilmasi hedefi yatmaktadir. Bu yaklagimin esasini; deger
yaratmayan faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi, yiiksek diizeyde kalite hedefi, siirekli
tyilestirme hedefi, deger yaratan faaliyetlerin deger yaratmayanlardan ayristirilabilirliginin
kolaylastirilmasi ve yiikseltilmesine onem verilmesi olusturmaktadir.

Kaplan (1988) tarafindan yapilan bir ¢alismada, tek maliyet sisteminin kullanildigi
isletmelerin li¢ degisik ihtiyact karsilamada yetersiz kaldigir bulgulanmistir (Anand ve ark.,
2005). Aynm1 calismada bu ¢ alan; stok degerleme ve finansal raporlama,
mamul/hizmet/miisteri maliyetleme ve iiretim hattinda calisanlara geri besleme saglamak
olarak ifade edilmektedir.

Ochs ve Bicheno (1991) verimlilik artis1 hedefinde sadece bir program yerine degisik
programlarin bir arada kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ornegin tam zamaninda iiretim
yaklasimi imalatta esnekligi artirarak, teslimat zamanim kisaltabilir. Boylelikle siirdiiriilebilir
bir rekabet avantaji elde etmek i¢in tiim gayretler bir arada kullanilmis olacaktir. Sharma ve
arkadaslar1 (2007:3382) tarafindan da, FTM metodunun kalite maliyetlerinin belirlenmesi i¢in
kullanilan yontemlerden biri olarak uygulandig: ifade edilmektedir. Bergos ve arkadaslari
(2002) tarafindan uygulama esnasinda karsilagilan giicliiklerin tespit edilmesi maksadiyla
yapilan arastirmada, FTM’nin amagclar arasinda hedef maliyetleme, miisteri karlilik analizi,
katma-deger analizi, teslimat siiresi gibi diger giincel yaklagimlarin da hedefleri yer
almaktadir.

FTM ile hedef maliyetlemenin 1996-2005 yillar1 arasinda kullaniminmi inceleyen
Cinquini ve arkadaglar1 (2008), literatiirde endirek maliyetlerin yiiksek olan isletmelerde bu
iki yeni yaklasimin kullanilmasi gerektiginin yer almasina ragmen, bir tanesi hari¢ ampirik
caligmalarda bu yonde bir bulgu bulunmadigimi belirtmektedir. Mishra ve Vaysman (2003)
tarafindan da bu bulguyu destekleyecek tarzda, bilgi asimetrisine bagli olarak geleneksel
maliyetleme yontemi ile FTM yaklasiminin piyasada bir arada bulundugu tespit edilmistir.
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Ayrica kalite maliyetlerine iliskin, Haciriistemoglu ve Sakrak (2002:154) tarafindan
vurgulandigr gibi, kalite maliyetlerinin tek basina uygulanmasi toplam kalite yOnetimi
cabalar1 icin yeterli goriilmemekte ve kalite maliyetlerinin finansal olmayan Kkalite
Olctimleriyle desteklenmesi tavsiye edilmektedir.

Sonug olarak yonetim alaninda yasanan degisimlere paralel, karar verici ve politika
yapicilara alternatifler sunabilmek maksadiyla, maliyet yaklagimlar1 da kendini
yenileyebilmeli ve giincelligini koruyabilmelidir. Bu maksatla uygulanan giincel maliyetleme
yaklasimlarindan FTM yaklasimi, hedef maliyetleme yaklagimi, tam zamaninda iiretim
felsefesi ve kalite maliyetleri ¢calismada ele alinmistir.

Siirdiiriilebilir  rekabet anlayis1 cercevesinde izlenecek stratejilerde, giincel
maliyetleme yaklasimlarinin birbirini tamamlayict bir biitiinliik icerisinde benimsenmesinin
isletmelere maliyet liderligi avantaji saglayabilecegi goriilmektedir. Oyle ki, omiir devri
maliyet hesabi ile sadece iiretim Oncesi, liretim ve satis asamalart degil, satis sonrasi hizmet
asamasinin da hesaplanmasi kalite anlayis1 ile gerceklesebilecektir. Benzer sekilde deger ve
siire¢ mithendisligi anlayisiyla tam zamaninda iiretim felsefesi sayesinde hem zaman hem de
maliyet tasarrufu saglanabilecektir. Toplam kalite anlayisi ilkeleri ile uyum icerisinde olan
FTM yaklasimi, siire¢c deger analizi ve kiyaslama gibi toplam kalite uygulamalarini
kolaylastirabilmektedir.
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