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Arastirmanin amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme-6gretme siireclerinde
Ogretim elamanlarinin yeterlik diizeylerine iliskin goriislerini belirlemektir. Arastirmada
iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evreni Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren toplam 3161; 6rneklemi ise evrendeki bireylerin sayisi bilindigi
durumlarda oranli o6rnekleme belirleme yontemi kullanilarak belirlenen 540 O6grenci
olusturmustur. Veriler Ogrenme-Ogretme Siireclerindeki Yeterlilikleri Anketi (OEYA)
araciligiyla toplanmistir. Anketin i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach’s alpha). 91°dir. Arastirma
sonucu elde edilen bulgular sunlardir: 1- Ogrenciler 6gretim elamani yeterliklerini ne olumlu
ne de olumsuz olarak degerlendirmektedirler. 2- Kiz &grenciler, erkek Ogrencilere gore
Ogretim elamanlarini daha yetersiz gormektedirler. 3- Smif diizeylerine gore, 4. smf
ogrencileri 0gretim elemanlarint diger smif diizeylerindeki 6grencilere gore daha yetersiz
gormektedirler. 4- Ogretim tiirii degiskenine gore, 1. Ogretim &grencileri, II. Ogretim
Ogrencilerine gore, Ogretim elamanlarint daha yetersiz gormektedirler. 5- Basar1 diizeyi
arttikca 6gretim elamani yeterliligine iliskin 68renci goriislerinin olumlu yonde artmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Egitim Fakiiltesi, Ogrenme-Ogretme, Ogretim Elemani, Ogrenci,
Yeterlikler.

SAKARYA UNIVERSITY FACULTY OF EDUCATION STUDENTS’ OPINIONS
TOWARDS THE COMPETENCY OF LECTURER IN LEARNING-TEACHING
PROCESS

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine School of Education students’ opinions about
lecturers’ competency level in learning-teaching processes. The relational survey method was
used in this study. The study population consists of totally 3161 students in School of
Education at Sakarya University; sample is composed of 540 students assigned by means of
sampling method in case knowing the number of individuals in the study population. Data
were collected via “Competency in Learning-Teaching Processes Questionnaire”. Internal
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Consistency Reliability is .91. Results: School of Education students have neither positive nor
negative opinions about lecturers’ competencies. In comparison to male students, female
students view lecturers’ competencies more insufficient. Senior students regard lecturers’
competencies more deficient than students at other levels. Day-shift students consider
lecturers’ competencies more unsatisfactory than night-shift students. As the level of
achievement increases, opinions about lecturers’ competency level proliferate.

Keywords: School of Education, Learning-Teaching, Lecturer, Student, Competences.

GIRIS

Ik insandan bugiine bireylerin yetistirilmesi konusunda degisik boyutlarda ugraslarin
verilmis oldugunu goérmek olanaklidir. Hizli degisimin yasandigr diinyamizda, istendik
davranislarin yiiksek verimde kazandirilmasi gereginin bir zorunluluk oldugu sodylenebilir
(Ertlirk, 1986). Bu durum, yurttaglari, bir anlamda tiim toplumu yetistiren 6gretmenler soz
konusu olunca daha can alici bir 6zellik gostermektedir. “Bireyin davranislarinda kendi
yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme siireci (Ertiirk, 1982:
12)” olarak tamimlanan egitim ve “bireyin cevresiyle etkilesim sonucunda meydana gelen
kalict izli davranig degisikligidir (Senemoglu, 2004: 4; Fidan, 1985)” 6grenme, birlikte ele
alindiginda istendik davramis degisikliginin gercgeklestirilebilmesi i¢in bireyin cevresi ile
zengin ve yogun bir etkilesim ortamina girmesi gerektigi goriilmektedir. Etkilesim ortaminin,
bir diger deyisle sinif ortaminin planli ve diizenli etkinlikler biitiinii olarak diizenlenmesi
davranislarin istendik nitelikte olmasina olanak saglar (Senemoglu, 1987). Ogrenme-dgretme
ortamimin &gelerinden biri de dgretmendir. Ogretmenin sahip oldugu yeterlikler, bireylerin
istendik davranislara sahip olma diizeylerini etkileyecektir.

Ogrenme-dgretme siirecleri, program gelistirme ilkelerine gore planlanmali ve
diizenlenmelidir. Planli egitim, belli 6gretim amaglarina ulasmak i¢in 6gretim etkinliklerinde
hangilerinin segilecegini, bunlarin 6grencilere nigin ve nasil yaptirilacagini, ne gibi yardimci
ve tamamlayict arag-gerec-kaynaklarinin kullanilacagini, elde edilen basarinin nasil
degerlendirileceginin dnceden tasarlanmasidir (Demirel, 2004; 2008). Ogrenme-dgretme
stiregleri ya da sinif etkinlikleri, agik bir sistem olan egitimin islem boyutunu olusturur. Bu
boyut davranis degisikliklerinin olusturulmaya calisildig1 siirectir (Sonmez, 2007a). Bu
nedenle, Ogretmen, Ogrenciye  kazandirilmast  amaglanan  yeterliklerin  nasil
kazandirabilecegine iliskin nasil bir 6grenme-6gretme ortami diizenleyecegini daha dnceden
diistinmeli ve planlamalidir (Basaran, 1983). Planli egitimin egitimde uygulamasi, egitim
programi olarak ifade edilebilir. Egitim programi, bireyde gozlenmesi kararlastirilan
hedefleri, bunlar1 gergeklestirebilecek egitim ve sinama durumlarini igeren dirik bir biitiindiir.
Bu siiregte once hedef-davraniglar, sonra bunlarin her bir 6grenciye nasil ve ne yolla
kazandirilacagi; en son olarak da her bir O6grencinin bu hedef davramislar1 kazanip
kazanmadiginin ne yolla sinanacagi belirlenir ve bu islemlerden sonra egitim programi
uygulamaya konulur (S6nmez, 2007; Varis, 1978). Ertiirk (1982: 14), egitim programini
“Belli Ogrencileri belli bir zaman siiresi icinde yetistirmeye yonelik diizenli egitim
durumlarimin tiimii” olarak ifade etmektedir. Ona gore, bir egitim programinin hedefler,
egitim durumlar1 ve degerlendirme olmak {izere {i¢ 6gesi vardir. Demirel (2004: 4) egitim
programini, “okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan Ogrenme
yasantilar1 diizenegi” olarak tanimlayarak, bir egitim programin hedef/davranislar, igerik,
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O0grenme-6gretme siireci (egitim durumlari), ve 6lgme-degerlendirme olmak {izere dort temel
0gesinin oldugunu belirtmektedir. Sonmez (2007b: 2) ise, bir egitim programin hedefler,
davranislar, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme olmak {iizere bes 6gesi bulundugunu
belirtmektedir.

Bu calismaya konu olan, egitim programin egitim durumlar1 ya da 6grenme-6gretme
siirecleri boyutudur. Egitim durumlari, “hedef davranislar1 68renciye kazandirmak i¢in gerekli
uyaricilarin diizenlenip ise kosulmasi” (Sonmez, 2007a: 137) olarak tanimlanabilir. Egitim
durumlarini 6gelerinden biri de 6gretmen ve sahip oldugu yeterliklerdir. Ogrenme-dgretme
stirecleri, sinif ortaminda 6grenciyi hedef\davraniglara ulastiracak etkinliklerin gergeklestigi
stireclerdir ve 6gretmen tarafinda diizenlenir. Sonmez (2007a: 137-192)’e gore, bu diizenleme
icin dgretmenin Once Ogrencilerin 6zelliklerini, yeterliklerini ve hazir bulunusluk diizeylerini
tanimast gereklidir. Ogretmen, bu bilgiler dogrultusunda smmf ortammda 6grencinin
etkilesimde bulunacagi ¢evre diizenlemesi yapma, uygun d6grenme yasantilar: diizenleme, bu
yasantilara uygun arag-gere¢ materyaller hazirlama, uygun strateji-yontem-teknikler
kullanma, siire¢ sirasinda ve sonunda bu yasantilara iliskin 6lgme-degerlendirme yapma ve
sonuglarindan tiim ilgilileri, oncelikle 6grencileri haberdar etme ve bu sonuglara gore bir
sonraki 6grenme-0gretme siirecini planlamak durumundadir. Bu etkinliklerin amaca uygun
yapilabilmesi, 6gretmenin mesleki yeterlikleri ile ilgi 6zelliklerdir.

Ogretmen yeterlilikleri, 6gretmenlerin bilgi, beceri, tutum, deger, davrams gibi
yonlerden sahip olmalar1 6ngoriilen 6zellikler ya da nitelikler biitiiniinti ifade etmektedir.
Sisman (2009), 6gretmen yeterliklerini, alan bilgisi ve egitimine iligkin yeterlikler, 6grenme-
Ogretmen siirecine iliskin yeterlikler, degerlendirmeye iliskin yeterlikler ve tamamlayici
mesleki yeterlikler olarak belirtmektedir. Ergiin, Duman, Kincal ve Aribas (1999), bir 6gretim
elemanin genel olarak niteliklerini konusunun uzmani, konusunu agik-anlasilir bir sekilde
anlatan, onceden derse hazirlanmus, kisiler arasi iliskileri diizenleyebilen, saglikli pedagojik
iliskiler kurabilen gibi siralamaktadirlar. Sen ve Erisen, (2002)’e gore, 6grencilerin istendik
ozelliklerde yetistirilmesinin temel etkenlerinden biri, 6gretim elemanlarinin nitelikleridir.
Yayli ve Hasirc1 (2009)’ya gore, egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik egitimi boyunca kazandiklar1 mesleki yeterlikleri, gorevlerini yerine getirebilme
ve 6grencilere etkileri konusundadir. Meek ve Behets (1999) gore, 6gretmenlerin 6gretim isi
ile ilgili endigeleri, 6grencilerin 6grenmelerinde etkili olma, dgretmenin kendi yeterlikleri ve
O0grenme-0gretme cevresinde var olabilme ve Ogretim ortamini diizenleme ve siirdiirme
gorevleridir.

Ogretimde amag egitimin hedeflerine en iist verimde ulagsmaktir. Bir insan ve toplum
icin vazgecilmez 6geler olan zaman, sermaye, emek ve enerji girdilerinin en iist diizeyde,
eksiksiz ve hatasiz olarak islenerek belirlenen hedefler dogrultusunda bigimlendirilmesi ve
istenilen yapida iirlin elde edilmesi Ogrenme-Ogretme siireclerinde gergeklesir (Sonmez,
2007a). Toplumsal degisim ve gelisimin gerceklesmesinde en Onemli etkenlerin basinda
ogretmenler gelmektedir (Oral, 2004). Ogretmenlerin bu degisimi gergeklestirebilmeleri igin
hizmet Oncesinde nitelikli biligsel, duyussal ve devinissel yeterliklere donanik olarak
yetistirilmelerinin bir zorunluluk oldugu soylenebilir. Boz (2008)’a gore, Ogretmen
adaylarinin 6gretim ile ilgili diislincelerinin anlama-belirleme, onlarin mesleki gelisimlerini
etkisi agisindan onemlidir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme programlar1 6gretmen adaylarinin
o0grenme-ogretme siiregleri ile ilgili kaygilarini-diisiincelerini belirlemeli ve onlari bu
sorunlarla bas etmek igin hazirlamaldir. Diger yandan (Ozkan, 2005), dgretmenlik meslek
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bilgisi yeterlikleri gii¢lii olan 6gretim elemanlart hem kendileri hem de 6grencileri i¢in yiliksek
diizeyde basar1 beklentisine sahip olacaklardir.

Egitim programlarin1 gelistirme c¢alismasi rehberinde (2010), Ogretim {iiyesinin
yeterlikleri olarak, oOgrencilerine 6grenim gordiikleri programin ve program igerisindeki
derslerin amaglarin1 ve bunlari basar1 ile tamamladiklarinda kazanacaklar1 yeterlikleri
aciklamasina yardimci olma ve hedeflenen 6grenme ciktilarina uygun 6gretme etkinlikleri,
Olcme-degerlendirme yontemleri se¢me olarak belirtilmektedir. Titrek (2004)’in ¢aligmasinin
bazi bulgularina gore; 6gretim tiyeleri duygusal zeka yeterliklerinde kendilerini yeterli olarak
algilamalarina karsin, ozellikle olumlu ve olumsuz duygularini birlikte sentez etme,
hissettiklerinin dogru olarak anlama, stresli durumlarda kendini kontrol etme, ekip i¢inde yer
alma, liderlik yapma ve insanlar1 ikna etme yeterliklerinde eksik olduklar1 ortaya
konulmustur. Geng (2007)’in arastirmasinda, 6grenciler, ideal 6gretim elemaninda bulunmasi
gereken yeterlikleri farkli oncelik sirasinda ve oranda belirtmislerdir. Bu baglamda, alan
bilgisi, mesleki formasyon ve genel kiiltiir yeterlikleri ilk {i¢ olarak siralanmistir. Bu durum
cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Yildiz (2008)’1n ¢alisma sonuglarina gore; dgrencilerin
yuksek nitelikli 6gretim eleman1 algis1 1- alan bilgisi, genel kiiltiir bilgisi ile pedagojik
yeterlilikler, 2- kendini siirekli yenileme ve 3- liderlik 6zelligine sahip olma ve simifi iyi
yonetebilme ilk {ic boyutta siralanmistir. Daha sonra, 0grencilere uygun danismanlik ve
yonlendirme yapabilme ve derste uygun iletisim teknikleri kullanabilme yeterlikleri
belirtilmistir. Alan yazinda arastirma sonuglarina gére (Sisman, 2009; Yildiz, 2008; Geng,
2007), ogrenciler ¢cogunlukla Ogretim elemani yeterliklerini alan bilgisi, genel kiiltiir ve
pedagojik yeterlikler olarak belirtmektedirler.

Ogretim eleman1 okullarda planh etkinlikler yoluyla 6gretme isini gerceklestiren kisi
olarak tanmimlanabilir (Erden, 1998). Ogretim elemanin sahip oldugu yeterlikler, egitimin
hedeflerine uygun nitelikli insan yetistirmeyi etkileyen en temel faktorlerden biridir (Yildiz,
2008). Ogretim elamanlarmin hem o6greticilik isini hem de dgreticilik isinde model olma
rollerini gostermis olmalari, gelecekte 6gretmenlik meslegini yiirlitecek olan egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin nitelikli yetistirilmelerinde ne kadar 6nemli oldugu aciktir. Bu calismada,
istendik davraniglarin ytliksek verimle kazandirilmasinda vazgegilmez 6neme sahip 6§renme-
Ogretme siireglerinin en Onemli Ogelerinden biri olan &gretim elamani yeterliklerinin
Ogrencileri tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi temel amagtir. Bu ¢ercevede, “egitim
fakiiltesi ogrencilerinin 0grenme-6gretme siireglerinde G6gretim elamanlarinin  yeterlik
diizeylerine iliskin goriisleri nelerdir?”, arastirmanin problem ciimlesidir. Bu temel probleme
dayali olarak, Ogretim elemanlarinin 6grencilere gore yeterlilik diizeyleri cinsiyet, sif
diizeyi, 6gretim tiirii ve algilanan akademik basar1 degiskenlerine gore incelenmistir.

YONTEM

Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evreni Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren toplam 3321 6grenciden olusmustur.
Arastirmanin 6rneklemi, evrendeki bireylerin sayisi bilindigi i¢in oranli 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 323 kiz (%60), 217 erkek (%40) olmak
tizere toplam 540 egitim fakiiltesi 6grencisinden olusmustur. Bunlarin 148 (%27)’si 1. sinif,
156 (%30)’u 2. Smif, 116 (%22)’si 3. sif, 120 (%22)’si 4. sif 6grencisidir. Ayrica 300
(%56)’s1 1. Ogretim ve 240 (%44)’ii II. Ogretime devam etmektedir. Arastirmaya katilan
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Ogrencilerin algilanan akademik basarilari; 64 (%12)’si diisik, 376 (% 70)’1 orta ve 100
(%18)’si yliksek olarak belirlenmistir.

Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve uzman gorislerine dayanilarak son
seklinin verildigi, “Ogretim Elemanlarmin Ogrenme-Ogretmen Siireglerindeki Yeterlilikleri
Anketi (OEYA)” araciliiyla toplanmustir. Iki boliimden olusan anketin, birinci bdliimiinde
katilimcilarin kigisel bilgilerine iliskin sorular, ikinci boliimiinde ise katilimcilarin 6gretim
elemanlarimin  6grenme-0gretme  siireclerinde Ogretim etkinliklerine yonelik yeterlilik
diizeylerine iligskin 20 soru yer almaktadir. Katilimecilar goriislerini her bir soruya “5 kesinlikle
evet, 4 evet, 3 emin degilim, 2 hayir ve 1 kesinlikle hayir” segeneklerinden birisini
isaretleyerek belirttiklerinden, anketin i¢ tutarhilik katsayist hesaplanmistir. Yapilan
hesaplama sonucunda Cronbach's Alpha .91 olarak bulunmustur. Ogrencilerin Ogretim
Elemanlarmin  Ogrenme-Ogretmen Siireclerindeki  Yeterlilikleri Anketi (OEYA)’nden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi bulunmus, ortalamalarinin bir standart sapma altinda (55 puan)
ve tustlindeki (75 puanlar) kesme puanlari olarak alinmistir. 55-75 puan alanlar emin degil
(N=396), 54 ve alt1 puan alanlar yetersiz (N=85) ve 76 ve lizeri puan (N=59) alanlar yeterli
goriise sahip olarak kabul edilmistir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretim elamanlarinin
yeterlilik goriislerine iligkin istatistiksel islemler bu kategorilestirme iizerinde yapilmustir.

BULGULAR
Tablo 1
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretim Elamanlarinin Yeterliklerine iliskin Goriisleri
B g
— > = )
58 % L 0B = Ea
Yeterlilikler sF 2 2 A g £
S8 g M = T 3T
© z g N
M [8a]
f 25 90 216 137 72
1. Benim neyi bagarabilecegimi bilir o, 46 167 400 254 1;.
. f 35 283 139 62 21
2. Benim sorularima zaman ayirir o, 65 504 257 115 39
o f 37 276 145 59 23
3. Benim goriiglerime zaman ayirir Y 69 511 269 109 43
0 . . . . .
. - . f 26 203 175 113 23
4. Her 6grencinin derse katilimi i¢in ¢aligir 9 48 376 324 209 43
f 28 188 217 88 19
5. Sabirl ve toleranslidir o, 52 348 402 163 35
6. Sorularima acik ve anlasilir cevaplar verir f 29 268 166 63 12
' ¢ ; P % 54 496 307 120 22
7. Dersin konusu ve etkinlikleriyle ilgili yapilacaklari f 50 266 127 79 8
anlagilir bir sekilde aciklar % 93 51.1 235 146 15
8. Acik anlagilir ve ulasilabilir kaynaklardan yararlanarak f >3 148 159 1763
kendimizin yapabilecegi giicliik derecesinde ddevler verir o 98 274 294 217 L
. . . . 7
9. Yaptiklarimizla ilgili bize doniit verir (; g ; 4%65%7 21,‘7‘ % 15,? 4 21 ‘é
(V] . . . .

10. Ogrenciyi istenilen davranisa yonlendirmede ipuglarini f 31 212 194 87 16
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etkin kullanir % 57 393 359 16.1 3.0

f 23 177 203 93 44
% 43 328 376 172 8.1
f 23 143 125 164 85
12. Uygun davranista pekistiregleri etkin bir sekilde kullanir o 43 265 231 304 15.
f 25 205 236 85 19
% 46 380 381 157 35
f 26 201 195 103 15
% 48 372 361 19.1 28
f 43 224 140 102 31
% 80 415 259 189 57
f 37 132 208 124 30
% 69 244 385 230 72
f 42 263 146 68 21
% 7.8 48.7 27 126 3.9
f 45 262 161 55 17
% 83 485 298 102 3.1
f 55 252 140 68 25
% 102 46.7 259 126 4.6
f 33 194 180 91 42
% 6.1 359 333 169 178
Yetersiz: N= 85, %15.7, Emin Degil: N=396, %73.3 ve Yeterli: N=59, %10.9

11. Ogrenci yanlislarini uygun bir sekilde diizeltir

13. Odev ve smav sonuglarin1 zamaninda agiklar

14. Benim hak ettigimi diisiindii§iim notlar1 verir

15. Derse iyi hazirlanmis ve dersi planlamig olarak gelir
16. Ders siiresini verimli ve etkili kullanir

17. Dersi ilgi ¢ekici hale getirir

18. Derse zamaninda baslar ve bitirir

19. Ders disinda da dgrenciye zaman ayirir

20. Odevleri kontrol eder ve bize doniit verir

Tablo 1’e gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin dgretim elamanlarinin 6grenme-ogretme
siireclerindeki yeterliklerine iliskin katihmcilarin  goriisleri su  sekildedir:  Ogretim
elemanlariin yeterliliklerine iligskin 6grenciler 1. Madde, “Benim neyi basarabilecegimi bilir”
%40 emin degilim; 2. Madde “Benim sorularima zaman ayirir” %52.4 evet; 3. Madde,
“Benim goriislerime zaman ayirir” %51.1 evet; 4. Madde, “Her 6grencinin derse katilimi i¢in
calisir” %37.6 evet; 5. Madde, “Sabirli ve toleranshidir” %40.2 emin degilim; 6. Madde,
“Sorularima agik ve anlasilir cevaplar verir” %49.6 evet; 7. Madde: “Dersin konusu ve
etkinlikleriyle ilgili yapilacaklart anlasilir bir sekilde agiklar” %51.1 evet; 8. Madde, “Acik,
anlagilir ve ulagilabilir kaynaklardan yararlanarak kendimizin yapabilecegi giigliik
derecesinde odevler verir” %29.4 emin degilim; 9. Madde, “Yaptiklarimizla ilgili bize doniit
verir” %46.7 evet; 10. Madde, “Ogrenciyi istenilen davramsa ydnlendirmede ipuglarmi etkin
kullanir” %39.3 evet; 11. Madde, “Ogrenci yanhslarmi uygun bir sekilde diizeltir” %37.6
emin degilim; 12. Madde, “Uygun davranista pekistiregleri etkin bir sekilde kullanir” 9%30.4
hayir; 13. Madde, “Odev ve sinav sonuglarini zamaninda aciklar’%38.1 emin degilim; 14.
Madde, “Benim hak ettigimi diigiindiigiim notlar1 verir” %37.2 evet; 15. Madde, “Derse iyi
hazirlanmis ve dersi planlamis olarak gelir” %41.5 evet; 16. Madde, “Ders siiresini verimli ve
etkili kullanir” %38.5 emin degilim; 17. Madde, “Dersi ilgi ¢ekici hale getirir” %48.7 evet;
18. Madde, “Derse zamaninda baglar ve bitirir” %48.5 evet; 19. Madde, “Ders disinda da
dgrenciye zaman ayirir” %46.7 evet; 20. Madde, “Odevleri kontrol eder ve bize doniit verir.”
%35.9 evet olarak goriis belirtmislerdir.
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Tablo 2
Cinsiyete Gore Ogretim Eleman1 Yeterliliklerine iliskin Kay-Kare (X?) Sonuglart
N Ogretim Elaman1 Yeterliligi
Cinsiyet % Yetersiz Emin Degil Yeterli Toplam
Kiz N 44 243 36 323
% 13.6 75.2 11.1 100.0
Erkek N 24 176 17 217
% 11.1 81.1 7.8 100.0
Toplam N 68 419 53 540
% 12.6 77.6 9.8 100.0

X’=2.70, sd= 2, P>0.05

Tablo 2’e gore, kiz ogrencilerin %13.6s1, erkek ogrencilerin %11.1°1 6gretim
elamanlarim yeterliklerinin yetersiz; kiz dgrencilerin %75.2°si, erkek 6grencilerin %81.1°1
ogretim elamanlarini yeterliklerine iliskin emin olmadiklarint ve kiz 6grencilerin %11.1°1,
erkek 6grencilerin %7.8’1 6gretim elamanlarini yeterliklerinin yeterli oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir.

Kiz ve erkek Ogrencilerin Ogretim elamanlarinin yeterliklerine iliskin goriisleri
arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kay-Kare analizi sonucunda farkin
[X2(2)=2.70, p>.05] diizeyinde anlamli olmadig1 bulunmustur. Ancak, gbzlenen degerlere (%)
gore, kiz Ogrenciler, 6gretim elamanlarini, erkek Ogrencilere goére daha yetersiz olarak
gormektedirler.

Tablo 3
Simf Diizeyi Gore Ogretim Elemani Yeterliliklerine iliskin Kay-Kare (X?) Sonuglart
Sinif N Ogretim Elaman1 Yeterligi
Diizeyi %  Yetersiz Emin Degil Yeterli Toplam
N 18 116 14 148
1. Smif % 12.2 78.4 9.5 100.0
N 16 129 11 156
2. Smif % 10.3 82.7 7.1 100.0
N 7 87 22 116
3. Siuf % 6.0 75.0 19.0 100.0
N 27 87 6 120
4. Smif % 22.5 72.5 5.0 100.0
N 68 419 53 540
Toplam % 12.6 77.6 9.8 100.0

X%=29.01, sd= 6, P<0.001

Tablo 3’e gore, 1. siif 6grencilerinin %12.2°s1, 2. sinif 6grencilerin 10.3°°1, 3. simf
ogrencilerin %6’s1 ve 4. smif Ogrencilerin %22.5’1 6gretim elamanlarinin yeterliklerinin
yetersiz; 1. smif Ogrencilerinin  %784°1, 2. smf Ogrencilerinin %82.7’s1, 3. simf
ogrencilerinin %751 ve 4. smif 6grencilerinin %72.5’1 6gretim elamani yeterliklerinden emin
degil; 1. stmif 6grencilerin %9.5°1, 2. sinif 6grencilerinin %7.1°1, 3. sinif 6grencilerinin %19°u
ve 4. smif 6grencilerinin %5°1 6gretim elamani yeterliklerinin yeterli oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Sinif diizeyine gore 6grencilerin 6gretim elamanlarinin yeterliklerine iligskin
goriisleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kay-Kare analizi sonucunda
[X? ©6=29.01, p<.001] 4. siif 6grencileri ogretim elemanlarin1 diger simf diizeylerine gore
daha yetersiz gormektedirler.
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Tablo 4
Ogretim Tiiriine Gore Ogretim Eleman Yeterliliklerine Iliskin Kay-Kare (X*) Sonuclart
Ogretim N Ogretim Elemani Yeterligi
Tirt %  Yetersiz Emin Degil Yeterli Toplam
N 47 237 16 300
I. Ogretim % 15.7 79.0 53 100.0
N 21 182 37 240
I1. Ogretim % 8.8 75.8 154 100.0
N 68 419 53 540
Toplam % 12.6 77.6 9.8 100.0

X’=19.05, sd= 2, P<0.001

Tablo 4’e gore 1. Ogretim 6grencilerinin %15.7’si, II. Ogretim dgrencilerinin %8.8°i
ogretim elamanlarmi yeterliklerinin yetersiz; 1. Ogretim dgrencilerinin %79’u, II. Ogretim
ogrencilerinin %75.8°1 dgretim elamanlarini yeterliklerinden emin degil ve 1. Ogretim
ogrencilerinin - %5.3’ii, II.  Ogretim ogrencilerinin = %15.4’ii  dgretim  elamanlarimi
yeterliklerinin yeterli oldugu yéniinde goriis belirtmislerdir. Ogretim tiirii degiskenine gore
Ogrencilerin 6gretim elamanlarinin yeterliklerine iligkin goriisleri arasinda fark olup
olmadigin1 belirlemek icin yapilan Kay-Kare analizi sonucunda [X2(2)=19.05, p<.001] L
Ogretim 6grencileri, 6gretim elamanlarnin yeterliklerini II. Ogretim dgrencilerine gore daha
yetersiz olarak degerlendirmektedirler.

Tablo 5
Akademik Basar1 Gore Ogretim Elemam Yeterliliklerine iliskin Kay-Kare (X*) Sonuglart
Akademik N Ogretim Elemam Yeterligi
Bagar1 %  Yetersiz Emin Degil Yeterli Toplam
N 13 48 3 64
Diistik % 20.3 75.0 4.7 100.0
N 44 293 39 376
Orta % 11.7 77.9 10.4 100.0
N 11 78 11 100
Yiiksek % 11.0 78.0 11.0 100.0
N 68 419 53 540
Toplam % 12.6 77.6 9.8 100.0

X’=5.50, sd= 4, P>0.05

Tablo 5’e gore, akademik basarisini diisiik olarak algilayan 6grencilerin %20.3°1, orta
olarak algilayan 6grencilerin %11.7s1, yiiksek olarak algilayan 6grencilerin %11°1 6gretim
elamanlarinin yeterliklerini yetersiz; Akademik basarisini diisiik olarak algilayan 6grencilerin
%75°1, orta olarak algilayan 6grencilerin %77.9’u, yiiksek olarak algilayan 6grencilerin %781
Ogretim elamanlariin yeterliklerinden emin degil; ve akademik basarisini yiiksek olarak
algilayan Ogrencilerin %4.7’si, orta olarak algilayan Ogrencilerin %10.4’1 yiiksek olarak
algilayan ogrencilerin %11’ 6gretim elamanlarinin yeterliklerini yeterli oldugu yoniinde
gorlis bildirmisledir. Algilanan akademik basar1 degiskenine goére Ogrencilerin Ogretim
elamanlarinin yeterliklerine iliskin gorisleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin
yapilan Kay-Kare analizi sonucunda [X2(4)=5.50, p>0.05] basar1 diizeyi arttikca Ogretim
elamani yeterliligine iliskin 6grenci goriiglerinin olumlu yonde arttigi bulunmustur.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Egitim fakiiltesi 6grencileri Ogretim elamani yeterliklerine iliskin olumu ya da
olumsuz bir goriise sahip degildirler. Bu durum, Ogretim elamanmnin grenme-dgretme
siireclerinde durumdan duruma farkli tutum ve davraniglar1 gosteriyor olmasiyla agiklanabilir.
Ders yiikiinlin fazlaligi, akademik calismalara zaman ayirma geregi, 6grencilerin derse kars1
ilgi ve tutumlar gibi etkenler bu tutarsizligin nedenleri olabilir. Sen ve Erisen (2002)’in
caligmalarina gore, 6gretmen adaylar1 6gretim elemanlarinin ¢ok azini yeterli gérmektedirler.
Cansaran (2004)’1n arastirmasina gore, Ogretmen adaylar1 Ogretim elemanlarin1i ¢ogunu
yetersiz bulmaktadirlar. Yesil ve Ozbek (2008)’in arastirmalarmna gore, dgrenciler, dgretim
elemanlarinin etkili soru hazirlama, soru sorma, dgrenciyi cesaretlendirme ve doniit vermede
yeterli olmadiklar1 seklinde goriis belirtmislerdir. Bastiirk (2011) calismasinda, 6grencilerin
Ogretim elemanlariin yeterliklerini yapilandirmacilik konusunda 6rnek olamama ve mesleki
olarak yeterlilikleri konusunda emin olmadiklarini ortaya koymustur.

Kiz 6grenciler, 6gretim elamanlarinin yeterliklerini erkeklere 6grencilere gore daha
yetersiz olarak degerlendirmektedirler. Bu durum, kiz &grencilerin 6grenme Ogretme
siireclerinde 6gretim elamanlarindan erkek Ogrencilere gore beklentilerinin daha yiiksek
olmasinda kaynaklaniyor olabilir. Bunun sonucu olarak, mesleki kimlik kazanma siirecinde,
kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore dgretim elamanin1 daha fazla kaynak olarak algiladigi
sOylenebilir. Guillaume ve Rudney (1993) calismalarinda, cinsiyetin dgretim konusunda
belirleyici bir faktdr oldugunu ortaya koymuslardir. Ozkan (2005)’1n ¢alismasina gére, erkek
ogrenciler kiz dgrenciler gore, dgretim elemanlarini, dgretmenlik meslek bilgisi dlciitlerine
gore daha yeterli bulmaktadirlar. Geng (2007)’in ¢alismasinda, 6gretim elemani yeterlikleri
cinsiyete gore degismemektedir.

4. smif ogrencileri 6gretim elemanlarin1 diger simif diizeylerine gore daha yetersiz
gormektedirler. 1. ve 3. siniflar arasinda 6gretim elamani yeterliklerine iliskin goriisler olumlu
yonde, son sinifta ise olumsuz yonde degismektedir. Ilk ii¢ simifta birey kendisini fakiilte ve
mesleki egitim programi ile iligkilendirdigi i¢in 6gretim elamanina iliskin olumlu goriisleri
artmakta olabilir. 4. sinifta ise atanma kaygisi ile KPSS sinav siirecine hazirlanma ile ilgili
kaynaklara (dershane, KPSS hazirlik kitaplar1 gibi) yonelen birey, yaptigi karsilagtirma
sonucu 6gretim elamanini bu sinava yonelik kaynak gérme 6zelliginden ¢ikariyor olabilir.
Yayli ve Hasirct (2009)’nin ¢alismalarina gore, hizmet Oncesi Tiirkge Ogretmenlerinin
ogretmeye yonelik endiseleri sinif diizeyi arttik¢a artmaktadir.

I. Ogretim 6grencileri, 6gretim elamanlarinin yeterliklerini II. Ogretim 6grencilerinden
daha yetersiz olarak degerlendirmektedirler. Bu durum, {iniversiteye giris sinavlar1 olgiit
alindiginda, 1. Ogretim 6grencilerinin II. Ogretim dgrencilere gére daha yiiksek puan ile
giriyor olmalari, bu 6grencilerinin akademik beklentilerinin daha yiiksek olmasina neden
olmakta ve bu baglamda 6gretim elemanina iliskin beklenti olugsmaktadir denilebilir. Yayli ve
Hasirc1 (2009)’nin ¢aligmalarina gore, hizmet Oncesi Tirkce Ogretmenlerinin Ogretmeye
yonelik endiselerinde 6gretim tiiriiniin etkisi yoktur. Kdseoglu (1994)’nun caligsmasina gore,
ogrenciler 6gretim elemanlarin1 derse baslangig, dersi sunma, 6gretim siiregleri ve d6gretimin
degerlendirilmesi agsamalarinda yetersiz bulmaktadirlar.

Algilanan basar1 diizeyi arttikga Ogretim elamani yeterliligine iliskin 6grenci
goriislerinin olumlu yonde artmaktadir. Bu durum, birbirini destekleyen iki faktor olarak
yasanmakta denilebilir. Ogretim elemaninin yeterliligine iliskin algilamanin olumlu olmasi
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akademik basariy1 desteklemekte, akademik basarinin yiiksek olmasi da §gretim elamanina
iliskin olumlu goriisii pekistirmektedir. Bu bulguya iliskin alan yazinda bir bulguya
rastlanilamamustir.

Bu arastirma sonucunda ulasilan durumlara ve gelecek arastirmalara iliskin asagidaki
durumlar Snerilmistir:  1- Ogrencilerin  6gretim elamanlarmin  yeterliligine iliskin
algilamalarinin belirsizliginin nedenlerine iliskin arastirmalar yapilmalidir. 2- Arastirma
sonuglarina dayali olarak, O&gretim elemanlarma Ogrenme-6gretme siireglerindeki
davranimlarina iliskin farkindalik olusturma amagh etkinlikler diizenlenmelidir.
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