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BiZANS iKONAKIRICILIGI UZERINE BiR INCELEME:
III. LEON VE iKONAKIRICILIK

>

Onur YAMANER”
Oz
Bizans, yedinci ve dokuzuncu yiizyillar arasinda yasadigi dahili ve harici
bunalimlar nedeniyle yalnizca toprak kaybetmekle degil, ayn1 zamanda yok olma tehlikesi
ile kars1 karsiya kaldi. III. Leon, siyasal otoritenin ¢ok zayif oldugu bir donemde tahta
cikti. Araplarin, Konstantinopolis (717-718) kusatmasimni geri piskiirtiince halkin
kahramani olan imparatorun, basarisinin devamliligt ve devletin ¢okmiis ekonomik
yapisinin iyilestirmek gayesiyle imparatorlugun i¢ dinamiklerine yani kilisenin sahip
oldugu mali zenginlige ulagmak i¢in ikonlar1 kullanmasi onu bu seferde ikonoklast (tasvir
karsit1) bir imparator yapti. Gevsemis orduyu kuvvetlendirdi. Taht kavgalarini engellemek
icin biiyiik thema’lar1 boldii ve gliglerini azaltti. Kendisi ve halefi V. Konstantinos adina
oldukca teferruathh ve yenilik¢i bir medeni hukuk yasasi olan ekloga’y1 yayimlattirdi.
Fakat biitiin bunlara ragmen, III. Leon Bizans tarihinde devletin dmriinii uzatan basarilt
caligmalarindan ¢ok kilise ile giristigi ikon tartigmalart ile anildi.
Anahtar Kelimeler: III. Leon, ikon Teolojisi, Ikonakiricilik, Kilise ve Devlet,
Ekloga.

A REVIEW OF BYZANTINE ICONOCLASM:
LEON III. AND ICONOCLASM

Abstract

From the seventh to the ninth century, due to the internal and external crises, the
Byzantine empire was on the brink of not only losing its territories, but also it was face to
face with a complete destruction. Leon IIl. ascended to the throne in an era where in
political authority was quiet feeble. The emperor became a hero (saver) of his people as he
managed to resist the Arab siege of Constantinople. However; in order to ensure the
continuity of his success and the state economic structure, which had already collapsed, he
tended to utilize the icons to reach internal dynamics of the empire by addressing the
church’s wealth. These efforts made him an ikonoklast emperor at that time. He
strengthened the undisciplined army. He subdivided and reduced the power of the big
themas to avoid conflicts over the throne. He had the officials publish a civil law, ecloga
which was highly sophisticated and innovative, on behalf of himself and his successor
Constantine V. Despite all these, Leon IIl. was commemorated for the discussions
between the icons and the church, rather than his successful efforts that were extending
the life of the Byzantine state.

Key Words: Leon III., Theology of Icons, Iconoclasm, Church and the State,

Ecloga.
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I.GIRIS

“‘Biittin - dini  meseleler, devlet meselesi olmakta idi. Hilkiimdarlarin
diisiincelerinde, amaglarinda, tesrii davraniglarinda bu iki tirlii kaygi birbirine
katilmakta idi. Eger meseleler durumun geregine gore, bu kaygilarindan birinden
ziyade Obiiriiniin etkisiyle karara baglanmig gibi gorliniiyorlarsa, bu inanclarla ilgili
giidiiler arasinda tam bir ayirim yapmanin hi¢ de kolay olmayisindandi. Tasvirler
mezhebi, biitiin Imparatorluk yiiziindeki manastirlar1 dolduran kesisler tarafindan
beslenmekte ve koriiklenmekte idi. Kutsal tasvirler alisverisi ve mucize ticareti onlar
icin verimli bir sanayi halini almisti. Yiizyillar boyunca, manastirlar durmadan
genislemekte ve zenginlesmekte idiler. Miilkleri vergiden muaf tutulmustu;
mensuplar biitlin kamu hizmetlerinden istisna edilmiglerdi. Tembel, geveze, bir kismi1
yalanci, bir kismi budala, kendisinden yiiksege ¢ikmadiklar igin kitleye sempatik
goriinen kesisler dyle bir etki yapiyorlardi ki her an i¢in korkung¢ kargasaliklarin
elebaslart ve demagoglar haline gelebiliyorlardi. Yayilan giicleri, miithis surette
irkiitlicii olmakta idi’’ (Bailly 1974: 166).

Bizans tarihinde Dogu Kilisesi’nin imparatorlarla catistig1 iki 6nemli mevzu
vardi. Bunlardan ilki IIl. Leon ve ardillarmimn ikonoklast™ siyasetinin dogurdugu tasvir
kiiltli anlasmazlig1, ikincisi ise 13. ile 15. ylizyillarda imparatorlarin siyasi nedenlerden
dolay1 Bati’nin destegini almak istemesi ki bu Bizans kilisesinin Roma Katolik kilisesinin
iistiinliiglinii kabul etmesi anlamina geliyordu ve beklenecegi lizere Dogu’nun din alimleri
bu durumu kabullenmediler (Barker 1995: 23).

III. Leon donemi i¢ ve dis siyaset acisindan ¢ok hareketli bir donemdi.
Imparator III. Leon’la birlikte, otuz yil siiren taht kavgalar1 sona erdi, Anadolu,
Araplardan armndirildi, o giine kadar yapilmis en cesur medeni hukuk kanunlar1 hazirlandi
(Gregory 2008: 177 — 178. Ostrogorsky 1969: 394 — 400). Fakat Isaurali hiikiimdarlarin
basarili caligmalar1 kendilerinden sonra gelen nesiller tarafindan kolayca unutuldu ve goz
ard1 edildi. Bunun tek sebebi, hiikiimdarlarin dini politikalarinin Ortodoks 6gretileriyle
ters diismesi idi (Hussey 1967: 29). Ikonoklast imparatorlarin yaptiklari diizenlemelerin
cok kisa bir siire i¢ginde ekonomide olumlu sonuglar dogurmasi, istemeyerek de olsa ikona
taparlar tarafindan da kabul gordii (Levtchenko 2007: 146). Ozellikle Konstantin
doneminde temel gida iiriinlerinin fiyatlarinin diismesi, liriin bollugu, ucuzluk ve refah
seviyesinin yiikselisi, imparatorlarin ekonomik basarilarini tescilliyordu.

Bizans Imparatorlar1 erklerini Tanr1’dan alirlard1 ve devlet kilisesi 6gretisi ve
hiikiimdarlarin kilise iizerindeki etkisi (Imparator istedigi patrigi segebilir, istedigini
azledebilir idi.) Bati’ya gore daha yogun idi. Ciinkii Bati’da bagimsiz bir Kilise diinyevi
erkin dinsel erke dayandig: ikili bir erk kavramini savunmaktaydi (Seidler 1997: 25).
Bundan dolayr Dogu Kilisesi’nin Saray ile miinasebetleri donemin imparatoruna, o
imparatorun kisiligine, dini inaniglarina ve siyasi goriislerine, devletin i¢inde bulundugu
siyasi, ekonomik ve sosyal yapiya gore degiskenlik gostermektedir. Bu donemsel
degiskenligi gostermek amaciyla Bizans tarihinde vuku bulmus ii¢ farkli doneme ait siyasi
olaylara yer vermenin yararl olacagini diisiinmekteyiz. Birincisi, Imparator lustinanos’un
dini diistinceleri hakkinda Prokopios sunlar1 sdylemektedir: ‘‘Hiristiyanlikla ilgili islerde

™ ikonoklast diisiince yapisia gore halkin Hz. Isa, Hz. Meryem ve Azizlerin tasvirlerinin éniinde ibadet etmesini tasvip edilmezdi.
Ciinkii bu tarz gorsel sanat eserleri pagan kiiltiirlinii ¢agristirabilirdi ve insanlar tapilmasi gerekene (Tanr1’ya) ibadet ederken
tasvirlere olduklarindan ¢ok daha farkli anlamlar yiikleyebilirlerdi.
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hicbir seye boyun egmezdi; buysa, uyruklari i¢in yenilgi ve yoksulluk demek oluyordu.
Rahipleri halka zorbalik yontemleri uygulamakta tamamiyla serbest birakmisti. Rahipler
komgularinin arazilerini yagmalarsa, imparator onlar1 ayriksiz onaylar ve desteklerdi;
boylelikle, sozde, dindarligini gostermis olurdu. Kilisenin yarar1 bahanesiyle, rahiplerin
haklar1 olmayan arazileri zorla isgal etmelerini dngoren kilise kararlarini dver, sonra da bu
yasasizliklari mahkemede onaylatirsa, bunu Tanri’ya bir hizmet sayardi. Imparator
adaletin idealini, rahiplerin hasimlarima galebe ¢almasinda goriiyordu. Bu gibi
haksizliklara ugrayanlar topraklarini geri almasinlar diye, yasayan ya da Olmiis mal
sahiplerine ait arazilere kendisi el koyar ve sonra bunlari kiliselere verip oviiniirdii; giiya,
boyle dindarca davranislariyla giinahlarin1 6detmekteydi’® (Seidler 1997: 27). ikincisi, V.
Konstantin donemi: Rahipler zorla evlendirildi, siyah kiyafetleri yasaklandi, manastirlar
ellerinden alind1 ve gayr-i menkulleri devlet tarafinda miisadere edildi (Celik 1999: 106).
Uciinciisii, Imparatorige Irene dénemi ve tasvirlerin geri doniisii kutlamalari: Halkin
ikonoklast imparatorlara kars1 besledigi derin nefret, imparatorige Irene’nin déneminde su
yiiziine ¢ikti. Tasvirler kiiltiinlin, 787 yilinda okiimenik konsili tarafindan tekrar resmi
devlet politikast haline gelmesi halki sokaklara dokti. Kesislerin kiskirtmalarda
bulundugu halk kutlamalarina, bir bayram havasindan ¢ok bir gili¢ gosterisi hakim idi.
Halk, ikonoklast imparatorlarin mezarlari agip, cesetlerini caddelerde siiriiklediler (Celik
1999: 111 — 112).

IL. III. LEON DONEMINDE BiZANS’IN SiYASI DURUMU

A. TIL Leon Oncesi Siyasi Bunalim

Geg¢ donem altiner ylizyil ile yedinci ylizyilda imparatorlugun varligini tehdit
eden en Onemli unsur yonetimdeki istikrarsizlik idi. Karanlik ¢ag diye adlandirilan bu
donemde Bizans mali ve askeri bakimdan ¢okmiis ve iistiine iistelik doguda Iranlilarla,
kuzey ve kuzeybatida Slavlar, Bulgarlar ve Avarlarla, batida ise Roma’y1 istila eden
Lombardlarla sorunlar1 vardi (Levtchenko 2007: 118 — 119). Imparatorlugun iginde
bulundugu nahif durum hakkinda Efesli loannes sunlar1 yaziyordu: ‘‘Slavlar, yollar:
uistiindeki, iki-li¢ mizraga sahip ¢ok sayida kiiciik kaleyi zapt ettiler; egemenliklerine
aldiklar1 bolgelerde serbestge yerlesip yayildilar, tiim siiriileri sahiplendiler; zengin
oldular, altin ve giimiis ele gecirdiler; Romalilardan daha iyi savagmayi1 o6grendiler.”’
(Levtchenko 2007: 118). Araplarla olan miinasebetleri de Bizans’in lehinde olmadi.
Araplar, yedinci asrin ilk yaris1 bitmeden Suriye, Kudiis, Filistin ve Misir’1 ele gecirdi.

Bizans, otoritesini kaybetmis bir devletin yasayacagi tiim sorunlar1 yasadi. Cok
kisa araliklarla imparatorlar tahta ¢ikti ve indi. Devletin dahili buhranlarindan
yararlanmak isteyen hasimlari ile bazen es zamanl olarak birden ¢ok cephede bazen de
birisi ile anlasip diger diigmaniyla ugrasmak durumunda kaldi. Araplara verilen mecburi
tavizden dolay1 iki taraf arasindaki savaglarin Bizans topraklarinda gerceklesmesi yine
ayni sebepten kaynaklandi (Ostrogorsky 1969: 145).

Devletin, hayati mali ve siyasi sorunlarla bogustugu donemlerde bile, kilise ve
manastirlarin ekonomik acgidan giiclii olmasi, buralarin askerlikten kaganlarin yahut
vergilerden muaf olmak isteyenlerin yuvasit haline gelmesi, imparatorlugu iginden
cikilmasi zor bir duruma soktu. Zira bu vaziyet, tarimdan orduya, devlete ait tiim
kurumlarin biinyesinde menfi gelismelere yol a¢ti (Levtchenko 2007: 169 — 170).
Ruhanilerin elde ettikleri topraklardan ve ayricaliklarindan c¢arcabuk vazgegmeleri
beklenemezdi. Imtiyazlarim1  koruyabilmelerindeki  kilit nokta ise  kilisenin
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kurumsallagsmasi ve bu siire¢ i¢inde degisen, koklesen ve yozlasan din Ogretilerinin din
adamlarim vyiiceltilmesinden kaynaklandi ([sa’min Yasam: ve Ilk Kilise 2006: 171).
Hiristiyanlig1 resmi din seviyesine yiikselten Bizans hiikiimdarlari, kilise hakkindaki son
sozili kendilerine ayirmasina ragmen, kilise kendi politikasina zit diisen imparatorlarla
siddetli miicadelelere girmekten ¢ekinmediler (Seidler 1980: 26).

B. [III. Leon’un Dis Siyaseti

III. Leon tahta ¢ikar ¢ikmaz Konstantinopolis’in surlarinda Araplarla savagsmak
durumundaydi. Arap ordusunun komutan: Mesleme 80.000 kisilik ordusuyla baskentin
surlarinin  Onitine geldi. (Levtchenko 2007: 141). Surlarin gili¢lendirilmesi, Hali¢’in
zincirlerle kapatilmasi -ki bu Bizans tarihinde ilk kez goriilmiistii-, Grejuva yani Rum
atesini kullanmasi gibi aldig: stratejik kararlar sayesinde Leon, Araplara karst muvaffak
oldu (Vasiliev 1943: 299 — 300). Bunlarin haricinde, agir kis sartlari, Bulgar saldirilar1 ve
Arap ordusunda bulunan Misirhh Hiristiyanlarin ihaneti, bir yil (717 — 718) siiren
kusatmanin Araplarin kesin yenilgisiyle sonuclanmasinda etkili oldu. Araplarin 1800
pargalik donanmasindan geriye sadece 10 parca kald1 (Levtchenko 2007: 141). Boylesine
agir bir yenilgiye ugrayan Emevilerin itibar1 da zedelendi. Kazanilan bu parlak zaferin
sonuclar1 imparatorluk ve imparatorun gelecegi agisindan olduk¢a ehemmiyetliydi. Her
seyden Once savas Hiristiyan ve Miisliiman devletlerarasinda cereyan ettiginden dolay1
basarinin ayn1 zamanda dini bir boyutu vardi. ikinci olarak, yeni imparatorun saygimlig
artt1 (halk onu kurtaric1 olarak gormeye basladi) ve giivenoyu aldi. Diger bir husus da,
bundan sonraki savaslar Bizans’in baskent sinirlarindan, Anadolu’ya tasinmasi idi. Belki
de hepsinden 6nemlisi, siyasi istikrarin saglanmasi yolunda miihim bir adim atilmis oldu.

Miisliimanlarin yenilgisi Bat1 diinyasinda biiyiik yanki uyandirdi. Ingiliz
tarihgisi Bury, Istanbul’un ‘‘Hiristiyan Avrupa’nin caddesi oldugunu’ yazdi, Yunan
tarihcisi Lambros ise bu hadiseleri eski Yunanistan’in iran harpleri ile mukayese etmekte
ve Leon’a “orta zamanlar hellenizminin Miltiades’i” adin1 verdi (Vasiliev 1943: 300).

Bagkent, Araplar tarafindan bir daha kusatilamadi. Fakat Bizans ve Araplar
arasindaki miicadele Anadolu’da kaldig1 yerden devam etti. Bilhassa 726 yilindan itibaren
stireklilik kazanan Arap akinlari, 740 tarihinde III. Leon’un Akroinon’da (Bugiinkii
Afyonkarahisar — Konya demiryolu bélgesi) kazanmasiyla son buldu (Ostrogorsky 1969:
146). Tahtta kaldig: siire zarfinda Araplarla devamli olarak harp halinde olan III. Leon,
Araplara karst Bulgar ve Hazarlarla ittifak halinde olmasina ragmen Arap akinlarinin
Anadolu’daki etkinligini engelleyemedi. III. Leon, dliimiinden dnce Araplart Anadolu’dan
atma basarisini gosterdi ama bu dénemde yapilan savaslar sonucunda her iki devlet de asil
amacina ulasamadi. Ne Grekler Kudiis’ii Araplardan geri alabildi, ne de Araplar
Konstantinopolis elde edebildi (Vasiliev 1943: 301).

Bizans tahtinda hak iddia eden II. Justinian’in Bulgarlar tarafindan himaye
edilmesi ve III. Leon’a Konstantinopolis kusatmasinda Bulgarlarin yardim etmesi
olaylarindan sonra, otuz yillik sulh déneminde Bulgarlarla ilgili Bizans kaynaklarinda en
ufak bir bilgiye rastlanmamaktadir (Vasiliev 1943: 303). IIl. Leon’un izledigi bariscil
politika, Araplarla basi dertte olan Bizans’in isine geldigi kadar, taht kavgalariyla
yipranan Bulgarlarin da isine geldi. Bulgarlar, Bizans’a iistlinliik kurmak i¢in IX. asri
beklemek zorundaydilar. I¢ ve dis sorunlarmi ¢ézen Bulgarlar askeri basarilarindan sonra
VI. Konstantin ve basileus unvanmni kullanan imparatorige Irene déneminde Bizans’i
vergiye bagladi.
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Siyasi boéliinmeler yiiziinden gruplara ayrilmis Slavlarin, imparatorluk
topraklarina yerlesmeleri olduk¢a zordu. Slav sorunu, III. Leon’dan 120 yil kadar sonra
siddetlendi. Slavlasan Bulgar devleti ve ilk bagimsiz Slav devleti olan Biiyliik Moravya,
Dogu ve Bati’nin, Bizans ve Franklarin — bu iki devlet Dogu Avrupa’nin en biiyiik iki
asker giiciine sahip idi. — arasindaki tampon boélgeydi (Gregory 2008: 211). Papanin da
niifuzunu Slav cografyasinda genisletmek istemesi Imparatorlugun misyonerlik
faaliyetlerini hizlandirdi. Basinda filozof Konstantinos ve Methodios’un bulundugu
misyoner grup Onemli ilerlemeler kaydetti.  Bizans imparatorlugunun yuriittigi
misyonerlik faaliyetlerinde basarili oldu. Bu siyasi ve Kkiiltiirel basari, Bizans’in
Balkanlardaki hakimiyeti agisindan degerli oldugu kadar, Bati’nin 6niinde dogal bir set
olmasi bakimindan da énemliydi.

C. Imparatorun Mirasi: Ekloga

Ilk defa, Bizans devletinde dogrudan dogruya Grekge yazilmis bir medeni
hukuk yasas1 olan ‘Ekloga’ hazirland1 (Ozansoy 1990: 184). Devletin, Dogu’da ve Bati’da
toprak kaybetmesi, imparatorlugun sahip oldugu kiiltir ve dil ¢esitliliginden yoksun
kalmas1 anlamina geliyordu. Bizans’in elinde kalan topraklarda Grek kiiltiirii ve dili hakim
idi. Fakat buna ragmen, Ekloga yasalarindan dnceki yasalarda, halkin ¢cogunlugunun vakif
olmadig1 Latince metinler ve karmasik Grekce kelimelerle yazildigindan dolay1, yapilan
kanunlar halk igin higbir sey ifade etmedi. Onceki yasalarin tek sorunu, sadece dillerinin
anlagilir olmayist degildi. Bu kanunlarin, Ekloga yasalariyla kiyaslandiginda,
muhteviyatlar1 bakimindan da ciliz ve yetersiz kaldigr goriildii. Ekloga yasalarmin
sayesinde, kanun c¢ikarmanin yasaklanip, sadece mevcut kanunlarin terclimesine izin
verilen Justinyanus dénemi de son bulmus oldu (Ozansoy 1990: 185). ikonoklast olarak
anilan bu imparatorlarin yasalari, dinsel reformlarin disinda, oldukca ¢agdas ve genis bir
politik ve sosyolojik reformlar icermektedir (Ostrogorsky 1969: 394 — 400).

On sekiz kisimdan olusan Ekloga’nin miras ve ceza hukukunun disinda medeni
hukuk alanindaki boliimleri de dikkat ¢ekicidir. Koélelik ve miilkiyet hakki gibi konular,
karigikligin1 muhafaza etti ve hi¢cbir zaman bu konular hakkinda standart bir uygulama sz
konusu olmadi. Bu belirsizlikten dolayi, Ekloga’nin mimarlar1 genel olarak var olan
hukukun korunmasinda herhangi bir sikint1 gormediler, baz1 kararlar ¢ikardilar, bazilarini
da kullandilar (Ozansoy 1990: 185).

Ekloga, nisan, ¢eyiz, bosanma, yeniden evlenme ve zina gibi konular {izerinde
ayrintili bir sekilde durmustur. Isauria’li imparatorlarn yasalarinda, evlenme konusu
Hiristiyanlik 6gretileri daha agir basiyordu.

Hiristiyanhgin etkisiyle yapilan reformlar sunlardir:
a) Evliligi yasaklayan nedenlerin arttirilmast.

b) Iki tarafin rizalariyla ayrilmanin yasaklanmas.

¢) Bosanma nedenlerinin sinirlandirilmas.

d) Uciincii evliligin yasaklanmast.

e) Evlilik dusi iliskilerin, cariyeligin yasaklanmast.

Torelere dayali, yerel hukukun etkisiyle yapilan reformlar ise sunlardir:
a) Yazili ve yaziuli olmayan evlilik anlasmasinin taninmasi.

b) Yasayan esi tarafindan, erkegin malk — miilkiiniin tespiti.

¢) Yasayan esi ve regit olmamis cocuklar: arasinda mal birligi.
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d) Erkegin kalan bor¢larmmin karsisinda ¢eyizin imtiyazligi, deviete karsi borg¢lart dahi
olsa ¢eyize dokunulamuyor.

e) Evlilik oncesi hediye, kadinin malk — miilk varligi olarak gériiliiyor, ¢eyiz icinde aynisi
gecerlidir (Ozansoy 1990: 194).

Ekloga’nin evlilikle alakali maddelerinde, Hiristiyanlik &gretilerinin yani sira
yerel hukuktan da yararlanildi. Bu konu {izerine iki farkli kaynaga basvurulmasi, bazen
celigkili hiikiimlerin verilmesine yol ac¢tig1 gibi bazen de sorunlu davalarin ¢éziilmesini
sagladi. Ekonomik durumu iyi olmayan ve yazili anlagsmaya dayali bir evlenme akti yerine
getiremeyen birisi i¢in son care, gozlerden uzakta yapilacak bir evlilik idi. Bu tarz
evliliklerde kadin evin sahibesi olurken, erkekte ona bakmakla miikellefti. Ekloga’daki
yasalarin tizerindeki kilise hakimiyeti en fazla evlilik kanunlarinda kendini gosterdi.
Bunun en carpici kanit1 ise, tarihte ilk defa bir kanun metni ile evliligin sona
erdirilmemesi prensibi getirildi (Ozansoy 1990: 194).

726 yilimin 31 Mart’inda (Ekloga’nin kesin tarihi hakkinda cesitli tarihler
gosterilmektedir. Fakat bu calismada ‘‘Theophanes’’tarafindan belirtilen tarih muhtelif
sebeplerden dolay1 tercih edildi.) yayimlanan medeni hukuk, Hiristiyanlik doktrininden
etkilendigi kadar, doneminin sosyal etkilerinden de epeyce etkilenmistir. Ekloga’da
kendisinden Oncekiler gibi, birtakim konularda yurttaglarina kars1 zaman zaman tarafsiz
olmay1 basaramadi. Evlilik, faiz oranlar1 ve buna benzer konularda, yasanin vatandaglar
arasinda ayrimci hiikiimlerine rastlanmaktadir (Ozansoy 1990: 193). Ekloga’nin iginde
cesitli eksiklikler, tutarsizliklar ve tartismali hiikiimler (Ikonoklast imparatorlarin dinsel
reformlar1 sadece tasvir kiricilikla sinirlandirilamamasina ragmen, bu imparatorlar din
diismani ilan edildi) vardi. Fakat bu yasalar, 6zgiirce yaptig1 reformlar — Bunlar; orduya ve
yonetime yeni bir ¢eki diizen verilmesi, 6gretimin dinden ayrilmasi ve laiklesmesi, evlilik
ve aile hukukunda diizeltmeler yapilmasi, yargi¢ gibi yiiksek derecedeki memurlarin
riigvet almamasi i¢in onlara maas baglanmasi gibi. — sayesinde, yalniz Bizans devleti i¢in
degil, aynt zamanda Ronesans donemi Bati medeniyeti i¢in de ornek teskil eden
yeniliklerdi (Ostrogorsky 1969: 394 — 400).

II1. iIKON TEOLOJISi, TARTISMASI VE SiYASETI

A. Ortodoks ikon Teolojisi: VIIL Yiizyil’da Ikonlar

Ikonalar genelde ahsap {istiine yapilirdi. Tasvirlerin temalar1 dogal olarak
Ortodokslarin bayramlarin1 konu alan betimlemelerdi. Bunlar: Meryem’in dogumu (8
Eyliil) ikonu; Meryem’in tapmnaga sunulusu (21 Kasim) ikonu; Meryem’in Isa ile
miijdelenisi (25 Mart) ikonu; Meryem’in ebedi hayata gdcii (15 Agustos) ikonu; Isa’nm
tapmaga sunulusu (2 Subat) ikonu; Teofani veya Isa’nin vaftizi (6 Ocak) ikonu;
Transfigiirasyon ( 6 Agustos) ikonu; Kudiis’e giris ikonu; Pantakost ikonu; Hagin
bulunusu (14 Eyliil) ikonudur. Bunlarin haricinde teslis, melekler ve azizler hakkinda
cesitli suretler bulunmaktadir.

Kilise ve ikonoklast imparatorlar arasinda vuku bulan siddetli tartismalara
gecmeden once ikonalarin Ortodoks Kilisesi ve halki i¢in ne anlam tasidigini belirtmenin
faydali olacagi kanaatindeyiz. Yaklasik bir asir siirecek olan bu ictimai husus, her ne
kadar sarayin ikonalara yapilan ibadetlerin paganlasma tehlikesi teskil ettigini
vurgulamasina ragmen, konunun kilise ve ikonoklast imparatorlar arasindaki siyasal,
ekonomik ve hatta sosyal bir ¢ekisme sahasi oldu. Ayrica, ikonoklast hiikiimdarlarin
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donemlerinde yasanmis catigmalarin ¢ogu da kanla son bulmustur (Celik 1999: 82).
Halkin 6zellikle de kadinlarin sergilemis olduklari tutucu tavir, ikonalarin Ortodoks halki
icin siradan bir resim sanatindan ¢ok daha fazlasini temsil ettiini gostermekteydi. Hatta
kadinlarin ¢ok etkili oldugu bu gosteriler geliserek baskentin her tarafini sardi (Atiye
1968: 250).

Ikonalarin, insanlar igin hayatin bir pargasi degil, hayatin kendisi oldugunu
gosteren emareler vardi. Zira Ortodoks halki ikonlar1 hem ruhani hem de diinyevi
yasamlarinin merkezine oturtmuslardi. VIII. yiizyilin sosyal hayati hakkinda Bizans
tarih¢isi olan Charles Diehl sunlar1 yazmaktadir:

“VIIL ylizyilda bu baglilik, higbir zaman olmadig1 kadar yaygindi. Her yere,
yalniz kiliselere ve manastirlara degil, fakat evlere, diikkanlara, mobilyalarin, elbiselerin,
siislerin iizerine Isa’nm, Meryem’in ve azizlerin resimleri konulmakta idi. Bu dini
tasvirlere kars1 gosterilen saygi ve kulluk belirtileri pek coktu. Onlarin Oniinde secde
ediliyor, kandiller ve mumlar yakiliyordu. Bu tasvirler iizerine ant igiliyor, sereflerine
ilahiler okunuyor, kurbanlar adaniyordu. Onlardan sifalar, aklin alamayacagi mucizeler
isteniyor ve bekleniyordu, koruyuslarina o derece mutlak surette giiveniliyordu ki bazen
cocuklara vaftiz babasi yapilmakta idiler. Bu saskinligi hakli géstermek icin, din bilginleri
maddi tasvirinden aziz varligin manen bulundugu ve tasvire kasi gosterilen sayginin,
temsil aslina yoneldigi yolunda agiklamalar yapmakta idiler. Halk bunun asla farkinda
olmuyorlardi. Bizans edebiyati, ic¢lerinde tasvirlerin tabiatiistii ve tanrisal varliklar gibi
konustugu, hareket ettigi ve yer degistirdigi dindar efsanelerle doludur. Herkes kanaat
getirmisti ki, her seye giicli yeten tasvirler mistik 6zellikle viicudun sagligini oldugu gibi
ruhun sagligin1 da temin ederler, onlar tarafindan firtinalar yatistirihir, seytan kagirilir,
hastaliklar uzaklagtirilir. Onlar layik olduklar1 gibi takdis etmek, bu diinyada biitiin
tyilikleri ve obiiriinde sonsuz san ve serefi elde etmenin gilivenilir bir vasitasidir’” (Bailly
1974: 165).

Ortodoks kiiltliriinde, bu suretlerin nasil ortaya ¢iktig1 ve gelistigi halen kesin
olarak bilinmemektedir. Ikonalar, fiziksel olarak her ne kadar VI. yiizyil civarlarinda
gozilkkmeye baslamis olmalarima ragmen, iclerinde barindirdigr felsefi olgunluga
ikonoklast doneminden sonra ulasildi (Demirci 2005: 58). Bu ilerlemenin gerceklesmesi,
ikona savunuculariin ikona kirici harekete karsi kendi ibadet bi¢imlerini ve ikonalarin
tasidig1 felsefi diislinceleri ilk defa zorunlu olarak agiklama ihtiyacindan dogmustur.
Dordiincii asrin  kaynaklarindan birisi olan Doktrina Addaei Apostoli’yi sekizinci
ylizy1lin ruhanileri, ikonalarin 6nemini anlatmak i¢in kullanmiglardr (Ramazanoglu 1950:
13). Ayrica, ¢caginin en 6nemli teologu olan Aziz Yohannes Damaskinos’un (Yahya ed-
Dimeski 676-754) verdigi eserler, hem kendi donemi icin, hem de kendinden sonraki
donemler icin kaynak niteligi tasimaktadir. Yohannes Damaskinos’ un nutkunda yer
verdigi Achiropiitos vakasi soyledir:

““Hazreti Isa’nin yiiziinii gérmeye miistak olan ve fakat hastalign dolayisi ile
yanma kadar gidemeyen Urfa prensi Abgaros, Hazreti Isa’ya Ananias isminde birini
gonderir. Bu adam, bir taraftan Hazreti Isa ile konusurken, bir taraftan da resmini
yapmaga calisir. Ve bununla Abgaros’a bir Chiropiitos yani insan elinden ¢ikma bir
resim gotiirmek ister. Bunu géren Isa, yiiziinii yikar kuruladigi mendile cemali akseder;
mendili kendini gdérmeyen miistak olan hasta Abgaros’a teslim etmesi i¢in Ananias’a
verir.”” (Ramazanoglu 1950: 13). Bilge imparatorlardan Konstantinos Porphyrogenetos’un
yazdirttig1 tarihte aym olay su sekilde yansitilmaktadir: Hazreti isa carmiga gerilmek
iizere Golgota’ya giderken, yolda terler. Sakirtleri tarafindan terinin silinmesi i¢in
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kendisine bir bez verilir. Terini sildigi bu beze cemali akseder. Isa bu bezi Toma’ya geri
verir. Toma’da bilahare bunu, Urfa’da bulunan yetmis havari’den Thadeos’a gonderir. Bu
resmi Thadeos’tan Abgaros alir ve bir tahta ilizerine yapistirdiktan sonra, etrafini siisler ve
herkesin ibadet etmesine miisaade eyler. Bu hadise farkli bigimlerde defalarca
tekrarlanmistir. Vakanin anlatiminda yer alan 6gelerin tasvir zenginligi ve vermek istedigi
tahayyiilden otiirti, ikonlara yapilan ibadetlerin sebeplerinin agiklanmasinda paha bigilmez
bir metin teskil ediyordu’’ (Ramazanoglu 1950: 14).

B. 726 Yih ve Sonrasinda ikon Tartismalar

Bir asir silirecek olan ikona tartismalari, 726 yilinda III. Leon’un sarayin Khalke
Kapisi’ndaki Hz. Isa heykelinin kaldirtmasiyla basladi. Imparator bir adim daha atarak,
tasvirlere ibadeti paganlikla es tutan ilk fermanini agikladi (Levtchenko 2007: 143).
Leon’un ikonoklast politikasi, kilise ve devletin (imparatorun) gorevleri ve erk alanlari
iizerine bir¢ok karsit sdylevin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Kilise ve rahiplerin yetkileri
ile imparatorlarin erklik sinirlar1 konusunda, Yohannes Damaskinos’un ii¢ sdylevden
olusan bir inceleme yapiti vardir. Ikonaklastlara karsi sdylevlerinin ikinci kisminda
Yohannes tasvir kirict imparatorlar1 keskin bir dille uyarmaktadir:

““Kiliseye yasalar yapmak hiikiimdarlara diismez. Sana (kutsal) sozii (Kelam’1)
hiikiimdarlar getirmedi, havariler ve nebiler, papazlar ve din bilginleri ogretti.
Hiikiimdarlarin ilgilenecekleri konu, siyasal iyiliktir: kilise diizeni, ancak papazlarla din
bilginlerinin karisacaklar1 bir sorundur ve bu, kardesler, bir haydutluk eylemidir’’ (Barker
1995: 100). Yohannes, her ne kadar din adamlarinin ruhani, hiikimdarinda diinyevi islerle
sorumlu olmasi gerektigini vurgulasa da, bu konu oldukca birbirine girmistir. Bizans
siyasi diislincesinde imparator Tanri’nin ona verdigi erk ile devleti yOnetir ve ayni
zamanda kilisenin de basrahibidir. Ayrica piskoposluk, ileri gelen toprak sahiplerine esit
olarak, belediye gorevlilerinin secilmesine katilir, belediye hesaplarini denetler, 6zel
kurullar araciligiyla genel hamamlarin, depolarin, su terazilerinin, agirlik ve diger
Ol¢iilerinin denetimine bakardi (Seidler 1997: 27).

Kilise, Yohannes’in Gériintiiler Uzerine (730) adl1 eserini ikona tartismalarini
teolojik baglamda agiklamak iizere kullandi. Kitabinda farkli ibadetlerin olduguna deginen
Damaskinos, goriilemeyenin, benzeri olmayanin, dliimsiiz olanin tasvir edilemeyecegini
vurgular ve sadece bir ruhtan ibaret olan Tanri’y1 tasavvur ettiginizde, onu insan
bedeninde betimlenecegini sdyler ve ikonalarin, kendilerine tapilan degil, tapilana gétiiren
aracilar oldugunu belirtir (Gregory 2008: 185 — 191). Bizans’in merkezine uzak olmasi
onun sert iislubunu iyice yiireklendirmis olabilir. Yohannes, ikona diismanlarina karsi
siirdiirdiigii tavir yiiziinden, 754’de Istanbul’da toplanan konsilin karar1 ile aforoz edildi
(Dvornik 1990: 24).

III. Leon’un tasvir karsiti siyasetinin nedenlerine dair birtakim mubhtelif
diisiinceler mevcuttur. Imparatorun Yahudilik ve Islam’dan etkilendigi ya da bu
cekismenin Dogu ve Bati arasindaki miicadeleden kaynaklandigi gibi savlar ortaya
atilmistir. Bu konu {lizerinde Yunan tarihgisi Paparrigopulo 6nemli tetkikleriyle ikonoklast
hareketin karmasikligina dikkat ¢ekmistir. Paparrigopulo, bu devre ‘‘ikonoklast’’ vasfini
vermek dogru degildir; ¢ilinkii bu isim bu devrin biitiinliigii ile ifade etmemektedir. Dini
inkilap tasvirleri mahkim etti ve mukaddes esyay1 ortadan kaldirdi. Manastir adedini
azaltt1. Biitlin bunlara ragmen Hiristiyanlik dini dogmatik kaidelerini aynen muhafaza etti.
Ayn1 zamanda igtimai ve siyasi inkilap vuku buldu. (Vasiliev 1943: 318).



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 29 Mart — Nisan 2012
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X TIktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Tasvir kiricilik konusundaki ortak ¢ikarlar, saray1 ve tiim yonetim kadrosunu,
yiiksek din adamlarin1 ve askeri aristokrasiyi, imparatora yakinlastirdi. imparatorun diger
bir dayanag: ise Anadolu’daki eyaletlerin destegi oldu. ikonoklast hareketin Kutsal Konsil
tarafindan onaylanmasi gerekirdi. Zira genel ve bolgesel konsiller Hiristiyanlik dininin
istisare ve herhangi bir dini inancin kabulii yahut reddini gerceklestiren yegane organlardi
(Ebu Zehra 1978: 225). III. Leon bu amagcla 730 yilinda bir konsil topladi. Konsiller,
siyasetin mesrulastiricisi idi. Bu yiizden III. Leon’da ikonoklast hareketini onaylamayan
Germanuis yerine kararlarini onaylayacak Anastas’1 patrik olarak atadi (Celik 1999: 96).
Imzalanan bu fermanla ikonakiricilik, imparatorun kisisel politikas1 olmasinin yani sira
kilisenin resmi goriisii de oldu.

IV. SONUC

Siyasal otoritenin zayif anlarindan birinde imparator olan III. Leon, kendi
saltanatinin da kendisinden Oncekilere benzememesi i¢in oldukg¢a akilci, tedbirli ve
sistemli diizenlemeler yapti. III. Leon donemin olaylarini ve imparatorun ¢aligmalarini bir
evin yapisi ile kiyaslayacak olursak, sdyle bir degerlendirme s6z konusu olabilir:
Imparatorun askeri basarilar1 ve thema’lar1 bdlmesi evin temeli olmalidir. Ciinkii 717 —
718 Arap kusatmasinda muvaffak olan imparator halk destegini aldi ve thema’lar1 boldi
ve gliclerini azaltt1 ki aksi takdirde basina neler gelebilecegini en iyi o biliyordu. Zira
kendisi de bdyle bir karmasa esnasinda tahta ¢ikmusti. Imparatorun yerini saglama
aldiktan sonraki ¢alismalar1 evin govdesine benzemektedir. Yavas ve dikkatli ilerleyen
Leon, yaptig1 calismalarda sorunlart detayli bir sekilde tetkik etmis ve asker
aristokrasisini, yiiksek din adamlarini ve yonetim kadrosunu yanina ¢ekmis idi. Sirf kendi
donemi icin degil ayni zamanda asirlar sonra Avrupa Ronesans’imna da etki edecek
mukaddes bir yapit olan Ekloga’yr (Medeni Hukuk Yasasi) yayimlattirdi. Var olan
toplumsal yapiy1 diizenleme adina yapilan bu yasalarda, o donem i¢in uygulanmasi zor
goziikken bazi maddeleri de igermektedir. Evin ¢atisini ise, Leon’un baslatip ardillarinin
devam ettirecegi ikonakiricilik tartismalari olusturmaktadir.

Ikonoklast déneminin hemen ardindan bu dénemle alakali kaynaklarin biiyiik
bir kism1 ikona destekgileri tarafindan yok edildi. Ayrica tasvir kirict devri aktaran 6nemli
kaynaklarin, rahiplerin ve piskoposlarin kaleminden yazilmis oldugu da hesaba
katilmalidir (Ostrogorsky 1969: 137 — 141). Dénemin en biiylik tartisma konusu olan
ikonoklast hareketin nedenleri lizerine tarih¢iler muhtelif iddialarda bulunmuslardir. Bazi
aragtirmacilarin konuya yaklasimlari sdyledir: Schwarzlose, tasvir kiriciligin arkasindaki
sebeplerin hem siyasi hem dini oldugunu fakat siyasi sebeplerin daha agir bastigini
vurgulamaktadir. A. Lombard ise, hareketin putperestlige doniisen ibadetleri degistirmek
ve Hiristiyanhigin saflastirilmasi cabasi giittiiglinii savunmaktadir (Vasiliev 1943: 318 —
319). Fransiz bir Bizans tarih¢isi olan L. Brehier donemi agiklarken iki ayr1 meseleyi
kapsadigini diistiniir. Bunlar; tasvirlere ibadet meselesi ve dini sanatin icra edilmesi i¢in
herhangi bir cevazin olup olmadigi konular1 idi. Uspenski, ikonoklazmin tamamiyla
ekonomik sebeplerden kaynaklandigimi ve devletin, manastirlarin devamli genisleyen
topraklarina kars1 gelistirdigi bir politika oldugunu vurgulamaktadir (Vasiliev 1943: 318 —
319).

III. Leon’un izledigi ikonoklast politikayi, tek bir hususa deginerek agiklamak
zordur ama bir baglikta olayin sebebini gostermek icap ederse imparatorun kendi aldigi
kararlarin dogruluguna inanmasi1 ve bu dogrultuda ilerlemesi idi. III. Leon ikonoklast
oldugu i¢in reformist degil, reformist oldugu i¢in ikonoklast oldu.
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