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Tiirkiye ve Yeni Medya Politikalari: Kiiresel Medya Yonetimi Caginda Ulus Devlet icin

Umut Var mi?

Dr. Serhat KAYMAS”
Ozet

1990’11 yillarin basindan itibaren, kiiresel medya yonetiminde “serbest ticaret” iizerine
yapilan vurgu, liberal demokrasilerde medya diizenlemelerini 6nemli dlgiide doniistiirmiistiir.
O kadar ki; kiiresel enformasyon toplumu ve bu baglamda kiiresel enformasyon alt yapisi
kavramlari, kiiresellesme siireci ile enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda yasanan
gelismeleri birlestiren kavramlar olarak, uluslararasi orgiitlerin ve Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerin hiikiimetlerinin politik giindemlerinde dnem kazanmistir. Ancak, gelismekte
olan tilkelere, enformasyon ve iletisim teknolojilerinden yararlanabilmek icin piyasalarin
rekabete acilmasi ve iletisim sektoriinlin giderek kuralsizlastirilmasi onerilmektedir. Boylesi
bir durumda, tercihini disa ag¢ilma — neo liberal politikalar yoluyla biiylimeye gecis yoniinde
kullanan Tirkiye gibi iilkelerde, devletin enformasyon ve iletisim teknolojileri alanina
yaklagimi degismis, bu alanda ulusal yenilik gibi teknoloji gelistirecek politikalarin niteligi
farklilagmistir. Enformasyon ve iletisim teknolojilerine iligskin sozii edilen durum, bir dizi
uluslararas1 orgiit tarafindan paylasilmakta ve hatta tesvik edilmektedir. Bu calismada, neo
liberal politikalar esliginde Tiirkiye'nin elinden alinan politika araclari, elestirel ekonomi
politik  bir yaklasim igerisinden Tiirk Telekom’un Ozellestirilmesi  Orneginde
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’nin enformasyon ve iletisim politikalarindaki degisim siireci
ele almmakta ve neo liberal politikalar c¢ergevesinde, iletisim alaninin yeniden
yapilandirilmasinin Tirkiye i¢in yarattigi sorunlar tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler : letisim Politikalari, Ekonomi Politik, Kiiresel Medya Y®&netimi,
Internet

Turkey and the New Media Policies: Are There Any Hopes for the Nation States in the
Age of Global Media Governance ?

Abstract

Since the early 1990’s, there is a growing emphasis on free trade in global media governance,
which could rock the foundations of media regulation in western democracies. Even, the
concept of global information society and in this regard global information infrasturucture
those are integrated the globalization and developments in information and communication
technologies have taken center — stage position on the political agendas of several
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international institutions and developing states goverments, like Turkey. However in order to
profit from information and communication technologies it is proposed to liberalized markets
and deregulated communication sector. Under these circumtances, in some countries, such as
Turkey, which have given preference to neo liberal and export based development policies,
nation — states approaches to information and communication policies have changed, like the
“national innovation systems” and “national innovation capabilities”. These condition in the
benefits of information and communication technologies is shared and fostered by
international organizations. This study is deal with the process of transformation in
information and communication technologies policy, and in this regard, tools of policy taken
away from Turkey via neo liberal policies whitin critical economy politics. In this study, as a
case of the privatization of Turk Telecom, emphasize the proposed policies and to question
their impact of the implimentation of these policies in the Turkey.

Key Words : Communication Policies, Economy Politics of the Media, Global Media
Governance, Internet.

Giris

Bu c¢alisma; neo liberalizmin ulus devlet {izerindeki “tahribatini”, yeni medya ve
iletisim teknolojileri politikalar1 igerisinden bakarak okumayr amaclamistir. Neo liberal
politikalar esliginde, medya politikalar1 bir dizi kiiresel giic merkezinde iiretilmekte, iletisim
ve enformasyon politikalari ise ticari antlagmalarin 6nemli bir unsuruna doniistiiriilmektedir.
Kapitalist sermaye birikimindeki degisime kosut olarak hazirlanan politikalar, gelismekte olan
iilkeleri ulus 6tesi sermayeye kars1 daha da bir kirillgan hale getirmekte, emperyalizm bu kez
de enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda, ancak farkli bicimler altinda, yeniden
tiretilmektedir. Neo liberalizmin hegemonya ugraklar1 icerisinden bakildiginda, s6z konusu
tespitler, Tiirkiye 6zelinde daha da bir anlamlidir. Kiiresel kapitalizme, devletin zora dayali
araclariin gozetiminde ve yerli sermayesinin “tarihsel blok™ olarak gelistirdigi bir dizi ittifak
ile eklemlenen Tiirkiye, enformasyon sektoriinde yenilik yaratma ve yonetmesi bir yana, s6z
konusu alanda politika iiretme iktidarim1 dahi kaybetmistir. O kadar ki, Avrupa Birligi’'ne
uyum politikalar1 g¢ercevesinde, 2005 yilinda Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’ni
Ozellestiren Tirkiye’nin ulusal enformasyon alt yapisin1 dahi kaybettigi belirtilmelidir. Bu
calisma, elestirel ekonomi politik bir yaklasimin izinden, Tiirkiye’nin iletisim teknolojileri
politikalarini1 sorgulamakta ve gelismesi engellenen bir {ilkenin tarihini, bir dizi neo liberal
politika belgesi i¢cinden okumakta ve “Tiirkiye, iletisim teknolojileri ve enformasyon

sektoriinde ni¢in geride birakilmistir” sorusuna yanit aramaktadir.
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Enformasyon Politikalar1 Genel Cercevesi: Kamusal Iletisimin Piyasalastirilmasina
Dogru
Enformasyon ve iletisim teknolojileri alanini, gelismis Tilkelerle gelismekte olan

iilkeler arasindaki farkin kapanacagi, yeni istihdam alanlarinin olusacagi, demokrasinin daha
da bir giiclenecegi gibi, bir dizi iitopyact deger iizerinden tanimlayan neo liberalizmin,
“iflasin1”, bu alandaki politikalar1 ilizerinden degerlendirmek olasidir. Richard Collins’in
(2006:337) belirledigi gibi; yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin ydnetilebilirligine
dair ii¢ 6nemli hatada da, neo liberal politikalarin yansimalarin1 gdzlenir. Richard Collins,
iletisim teknolojileri politikalarindaki “yaygin hatalar” sdyle aciklar: Ilk hata kamu
politikalar1 alanina egemendir ve enformasyon ve iletisim teknolojilerinin “en iyi kosullarda
ancak serbest pazar” kararlariyla yonetilebilecegi iddiasim tagimaktadir. Ikinci hata, akademik
calismalara egemendir, yeni medya ve iletisim teknolojilerinin ancak “ag yonetimi” ve “kendi
kendini ydnetim” (self regulation) ile yonetilebilecegini diisiiniir. Ugiincii hata ise, internetin
geleneksel medyadan (6zellikle yayincilik ve telekomiinikasyon alanlari) farkli bir yonetim
icinde olmasi gerektigini savunmaktadir'. Ancak biitiin bu varsayimlar, kendi igerisinde dahi,
iki onemli celigskiyi bir arada barindirmaktadir. Frangois Bar ve Christian Sandvig’in
(2008:532) belirledigi gibi; ilk ¢eliski “Ozgiirlesen” pazarlarin aslinda daha az degil daha ¢ok
diizenlemeye ihtiya¢c duymasidir. Ikinci geliski ise; Tiirkiye 6zelinde de gozlendigi gibi
iletisim teknolojilerine sahip olmayr amaglayan sermaye gruplarinin “6zellestirme” ve
“deregiilasyon” taleplerine ragmen, diizenlenmis bir rekabeti icermemesi nedeniyle beklenilen
faydanin saglanamamasidir. O kadar ki, yeni medya ve iletisim teknolojileri alaninin;
enformasyon sektoriinii ticari kurallar ve asilmasi gereken cografi sinirlar diizleminde yeniden
diizenleyen uluslararas1 bir dizi anlasmanin (WHO, GATT, GATS, NAFTA, TRIPS vb)
(Torenli, 2005:12); Ingiltere’de “Ofcom”, Italya’da “Agcom” orneklerinde gozlendigi gibi
sosyal veya kamusal yararlardan daha cok ekonomik ¢ikarlar iizerine temellen(diril)en
diizenleyici otoritelerin (Livingstone, Lunt ve Miller, 2007:67), kiiresel Olgekte yeniden
yapilanma ihtiyac1 igindeki Cok Uluslu Sirketler ile Diinya Ticaret Orgiitii’niin (WTO)
hegemonyasinda yonetildigi (Winseck, 2002:393), ulus devletin ise giderek sozii edilen giigler
tarafindan sinirlandirildigi hatta giderek “yok sayildigi”, 6zellikle 1990 sonrasinda daha da bir
goriilmektedir. Enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda, 6zellikle vahsi kapitalizme
yonelen neo liberalizmin 1980’li yillardan itibaren yeniden yapilanmasiyla, kiiresel medya

yonetimine gecildigi yaygin olarak goriiliir (Puppis, 2008:126, Raboy, 2007:7, Winseck,
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2002:795). Boylesi bir degerlendirme, enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda giderek
iistli ortiili bir devletsizlestirmenin altin1 daha da bir belirginlestirir.
Yeni Medya Politikalarinda Kiiresel Sermaye ve Ustii Ortiik Devletsizlestirme
Enformasyon ve iletisim teknolojilerinde, gelismekte olan {ilkeler icin, siire giden {istii
ortili. devletsizlestirme aslinda temellerini enformasyon politikalarindaki degisimden
almaktadir. Ken Ducatel’e gore; enformasyon politikalarinin ilk donemi, iletisim ve
enformasyon kaynaklarmin {ilkeler arasindaki paylasimini ve enformasyon toplumuna gegis
stirecindeki politika belgeleri ve inisiyatifleri ile olusturulmusken, ikinci dénemi piyasay1
genis bir devlet destegi ile besleyen politikalarla temsil edilmektedir (aktaran Basaran,
2004:9). Gelismekte olan iilkeler icin bir dizi degisim talebinin tam da boylesi bir donem
icerisinde olusturuldugu gozlenir. Buna gore; piyasa soz konusu sektordeki onciiliigii
istlenmektedir. Devlet ise, bir dizi 6rneginde daha da bir agiga ¢iktig1 gibi, kapitalist sermaye
birikimindeki degisime kosut olarak bir “bicim” degisimi yasama pahasina piyasayi
destekleyecektir. Gergekten de, ikinci donem icerisindeki politikalar i¢erisinden bakildiginda,
gelismekte olan devletlerin sozde serbestlesme ve 6zgiirlesme sdylemleriyle, 6zellestirmeler,
kamusal iletisimin piyasalastirilmasi, sermayenin hegemonyasina agik bir iletisim diizeni gibi
temel bir degisime zorlandig1 gozlenmektedir. Victor Picard’a gore (2007:122); yeni medya
ve iletisim politikalarinin kiiresel sorunlar olarak diisiiniilmesini saglayan ilk politika belgeleri
Yeni Diinya iletisim ve Enformasyon Diizeni igerisinde ortaya ¢ikmistir. 1970’ler boyunca
kiiresel olarak gelistirilen “uydu” politikalari, kiiresel sermayenin ulus devlete nasil da
yansidigina dair anlaml bir dizi 6rnegi daha da bir agiga ¢ikartmaktadir. Yeni Diinya Iletisim
Diizeni, her ne kadar, soguk savas doneminin kosullarini yansitsa ve bir yanint Amerika
Birlesik Devletleri ve miittefiklerinin diger yanimi 1970 — 1980 yillar1 arasinda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve emperyalist giiclerin hegemonyasindan 1970’1i yillarda
kurtulan yeni bagimsiz devletlerin” olusturdugu bir “denge” politikasi iginden kurulmustur.
Ancak, tam da boylesi bir yapilanma igerisinde, ulusal politikalar igerisinden bir medya
diizenlemesi yerine kiiresel medya yoOnetimine dogru anlamli bir gelisme dizgesinin ilk
adimlarim1 olusturmaktadir. O kadar ki, s6zii edilen donem boyunca, Unesco’nun “Yeni
Diinya Iletisim Diizeni”; yalmzca Birlesmis Milletler’in “yeni diinya ekonomik diizeni”
(NIEO) projesinin diginda karsilik bulamamistir. Her iki projede de serbest ve dengeli bir

iletisim ve ekonomik dilizenin olusmasi i¢in oOzerk ulus devletlere duyulan ihtiyag
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vurgulanmaktayken, Amerika Birlesik Devletleri’'nin 1980’li yillardan itibaren iletisim
politikalart baglamindaki yol haritasini, Birlesik Devletler Baskan1 Ronald Reagan’in “Yeni
Diinya Diizeni” (NWO) politikas1 olusturmustur. Boylesi bir yapilanma ise, kapitalizmin de
yeni donemine isaret etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nce
gerceklestirilen bir dizi politika belgesi igerisinden de, istii ortiili devletsizlestirmeyi,
okumak olasidir.

Ustii Ortiik Devletsizlestirmeyi Iki Yaklasim Igerisinden Okumak: Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Birligi’nde Yeni Medya ve Iletisim Politikalar:

Dan Schiller’in (1999: 33) “Dijital Kapitalizm” olarak isimlendirdigi siire¢, ne tek
basma teknolojik ne de ekonomik bir gelismeye isaret eder. Aksine, kapitalist sermaye
birikim modelinin son evresini olusturan enformasyona dayali kapitalizm, tam da ulus
devletlerin siyasal miidahalelerinin sonuglarii yansitir. O kadar ki, medyanin ulusal olarak
diizenlenmesinden, kiiresel medya yonetimine dogru bir evrim kiiresel sermayenin bekg¢isi
olarak ulus devlet anlayisina yol agmistir. Oliver Boyd Barrett’in (2006:24), Amerika Birlesik
Devletleri’nin “ Uluslararast Yeni Ekonomik Diizen” (NIEQ) ve “Yeni Diinya Enformasyon
ve Iletisim Diizeni” (NWICO) politikalarinin sponsoru olarak gordiigii Unesco’dan ayrilmasi
ve yine 1984 yilinda, tekelci nitelik gosteren, AT&T kartelini pargalamasi kiiresel kapitalizm
ve kapitalist sermaye birikim kosullart hegemonyasinda bir ulus devleti nasil da iirettigine
dair bir dizi anlaml1 6rnegi birbiri ardina sunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin, 1982
yilinda yiiriirliige aldig1 “Uzlasma Karar1” (Consent Decree) ile baslayan ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde tekelci bir nitelik gosteren AT& T nin (American Telegraph and Telephone
Company) 1984 yilinda yedi ayn sirkete boliinmesiyle tamamlanan sdzde “anti — tekelci”
yapilanma, her ne kadar, serbestlesme ve pazarda demokratiklesme soylemleriyle
kurgulanmistir. Ancak, tam aksine, uluslararasi telekomiinikasyon hizmetlerinin yap1 ve
isleyisini etkilemis, s6z konusu yeniden yapilanma igerisinde o giine degin ulusal ancak
tekelci kamusal telekom isleticileri giderek ulus Otesi sermaye gruplart olarak ulus devlet
siirlarmim otesine yayilmistir’™. Kapitalizmin yeni donemi, her ne kadar ortak amaglara

hizmet etse de, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da birbirinden farkl tinilar tagir.



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say124 Nisan — Mayis — Haziran — 2011
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Avrupa Birligi ve Neo Liberal Hegemonya: Avrupahlastirilmis Bir Liberallesme
Programi olarak Enformasyon Politikalar:

Volker Schneier (1997:340); Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nin,
enformasyon ve iletisim teknolojileri politikalarinin, ayni amaglara yonelse ve benzeri
stratejileri izliyor goriilse de, 6nemli unsurlarda farklilastiklarini belirlemistir. Enformasyon
toplumu 6zelinde belirginlesen s6z konusu farkliliklarin nedeni, Amerika Birlesik Devletleri
ve Avrupa Birligi iilkelerinde, yeni medya ve enformasyon politikalarina dair giindemin
hiikiimetler tarafindan ele alinig bigiminden kaynaklanmaktadir. Ancak bununla birlikte s6z
konusu siire¢, Amerika Birlesik Devletleri’'nde yalnizca bir i¢ politika karar1 olarak
degerlendirilebilmesine ragmen Avrupa Birligi iilkelerinde enformasyon toplumu kararlarinin
bir yandan Avrupa Birligi gibi ulus iistii bir orgiitlenme diizeyinde 6te yandan uluslararasi
siyasal baskilara karsi bir tepki olarak bigcimlendirilmesidir. Boylesi bir yapilanma ise, yeni
medya ve bilesenlerinin yonetilebilirligine dair bir dizi politikanin farkli yontemler izlenerek
alinmasina yol agmistir. Louise Cooke un (2007:366) belirledigi gibi; yeni medya ve iletisim
teknolojileri alaninda Avrupa Birligi’nin glindemini, aslinda daha ¢ok ulus devletlerin
asilmasi1 olarak da okunabilecek olan, iki ana baglik olusturmaktadir. Politika belgelerine
yanstyan ilk baslik; Avrupa enformasyon teknoloji iirlinlerinin rekabeti iizerine gelistirilen
yeni medya ve enformasyon teknolojileri politikalaridir. Ikinci bashik ise, Avrupa
enformasyon toplumunun olusturulmasina yonelik olarak bir dizi politika belgesinin ortak bir
“Avrupa Enformasyon Toplumu” adina uygulamaya konulmasidir. 1994 yilindaki
“Bangemann Raporu” tam da ortak bir enformasyon toplumu beklentisini yansitmaktadir.
Ancak, Avrupa Birligi’nin heniliz baslangic donemindeki politika belgeleri iginden
bakildiginda, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nin birbirini izleyen ortak bir
yiirilyiisiin adimlarin1 attiklar1 daha da bir agiga gikmaktadir. Oyle ki, Bangemann Raporu;
Avrupa enformasyon toplumunun olusturulmasinin sosyal uyum ve toplumsal refahin
gerceklestirilmesinde ©nemli agilimlara sahip olacagini belirtmisti. Ancak; bdylesi bir
toplumsal gelisme i¢in enformasyonun pazar kosullarinda tiretilmesi, serbest pazar kosullari
ile ekonomik gelismenin saglanmasi1 ve telekomiinikasyon sektoriinde liberal politikalarin
izlenmesi, daha da somut ifade ile 6zellestirme politikalarinin uygulanmasi gerektigini 6n
kosullar olarak siralamistir. Avrupa Komisyonu'nun 1996 yilindan itibaren genelde iletisim

politikalar1 alaninda izledigi genel g¢ercevenin, bu tarihten sonra, internet ve yeni medya
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Ozelinde de yeniden firetilmesi dikkat ¢ekmektedir. Ancak, Avrupa Birligi yeni medya ve
iletisim teknolojilerindeki yol haritasini iki baslik altinda irdelemek biitiin bir genel gerceveyi
anlamlandirmak adina énemli oldugu belirtilmelidir. 11k baslik, Avrupa Birligi’nin “igerik” ve
“erisim” politikalar1 olarak goriilmelidir. ikinci bashig: ise, iletisimin ekonomi politigine
duyarli bir ¢ergeve olusturabilme amaciyla ag ekonomisine dair bir ¢ergeve icerisinden “kendi
— kendisini yonetim” ve “ulus iistii miidahale” i¢inden okumak gerekmektedir. Ancak,
belirtilmelidir ki, Avrupa Birligi yeni medya ve iletisim politikalar1 Amerika Birlesik
Devletleri’ni gecikmeli izlemekte ve internet 6zelinde de gozlendigi gibi; Avrupa Birligi,
Amerika Birlesik Devletleri’nde izlenen politikalari, farkli amaglara yonelik olsa da, yeniden
tiretmektedir. Ancak, Avrupa Birligi iilkelerinin politika tiretme iktidarin1 daha ¢ok Avrupa
Birligi’ne aktarmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Buna ragmen Avrupa Birligi iiyeleri; bir dizi
nedenle i¢ politikalarinin yerine Birlik tarafindan dayatilan politikalari, her ne kadar
uygulama hizlar1 degiskenlik gosterse de, izlemeye dair bir egilime sahiptir. Charleswood’a
gore (aktaran Cooke, 2007:367) gore iiye devletlerin yeni medya ve iletisim teknolojileri
alanindaki ulusal politikalar1 yerine Birlik politikalarini bekleme nedenleri soyle agiklanabilir:
a)Sermaye gruplarinin, var olan haklarina yonelik tehdit algilamalarindan kaynaklanan
direnis. b)Ulusal hiikiimetlerin, online eylemlerin denetlenmesiyle 6zerkliklerini kaybetme
korkusu. c)internet ve bilesenlerinin 6zellikle yasa koyucular basta olmak iizere sosyal
normlar lizerindeki etkilerinin teknolojik boyutlar1 iizerindeki algilama eksikligi. d) Ulusal
hiikiimetlerin ve yasa koyucu mekanizmalarin, internet ve bileseni olan yeni kitle iletisim
araglarinin, teknolojik hiz1 karsisinda diizenleyebilici kontrol mekanizmalara sahip
olamamasi, teknik gelismeler ve sosyal yansimalari iizerine yeterince hazirlikli olunamamasi.
Avrupa Birligi iiye iilkelerinin, yeni medya ve iletisim politikalar alanindaki politika
iiretme iktidarini, iistelik heniiz baslangicindan itibaren, Avrupa Birligi’ne devretmelerinin art
alamin1 olusturmaktadir. Ustelik bdylesi bir yeniden yapilanmanin, kapitalizmin yeni birikim
kosullarma kosut olarak bizzat Avrupa Birligi tarafindan dayatildig1 gzlenmektedir. Ornegin;
Seamus Simpson (2005:51); Avrupa Birligi iye iilkelerinin, oOzellikle 1998 yilindaki
telekomiinikasyon diizenlemelerinin ardindan, her ne kadar farkl isteklilik diizeylerine sahip
olsalar da, “Avrupalilastirilmis Liberallestirme”™ olarak da isimlendirilebilen ortak bir stratejik
politika yanit1 gelistirmeye dogru itildigini belirler. 1998 yilindaki yeni diizenleme, aslinda,

temelleri 1990’1  yillar boyunca atilan telekomiinikasyonun liberallesmesi ve
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Avrupalilastirilmas1 yoniindeki bir dizi politikanin, s6z konusu tarihten itibaren uygulamaya
konulmasidir. Maria Michalis’in  (1999:151) belirledigi gibi, biitiin bir politikasin
“telekomiinikasyon sektoriindeki liberallestirme™ ve “iiye iilkeler arasindaki uyum” ilkelerine
dayandiran Avrupa Birligi i¢in, s6z konusu politika pratigi oldukca anlasilabilir bir egilimdir.
Bu baglamda, Avrupa Birligi’nin 6zellikle telekomiinikasyon sektoriinde s6z konusu iki ilkeyi
anlamli bir sekilde izledigi belirtilmelidir. Oyle ki, Avrupa Komisyonu’nun 1992 yilinda
Avrupa Birligi tiiye iilkelerindeki telekomiinikasyon sektoriine dair gergeklestirdigi
arastirmanin ardindan, iletisim teknolojileri ve yeni medya politikalar1 alaninda gelecekte
izlenecek bir dizi alternatifin sunulmasiyla ¢calisma tamamlanir. Rapora gore, Komisyon’unda
taraftar1 oldugu secenek yeni medya ve iletisim teknolojilerinde siire giden liberallestirme,
daha da bir acik soylendiginde, 6zellestirmenin desteklenmesidir. Birlik iiyelerine telefon
hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve soz konusu siirecin ise 1 Ocak 1998 tarihine kadar
gerceklestirilmesi dayatilir. O kadar ki, Avrupa Birligi’nin dayatmasi ile o gline degin kamu
hizmeti bi¢iminde degerlendirilen telekomiinikasyon sirketleri 1988 ve 1998 yillar1 arasinda
birbiri ardina devlet tekelinden, ¢ok uluslu sermaye sirketlerinin hegemonyasina terk edilir.
Avrupa Birligi’'nin bu sektorii Ozellestirme pratigi i¢in hukuki dayanagini, Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani’nin goriisi lizerine, Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin “rekabet
hukuku” ile ilgili 81 — 86. maddeleri ile tek pazarin olusturulmasina iliskin 95’inci
maddesinden almaktadir””. Bu baglamda; Avrupa Birligi’nin giderek ulus iistii bir hegemonya
projesi olarak ulus devletlerin politika iiretme araglarimi elinden aldigi, istelik bu fiili
durumun giderek dogal karsilandig1 da gozlenmektedir. O kadar ki; Avrupa Birligi’nin kurucu
metni niteligindeki Roma So6zlesmesi tam da s6z konusu agidan 6zel bir duruma sahiptir.
Sozlesme maddeleri’, Komisyona liberallestirme programi i¢in ayricalikli haklar vermekte
hatta Komisyon’un, sozlesmede tanimlanan liberallestirme programini daha da bir etkili
kilabilmek i¢in iiye devletlere yonerge ve kararlar1 dogrudan uygulama hakki dahi taninmustir.
Maddelerin yiiriirliige girmesinin ardindan, kamuya ait olan telekomiinikasyon operatdrlerine
dair kararlarda Bakanlar Konseyi’nin direktifleri oylama hakki dahi bir bakima yok
sayilmistir. Avrupa Birligi’nin telekomiinikasyon sektoriinde, temel diizeyde kamusal
sorumluluk kurallarina ve iiye {lilkelerin kararlarin1 dahi hice saydigi ve liberallestirme
programini daha ¢ok iistii Ortiilii bir devletsizlestirme politikasi tizerinden siirdiirdigi

3

belirtilmelidir. Ulus devletlerin politika iiretme iktidarin1 kaybetmesiyle siirdiiriilen “vahsi
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deregiilasyon” egilimi tam da Dwayne Winseck’in (2002b:396) belirledigi gibi, 1984 ve 1999
yillar1 arasinda 6zellestirilen telekomiinikasyon operatorii sayisint 110’a ulagtirmistir. Boylesi
bir Ozellestirme furyasit yalnizca siire giden Ozellestirme ve kamusal alanin giderek
ticarilesmesi degil bununla birlikte Diinya Ticaret Orgiitii ile Avrupa Birligi’nin yeni medya
ve iletisim teknolojileri alaninda istii kapali bir koordinasyonunu da ag¢iga ¢ikartmaktadir. O
kadar ki, yeni medya ve iletisim teknolojileri alaninda ulus devletlerin diizenlemelerinin
yerine kiiresel bir medya yonetimine dogru ilerleyen bir yeniden yapilanma donemi tam da
neo liberal politikalarla birlikte uygulamaya konulmustur. Boylesi bir yeniden yapilanma
déneminde ise, ulus devletlerin yerine gegen gii¢ ise Diinya Ticaret Orgiitii’diir. Diinya
Ticaret Orgiitii’niin hegemonyasinda, ulus devletler bu kez de vahsi bir 6zellestirme politikasi
izlemek zorunda kalmiglardir.

Tablo 1: 1988 — 1999 Yillar1 Arasinda Gelismekte Olan Ulkelerin Telekomiinikasyon
Operatorlerinin Ozellestirilmesi ve Ozellestirmeler Siirecindeki Ik 10 Cok Uluslu
Sermaye Sirketi (Winseck, 2002;397).

Satin Alan Satin Alindig Ulke ve Satin Alinma Bedeli
Telekomiinikasyon Satin Alinan Sirket (Milyon Dolar)
Saglayicisi
France Telekom Cote d’lIvore 660
Sonatel (Senegal) 212
Telecom Vanuatu 5.5
Telecom Argentin (Arjantin) 3.867
CTE (El Salvador) 275
TelMex 16.032.3
Mobil Net (Misir) 360
Toplam: 21,411.18
Telefonica CRT (Brezilya) 1.151
CTC (Sili) 115
Intel (El Salvador) 70
Telefonica Peru (Peru) 5.693
Toplam: 7.029
GTE Compania Telefonos (Veneziiella) 6.905
STET (italya) Telecom Srbjia (Sirbistan) 525
Telecom Argentina 3,867
Entel Bolivia (Bolivya) 610
Entel (Sili) 293
Empresa de Telecom (Kiiba) 366
Toplam: 5,661
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SBS / Ameritech Telekom South Africa (Giiney Afrika) 771.5
Matav (Macaristan) 2,491.5
Toplam: 3,269
MCI Embratel (Brezilya) 2,784
Deutsche Telekom Matav (Macaristan) 2,491.5
Telekom Netherlands | PT Telekomunisaki Selular (Endonezya) 392
SPT Telekom (Cek Cumbh.)
1,902.5
Toplam: 2,294.5
Cable & Wireless Telekom Vanuatu 5.5
Barbados External 483
Telecom 349
Barbados Telco 1,225
C&W Jamaica 147
C&W Panama
TSTT (Triniad ve Tobago) Toplam: 2,209.5
Swiss Telecom PTT SPT Telekom (Cek Cumbh.) 1,902.5

Telekomiinikasyon sirketlerinin 1984 ve 1999 yillar1 arasindaki 6zellestirme siirecini
Ozetleyen tablo 1, alternatif bir okuma ile degerlendirildiginde, gelismis iilkelerden gelismekte
hatta az gelismis {lilkelere dogru vahsi bir 6zellestirme siirecinin gergeklestirilmis oldugu
gozlenir. Ozellestirme siirecinin, gelismekte olan iilkelere yonelik énemli bir esitsizlige ve
iletisim kaynaklarinin bir bakima “kiiresel yagma” icerisinde somiiriisiine yol a¢tig1 gozlenir.

Tablo 2: Kitalara Gore Internet Erisimi (www.internetworldstats a)
KITALAR INTERNET ERISIM YUZDESI
Afrika

Asya

Avrupa

Avustralya ve Okyanus
Kuzey Amerika
Latin Amerika ve Karayi pler
Ortadogu
Yeni medya ve iletisim teknolojileri alaninda siire giden esitsizligi ve kiiltiirel

yagmay1 yalnizca tablo 2 igerisinden okumak dahi anlamlidir. O kadar ki, Afrika ve
Ortadogu’nun nerede ise internet erisimine sahip olamayacak denli bir yiizde ile temsil
edildigi gozlenir. Oysa 1988 ve 1998 yillar1 arasinda ozellestirilen telekomiinikasyon
sirketlerinin 6nemli bir boOliimiiniin s6zii edilen bolgelerde yogunlastigi belirtilmelidir.
Bununla birlikte, Kitalar icinde de %50 oraninda erisime sahip olan, en azindan bir Kita dahi

olsun, bulunmamaktadir. Niifus yogunlugu igerisinden bakildiginda Asya, internet erisimine
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yogun olarak sahip olan bir Kita olarak goriilse de, niifusa gére internet erisiminin Avrupa’da

en yogun oldugu gozlenir. Diinya niifus oranlarina gore internet erisimi ise asagidaki tablodan

izlenebilmektedir.
Tablo 3: Diinyada Internet Kullanicilar1 ve Niifus Oram (www.internetworldstats.com b)
Kitalar Niifus Oranlar Internet Internet Toplam Internet Internet
(2008 yiln) Kullanicilar: Kullamcilar Niifusa Kullaniminda Erisimi
(2000 yiln) Son Istatistigi Oram Gelisme (2009 yily)
(2009 yiln)
Afrika 975.330.889 4.514.000 54.171.500 %S5.6 %113 %3.4
Asya 3.780.819.792 114.304.000 657.170.816 %17.4 %417 %41.2
Avrupa 803.903.540 105.096.093 393.373.398 %48.9 %211 %24.6
Orta Dogu 196.767.614 3.284.800 45.861.346 %23.3 %111 %2.9
Kuzey 337.572.949 108.096.800 251.290.489 %74.4 %150 %15.7
Amerika
Latin 581.249.892 18.068.919 173.619.140 %29.9 %850 %10.9
Amerika
ve
Karayip.
Avustralya 34.384.384 7.620.580 20.783.419 %60.4 %125 %1.3
ve
Okyanuslar
Diinya 6.710.029.070 360.985.492 1.596.270.108 9%23.8 %334 %100
Toplami1

Avrupa Birligi igerisinde dahi internet erisiminin, ger¢ekte, dnemli bir esitsizlikle
temsil edildigi de belirtilmelidir. O kadar ki, Avrupa Birligi’nin son genisleme dénemi" ile
birlikte, eski ve yeni iiyeler arasinda, benzeri bir sayisal esitsizligin siire gittigi belirtilmelidir.
Avrupa Birligi i¢in liberallesme programini ve siire giden iistii Ortiilii bir devletsizlestirme
politikalarin1 izlemesinin gii¢lii nedenleri bulunmaktadir. Oyle ki, bir yandan kiiltiirel alanda
Amerika Birlesik Devletleri’nin artan hegemonyasi 6te yandan Japonya’'nin digital teknoloji
ve enformasyon sektdriindeki ekonomik genislemesi ile miicadele, Avrupa Birligi’nin sozii
edilen alanda izledigi liberallestirme programinmi giderek daha da derinlestirmesine yol
acmaktadir. O kadar ki, Avrupa Komisyonu tarafindan, biitiin bir Avrupa Birligi’'nde 2010
yilinda “rekabetci politikalar” ve “dinamik enformasyon teknolojileri” temelinde yeni bir
enformasyon toplumu olusturulacag: agiklanmigtir. Avrupa Komisyonu’nun agikladigi, 2010
yilinda diinyanin en biiyiik bilgi toplumu olma ydniindeki hedefi; Avrupalilastirilmis bir

liberallestirmenin daha da derinlestirilerek izlenecegi yoniinde “giiclii bulgular”Vii
sergilemektedir (Golding ve Bondebjerg; 2004: 11). O kadar ki, Avrupa Birligi iilkelerinde

internet erisiminin, en azindan diinyanin geri kalan bdlgeleriyle karsilastirildiginda™™, her ne
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kadar yogun oldugu goriilse de iiye iilkeler arasinda sayisal bir dengenin kurulamadigi hatta

internet kullanimi1 olduk¢a yogun iilkelerin bolgelerinde anlamli bir sayisal ugurumun

bulunmasi dikkat ¢ekmektedir. Tablo 4’de, Avrupa Birligi iiye devletlerin niifuslarina gore

internet erisimi oranlar1 asagidaki gibi yer almaktadir.

Tablo 4: Avrupa Birligi Ulkelerinde Internet Erisimi (www.internetworldstats.com c)

Avrupa Birligi Uye | 2008 yih Niifusu Internet Toplam Niifusa Oram
Ulkeleri Kullanicilar
Avusturya 8.205.533 5.601.700 % 68.3
Belgika 10.403.951 7.006.400 % 67.3
Bulgaristan 7.262.675 2.368.000 % 32.6
G. Kibris Rum Y. 792.604 324.880 % 41.0
Cek Cumhuriyeti 10.220.911 4.991.300 % 48.8
Danimarka 5.484.723 4.408.100 % 80.4
Estonya 1.307.605 854.600 % 65.4
Finlandiya 5.244.749 4.353.142 % 83.0
Fransa 62.150.775 40.858.353 % 65.7
Almanya 82.369.548 55.221.183 % 67.0
Yunanistan 10.772.816 4.932.495 % 46.0
Macaristan 9.930.915 5.215.400 % 52.5
Irlanda 4.156.119 2.410.549 % 58.0
Italya 58.145.321 28.388.926 % 48.8
Letonya 2.245.423 1.324.800 % 59.0
Litvanya 3.565.205 2.103.471 % 59.0
Liiksemburg 486.006 363.900 % 74.9
Malta 403.532 95.000 % 23.5
Hollanda 16.645.313 13.791.800 % 82.9
Polonya 38.500.696 20.020.362 % 52.0
Portekiz 10.676.910 4.249.200 % 39.8
Romanya 22.246.862 7.430.000 % 33.4
Slovakya 5.455.407 3.018.400 % 55.3
Slovenya 2.007.711 1.300.000 % 64.8
Ispanya 40.491.051 28.552.604 % 70.5
Isveg 9.045.389 7.295.200 % 80.7
Ingiltere 60.943.912 43.753.600 %71.8
Avrupa Birligi Toplam 489.111.662 300.233.365 % 61.4

Avrupa Birligi ile liyelik miizakereleri stiren Tiirkiye, Hirvatistan ve Makedonya’da

internet erisimi ile niifuslarina oran1 asagidaki tabloda yer almaktadir. Asagidaki tablodan da

izlenebilecegi gibi, niifusa oranla internet erisimi en az olan iilke Tiirkiye’dir.
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Tablo 5: Avrupa Birligi Aday Ulkelerinde Internet Erisimi ve Niifuslarina Oram
(www.internetworldstats.com d)

Avrupa Birligi Aday | Niifus Internet Niifusa Oram
Ulkeleri (2008 y1l1) Kullanicilar: (yiizde)
Hirvatistan 4.491.543 1.984.800 % 44.2
Makedonya 2.061.315 906.979 % 44.0
Tiirkiye 75.793.836 26.500.000 % 35.0

Uye Ulkeler Toplami 82.346.694 29.391.779 % 35.7

Avrupa Birligi enformasyon politikalari, her ne kadar alanda siire giden sayisal
esitsizlik ve kiltirel yagmaya dair elestiriler sakli kalmasi sartiyla, en azindan Amerika
Birlesik Devletleri’nin yeni medya ve enformasyon politikalar ile karsilastirildiginda kamu
hizmeti politikalar1 gelenegi ile ulusal kimlik ve kiiltiire verdigi stratejik onem ile ayirt
edilebilmektedir. Bu baglamda, Avrupa Birligi’nin kamu hukuku ve evrensel hizmete erigim
ilkesini 6zel miilkiyet ve hukukun iizerinde tutmasi, enformasyon toplumu kavramina ancak
ulus istii bir biitlinlesmenin araglar1 arasinda bir giindem olarak yaklasmasi (Basaran,
2004:15), rekabet kurallar1 ve diizenlemelerini Amerika Birlesik Devletleri’nden ¢ok daha
ciddiyetle ele almasina yol agmaktadir™. Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni medya ve
iletisim teknolojileri politikalar1 tam da kapitalist sermaye birikimindeki yeni doneme kosut
bir gelisme izledigi gézlenmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Enformasyon Politikalar:

Avrupa Birligi’nin enformasyon toplumu politikalart igerisinde, “Avrupalilastirilmisg
bir liberallestirme™ politikasi1 izlemesine karsi, Amerika Birlesik Devletleri’nin heniiz 1980’li
yillardan itibaren neo liberal hegemonyanin hem insasinda hem de tasinmasinda anlamli bir
islevinin oldugu aciktir. O kadar ki, Amerika Birlesik Devletleri yeni medya ve iletisim
teknolojileri politikalarini, 1990’11 yillarin hemen basinda, 1993 yilinda uygulamaya koydugu
“Ulusal Iletisim Alt Yapist” (NII, National Information Infrastructure) politikalarl
cercevesinde yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’yle sinirli tutmamistir. Amerika Birlesik
Devletleri, neo liberal hegemonya ulusal iletisim alt yapist projelerinin uygulamaya
konulmasindan yalnizca bir yil sonra, 1994 yilinda Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi
(ITU) toplantilartyla birlikte, “Kiiresel Iletisim Alt Yapis1 Eylem Giindemi” (GII, Global
Information Infrastucture: Agenda for Action) politikalariyla yeni birikim diizenini kiiresel
olarak yayginlastiracagi da anlasilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin 1990’11 yillarin

hemen bagindan itibaren insa etmeye calistigi enformasyon toplumu politikalari, aslinda

13




AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say124 Nisan — Mayis — Haziran — 2011
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

kapitalist sermaye birikimindeki yeni donemin ihtiyaclarma kosut olarak izlenen bir dizi
politika olarak okunmalidir. O kadar ki, Amerika Birlesik Devletleri 1990’11 yillarin heniiz
basindan itibaren bir dizi proje ile yalnizca enformasyon toplumu degil, enformasyon toplumu
lizerinden, uluslararas1 yeni bir birikim diizeni insa edilmistir. Ulusal enformasyon alt yapisi,
enformasyon alaninda sinirl bir alt yap1 ¢alismasi olmakla kalmayip s6z konusu altyapinin bir
dizi bileseni” i¢inden yeni bir birikim diizeninin uygulamaya konulmasidir. Oliver Boyd —
Barrett (2006:24), Amerika Birlesik Devletleri’nin heniiz 1984 yilinda s6z konusu déneme
degin tilkedeki AT&T kartelini kirmasini ve hem de yeni birikim diizenine ge¢ilmesi dnilinde
onemli bir odak olarak gordiigli Unesco’dan ayrilmasinin, ulus devletler iizerinde yeni bir
donem ic¢inde anlamlandirilmas1 gerektigi belirler. Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni
medya ve iletisim teknolojileri alaninda 1990’11 yillardan itibaren izledigi medya politikalari,
Victor Picard’in (2007:135) belirledigi gibi tam da s6z konusu yillardan itibaren, en temel
diizeyde, iki ana egilimi sergilemektedir. Birincisi, bu yillardan itibaren yeni medya ve
iletisim politikalarinin, enformasyon toplumu politikalar1 merkezinde tartisilmasi ve
kiiresellesme tartigmalari ¢er¢evesinde, ulus devletin politika liretme iktidarinin ve araglarinin
ulus iistii Orgiitlenmelere gecmesidir. Iletisim teknolojileri ve yeni medya alaminda ulus
devletin elinden alinan politika {iretme iktidar1 ve araglarinin daha da bir
anlamlandirilabilmesi i¢cin Amerika Birlesik Devletleri’nin, Unesco’dan ayrildiktan sonra
olusturdugu International Telecommunications Union (ITU) tarafindan diizenlenen World
Summit on the Information Society” (WSIS) toplantilarini degerlendirmek gereklidir. 1970
ve 1980’li yillarda Unesco tarafindan diizenlenen, NWCO (New World Communications
Order) toplantilarindan farkli olarak yeni medya ve iletisim teknolojileri alaninda, sayisal
boliinme ve erigim esitsizligi vb, sosyal sorumluluk ve sosyal sorunlar toplantilar boyunca yer
almamigtir. O kadar ki, toplantinin giindemini neo liberalizmin hegemonyaci sdylemleriyle
kosut olarak, telekomiinikasyon sektoriinde 6zellestirmeler, “kamu” ve “6zel sektor” arasinda
mali ortakliklar ve igbirligi, ITU {iyesi tiim devletlerde kiiresellesme siirecine paralel olarak
ortak bir medya ve iletisim teknolojileri politikalarinin izlenmesi toplantilarin ana giindemini
olusturmaktadir. WSIS toplantilar1 ile birlikte ulus devletin politika liretmesi ve politika
tiretme iktidar1 yerini giderek kiiresel medya ve kiiresel medya yonetimini giindemine
birakmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri tarafindan izlenen yeni medya politikalarindaki

ikinci ana egilimi ise; s6z konusu alandaki politika iceriklerinin anlamli l¢lide degismesidir.
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Boylesi bir egilim ise, yeni medya ve iletisim teknolojileri alanindaki politikalarin dncelikle
teknolojik alt yap1 ve erisim sorunlari ile sinirlandirilmamasina yol agmaktadir. Politika
icerikleri; enformasyon toplumu tizerinden ulus devleti ve islevlerini yeniden tanimlamaya
yonelmektedir. O kadar ki, yeni medya ve iletisim teknolojileri politikalarinda énemli bir
belirleyici gli¢ olarak Diinya Bankasi’ni daha bir 6ne ¢ikartmaktadir. Enformasyon toplumu
ve bilesenleri lizerinden ulus devleti yeniden tanimlamay1 amaglayan Diinya Bankasi Gelisme
Raporlari, enformasyon ve iletisim teknolojilerinden uluslararasi beklentileri ortaya koyan ve
iletisimi ele alan ana akim kuramlara yol gosteren 6nemli belgeler arasinda yerini almistir
(Basaran, 2004:13).

Amerika Birlesik Devletleri’nin enformasyon ve iletisim teknolojileri alanindaki
politikalarinin, ¢eliskili bir siireklilik arz ettigi de gézlenmektedir. O kadar ki, ABD tarafindan
gelismekte olan llkeler icin atfettigi “gelisme” varsayimlari, en azindan temel bir diizeyde,
“birakiniz yapsinlar” olarak da ifade edilebilen vahsi kapitalizm donemini iiretmekte, yeniden
tiretmektedir. Gelisme icin 0zel sektor ve esnek diizenleme modellerini 6n goren Amerika
Birlesik Devletleri bu alanda, igeriginin nasil doldurulabilecegi belirsiz olan, “evrensel
hizmet” ve “acik erisimi” modellerini 6ne siirmekte, aslinda, enformasyon toplumu kavramini
giderek neo liberalizmin hegemonyasina terk etmektedir. Ote yandan, Amerika Birlesik
Devletleri’nin 1990’11 yillarla birlikte yeni medya ve iletisim teknolojileri politikalar1 alaninda
bir dizi proje iizerinden “politika transferi” gerceklestirdigi gézlenmektedir. Ustelik Amerika
Birlesik Devletleri’nin politika transferi™, Avrupa Birligi iiyelerinin yeni medya ve
enformasyon teknolojileri alaninda gergeklestirdigi politika transferinden hem yapisal olarak
hem de pratikleri itibari ile anlamli 6lgiide farklidir. Peter Humphreys (2002:53), Avrupa
Birligi liye devletlerinin 6zellikle 1990’11 yillarin ardindan politikalar i¢in “kitlesel transfer
platformu” olarak Avrupa Birligi’nden etkilendigini belirler. Avrupa Birligi ve tyeleri
arasinda gerceklesen s6z konusu politika transferleri aslinda “ydndesen bir politikalagtirma”
slirecini ortaya ¢ikartmaktadir. Birlik iiyesi devletleri sz konusu politika transferi yontemine
dogru yonlendiren ise kiiresellesme ve Avrupalilag(tiril)ma egilimi olmustur. Bununla birlikte,
s0z konusu politika transferi donemi igerisinden bakildiginda, 6zellikle Avrupa Birligi’nin
hem Avrupa biitiinlesmesini hem de tek pazari olusturma yontemi olarak 6zel bir vurgu
gelistirdigi, telekomiinikasyon sektoriinde ise bir politika iiretme bi¢imi olarak anlamli bir

bicimde kullandig1 gozlenir (Wheeler, 2002:102). Bununla birlikte, Amerika Birlesik
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Devletleri’nin uyguladigi politika transfer yontemi, hem amaclar1 hem de s6z konusu transfer
gergeklestirilme bigimleri olarak farklidir. O kadar ki; iist baslik olarak kiiresellesme i¢inden
bakildiginda, Amerika Birlesik Devletleri’nin diger devletler i¢in yalnizca bir model olarak
degil bununla birlikte kiiresellesme giindemiyle birlikte 6zellikle telekomiinikasyon
alanindaki gelismeleri belirleyen bir gii¢ olarak dnemli islevlere sahip ola geldigi gozlenir.
Ozellikle kapitalist sermaye birikimindeki yeniden yapilanma siireci ve bu siireci yonlendiren
gilic olarak ulus oOtesi sirketlerin ihtiyaglariyla birlikte diisiiniildiigiinde, Amerika Birlesik
Devletleri’nin basta telekomiinikasyon ve iletisim teknolojileri olmak iizere kiiresel diizeyde
yeni bir mimariye bagladigi belirtilmelidir. Ulus otesi sirketlerin 1980°1i yillar boyunca
sermaye fazlasini telekomiinikasyon ve iletisim sektorlerine yonlendirmesi, ulusal PTT leri ve
yine ulusal yasalari sirketler oniinde “sorun” olarak ortaya g¢ikartmistir. Haluk Geray’in
(2002:81) belirledigi gibi; “baz1 sektorlerde kendi iletisim aglarin1 kuran biiyiik firmalar, bu
aglarda gelistirdikleri hizmetleri, baska firmalara satmak isteyince, karsilarinda PTT leri ve
ulus devlet yasalarint bulmuslardir”. Amerika Birlesik Devletleri’nin kapitalist sermaye
birikimindeki yeniden yapilanma déneminde Diinya Ticaret Orgiitii’niin nemli bilesenleri
olarak uygulamaya sundugu bir dizi proje, tam da ulus Otesi sermayenin, ulus devletler
tizerinde hegemonya kurabilmesine yol agmistir. Bu baglamda, Amerika Birlesik Devletleri
oncelikle 1974 yilinda Ticaret Yasasi’ni yeniden diizenleyerek uluslar arasi ticarette yalnizca
mallarin degil hizmetlerin de yer alabilmesini Onermis, kiiresel olarak ticaretin sdzde
serbestlestirilmesini hedefleyen Ticaret ve Tarifeler Genel Antlasmasi (GATT) goriismeleri
boyunca ilk kez, uluslararasi, glindeme getirilmistir. 1986 — 1994 yillar1 boyunca devam eden
GATT goriismelerinin ardindan, uluslararasi hizmet ticaretinde temel ilkeleri ortaya koyan ve
ilk cok tarafli anlagma olan Hizmet Ticareti Genel Antlasmas1 (GATS) yiiriirliige girmistir.
Temel telekomiinikasyon Hizmetleri S6zlesmesi (Agreement on Basic Telecommunication)
ise 1998 yilinda GATS anlagsmalarinin dérdiincii protokolii kapsaminda yiirtirliige girmistir.
Manuel Puppis’in (2008:411) belirledigi gibi; Temel Telekomiinikasyon Hizmetleri
Sozlesmesi, en temel diizeyde, iki agidan 6nem tagimaktadir. Birincisi, GATS antlasmalarinin
odaginda o6zel bir yer alan telekomiinikasyon hizmetlerinde baslayan ve siire giden
“liberallestirme” programmnin kesin ilkelere dayandirilmasidir. ikincisi ise, izlenen liberal
politikalarin kota diizenlemeleri, yaymciligin sorumlulugu, kamu hizmeti yaymeciliginin ulus

devletler tarafindan finanse edilmesi 6nlinde anlamli engeller olusturmasi ve ulus devletlerin
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politika iiretme iktidarinin 6niine gecerek bir bakima yeni medya ve iletisim teknolojilerinin
ulus devletler yerine kiiresel yonetimine yol agmasidir. GATS antlagmalarinin bu boyutu daha
cok Avrupa Birligi ve ulus devletlerin politika iktidar ile iligkilidir.

Telekomiinikasyon sektoriinde serbestlestirme, kuralsizlastirma ve oOzellestirmeleri
kapsayan liberallestirme giindemi kesin ¢izgileriyle ilk kez belirlenmistir. O kadar ki, GATS
antlagsmalarmin dordiincli  protokolii bugiin diinyada telekomiinikasyon servislerindeki
ticaretin %90’ 1ndan daha da fazlasini iistelik dogrudan etkilemektedir. Avrupa Birligi tiyeleri
veya diger ulus istii orgiitlenmelerde benzeri taahhiitlerin bulunmadigi diisiiniildiigiinde
GATS antlagsmalarinin 6énemi daha da bir goriilmektedir (Christou ve Simpson, 2007:154,
Puppis, 2008:411). Buna ragmen, GATS antlagmalarinin Avrupa Birligi’ni anlamli bir
bicimde etkiledigi de gdzlenmektedir. O kadar ki; s6z konusu etki Avrupa Birligi’nin pratikte
politika uygulamalar1 ve sdylemleri arasinda anlamli bir gerilimin olugmasina zemin
hazirlamaktadir. Birligin pratikte izledigi yeni medya ve iletisim teknolojileri alanindaki
liberallestirme politikas1 ile ortak bir Avrupalilik insast baglaminda izledigi “kiiltiirel
cogulculuk” sdylemi arasinda bir gerilimin dogdugu aciktir. Buna ragmen; Avrupa Birligi’'nin
politikalarinda, kiiltiirel cogulculuk yerine, endiistriyel ¢ikarlar1 geregi yeni medya ve iletisim
teknolojileri alanina yaklastig1 belirtilmelidir. O kadar ki; GATS antlagsmalarinin dogas itibari
ile liberallestirme programini daha ileri boyutlara tasimasina ragmen™", Avrupa Birligi, yeni
medya ve iletisim teknolojileri alaninda, giderek GATS antlagmalarin1 yeniden {ireten bir
konuma dogru siiriiklenmektedir. Avrupa Yayincilik Birligi’nin 2003 yilinda gergeklestirdigi
bir ¢alismada, boylesi bir liberallestirme programinin yalnizca gelecekteki politika iiretme
pratiklerini degil bununla birlikte, belki de daha da onemli olarak, Avrupa Birligi’nin
bugiinkii yayincilik modelini yok etmeye dogru ilerledigini belirlemistir (aktaran Puppis,
2008:415). GATS antlagmalarinin bir diger agilimi ise “fikri haklar” iizerine getirilmistir. The
Agreement on Trade — Related Aspects of Intellectual Propherty Rights antlagsmalari ise fikri
haklarin diinya ticaret rejimi ilkelerince ydnetilmesini icermektedir. Diinya Ticaret Orgiitii
tarafindan gergeklestirilen diger antlasmalar da oldugu gibi taraf olan devletlerin, bu alandaki
diger antlagsmalarin1 sona erdirmekte ve fikri haklar1 bir bakima pazarda alinabilir — satilabilir
bir meta haline getirmektedir. Ozellikle yeni bir ticareti baslatabilen ve ¢ok uluslu sirketlerin

cikarlarini korumay1 amaglayan s6z konusu antlagsma ulus devletin politika tiretme iktidarinin
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ise altin1 oymaktadir. Ancak enformasyon teknolojileri ve fikri haklar, farkli ¢caligmalarin 6zel
giindemini olusturmalidir.

Neo liberal politikalarca; ulus devletin giderek nasil da ulus Otesi sirketlerin
hegemonya alanina itildigini anlamlandirmak i¢in Tiirkiye deneyimi olduk¢a anlamli bir
zemin olusturmaktadir. O kadar ki Tiirkiye bir yandan yeni birikim diizenine hazirliksiz ve bir
dizi politika tiretme aracini heniiz baglangicindan itibaren kaybederek girmistir. Ancak hemen
Ote yandan Avrupa Birligi gibi ulus iistii siyasal bir hegemonya projesine, sozde yapisal uyum
programlari ile farkli bir nehrin yatagina siiriiklenen bir iilke olarak yeni medya ve iletisim
teknolojileri alanindaki politikalarint okumak anlamli bir girisim olarak 6ne g¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’nin telekomiinikasyon alanindaki doniisim siirecini i¢
dinamikleriyle degil daha c¢ok dis dinamiklerden kaynaklanan unsurlarla olusturdugu bu
nedenle de bir yandan yeni birikim diizeni baglaminda ABD’nin ve 6te yandan Avrupa
Birligi’nin hegemonyasinda kalarak politika {iretme iktidarinin heniiz basindan itibaren
elinden alindig1 sdylenmelidir.

Neo Liberalizmin Ugrag: Olarak Tiirkiye

Neo liberalizmin hegemonya ugraklar1 arasinda Tiirkiye’nin, yalnizca 1980’11 yillardan
itibaren eklemlenmeye calistigi, kapitalizmin yeni birikim diizeni baglaminda degil bununla
birlikte s6z konusu eklemlenme siirecinde ulus devlete ve ulusal politikalara dair iktidarini
elinden kaybeden bir iilke olarak da 6zel bir yeri bulunmaktadir. O kadar ki, Fikret Senes’in
(2004:20) belirledigi gibi; kiiresel sermayenin Tirkiye’de ki olanaklara erismesinde
belirleyici olgu 1980 tarihli askeri darbe olmustur. Askeri darbenin sagladigi; toplumsal
siiflar arasindaki uzlaginin bozulmasi, sendikalarin kapatilmasi, sermayenin vahsi kapitalizm
donemindeki uygulamalara doniisii, kamuda soézlesmeli personel uygulamasina gegilmesiyle
calisma uyumunun yok edilmesi gibi bir dizi politika Tiirkiye’nin kiiresel sermayenin
hegemonyas: tarafindan yonlendirilen bir iilke haline getirmistir. Ote yandan yine s6z konusu
donemde, etkisi uzun siiren bir giicler ittifakinin da olustugu gdzlenir. Fikret Senes (2004:20)
sozii edilen ittifakin temel aktdrlerinin; Ulkede belirli bir hegomonik konuma ulasan ve verili
kosullarda bu konumun devamliligini saglayamayan biiyiik 6lgekli sermaye, Siyasal temsil
krizi yasayan ve toplumsal muhalefet karsisinda gii¢ kaybeden devlet ve siyasal yapilar ve
Diinya 6l¢eginde piyasa yonelimli yeniden yapilanmanin ve sermayenin aktorleri olan Diinya

Bankasi ve IMF’den olustugunu belirler.
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Tiirkiye i¢in “gliglii devlet ve serbest piyasa mantig1” dolayinda bigimlenen giicler
ittifaki, aslinda, kesisen ¢ikarlar1 baglaminda devletin de yeniden bigimlenmesini, kapitalist
sermaye birikiminin degisen dogasina uygun bir devlet formasyonunun ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Ancak s6z konusu hegemonya miicadelesi bir yandan devletin verili toplumsal
mubhalefeti onleyebilmesi i¢in sahip oldugu siddet tekelini harekete gegirirken diger yandan
yeniden yapilanma ihtiyaci igerisindeki sermayenin ¢ikarlarini, 24 Ocak 1980 ekonomik
istikrar kararlar ile karsilamay1 hedeflemistir. Bu baglamda; 24 Ocak 1980 tarihli ekonomik
istikrar kararlar1 devletin ekonomik krizden ¢ikmasini saglayacak smirli bir istikrar paketi
olarak anlasilamaz aksine yeni birikim diizeni igerisinde devlet bicimini yeni bastan
yapilandiran ve sermayenin hegemonyasinda bir devleti olusturan diizenlemeler olarak
anlasilmalidir. Giilten Kazgan’in (2002:123) belirledigi gibi; 24 Ocak Kararlar, Tiirkiye i¢in
tepeden inmeci bir ideoloji degisimi getirmektedir. Avamlagtirilmis liberal ideolojiyi insanlara
asilama, deger yargilarini buna gore degistirme ile yeni bir insan tipi yaratarak avamlastiriimis
ideolojiyle ekonomiyi yeniden yapilandirma kampanyasina doniistiirmistiir. Gergekten de,
Giilten Kazgan’in (2002:123) belirledigi gibi 24 Ocak Kararlari ile temelleri atilan hurafelerle
yogrulmus tarikat inanglarin1 yayginlastiracak kurumlari, yapilanmalar1 6zgiirlestiren siyasal
acilimlar gergeklestirilmistir. Toplumda ikili yapiy1 pekistirecek, boliinmeleri derinlestirecek
uygulamalarin 2009 yili Tiirkiye’sinde “laiklik karsiti eylemlerin odagi olmasi” ancak
kapatilma cezasi yerine hazine yardimlarinin kesilmesiyle cezalandirilan siyasal iktidarlarin
olusmasindaki etkisi sorgulanmalidir. Gergekten de, Tiirkiye’de enformasyon ve iletisim
teknolojilerine dair politikalarin, tam da sermaye birikimindeki degisime kosut olarak devlet
yapisindaki degisim adina okunmasi gereken 6zel bir ugragi olusturdugu dikkat ¢gekmektedir.
Iletisim Teknolojileri Politikalar: ve Tiirkiye

Tirkiye, neo liberal tahribati anlamlandirmaya dair bir ¢aba i¢in, en azindan iki
nedenden 6tiirii, 6zel bir yere sahiptir. ik neden, neo liberalizmin, 1980’lerden itibaren,
tilkenin sermaye birikim modelinin yani sira resmi ideolojisini de belirleyen neredeyse tek
kaynak haline gelmesidir. Ustelik Tiirkiye’nin siyasal tarihine bakildiginda, 1980’lerden bu
giine degin siyasal iktidar partilerindeki degisimin, tipki Tiirkiye kapitalizminin celigkili
siirekliligindeki gibi, ekonomi politik alanda yasanmadig1 belirtilmelidir. Oyle ki; Tiirkiye nin
1980’lerin hemen basinda liberal ve merkez sag partilerinin elinde yiiriitilen yeni sag

politikalarinin, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin ardindan segilmis bir ¢ogunluk olarak

19



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say124 Nisan — Mayis — Haziran — 2011
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

siyasal Islam’1 referans alan ve bu nedenle de Anayasa Mahkemesi tarafindan, hazine
yardimlarinin, ancak bir kisminin kesilmesiyle, cezalandirilan iktidar partisi eliyle
stirdiiriilmektedir.

Neo liberal politikalar igerisinde Tiirkiye nin 6zel olarak diisiiniilmesini gerektiren ikinci
neden ise, yine 1980’li yillardan itibaren bir yandan Amerika Birlesik Devletleri 6te yandan
Avrupa Birligi’nin sarmalinda bir iilke olmasi baglaminda ortaya c¢ikmaktadir. Dweyne
Winseck’in (2002b:406) belirledigi gibi; Tiirkiye, insan haklarina dair Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi veya Uluslararas1 Siyasal ve Bireysel Ozgiirliikler Sozlesmesi gibi, ¢ok temel
antlagsmalar1 onaylamaktan dahi kaginan, ancak yeni medya ve iletisim teknolojilerini piyasa
giiclerine agan tilkeler liginde yer almaktadir. Tiirkiye ile birlikte ayni1 ligi, Antik ve Barbuda,
Banglades, Brunei, Gana, Endonezya, Malezya, Pakistan, Papua Yeni Gine ve s6z konusu
antlagsmalar1 kismen onaylayan Cin Halk Cumbhuriyetleri paylagsmaktadir. Tiirkiye’nin
ekonomi politikalarinda 1980 sonrasindaki degisimin iletisim politikalart alanindaki
yansimasini okumak, en azindan, iki temel soruyu yeniden, ancak bu kez farkli bir gozle,
cevaplandirmayi gerektirir. {1k soru; kamu politikalarmin hedef kitlenin yapisal ihtiyaglari ve
getirilen  diizenlemelerin  kamusal yarar ve kamu c¢ikar1 kavramlarn ile iligkisini
degerlendirmeyi amaclamaktadir. ikinci soru ise, bir iilkenin enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin getirilerinden nasil yararlanabilecegini anlamlandirmay1r amaglamaktadir.
Tiirkiye’yi, enformasyon ve iletisim teknolojileri 6zelinde degerlendirmeyi amaglayan bu
calisma i¢in, s6z konusu sorular su sekilde belirlenmistir.

e Tiirkiye’de egemen politika iiretme stiregleri i¢erisinden bakildiginda kamusal yarar ve

kamu ¢ikar1 kavramlari nasil yer almaktadir?

e Bir iilkenin enformasyon teknolojilerinden yararlanabilmesinin 6n kosullar1 nelerdir?

Mansell ve When (aktaran Basaran, 2004:15); bir iilkenin enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin getirilerinden yararlanabilmesi i¢in, ilki bir enformasyon alt yapisina sahip
olmak ve ikincisi bu alt yapidan yerel ihtiyaglart gidermek {izere yararlanabilecek
uygulamalarin gelistirilmesi ile s6z konusu olusumlar1 miimkiin kilan bir yaratma ve yonetme
kapasitesi olmak iizere bir dizi 6nkosulun oldugunu belirtmektedir. Ancak Tiirkiye 6zelinden
bakildiginda heniiz 1990’I1 yillarin basindan itibaren, ulusal yenilik yaratma ve ydnetme
yeteneginde yasanan bir erozyonun egemenligi daha da bir agiga ¢ikmaktadir. Tirkiye’nin,

Avrupa Birligi ile bu agidan karsilastirilmasi olduk¢a anlamli sonuglar vermektedir. Maria
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Michalis (1999:150); Avrupa Birligi telekomiinikasyon politikalarini, birbirleriyle iliskili, ti¢
onemli ilke tarafindan belirlendigini saptamistir. Bu ilkeler, 1. Teknolojik ve endiistriyel
politika sorunlari, 6rnegin biitiinlesmis servisler, sayisal sebekeler vb. 2. Sektor igin
biitiinlesmis bir i¢ pazarin kurulmasi ve pazarda yer alan “oyuncular” i¢in uyumun saglanmast
3. Ozel ve spesifik programlarla s6z konusu sektoriin desteklenmesi. Bu baglamda, ESRIT
(Enformasyon Teknolojilerinde Arastirma ve Gelistirme i¢in Avrupa Stratejik Programi) ile
RACE (Avrupa’da ileri Iletisim Teknolojileri icin Arastirma ve Gelistirme Projesi), ulusal
yeniligin saglanmasi adina 6zel diizenlemeler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de ise, ulusal yenilik yaratma yetenegini gelistirme ve teknolojide disa
bagimlilig1 kirma yolunda PTT ve TUBITAK arasinda sayisal teknolojiyi gelistirme amaciyla,
1974 yilinda imzalanan sdzlesmenin iizerinden gegen sinirli bir siire igerisinde tamamen
yiriirliikten kaldirilmasi dikkat ¢ekmektedir. O kadar ki, Tiirkiye yeni birikim diizenine
eklemlenme dénemi icerisinde, dzellikle Turgut Ozal iktidar: ile baslayan dénem igerisinde,
ulusal yenilik yaratma kapasitesinin gelistirilmesinden de ulusal enformasyon alt yapisinin
kurulmas! ve yonetilmesinden de keskin bir sekilde uzaklas(tiril)mistir. Ornegin, Bilim ve
Teknolojide Atilim Projesi (1995), ulusal sanayi kuruluglarina arastirma — gelistirme yardimi
kararlar1 (1995) iizerinden gecen yalnizca bir yil icerisinde kaldirilmistir. Bu agidan 13 Aralik
2000 tarihinde Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun, Devlet Thale Kanunu'na gore yapilan
kamu satin alimlarinda, satin alma bedeli iizerinden, katma deger vergisi hari¢ olmak {izere,
ylizde birinin aragtirma — gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesi amaciyla ayrilmasi gibi
ilkeler ise hayata geciril(e)memistir (aktaran Torenli, 2005:22). Biitiin bunlara ragmen,
Tiirkiye’yi, enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda ulusal yenilik yaratma ve yonetme
kapasitesini kaybeden bir iilke olarak degil, kapitalist sermaye birikim diizeninin yeni yasalari
dogrultusunda, bdylesi bir yeterliligi kazanmak istemeyen bir iilke olarak degerlendirmek
daha dogru olacaktir. O kadar ki, Bilim ve Teknolojide atilim projesini gerceklestirebilmenin
onemli bir adim1 olarak hazirlanan TUENA (Ulusal Enformasyon Alt Yapist Ana Plani)
projesinin iilke giindeminden diisiiriilmesi tam da enformasyon ve iletisim teknolojilerine
sahip olmama yoniindeki tutumu ortaya c¢ikartmaktadir. Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu’'nun 20 Aralik 1999 tarihindeki toplantisinda, Tirkiye’nin ulusal enformasyon alt
yapist ana planinin, Ulusal Bilgi Teknolojileri Konseyi tarafindan uygulanmasi ve izlenmesi

karar1 donemin Bagbakanlik Genelgesi’nde yer almamis ve kamuoyunun giindeminden
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diis(trtil)miistiir. TUENA projesi sonug¢ raporunda da belirtildigi gibi plani, enformasyon ve
iletisim teknolojileri alt yapisinin kurulmasinda ve enformasyon hizmetlerinin iiretilmesinde
yerli teknolojinin gelistirilmesi ile iletisim teknolojileri ve enformasyon hizmetlerinde i¢ talep
yaratilarak, iilkenin yetkinlestirilmesini hedeflemekteydi (Torenli, 2005:23, TUENA sonug
raporu, 1999:85). Ulusal enformasyon alt yapisi planinin reddedilmesiyle birlikte; Tiirkiye,
Diinya Bankasi’nin heniiz 1993 tarihinde hiikiimet ile birlikte hazirladigi “Tiirkiye:
Enformatik Sistemler ve Ekonomik Modernlesme Raporunu” (Torenli, 2005:23) izlemeye
basladi. Ancak s6z konusu raporun Tiirkiye’ye bictigi rol, teknolojinin {ireticisi olmak degil
sadece enformasyon ve iletisim teknolojilerinin kullanicisi, agik¢a sdylendiginde ithalatgisi,
olmakti. Raporun ardindan Tiirkiye, enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda yerli
sanayisini ve i¢ pazarini gelistirmek bir yana, giderek o giine degin sahip oldugu teknolojik alt
yap1 iretebilecek kurumlarini dahi, biitce aciklarin1 yamamak i¢in, 6zellestirerek birbiri ardina
kaybetti. 1999 ekonomik krizinin ardindan PTT nin parcalanmasi, telekomiinikasyon ve posta
hizmetlerinin birbirinden ayrilmasi, telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zellestirilmesi yoniinde
gecici bir sirketin olusturulmasi, yurt i¢i telefon goriismesi ticretlerinin daha ucuz kosullarda
stirdiiriilebilmesi i¢in uygulanan capraz siibvansiyon uygulamasinin kaldirilmasi, iletisim
teknolojileri ve enformasyon sektoriinde yerli sanayinin payimin azaltilmast 6nemli 6rnekler
olarak one c¢ikmaktadir. Tiirkiye nin enformasyon ve iletisim politikalarindaki tarihi, aslinda,
enformasyon ve teknoloji alaninda geri biraktirilmighigin tarihi olarak okumak gerekmektedir.
Ancak, Tirkiye’de enformasyon ve iletisim teknolojileri politikalar1 alaninda gergeklestirdigi
Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin 06zellestirilmesi hem s6z konusu “geri
biraktirllmishk™ stirecine eklenen anlam, hem de yapilan ozellestirmenin ilk kez devlet
tekelinden 6zel bir kartel olusumuna dogru izledigi siire¢ agisindan olduk¢a anlamlidir. Biitiin
bunlarin yani sira, Tiirkiye biitce agiklarini 6zellestirmelerle kapatmay1 amaglayan ekonomi
politikasin1 siirdiiriirken, yapilan ozellestirmelerin giderek, devlet iktidarini kaybettiren
diizenlemeleri de hayata gecirmektedir.
Tiirkiye ve Telekomiinikasyon Alt Yapisimin Ozellestirilmesi

Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin, Tiirkiye’nin yerlesik, ilk ve tek
(incumbent) telekomiinikasyon operatorii oldugu dikkate alindiginda 24.08.2005 tarihindeki
ozellestirme operasyonun, ulusal enformasyon ve iletisim teknolojileri alanindaki yansimasi

ve ulus devlet iktidarinin nasil da elinden alindigin1 anlamlandirmak zor degildir. Gergekten
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de, ekonomik biiyiikliigii ve islevselligi agisindan Diinyanin 13. Avrupa’nin ise 5. siradaki
telekomiinikasyon operatoriiniin 6zellestirilmesi, aslinda, iilkenin enformasyon teknolojilerine
dair tek unsurunu da elinden kaybetmesi olarak goriilmelidir. Bununla birlikte, Tirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin, sdozde Ozellestirilmesi, daha ¢ok siyasal iktidarin
ozellestirme siirecindeki tutumu ve bu dogrultuda gerceklestirdigi, yine Tiirkiye’de ilk kez bir
ozellestirme operasyonunda yapilan, bir dizi degisimin sonuglarin1 yansitmaktadir. O kadar ki,
donemin siyasi iktidar1 olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin, 6zellestirmenin taraflar1 arasinda
konumlandigi, iistelik Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kez gergeklestirilen, bir dizi
diizenlemeden anlagilmaktadir. Oyle ki, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi 6zellestirme
operasyonu, diger 6zellestirmelerden farkli olarak, 406 Sayili Kanun ¢ergevesinde yapilmistir.
Boylesi bir farklilik ise, siyasal iktidarin 6zellestirme siireci iizerinde dogrudan bir denetim
giiciine sahip olmasini saglamistir. Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig1, Basbakanlik
Hazine Miistesarlig1 ve Ulastirma Bakanlig: tiyelerinden olusturulan 6zellestirme komisyonu,
siyasal iktidarin, 6zellestirme siirecindeki etkisini belirlemektedir. Ancak, 6zellestirme i¢in bir
yol haritasi, 2006 yilina degin belirlenmemistir. O kadar ki, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim
Sirketi’nin blok satist i¢in iki kez ihaleye ¢ikilmis ancak yeterince talep bulunamamistir.
Bunun iizerine 2003 yili Nisan ay1 icerisinde hiikiimet tarafindan, iistelik birbiriyle dnemli
Olciide farkli, iki segcenegin es zamanli olarak yiiriitiilmesine karar verilmistir. Birbirinden
oldukga farkli iki yontem halka arz ile sirketin %351 inin blok satisidir. 2004 yilindan itibaren
ise Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin blok satis yontemi ile satilmasi, kalan
hisselerin ise halka arzina karar verilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin enformasyon ve
iletisim teknolojileri alanindaki tek kamu kurumumun satilmasi siirecini, diger 6zellestirme
operasyonlarindan farkli olarak, ilk kez gergeklestirilen bir dizi diizenlemenin belirledigi
gozlenmektedir. Tiirk Telekom’un 6zellestirme operasyonu boyunca gergeklestirilen “6zel”
diizenlemeler soyle gerceklestirilmistir: a) yabancilara yonelik sermaye sinirlandirilmasinin
kaldirilmasi ve devletin elinde bulunmasi gereken “altin hisse” oraninin kapsaminin ¢ok daha
sinirlandirilmasi. Altin hisse orani, ozellestirilen kamu kuruluslarinda devletin kontrol ve
denetim giiciinii diizenleyen 6nemli bir hisse orani iken, Tiirk Telekom 6zellestirilmesinde yer
verilmemistir. b) Tiirk Telekom’un sorunlu alacaklarina iliskin diizenlemelerin yapilmasi. Bu
diizenlemeler, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin hizmet zararlar1 olarak One

cikmaktadir. Tiirk Telekom’un satilmasindan 6nce, o giine degin zarara yol agan borglarinin,
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tasfiye edilmek istenmesi satin alacak olan sermaye grubuna borgsuz bir kamu kurumu
devretmek anlayisindan kaynaklanmaktadir. ¢) Daha 6nce higbir 6zellestirme operasyonunda
0zel bir madde olarak diizenlenmeyen bir diger madde ise, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim
Sirketi’nin %100’i{iniin satilabilmesidir. d) Ozellestirilen sirkette, kamu paymin %50’nin de
altina diismesiyle birlikte, asli ve siirekli gérevlerde ¢alisan personelin devirden sonraki bir ay
icerisinde baska kurum ve kuruluslara nakledilmek iizere Devlet Personel Baskanligi’na
bildirilmesi ise bir diger maddeyi olusturmaktadir. Ozellestirilen kamu kurumlarndaki
personelin diger kurum ve kuruluslara gonderilmesi ise hem emek iizerindeki tahakkiimii hem
de s0z konusu personelin 6zliik haklar1 sorunlarina yol agmaktadir. Ancak bu konu, devletin
emek lizerindeki tasarrufu, bu ¢alismanin kapsaminin disindadir. e) Sirket iizerindeki g¢esitli
vergi yiikiimliiliklerinin kaldirilmasi ise 6zel diizenlemelerin son maddesini olusturmaktadir.
Bununla birlikte, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin kamu yararli, Deprem Afet
Fonu, Sivil Savunma Fonu, Milli Prodiiktivite Merkezi, Tiirk Standartlar Enstitiisii gibi, bir
dizi kuruma 6dedigi verginin kesilmesi ve satin alacak olan sirkete kamu yararina iliskin
hicbir diizenlemenin gergeklestirilmemesi dikkat ¢cekmektedir (www.tk.gov.tr, 2009:8).
Bakanlar Kurulu tarafindan gerceklestirilen, s6zii edilen diizenlemelerin ardindan
Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin 15.10.2004 tarihinde, sirket hisselerinin
%355 1nin blok olarak satilmasi kararlastirilarak duyurularin yapilmasi agamasina gegilmistir.
25.11.2004 tarihinde yerli ve yabanct medya kuruluslarinda ihale ilan1 yaymlanir ve ihale,
1.07.2005 tarihinde sonuglanir. Tiirk Telekom igin, ulus Gtesi 4 biiyiik sermaye grubu teklif
verir ve sirket, en yiiksek teklifi veren Suudi Arabistan sermayeli Oger Telecom Ortak
Girisim Grubu’na 6 milyar 550 milyon dolara satilir. ikinci biiyiik grup ise 6 milyar 500
milyon dolar teklif veren italyan sermayeli Etisalat ve Calik Ortak Girisim Grubudur. Calik
Grubu’nun sonraki dénemlerde Tiirkiye’nin ikinci bliyiilk medya grubu olan Sabah — A TV
Grubu’nu satin aldig1 ve sirketin iist yonetiminde Bagbakan Tayyip Erdogan’in damadinin
oldugu donem igerisinde medya gruplarinda siklikla haber olarak yayinlanacaktir. Bununla
birlikte, Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin gergekte bedelinin altinda satildigi,
iistelik Tiirkiye’nin enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki tek kamu sirketinin yine kamu
kaynaklartyla dzel bir iletisim tekeline “devredildigine” iliskin goriisler de yaygindir. Ornegin
Can Onder (2005:1); Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin deger / maliyet hesaplarmi

daha once bir dizi yolsuzluk olayina karisan Arthur Andersen Danismanlik sirketinin yaptigini
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ve gercegi yansitmadigim belirlemistir. O kadar ki Onder, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim
Sirketi’nin 2003 yilindaki kar1 2.16 katrilyon Tiirk Liras1 iken, 6zellestirme sonucunda satin
alan Oger Telecom Ortak Girisim Grubu’nun biitiin bir sirketi, yaklasik 3 yillik karma ve 5
taksitte satin aldigin1 saptamistir. Buna ragmen, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin
ozellestirilmesi aslinda 6zellestirmenin sonuglar1 ile Tiirkiye’nin enformasyon ve iletisim
teknolojileri alt yapisina yansimasi baglaminda da okunmalidir.
Ozellestirmenin Ardindan Tiirkiye’de Enformasyon ve iletisim Alt Yapisi

Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin 6zellestirilmesi, Tiirkiye’nin yalnmizca
enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda sahip oldugu tek ulusal sirketinin satilmasi ve
yerine 0zel bir kartelin gecmesi ile degil bununla birlikte, enformasyon ve iletisim teknolojisi
alaninda disartya bagimliligi giderek artan bir iilkeye yansimasi baglaminda da dikkat
cekmektedir. Sirketin satilmasinin ardindan bir kamu tekelinin yerine bu kez de, devlet eliyle
meydana getirilen 6zel bir tekel ile kartel olusumuna agik, kirilgan bir telekomiinikasyon
sektorii birakilmigtir. Tiirk Telekom, enformasyon ve iletisim teknolojileri sektoriinde girdigi
miilkiyet yogunlagsmasi ve piyasadaki egemen giiciiniin yani1 sira, ulusal enformasyon alt
yapisina tek basina sahip olmasi nedeniyle de sozii edilen sektorde rekabetin olugmasi
oniindeki temel bir engel olarak dikkat ¢ekmektedir. O kadar ki, Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan hazirlanan raporda (www.tk.gov.tr), alternatif telekomiinikasyon firmalarinin
kiralik devreler, data hatlar1 ve internet agisindan Tiirk Telekom ve TT Net’e “muhta¢” hale
getirildigi belirlenmistir. Bu baglamda, yapilan 6zellestirmenin, Tiirkiye’de enformasyon ve
iletisim teknolojileri pazarinin gelistirilmesini engelledigi agiktir. Ozellestirme siirecinin
ardindan bir diger 6nemli gelisme ise, yasal diizenlemelerin Tiirk Telekom ve istirakleri igin
bos birakilan, daha dogru bir ifadeyle, orman yasalarina terk edilen sirketlesmis yapisidir.
Tirkiye’de, Amerika Birlesik Devletleri’nin 1996 yilindaki “Telecommunication Act”,
Avrupa Birligi’nin ise 1998 yilindaki “Green Paper” ile yasal olarak diizenledikleri
(Michalis, 1999:163) yakinsamaya iliskin yasal diizenlemelerini ger¢eklestirmemesinden
kaynaklanan bir dizi sorunla karsilasilmaktadir. Ciinkii yakinsama tek basina teknoloji ve
pazar arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi, eski sinirlarin kalkmasi degildir. Aksine medyada
cogulculuk, kiiltiirel cesitlilik, yeni mesleklerin olusmasi, sosyal ve bdlgesel uyum ile
demokratik bir toplum anlayisinin gelismesini yakinsama belirlemektedir. Tirkiye’de ise;

Tiirk Telekom’un sirket istiraklerine bakildiginda, medyada ¢ogulculuk ve kiiltiirel ¢esitlilik
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kavramlarin1 yok eden bir yapilanma goézlenmektedir. Tiirk Telekom, sektoriin gelismesini
engelleme tehdidinin yan1 sira TT Net, Argela, Innova, Assist, IES sirketlerinin dogrudan
sahibidir. Bunun yan1 sira, Avea ve yurt disinda telekomiinikasyon operatorligi
gerceklestiren CETELL sirketlerinin  kontrol hisselerine sahiptir. Argela’nin  yazilim,
Innova’nin bilgi ve iletisim teknolojileri, Assist TT’nin miisteri hizmetleri ve merkezi
yonetimi, IES’in egitim icerikleri, TT Net’in ise parekende seviyede internet erisim hizmeti
yaptig1 gozlenmektedir. Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin alt yapisi ile s6z konusu alt
yapinin kiiltiirel bilesenlerini tek bir sirketin liretmesi medyada ¢esitliligi sinirlandirdigi gibi
daha da onemlisi kiiltiirel cogulculuk kavramini da yok edebilecek bir potansiyele sahiptir.
Tiirk Telekom’a alternatif olabilecek, kablo alt yapis1 vb, sektorlerin gelistirilmemis oldugu
da dikkate alindiginda, “tehdit” daha da bir anlamli hale gelmektedir. Bununla birlikte,
Ozellestirmenin piyasa yapisi iizerindeki etkisinin yani sira, tiiketici iizerindeki etkileri de ele
alinmalidir. Tiirkiye’de, enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda pazar yapisinin
degismemesine ve 2005 yilindan itibaren sektorde yeni yatirimlarin gergeklestirilmemesine
ragmen, Tiirk Telekom ve 3 GSM firmasinin, abone basina elde edilen net kazanci gosteren,
“arpu” degerlerindeki artis olarak 6ne ¢ikmaktadir. 2005 yilindaki 13 dolardan, 2007 yilinda
27 dolar seviyesine yiikselen arpu (www.tk.gov.tr) degeri, aslinda, tiiketicinin ayni hizmet
kalitesine daha fazla bedel 6demesi anlamina gelmektedir. Tiirkiye’nin enformasyon ve
iletisim teknolojilerinde digsariya bagimli yapisi nedeniyle, tiiketici tercihleri, ¢ogu kez,
dikkate dahi alinmamakta ve doviz fiyatlarindaki degisim, tiiketicinin her gegen giin daha da
fazla bedel 6demesine yol agmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de tiiketicinin alternatiflere
sahip olmadig1 ve iletisim teknolojileri pazarinin kirillgan yapisi nedeniyle giderek tercih
haklarin1 daha da ¢ok kaybedecegi goriilmektedir.
Sonuc¢

Tiirkiye’nin 1980’lerden itibaren, listelik i¢sel dinamikleri ve ihtiyaglarindan daha ¢ok
digsal dinamiklerin yonlendirdigi, bir dizi yapisal programla eklemlenmeye calistigi neo
liberalizmin, gercekte, gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru tek tarafli bir
bagimlilik yaratan, ¢ifte standartlar1 igeren bir dogasinin oldugu oldukca agiktir. Bu yoniiyle,
klasik liberalizmin “birakiniz yapsinlar” anlayisini iceren, vahsi kapitalist diizene geri dontisii
diisiindiiren bir dizi uygulama bulunmaktadir. O kadar ki, neo liberal politikalarin bu kez de

ulus Otesi baglamda vahsi kapitalist donem uygulamalarint yeniden iirettigi gézlenmektedir.
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Enformasyon ve iletisim teknolojisi alt yapisiin kiiresel bir piyasa mantig1 igerisinde
yonetilmesini amaglayan GATT, GATS, MAI (Multinational Agreement on Invesment),
TRIPS ve uluslararasi tahkim gibi bir dizi politika araci ¢ok uluslu sermayenin hegemonyasi
icin acik bir kiiresel piyasa olusturmaktayken, gelismekte olan iilkeler sinirlandirilmakta hatta
ulus devlet giderek tasfiye edilmektedir. Ulus oOtesi diizenlemelere mesruiyet kazandiran
politikalarla, enformasyon ve iletisim teknolojisi alt yapisi, ticari antlagmalarin énemli bir
bolimii haline getirilmekte ve gelismekte olan iilkelere, {istelik ulusal politikalarin tasfiye
edildigi bir dizi diizenlemeyle, sunulmaktadir. Kiiresel olarak yonetilen, enformasyon ve
iletisim teknolojileri pazarinin ise, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki “teknolojik
farkin” kapatilmas1 bir yana giderek tek tarafli bir bagimlilhik yaratacak derecede
derinlestirilmektedir. O kadar ki, kiiresel piyasa ve ¢ok uluslu sirketler doneminde kiiltiirel
emperyalizm ve soOmiirgeciligin yeniden ancak bu kez farkli baglamlar icerisinde diisiiniilmesi
oldukga anlamli bir ¢aba olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gelismis iilkelerin, enformasyon ve iletisim
teknolojileri alt yapisi iistiinliigiinii kullanarak, kiiresel bir kontrol mekanizmasi olusturmast
ve gelismekte olan tilkelerle gerceklestirilen ticari iliskiler, gelismekte olan iilkelerin toprak,
is giici ve hammadde gibi yenilenmesi zor kaynaklarinin somiiriisiine yol agmaktadir. O
kadar ki; neo liberal politikalar esliginde gelismekte olan iilkelere serbestlesme, 6zgiirlesme,
kaliteli, hizli, ucuz ve verimli hizmet sunumu gibi sdylemler esliginde dayatilan uluslararasi
yeni birikim diizeni, kiiresellesme siirecinin, kusatict ve somiirgelestirici etkisini anlamli bir
bigimde gizlemektedir. Neo liberal politikalarin bir ugrag olarak, Tiirkiye’nin de 1980’li
yillardan itibaren “farkli bir nehrin yataginda” yiizmeye basladigi goézlenir. Tiirkiye
kapitalizminin bir dizi ittifak kurarak olusturdugu “tarihsel” blogun baskisiyla “ithal ikameci
sermaye birikim” modelinden, sézde “ihracata dayali” birikim modeli ile kapitalizmin yeni
birikim diizenine uydurmaya calistigi adimlari, en az diger alanlarda oldugu kadar,
enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda da birbiri ardina yasanan kayiplara yol
acmustir. Diinya Bankasi’nin 1993 yilindaki raporunda Tiirkiye’ye bigilen rol, enformasyon ve
iletisim teknolojilerinde ulusal yenilik yaratma ve yonetme kapasitesini kaybeden bir iilkeyi
daha da bir gériiniir kilmustir. Iletisim teknolojilerinde yerli sanayisini kurmak ve gelistirmek
yerine disa bagimliligim1 bir bakima ¢eliskili bir siireklilik icerisinde siirdiiren Tiirkiye,
Ozellestirme sonrasinda ulusal enformasyon alt yapisini dahi kaybetmistir. O kadar ki,

ozellestirmenin ardindan bolgeler arasinda sayisal esitsizlik, hizmet ulastirilmadigl igin,
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giderek daha da bir derinlegsmektedir. Oysa heniiz 2003 yilinda Birlesmis Milletler’in girigimi
ile bilgi toplumuna donlisim ve bu amagla enformasyon ve iletisim teknolojileri
potansiyellerinin tartisildigi Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi’nin “Tiirkiye Katkis1” 06zel
boliimiinde, enformasyon hizmetlerine erisimin gelismis iilkelerden daha ¢ok, gelismekte olan
tilkeler icin yasamsal bir sorun oldugu vurgulanmaktaydi. Bilgi toplumuna doniisiim igin
toplumun tiim kesimlerinin evrensel hizmetlere esit Ol¢lide ve esit erisim giicliyle katilmasi
gerektigi vurgusuna ragmen, Tirkiye alt yapir hizmetlerini bir bakima tek bir sirketin
“insafina” terk etmistir. Tiirk Telekom’un, alt yap1 agisindan diinyanin 13. Avrupa’nin ise 5.
biiyiik sabit telefon operatorii olmasinin disinda, Avea’nin da %81 oranindaki hissesini elinde
bulundurdugu dikkate alinirsa sabit ve mobil telefon, veri ve internet hizmetlerinde tilkenin
gelecegini belirleme giiciine sahiptir. Ustelik diger operatdrlerin de alt yapi hizmetlerinde
piyasaya giris kosullarin1 6nemli 6lgiide belirledigi de dikkate alinmalidir. Tiirkiye’nin bir
“bilgi toplumuna” doéniismesi sozii edilen biitlin bu etkenlerden otiirii oldukga giic
goriinmektedir ki, 30 Temmuz 2009 yilinda Tiirkiye’nin nerede ise diinya sonuncusu olarak,
“Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi — 2000” veya daha da bilinen ismi ile 3G
standartlarina gecis doneminde de ortaya daha da bir ¢ikmustir. Japonya’da 2001, Avrupa
Birligi’nde ise 2003 yilindan itibaren kullanima sunulan hizmetler, Tiirkiye’de ancak 2009
yilinda sunulabilmistir. Tiirk Telekomiinikasyon Kurumu’nun 7 Eyliil 2007 yilinda agtig1 3.
Nesil lisans ihalesi, ihaleye tek bir operatoriin katilmasi digerlerinin ise numara taginabilirligi
olmaksizin ihalelere katilmayacaklarimi bildirmesi iizerine iptal edilmistir. Ikinci ihale donemi
ancak 5 Haziran 2008 tarihinde baslamustir. Thale siireci ancak 2009 basinda tamamlanmis,
temmuz ayinin sonunda da yeni hizmet donemi baglamistir. Ancak bu teknolojiye, Tiirkiye,
Angola, Ozbekistan, Ermenistan, Nijerya, Nikaragua ve Suriye’den sonra diinyanin 121.
Ulkesi olarak gecebilmistir. Bununla birlikte, séz konusu standartlara gecis dénemindeki
problemlerin yani sira, Tirkiye’nin daha da bir 6nemli sorunu séz konusu standartlarin
gelistirecegi yeni hizmet ve servislerin nasil yonetilebilecegidir. Tiirkiye i¢in, 3 G ihalesinin
ardindan geleneksel olarak birbirinden ayr1 sektorler halinde diizenlenen hizmetlerin ortak bir
platformdan verilmesi, yaygin ismi ile yakinsama (convergency), ge¢miste ayr1 teknoloji,
piyasa veya politikalarla tanimlanan endiistriyel yapilar1 bir araya getiren kapasitenin
yonetilebilirligine dair 6nemli sorular1 da birbiri ardina getirecektir. Avrupa Birligi ve

Amerika Birlesik Devletleri’nin politika pratikleri arasinda da bir dizi farkliligin gézlendigi,
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yakinsamanin nasil yonetilebilecegi Tiirkiye i¢in belirgin degildir. Ge¢miste birbirinden ayri
politikalarla tanimlanabilen yayincilik ve telekomiinikasyon sektorleri arasindaki sinirlarin
giderek birbiri igerisinde erimesi yeni politikalarin ve yeni kurumlarin hazirlanmasini
dayatacaktir. Ancak, Tiirkiye’nin, heniiz geleneksel yayincilik sektoriinde kurallarini
gelistiremedigi, frekans tahsislerinin yapilmamis olmasi, 4756 sayili Yasa’da diizenlenen
medya miilkiyeti ve tazminat cezalarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesine
ragmen hiikiimetin yeni bir yasal diizenleme getirmemis oldugu diisiliniildiiglinde, yeni
medyaya dair diizenlemelerin nasil yapilabilecegi ise ayrica tartistimalidir. Ornegin Tiirkiye,
Ingiltere’nin 2003 yilinda gerceklestirdigi, birbirine yakin diizenleyici otoriteleri tek bir cati
altinda birlestirerek sistematik bir politika iiretme kararliligina sahip olabilecek midir?
Ingiltere, 2003 yilinda hem geleneksel yaymcilik sektdriinde hem de telekomiinikasyon alt
yapisinda faaliyet gosteren 5 farkli diizenleyici otoriteyiXiv birlestirerek “Iletisim Ofisi”
(Ofcom) halinde tek bir otorite altinda birlestirmistir. Tiirkiye’nin yaymecilik ve
telekomiinikasyon alaninda karsilagabilecegi bir yakinsama siirecini, sistematik politika
stirecinin eglik ettigi tek bir diizenleyici otorite ile yonetebilecegine dair bir egilimi ise
bulunmamaktadir. Radyo ve Televizyon Ust Kurumu ile Telekomiinikasyon Ust Kurumu,
Iletisim ve Bilgi Teknolojileri Kurumu ile Rekabet Kurumu arasinda bir koordinasyon
gerceklestirmesi bu baglamda anlamli olacaktir. Tiirkiye’nin kapitalist sermaye birikimindeki
degisime kosut olarak gecirdigi bir dizi degisim, aslinda bir yaniyla Amerika Birlesik
Devletleri’nin insa ettigi medyanin kiiresel yonetimi ve diger yaniyla ulus iistii bir proje
olarak Avrupa Birligi diizenlemeleri karsisinda bir bakima “arada kalmishigr” dayatmaktadir.
Tiirkiye, enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda daha c¢ok politika iireten degil,
gelismis iilkelerden politika ithal eden bir iilke konumundadir. Ancak; gelismis iilkelerin
heniiz 1980°den Once iletisim alt yapisina dair sorunlarini ¢6zdiigii dikkate alindiginda,
Amerika Birlesik Devletleri veya Avrupa Birligi’'nde iiretilen politikalarin iilkeye transfer
edilmesinin anlamli bir katki saglayamadigi da siire giden oOzellestirme operasyonlari,
diizenleyici otoriteler arasinda herhangi bir koordinasyonun dahi kurulmadigini ortaya
cikartan yonetmelikler igerisinden okunmaktadir. Bununla birlikte, medya politikalarinin
islevleri yalnizca medya sektoriinii yonetmek degildir. Medya politikalari, toplumd aki

cogulcu ve cok sesli yapinin yansitilmasi baglaminda iilkenin siyasal yapisini da olanca
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aciklig1 ile sergileyen diizenlemelerdir ve Tiirkiye’nin bu baglamda, medya ve demokrasi
arasinda koprii olusturmaya dair, 6nemli gérevleri bulunmaktadir.

Tirkiye’nin medya ve demokrasi arasindaki kopriisiinii olusturabilmesi, bilgi toplumu
ve bilesenlerini, toplumun refahimi1 yiikseltmeye dair kullanabilmesi i¢in harekete ge¢mesi
gerekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin iki alternatif arasinda bir se¢cim yapmas1 gereklidir.
Tiirkiye’nin ilk alternatifi, bugiin oldugu gibi, serbest pazar diizenlemelerini siirdiirmek ve
enformasyonu ticari antlagmalarin bir pargast olarak kabul etmesi olusturmaktadir.
Tirkiye’nin ikinci alternatifi ise, Amerika Birlesik Devletleri’nin veto etmesine ragmen, otuz
tilkenin onaylamasi ile Mart 2007 tarihinde yiiriirliige giren ve Unesco tarafindan diizenlenen
“Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expression”
sOzlesmesine taraf olmay1, en azindan diisiinmesinden gegmektedir.

Sozlesme, taraf olan diger iilkelerde de oldugu gibi, Tiirkiye’ye de hem gelismenin
somiirgelesme olmadigini yeniden hatirlatacak hem de Tirkiye'nin, yayinciligin gorevleri
arasinda kamu hizmetinin de yer aldigin1 yeniden fark etmesini saglayacaktir. Tiirkiye’nin de
enformasyon toplumu olabilme yolunda ilerlememesi, siire giden 6zellestirme ve bilgiyi ticari

meta haline doniistiirmekten degil aksine, kamu yararin1 yeniden diisiinmesinden ge¢mektedir.
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Notlar

! Ozellikle s6z konusu iddia, internete dair politika calismalarinin yalnizca DNS (Alan Ad: Sistemi) ve ICANN (Internet yonetiminde kabul
edilen isimler ve sayilara dair sirket) ile sinirlandirilmasina yol agmakta ve ulusal internet yonetimini yine s6z konusu alanlarla
siirlandirmaktadir.

i Ugiincii Diinya tilkeleri

il Haluk Geray (2002:80), AT & T sirketinin yedi ayr1 bolgeye ayrilmasiyla aslinda yeni bir tekelin bu kez de Bell sirketinin tekelinin
olustugunu belirler. Dénem igerisindeki egemen goriise gore, AT&T nin yerel ve uzun mesafe hizmetlerinde evrensel hizmetten kaynaklanan
yukiimliligi geregi uluslar arasi telefon goriismelerini yiiksek tutarak diger hizmetlere yonelik ¢apraz siibvansiyon yaptigint inanilmaktaydi.
" Bununla birlikte, 1987 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi geregince baslatilan Topluluk “i¢ pazarini” olusturma programu ile
telekomiinikasyon sektoriinde standartlarinin saglanmasi ve uluslararasi arenada Avrupa ortak polarizasyonunun belirlenmesi hedeflenmistir.
Ayn1 y1l yayinlanan Yesil Kitap ile telekomiinikasyon hizmetleri ve cihazlarda ortak bir pazar anlayisinin gelistirilmesi amaglanmistir.

¥ Roma Sozlesmesinin 6zellikle 90(3). , 100. ve liberallestirme programinin izlenmesi baglaminda 97. maddeleri 6rnek olarak verilebilir.

' TPler giderek bagimsizlasip pazar yeni isleticilere serbest rekabet olanag1 verecek bigimde agilmaya baslandiktan sonra, pazara girenlerin
evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin maliyetini paylagsmasini diizenleyecek olan ilkelerin agik¢a belirlenmesi gerekli olmustur. Bolgesel/kiiresel
telekomiinikasyon hizmeti pazarlarnmn olusmasinm 6nkosullarindan birisi rekabetin benimsenmesidir. Ti’lerin esit kosullarda rekabet
edebilecekleri bir ortamin yaratilmasi, aym1 zamanda iilke evrensel hizmet yiikiimliliiklerinin karsilastirilabilirligini varsaymaktadir
(www.tubitak.gov.tr ).

¥ Ozellestirme egiliminin artarak devam etmesi, yeni medya ve iletisim teknolojileri alaninda yurttas yerine tiiketici tercihini 6ne ¢ikartan
politika yapma egilimi vb.

YO kadar ki, Avrupa Birligi igerisinde internet kullanim ortalamasi %60.7 iken, diinyanin geri kalan bolgelerindeki ortalama %20.5 dir.

X Avrupa Birligi yeni medya ve iletisim teknolojileri alamina ¢ogu kez issizligi azaltan, alandaki artan rekabetin sektorde diizenli bir
gelismeye yol agacag1 ve internetin akademik bir arastirma alani olarak da kurumsallasabilecegi varsayimlarina dayanmaktadir.

X enformasyon yazilim uygulamalari, ag standartlarinin gelistirilmesi, ara baglantilar ve gonderim protokolleri ve tiim siireci hem isletecek

hem de kullanacak olan insan giicli vb
“ 2003 yili toplantis1 ise, Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel hegemonyasma tamik olmustur. 176 iilkeden 11.000 katilimer ile

gergeklesen toplantiya, 50 iilke cumhurbaskani, bagbakan veya eski bagkan diizeyinde, 82 bakan ve 26 delegasyon bagkaninmn yani sira ¢ok
uluslu sirketler, sivil toplum kuruluslar ve uluslar arasi organizasyonlardan da genis bir katilim saglanmustir.

“'" Dolowitz ve Marsh’m (aktaran Humphreys, 2002:53) ifadeleri ile politika transferi; eski veya yeni bir siyasal sistem igerisindeki
diisiinceler, kurumlar, kurumsal diizenlemeler ve konu fiizerindeki bilgi birikiminin difer bir siyasal sistem tarafindan politikalarin
gelistirilmesinde kullanilmasidir.

*i Ornegin GATS antlasmalari ile gelecekte kamu hizmeti yayinciligim énemli tehditler beklemektedir. Kamu hizmeti yayinciligmni yalmzca
rekabet kurallar1 ¢ergevesinde degerlendiren antlasmalar, giderek boylesi bir yaymciligin kamu kaynaklariyla finanse edilmesine de kars1
¢tkmaktadir. Yeni medya ve iletisim teknolojilerinin kullanilarak iretildigi yeni servisleri (web televizyonu, web siteleri, sayisal televizyon
vb) e — ticaret (e — commerce) ve sanal esya (virtual goods) olarak degerlendirmeyi amaglayan GATS antlagmalari, bu alanda siire giden
liberal politikalar1 daha da derinlestirmeyi ve kamu hizmeti yaymciligi modelini sonlandirmay1 amaglamaktadir.

¥ Independent Television Commission (ITC), The Broadcasting Standarts Commission (BSC), The Radio Authority (RA), The
Raidocommunications Agency, Office of Telecommunications (OFTEL).
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